"r
P

X kadencja m

RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE)

SEJMU
Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KOoMISJI DO SPRAW DEREGULACJI
(NR 51)

B KomMisJ1 FINANSOW PUBLICZNYCH
(NR 182)

z dnia 11 wrzeé$nia 2025 r.
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11 wrzesnia 2025 r.

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Finanséw Publicznych, obradujgce pod
przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisiji
do Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druki nr 1439 i 1622);

— rozpatrzenie poprawki zgloszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa (druki nr 1265 i 1621);

— rozpatrzenie poprawki zgtoszonej w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
(druki nr 1441 i 1620);

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu uchwaty o zmianie ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk nr 1607).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Neneman podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspolpracownikami, Anna Romanowska-Zielonka dyrektor Departamentu Postepowan Sankcyjnych
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspolpracownikami, Pawel Sawicki doradca zarzadu
Polskiej Izby Ubezpieczen, Andrzej Ladzinski i Krzysztof Michalski eksperci SprawdzaMy — Inicjatywy
Przedsiebiorcy dla Polski oraz Olaf Jedruszek staly doradca Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski, Ziemowit Uzdzickii Anna
Wozniak - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Bialonczyk, Lukasz
Kasiak, Jacek Markiewicz i Jacek Pedzisz — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

A.P.

Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Finanséw Publicznych.

Witam czlonkéw Komisji. Witam pana ministra, ktéry wszed! w tym momencie, czyli pana
Jarostawa Nenemana, podsekretarza stanu w Ministerstwie Finanséw, przedstawicieli Spraw-
dzaMy - Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski i pozostalych goSci.

Stwierdzam kworum.

Prosze panstwa, mamy nastepujacy porzadek posiedzenia. Prosze o cisze tam z tytu. Pierw-
szy punkt obejmuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa. To sg druki nr 1439 i 1622. Punkt drugi prze-
widuje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Ordynacja podatkowa. Tym razem sg to druki 1265 i 1621. Punkt trzeci obegjmuje
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych. Chodzi o drukinr 1441 i 1620. Punkt czwarty
przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczy-
cieli Komunikacyjnych. To jest druk nr 1607. Ten ostatni punkt uzasadni minister finanséw
i gospodarki.

W zwigzku z tym przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W czasie drugiego czytania
do projektu ustawy o zmianie ustawy z drukéw nr 1439 i 1622 zostala zgloszona jedna poprawka.
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Czy jest moze wnioskodawca, ktory chciatby to uzasadnic? Nie stysze. Ta poprawka, ktora panstwo
majg, brzmi w ten sposéb, by stowa ,,w terminie sze§ciu miesiecy” zastapi¢ wyrazami ,,w termi-
nie trzech miesiecy”.

W tej sprawie prosze o stanowiska rzadu i Biura Legislacyjnego. Panie ministrze, to jest
poprawka do projektu z drukéw 1439 i 1622. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do poprawki?

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Chcielibysmy zwroci¢ uwage na to, ze zmiana terminu z sze§ciu miesiecy na trzy miesigce
w art. 1 projektu ustawy nie jest zgrana ze zmiang art. 2. Tam tez jest okres sze$ciu miesiecy,
ale w art. 2 nie zawarto podobnej zmiany. Ta poprawka jest wiec niekompletna. W przypadku jej
przyjecia na kolejnym etapie, czyli w Senacie, nalezaloby poprawia¢ ten projekt, zeby zaréwno
w art. 1, jak i w art. 2 ten termin byt identyczny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Jarostaw Neneman:
Bardzo dziekuje. Przepraszam za spdznienie, ale deszcz powoduje, ze nie da sie szybciej jezdzic.
Jechalem dwa razy diuzej.
Rzad jest przeciwny tej poprawce. Jak panstwo wiedza, do tej pory nie byto zadnego terminu.
Strona spoleczna zaproponowala sze§¢ miesiecy i tego chcieliby$my sie na poczatek trzymac,
bo sze$¢ miesiecy wigze sie rowniez z kosztami dla budzetu panstwa. Proponuje wiec pozostawic
sze§¢ miesiecy, tak jak w przediozeniu rzagdowym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Rozumiem, ze nie ma nikogo z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢, kto by te
poprawke zaprezentowal.

W takiej sytuacji przystapimy chyba do glosowania, tak? Prosze sie przygotowaé do glosowania.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Czy wszystkim sie udato zaglosowac? Prosze o wyniki.

Gtlosowato 36 postow. Za — 13, przeciw — 23, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka zostata odrzucona. Tym samym Komisje odrzucity te poprawke.

Rozumiem, ze pani Zofia Czernow bedzie kontynuowata prace jako sprawozdawca Komisji.
Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji.

Przechodzimy do punktu drugiego. W czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa (druki 1265 i 1621) zostala zgloszona jedna poprawka.

Posel Marek Sowa (KO):
Skrefla sie ,,wazny interes publiczny”, przestanka...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. To jest poprawka Konfederacji. Czy jest ktory$ z panow postow, kto by chcial uzasadnié
te poprawke? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne mialoby uwagi w tej sprawie?
Prosba do ministerstwa o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Stanowisko rzadu jest negatywne. Chcemy, zeby regulacje zostaly w takiej formie. Tak samo jest
w Kodeksie postepowania administracyjnego i w ustawie — Prawo przedsiebiorcow, wiec chcemy,
zeby te regulacje byty spdjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przystepujemy w zwigzku z tym do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki glosowania.
Glosowalo 37 postow. Za — 13, przeciw — 23, 1 osoba sie wstrzymata.
Poprawka zostala odrzucona.
Pan Marek Sowa kontynuowalby prace jako sprawozdawca Komisji. Nie ma sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.
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Przechodzimy do punktu trzeciego. W drugim czytaniu zgloszono jednag poprawke do projektu
z drukow nr 14411 1620.

To jest poprawka zgloszona przez KP PiS. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby uzasadnic
te poprawke? Nie slysze.

Moze najpierw prositbym o stanowiska rzadu i Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Legislator Lukasz Kasiak:
Dziekuje bardzo. Drobna korekta redakcyjna. Na koncu pkt 1 mamy sformutowanie ,,przez
okres co najmniej jeden rok”. Po prostu ,,przez okres roku”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK, ale to méwimy o korekcie w poprawce.

Legislator Lukasz Kasiak:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To jest zmiana legislacyjna. Gdyby poprawka zostala przyjeta, to taka korekte bySmy wprowadzali.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania nad ta poprawka. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem poprawki w zaproponowanym ksztalcie z korektg legislacyjna? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki glosowania.

Glosowato 37 postéw. Za — 13, przeciw — 24, nikt sie wstrzymat.

Poprawka zostala odrzucona.

Prace jako sprawozdawca bedzie kontynuowatl pan przewodniczacy Janusz Cichon, ktéry
oczywiscie sie zgadza itd.

Prosze panstwa, przechodzimy do punktu czwartego. Marszatek Sejmu 4 sierpnia br. skie-
rowal projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych do naszych
dwoch Komisji.

Prosze pana ministra Nenemana o uzasadnienie projektu z druku nr 1607.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, bardzo dziekuje. Ten projekt ustawy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o cisze na sali. Szeptem prosze mowic.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:

Projekt ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK jest jednym z efektéw prac
Rzadowego Zespolu do spraw Deregulacji. Projekt ma na celu zniesienie obligatoryjnosci kazdora-
zowego — tu podkreslam slowo ,kazdorazowego” — karania zakladow ubezpieczeniowych karami
pienieznymi przez organ nadzoru za kazdy przypadek nieterminowosci w likwidacji szkdd i nieter-
minowosci w udzielaniu odpowiedzi przez zaklad ubezpieczen na zgloszone zadanie odszkodo-
wawcze oraz za kazde nieterminowe postepowanie likwidacyjne prowadzone na rzecz UFG.
W przypadku zaistnienia takiej sytuacji organ nadzoru bedzie moégl, ale nie: musial, nalozy¢
kary pieniezne na zaklady ubezpieczeniowe z tytutu wspomnianych nieprawidtowosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ale prosze ciszej, panowie z tylu, bo panie nie méwia.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Tym samym zostanie zmieniona aktualna sytuacja, w ktorej organ nadzoru zawsze taka kare
pieniezng jest zobowigzany nalozy¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie ministrze, moze tez blizej mikrofonu, zeby zagtuszy¢ tych, ktérzy mowia.
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Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Prosze uprzejmie.

Wprowadzenie fakultatywnoSci karania pienieznego zaktadow ubezpieczen zapewni Komisji
Nadzoru Finansowego mozliwo$¢ wyboru §rodka lub sankgji, jakie beda najwlasciwsze do zastoso-
wania w stanie faktycznym sprawy, proporcjonalnie do stwierdzonych naruszen, a takze swobode
ksztaltowania polityki nadzorczej w odniesieniu do podmiotéw nadzorowanych.

Obecnie w przypadku naruszenia wymienionych obowigzkéw przez zakiad ubezpieczen organ
nadzoru nie ma innej mozliwosci reakcji niz nalozenie kary pienieznej, nawet jesli okolicznoSci
naruszenia wskazuja, ze taka kara w danym przypadku ma charakter nieadekwatny do okolicz-
nosci sprawy lub do skali zidentyfikowanych przypadkéw naruszen prawa. Nalezy podkreslic,
ze proponowana zmiana nie spowoduje calkowitej rezygnacji z nakladania kar na zaktady ubez-
pieczen, lecz sprawi jedynie, ze beda one nakladane na zasadzie fakultatywnoSci z uwzgled-
nieniem zasad proporcjonalnosci i przyjetych priorytetéw nadzorczych, tak jak to ma miejsce
w przypadku naruszania innych przepisow prawa.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie bedzie miato wplywu na dochody i wydatki sektora
finansow publicznych, w tym budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Prosze Wysokie Komisje o konstruktywng prace nad tym projektem. Je§li mogtbym zapro-
ponowac, to mysle, ze sensownie byloby wystuchaé przedstawiciela KNF, ktory mogltby opowie-
dzie¢, jak dzisiaj to wyglada od strony praktycznej, jesli oczywiscie pan przewodniczacy sie zgodzi
na takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak najbardziej.
Prositbym przedstawiciela KNF o wypowiedZ w tej sprawie. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Postepowan Sankcyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Anna Romanowska-Zielonka:
Dzien dobry. Witam panstwa. Anna Romanowska-Zielonka, dyrektor Departamentu Postepowan
Sankcyjnych Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.

Tak jak powiedzial pan minister, aktualnie mamy oblig karania za kazdy indywidu-
alny przypadek. Proponujemy wylacznie zniesienie obligatoryjnoéci i wprowadzenie fakultatyw-
nosci karania, tak jak w zakresie pozostatych ustaw nadzorczych. Jak mowil tutaj pan minister,
celem nowelizacji jest zniesienie nadmiernej regulacji, ktéra nie jest wymagana przez dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady, a ktéra zostala zaimplementowana do art. 14 ustawy o ubez-
pieczeniach obowigzkowych.

Prosze panstwa, jesli chodzi o skutki nowelizacji, to mozemy wymienic ich kilka. Po pierw-
sze ta zmiana nie spowoduje rezygnacji z nakladania kar przez KNF na zaklady ubezpieczen
za nieterminowg likwidacje szkod, gdyz sprawi jedynie, ze bedg one nakladane na zasadzie fakul-
tatywnosci z uwzglednieniem zasad proporcjonalnosci i przyjetych priorytetéw nadzorczych.
Przypadki znacznych opéznien nadal bedg sankcjonowane.

Chcialabym przypomnie¢, ze KNF nakladata kary pieniezne w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego, czyli wowczas, kiedy ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie fakulta-
tywnoéci karania. W tamtym czasie nie zaobserwowano tez pogorszenia jakoSci likwidacji szkod
przez zaklady ubezpieczen, co potwierdza sprawozdanie z dziatalnosci rzecznika finansowego
za 2023 r., gdzie z roku na rok odnotowywano zmniejszong liczbe zgloszonych skarg dotyczacych
ubezpieczen komunikacyjnych, ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilne;j.

Nalezy tutaj podkre§li¢, ze to znaczne opdznienia sg dla poszkodowanych problematyczne.
Jako takie pozostaja i pozostang w centrum zainteresowania nadzoru. Przykladem moze tu byé
ostatni wypadek cofniecia zgody na prowadzenie dziatalnosci ubezpieczeniowej w Polsce przez
zagraniczny zaklad ubezpieczen, ktory to zaklad nieprawidlowo i ze znacznym op6znieniem
likwidowat szkody. Kluczowy problem nie dotyczy tutaj ani nadzoru, ani samych ubezpieczonych.
Taki zaklad, ktéry co do zasady terminowo wykonuje likwidacje szkod na ogromng, milionowa
skale, gdy mialy miejsce jedynie pojedyncze przypadki kilkudniowych opéznien, przy obligato-
ryjnoéci karania... Wielokrotnie wia$nie takimi sprawami zajmuje sie nadzor.

Podsumowujac, ta zmiana nie obnizy publicznoprawnego standardu ochrony ubezpieczonych.
Komisja Nadzoru Finansowego nadal bedzie miala mozliwo$¢ nakladania kar za narusze-
nia art. 14 przez zaklady ubezpieczen, tak jak w przypadku naruszenia innych przepiséw prawa.
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W zaden sposéb KNF nie planuje rezygnowac z nadzorowania tego obszaru rynku, co oznacza,
ze samo w sobie zniesienie obligu karania nie powinno skutkowac¢ zwiekszeniem liczby naruszen
czy zmniejszeniem ochrony ubezpieczonych, bo urzad jest przygotowany na skuteczne dziatania
w obszarze terminowosci likwidacji szkod, o czym jeszceze bedziemy szczegélowo mowic.

Kolejnym skutkiem zniesienia obligu karania bedzie przyspieszenie sankcjonowania przez
KNF spraw, ktore sg istotne systemowo, w tym rowniez na rynku ubezpieczeniowym, co przy-
czyni sie do zwiekszenia bezpieczenstwa ubezpieczonych i wzmocni ich ochrone. Oczywiste jest
tutaj, ze oblig karania spowalnia reakcje nadzoru na najpowazniejsze naruszenia. Przy obligu
karania prowadzimy postepowania nawet za pojedyncze przypadki z kilkudniowymi opéznie-
niami, podczas gdy organ nadzoru mégtby i powinien przekierowaé swoje zasoby na wzmocnie-
nie ochrony interesu klientow zakladow ubezpieczen poprzez szybsze sankcjonowanie innych
naruszen na rynku ubezpieczeniowym na wiekszg skale.

Chodzi o takie naruszenia, ktore generuja negatywne skutki dla ubezpieczonych, jak
na przyklad nieadekwatnos¢ sktadki ubezpieczeniowej czy wreszcie nieterminowa likwidacja
szkod, ale tam, gdzie naruszenia majg charakter systemowy i dlugotrwaly, a nie incydentalny
i kilkudniowy. To s obszary nie tylko istotne dla skutecznego nadzoru, ale przede wszystkim
dla samych ubezpieczonych. Prowadzenie postepowan za drobne naruszenia, ktére konczg sie
kilkutysieczna czy kilkunastotysieczng kara, w taki sam prawie sposob jak w sprawach ze znacz-
nie wiekszymi karami, naktadanymi na poziomie kilku czy kilkunastu milionow, obcigza organ
nadzoru, wiec te zasoby, ktorymi organ dysponuje, nie sg racjonalnie wykorzystywane.

Podsumowujac ten watek, obligatoryjne nakladanie kar pienieznych nie jest efektyw-
nym §rodkiem nadzorczym. Angazuje dzialania nawet w przypadku drobnych, incydental-
nych naruszen. Tego rodzaju dzialania nie zwiekszajg bezpieczenstwa oséb poszkodowanych
w wypadkach komunikacyjnych.

Trzecim skutkiem nowelizacji, czyli zniesienia obligu karania, bedzie zapewnienie proporcjo-
nalnosci reakeji nadzorczej, o ktérej pan minister juz wspominat, a ktéra powinna by¢ dostosowana
do wagi i do skali konkretnego naruszenia. Jednocze$nie powinna by¢ ona stosunkowo szybka.
To oczywiScie nie oslabi, a wlanie wzmocni ochrone ubezpieczonych. Polityka nadzorcza KNF
powinna by¢ proporcjonalna w kazdym obszarze. Co do zasady taka jest, bo to podstawowa, jak
tez konstytucyjna, zasada dla nadzoru, ktory wyposazony jest w caly szereg srodk6w nadzorczych,
poczynajac od korespondencji z podmiotem, przez upomnienia, zalecenia, kontrole, zalecenia
pokontrolne i listy pasterskie skierowane do rynku, az po érodki sankcyjne, takie jak sankcje
pieniezne czy ograniczenie lub odebranie licencji i zakaz prowadzenia dziatalnosci. Wszystko
po to, by dostosowac stopien reakcji nadzoreczej do naruszenia, a najbardziej surowe kary stoso-
wac do najpowazniejszych, istotnych systemowo naruszen na rynku finansowym.

Chodzi o to, ze nie w kazdym przypadku musimy siegaé po te ostre rodki nadzorcze. Inne dzia-
tania nadzorcze rowniez sg efektywne Czesto skutkujg one znacznie szybszym usunieciem naru-
szenia czy ograniczeniem jego skutkéw. Natomiast tam, gdzie dzialania miekkie nie sg skuteczne
i nie przynoszg efektow, wéwczas oczywiscie siegamy po §rodki ostrzejsze, az po cofniecie zezwo-
lenia czy zakaz dzialalnosci wigcznie. To jest taka podstawowa gradacja srodkéw nadzorczych.

Tym jest wlaénie nadzor. Po pierwsze nadzér ma naprowadzaé podmioty na dziatania zgodne
z prawem i siegac po ostre $rodki nadzorcze tylko tam, gdzie jest to potrzebne. W zwigzku z tym
jako organ nadzoru powinni$my mie¢ mozliwo§¢ wyboru odpowiednich srodkow — dostosowa-
nych, proporgjonalnych, adekwatnych do naruszen. Swoboda ksztaltowania polityki nadzorczej
w odniesieniu do podmiotéw nadzorowanych ma tez wlaénie na celu skuteczniejsza i szybka reak-
cje nadzorczg tam, gdzie jest to konieczne. To jest po prostu racjonalne zarzadzanie zasobami.
Natomiast w przypadku naruszenia art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych organ
nie ma zadnej innej mozliwosci reakcji niz nalozenie kary pienieznej, nawet gdy okoliczno§ci
naruszenia wskazuja, ze ta kara ma charakter nieadekwatny.

Podsumowujac, absolutnie widzimy potrzebe karania za powazne naruszenia. Chcieliby-
$my koncentrowa¢ dzialania sankcyjne wlasnie na takich sprawach. Nie widzimy natomiast
potrzeby obligatoryjnego karania za kazde bez wyjatku naruszenie, nawet to najmniejsze o zniko-
mej wadze, bo to spowalnia dzialania nadzorcze w obszarze po prostu istotniejszym, w tym
na rynku ubezpieczeniowym.

Kolejnym argumentem - to juz ostatnie dwa argumenty — jest uspgjnienie przepiséw sankcyj-
nych w ustawach regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego. Pan minister tez juz o tym
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wspominal. Podstawowg zasada jest fakultatywno$é nakladania kar pienieznych. Konstrukcja
wszystkich naszych przepisow sankcyjnych w ustawach nadzorczych oparta jest na uznaniu
administracyjnym. Jest ona zasadg w polskim porzadku prawnym, zaréwno na rynku kapitato-
wym i bankowym, jak tez wlasnie na rynku ubezpieczeniowym, gdzie art. 14 z obligiem karania
jest zupelnym i jedynym wyjatkiem.

Poza tym mamy tez art. 2 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ktory naktada na KNF
obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa catego rynku finansowego. Nie wskazuje on na potrzebe
zwiekszonej ochrony rynku ubezpieczeniowego w obszarze ubezpieczen obowigzkowych. Klient
poszkodowany przez nieuprawnione dzialania zaktadu ubezpieczen w innym obszarze nie jest
mniej istotny nadzorczo niz klient zakladu ubezpieczen w zakresie nieterminowej likwida-
cji szkdd. Na koniec tego watku chcialabym podkreslié, ze nadzoér finansowy nad zakladem
ma charakter systemowy i nie jest nastawiony na interwencje w kazdym indywidualnym przy-
padku naruszenia prawa.

Ostatnim argumentem za zniesieniem obligu karania jest che¢ zniesienia tej nadmiarowej
regulacji, ktora stanowi wyraz gold-platingu. Tak jak wspominalam, dyrektywa nie wymaga
obligatoryjnego naktadania kar pienieznych. Dyrektywa méwi, ze panstwa maja zapewnié odpo-
wiednie, skuteczne i systematyczne sankgje.

Prosilismy tez o stanowisko Komisji Europejskiej, zeby by¢ w zgodzie z tg regulacja. Komisja
wskazala, ze absolutnie nie wyklucza nakladania kar za naruszenie art. 14 w zakresie ubezpie-
czen obowigzkowych na zasadzie fakultatywnosci. Tak wiec obecna regulacja wykracza poza
obowigzek wyznaczony dyrektywa.

Skierowalisémy tez proSbe do organéw unijnych. ZrobiliSmy poréwnawczg analize prawna,
ktora wskazuje, ze niektore panstwa czlonkowskie majg wprowadzong w tym zakresie zasade
fakultatywnoSci, a niektore majg obowigzek zaplaty odsetek o charakterze cywilnoprawnym
na rzecz poszkodowanych, tak jak to jest u nas, bo takie rozwigzanie mamy w Polsce, gdzie
poszkodowany ma roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania.

Mamy wiec pie¢ bardzo istotnych dla nas argumentéw. Po pierwsze nie rezygnujemy z kara-
nia i dzialan nadzorczych w obszarze nieterminowej likwidacji szkéod, tylko chcemy ograniczy¢
przypadki karania do tych powazniejszych, wzmacniajgc jednoczeénie dziatania nadzorcze, ale
nie sankcyjne w tym obszarze. Po drugie zniesienie obligu karania nie ostabi, ale wzmocni sytu-
acje ubezpieczonych. Osiggniemy to poprzez szybsze dziatania nadzorcze w obszarze tych istotniej-
szych, powazniejszych naruszen. W polskim systemie prawnym co do zasady istnieje zasadg fakul-
tatywnosci karania podmiotéw na rynku finansowym, co jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.
Obligjest tu zupelnym wyjatkiem, a dodatkowo jedynym na rynku ubezpieczeniowym. Ten oblig
karania nie wynika z przepisow unijnych. Tak jak wspominalam, stanowi on wyraz gold-platingu.
Oblig karania za kazde naruszenie nie jest zasadny w przypadku zaktadow, ktore co do zasady
terminowo wyplacajg odszkodowania w wypadkach komunikacyjnych i wprowadzity szereg
mechanizmow usprawniajacych proces likwidacji szkod. To tyle, jesli chodzi o uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Chciatabym do konica uwierzy¢ w te deklaracje przedstawicielki KNF, ktéra powiedziata
m.in. o polityce nadzorczej i o bezpieczenstwie rynku finansowego. OK, ale jezeli nawet przyj-
miemy takie zalozenie, to gdy zderzymy to z polityka nadzorczg w sprawie GetBack i utratg
pieniedzy, co jest goracym tematem, ta ocena nie jest taka do konca rzetelna.

W tym przypadku, jezeli méwimy o szkodach zagranicznych, o czym przedstawicielka KNF
powiedziala, to zalozenie jest dobre, zeby polityka nadzorcza w tym zakresie po stronie KNF byta
zdecydowanie po stronie klienta ubezpieczonego. W wypowiedzi pochylita sie pani nad dwoma
elementami, ze nadzorca, czyli KNF, bedzie zdecydowanie badat i przyktadal inng miare kara-
nia w przypadku naruszenia przepiséw prawa... Chodzi nam tu o wyja$nienia i uzasadnienia
dotyczace szkod zagranicznych, ale poprosilabym o nie na piSmie. Bedziemy mie¢ czas, zeby
powiedzied, jak panstwo dzialajg w tym zakresie i w jakim charakterze, bo mamy zwrot ogdlny,
a szczegélowo nie wiemy, jak panstwo to zrobig po stronie klienta i jak to wplynie na termino-
wo§¢ usuwania szkody i wyplacania odszkodowania. To jest pierwsze, co nas interesuje w tym
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nadzorze i w tej fakultatywnogci, ze urzad naktada kare albo moze ja nakladaé. Zdecydowanie
to rozumiemy, tylko ze najwazniejszy argument to jest klient, ktory ptaci ubezpieczenie i powi-
nien mie¢ zlikwidowang szkode. W tym kontekscie — przynajmniej dla mnie - to jest wazne.

Jakie zatem beda reklamacje? Czy i jak panstwo jako nadzorca bedg sprawdzali reklamacje,
ktore wplywaja do zaktadow ubezpieczen? Jezeli nawet szkody bedg powtarzalne albo wystapi
nieterminowo$¢ w realizacji, to pomimo — powiedzialabym - oceny panstwa, ze to jest mate
ryzyko, jak wtedy panstwo beda postepowac?

Pani przedstawicielka KNF powiedziala o jeszcze jednej waznej rzeczy. Niedlugo bedziemy
pracowali nad budzetem. Komisja Nadzoru Finansowego bedzie przedkladala swoj plan finansowy.
Pracuje nad ustawg o kryptoaktywach. W zwigzku z tym, skoro panstwo rezygnuja z nakladania
niektérych kar, jak bedzie to wplywac na plan finansowy i na przychody, ktore panstwo jako KNF
beda mieli od podmiotéw na rynku, w tym przypadku od zakladéw ubezpieczen? Czy panstwo
przeprowadzili takg kwerende, zeby nas przekonac? Jak to wyglada u rzecznika finansowego?
Czy do rzecznika finansowego jest przekazywanych ile§ spraw zwigzanych z rynkiem ubezpie-
czen w tym zakresie, o ktérym moéwi ta ustawa?

Zwracam sie do pana przewodniczgcego Cichonia, zeby byla konkluzja. Nie bede prze-
ciwko temu. To jest pokazanie pierwszego kroku. Niemniej jednak chciatabym, aby w planie pracy
uwzgledniono ochrone, ktérg powinien mie¢ klient ubezpieczony w zakladzie, jak wprowadzamy
te ustawe w zycie. Czy nie powoduje ona dodatkowego ryzyka? Chodzi o to, zeby ubezpieczony
nie odczut ztych skutkéw wprowadzenia tej ustawy, gdy panstwo beda miarkowaé kare. Bardzo
zalezy nam na tym, zeby ubezpieczony, nawet w przypadku szkod zagranicznych, mial peing
ochrone ubezpieczeniowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wystuchaliSmy tutaj obszernego uzasadnienia
przedstawicielki KNF, ktora nadzoruje jednak instytucje ubezpieczeniowe. Pytam natomiast,
czy na posiedzeniu Komisji jest przedstawiciel rzecznika finansowego, ktory poprzednio petnit role
rzecznika praw ubezpieczonych, dlatego ze to jest instytucja czy osoba, ktora ma stac po stronie
Kklienta zaktadu ubezpieczen. OczywiScie w wykazie uwag do projektu nie widnieje zadne sfor-
mulowanie... Nie ma tutaj zadnej uwagi rzecznika finansowego, ale spytam, czy jest ta osoba
i czy rzecznik nie obawia sie, ze takie rozmiekczenie odpowiedzialnosci bedzie powodowato,
ze przy pojedynczych przypadkach po prostu nikt nie bedzie sie tym zajmowal, bo KNF rzeczy-
wiScie bedzie chciala zajmowac sie duzymi sprawami, a nie drobnymi. Tak naprawde czasami
problemy skladaja sie z drobnych spraw poszczegélnych klientéw zaktadow ubezpieczen. Chodzi
mi o rzecznika finansowego. Czy jest tu przedstawiciel rzecznika, ktorego zadaniem jest wlasnie
ochrona klientow?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie posle, prosze bardzo.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

A.P.

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jestem troszeczke zaskoczony stanowiskiem KNF.
Wszystko to w teorii i w uzasadnieniu brzmialo bardzo dobrze. Jestem za tym, zeby ograniczac
kary, a zdecydowanie kary finansowe, ale ogranicza¢ kary osobom fizycznym albo malym przed-
siebiorcom z polskim kapitalem, a nie zaktadom ubezpieczeniowym, ktore glownie sa koncer-
nami z kapitalem zagranicznym i maja $rodki na to, aby dbaé przede wszystkim o terminowo§é
likwidacji szk6d i o postepowania likwidacyjne prowadzone na rzecz UFG. Tutaj wiec pojawia sie
pytanie, czy panstwo faktycznie przez te deregulacje wspieraja ubezpieczonych, czy ulatwiajg zycie
duzym zakladom ubezpieczeniowym. To jest takie pytanie w préznie, ale powinno wybrzmieé.

A konkretne pytanie do KNF dotyczy tego, ile trwa procedura nalozenia kar finanso-
wych, bo o tym pani nie powiedziala. Powiedziala pani, ze obcigza to znacznie zasoby KNF.
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Cale te procedury obciazajg zasoby KNF. Chciatbym uzyskaé informacje, ile trwa taka procedura
nalozenia kary finansowej i czy to jest ekonomicznie w jaki§ sposob uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Czy kto§ jeszcze chcialby sie wypowiedzie¢ w tej sprawie? Albo z grona postow, albo
ze strony spoteczne;j.
Prosze bardzo. Prosze sie przedstawic.

Doradca zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen Pawel Sawicki:
Pawet Sawicki, Polska Izba Ubezpieczen.

Chcialbym poprze¢ stanowiska MF i KNF. Padlo tutaj takie stwierdzenie, ze to jest rozmiek-
czenie. Moim zdaniem to wiasnie absolutnie nie jest rozmiekczenie, ale wzmocnienie nadzoru.
Zgadzam sie z tym, co powiedziala pani dyrektor z KNE, ze ta zmiana nie oslabi, ale wzmocni nadzor.

Teraz moze, panie postanki i panowie postowie, pokaze to na przykltadzie. Jezeli mamy drobne
opéznienie, bo — nie wiem — pracownik, na przyklad likwidator zakladu ubezpieczen, poszedt
na urlop i o czyms§ tam zapomnial, to KNF co do zasady musi alokowac¢ na te sprawe doklad-
nie takie same zasoby, jak na jaka$ istotng sprawe, gdzie jest duzo naruszen czy ktéra dotyczy
jakiej$ wiekszej wagi, bo w tej drobnej sprawie malego zakladu ubezpieczen moze chcie¢ prze-
gladac akta. Tam trzeba lokowaé pracownika, ktory po prostu usigdzie, bedzie mial mozliwosc
przejrzenia akt, zrobi notatke. Potem strona moze miec jakie$ zastrzezenia do tej notatki. Innymi
stowy - procedura nakladania kar, jesli chodzi o drobne sprawy, nie rézni sie od jakich$ bardzo
istotnych spraw.

W mojej opinii i w opinii PIU ta zmiana nie ostabi nadzoru, ale go wzmocni, tak jak powie-
dziala pani dyrektor z KNF, bo te zasoby bedg alokowane dokladnie tam, gdzie trzeba, a nie
tam, gdzie na przyklad likwidator — nie wiem — poszed! na urlop i zapomnial, wiec jest jedno-
dniowe opdznienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Wydaje mi sie, ze przydatby sie tu jaki§ swego rodzaju monitoring, bo gdyby ten przepis wszedt
w zycie, to cheielibySmy na przyktad rok pézniej zobaczyé, jak to dziata, czyli czy teza sie spetnita.
Intuicyjnie wierze, ze gdy w okresie pandemii COVID-19 wprowadzono ten zapis, to wtedy liczba
reklamacji byta mniejsza, aczkolwiek byt to specyficzny moment i w ogéle zdarzen moglo by¢ mniej.
Czy kto§ jeszcze chciatby sie do tego ustosunkowac? Nie stysze.
To mialbym prosbe do strony rzgdowej o odpowiedzi na pytania i uwagi wszystkich postow,
wlacznie z pytaniem o rzecznika, czy jest, czy mial zdanie w tej sprawie, czy sie wypowiadat.
Prosze ustali¢, kto z panstwa pierwszy, bo nie chee narzucac.

Podsekretarz stanu w MF Jarostaw Neneman:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to powiem tylko o dwoch rzeczach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak jest.

Podsekretarz stanu w MF Jaroslaw Neneman:
Rzecznik finansowy przestal swoje stanowisko, w ktorym nie zgtasza uwag do projektu. To jest
jeden komentarz.
Drugi komentarz dotyczy tego, ze na rynku ubezpieczeniowym podmioty polskie majg jednak
doéc silng pozycje. Tak notabene to one tez bardzo czesto podlegaja tym karom. To tyle.
A teraz poprosze KNF o szczegétowe odpowiedzi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Szefowa Zespolu do spraw Uproszczen Regulacji Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego
Magdalena Lapsa-Parczewska:

Zgodnie z proshg pani posel przes§lemy odpowiedzi na pytania. Jestesmy tez gotowi odpowie-
dzie¢ na nie teraz.
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Odpowiadajgc na bardzo techniczne pytanie, jaki jest Sredni czas w przypadku art. 14, to jest
to szes¢ miesiecy. Doktadnie bylo tu powiedziane, ze zajmuje to tyle samo zasob6w, jezeli chodzi
0 powazne Sprawy.

Natomiast wydaje nam sie, ze chcielibyémy teraz doda¢ do tych argumentéw, jakie inne
srodki urzad ma i wykorzystuje oraz jak naprawde wygladaja statystyki dotyczace reklamacji,
liczb i braku terminowoSci.

Tutaj przekaze glos pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Nadzoru nad Systemem Zarzadzania i Dystrybucja Ubez-
pieczen Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Anna Wawrzeniecka:

A.P.

Dzien dobry. Anna Wawrzeniecka, Departament Nadzoru nad Systemem Zarzgdzania i Dystry-
bucja Ubezpieczen KNF.

Prosze panstwa, poniewaz padlo pytanie o to, w jaki sposob ewentualna rezygnacja z obli-
gatoryjnie nakladanych kar moze sie przelozy¢ na sytuacje osob ubezpieczonych i na dziatania
nadzorcze, to chcialabym wyjasénic, ze juz od dluzszego czasu przygotowujemy czy wdrazamy
roznego rodzaju dzialania nadzorcze, ktore w sposob systemowy majg monitorowac jako§é likwi-
dagji szkédd przez zaklady ubezpieczen operujgce na polskim rynku, zaréwno te krajowe, jak
1 zagraniczne, ktére dzialajg na zasadzie swobody Swiadczenia ustugi zakladania przedsiebiorstw.

Pierwszym krokiem, ktéry wykonali$my juz kilka lat temu, bylo przygotowanie we wspoétpracy
z MF modyfikacji obowigzkowej sprawozdawczosci na potrzeby organu nadzoru i rozwiniecie calej
sekgji formularzy, ktore przekazuja nam zaklady ubezpieczen, a ktore dotyczg odnotowywanych
przez zaklady skarg, reklamacji i procesow sadowych, w ktorych zaklady ubezpieczen sg pozy-
wane przez osoby poszkodowane. Na bazie tej sprawozdawczosci co kwartal monitorujemy, jak
wyglada sytuacja i w ktérych zakladach ubezpieczen wskazniki relacji skarg, reklamacji i spraw
sadowych pozostajg na jakim§ niepokojaco wysokim poziomie w stosunku do skali prowadzo-
nej dziatalnoSci, czyli do liczby ubezpieczonych 0séb i do liczby zlikwidowanych szkod. To jest
przedmiotem ciaglego monitoringu.

Kolejny krok, ktéry wiasnie realizujemy we wspoétpracy z UFG, to jest kwestia wykorzystania
danych na temat m.in. zgloszonych i zlikwidowanych szkod, ktére przez zaklady sg przekazy-
wane do Osrodka Informacji UFG. Na bazie tych danych bedziemy chcieli w bardzo doktadny
spos6b monitorowac to, w jakich terminach szkody sg likwidowane przez zaklady ubezpieczen.
Dotyczy to oczywiScie szkdd z ubezpieczenn komunikacyjnych, z OC i z autocasco, bo taki jest
zasob danych w Oérodku Informacji UFG. Te informacje bedg nam stuzyly do kompleksowego
i systemowego monitorowania, jak wyglada struktura terminowosci likwidacji szkdd. Naszym
zdaniem jest to duzo bardziej efektywne narzedzie, dajgce caloSciowy poglad na temat procesu
likwidacji szkdd, niz to, co w tej chwili realizujemy w zwigzku z przepisem, ktéry jest przedmio-
tem dzisiejszej dyskusji, poniewaz obecnie nasze interwencje czy sankcje nakladane sa w zwigzku
ze skargami, ktore trafiajg do organu nadzoru, badz tez sg to przypadki identyfikowane w trak-
cie inspekgji.

Zeby zobrazowa¢ panstwu skale i roznice w tych danych, powiem, ze w ciggu ostatnich pieciu
lat natozyliSmy kary za nieterminowg likwidacje szk6d w odniesieniu do 317 przypadkéw nieter-
minowej likwidacji. To sg tzw. case’y zidentyfikowane przez nas na podstawie skarg, ktore do nas
wplynely, jak i w trakcie inspekgji. Zaklady ubezpieczen raportujg nam informacje o zlikwido-
wanych szkodach. Jaka jest liczba szkod likwidowanych corocznie przez zaklady majatkowe?
To jest blisko 10 mln szkdd rocznie. Zaktady raportujg nam, ze na 10 mln szkéd wptywa do nich
rocznie ponizej 300 tys. skarg i reklamacji. Ewentualnie w przypadku braku korzystnego dla
klienta rozstrzygniecia konczg sie one sprawami sgdowymi. Jest ich tez okoto 300 tys. rocznie.
Tutaj wiec jest zdecydowanie wieksza réznica pokazujaca, na ile lepsze efekty moze dac przejscie
na systemowg analize i podejmowanie dzialan tam, gdzie one rzeczywiscie pokazujg powazng
skale nieprawidlowoSci.

Podsumowujac kwestie dziatan nadzorczych, wszystkie informacje, ktore pozyskujemy
na temat praktyk rynkowych zakladéw ubezpieczen, znajdujg wyraz czy wykorzystanie w procesie
badania i oceny nadzorczej, czyli BION. Co roku zaklady podlegaja takiej ocenie. Wykonana przez
organ nadzoru ocena BION przeklada sie zaréwno na to, ile zaklad moze wyplaci¢ dywidendy,
jak rowniez — z tego, co wiemy — wewnetrznie na systemy premiowe dla kadry menadzerskiej
zaktadow ubezpieczen.
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Uwazamy, ze ten mechanizm daje duzo wieksze efekty niz sporadycznie naktadane kary
nadzorcze o de facto stosunkowo niewysokiej wartosci, bo jesteSmy tu ograniczeni koniecznoscig
miarkowania kar w stosunku do liczby zidentyfikowanych przypadkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wiasnie ta wypowiedz przekonuje mnie co do tego, ze regulacja jest absolutnie niepotrzebna.
Jesli bowiem w tej chwili mamy informacje, ze przez ostatnich kilka lat w sposéb obligato-
ryjny natozono 317 kar finansowych, to wlasciwie o co kruszymy kopie? Rozluzniajac ten
system, mozemy sie spodziewac, ze tej nieterminowosci bedzie duzo wiecej, bo wtedy jest
poczucie bezkarno§ci czy tez przyzwolenia na zle traktowanie klientéw. Jesli wiec tak naprawde
317 przypadkow nalozenia kar na firmy ubezpieczeniowe za nieterminowo§¢ w stosunku
do indywidualnych klientéw jest takim problemem, to dzi$ tym rozwigzaniem mozemy znacz-
nie pogorszy¢ pozycje klienta wobec firmy ubezpieczeniowej. Dlatego uwazam, ze to nie jest
deregulacja, ktéra moze przyczynic sie do poprawy warunkow i pozycji klienta w stosunku
do firmy ubezpieczeniowej, a wrecz odwrotnie — moze znacznie je pogorszyc.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Jesli nie bedzie wiecej uwag, to proponuje zakonczyc¢ pierwsze czytanie.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Moment.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Henryk Kowalczyk (PiS):
Przepraszam bardzo, ale poniewaz z mojej wypowiedzi wynika jasno, ze jesteSmy negatywnie
nastawieni do tej ustawy, proponuje nie konczy¢ pierwszego czytania, tylko w pierwszym czyta-
niu zglaszam wniosek o odrzucenie projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.

To rozumiem, ze w tym momencie musimy gltosowaé. Panowie postowie, prosze o przygo-
towanie sie do glosowania. Zostal zgltoszony wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierw-
szym czytaniu. Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem tej ustawy w pierwszym czyta-
niu? Kto jest przeciw? Ci, ktorzy glosujg za, sa za odrzuceniem ustawy w pierwszym czytaniu.
Ci, ktérzy sq przeciw, sg za tym, zeby procedowac jg dalej. Kto sie wstrzymat? Prosze o wyniki.

Glosowalo 29 posltow. Za odrzuceniem ustawy bylo 14 posiéw, przeciw — 15, nikt sie
nie wstrzymal.

W zwigzku z tym projekt ustawy bedzie rozpatrywany. Wniosek zostat odrzucony.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 1607. Dobrze.

Czy kto$ ma uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze.

Zostal rozpatrzony.

Art. 1 ustawy. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne ich nie ma. Panowie poslowie nie
maja uwag?

Art. 1 zostal rozpatrzony.

Art. 2. Czy sa uwagi do art. 2?

Zostal rozpatrzony.

Art. 3. Nie ma uwag do art. 3.

Zostat rozpatrzony.
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Pozostaje nam glosowanie nad caloécig projektu ustawy. Kto z pan i panoéw posltow jest
za przyjeciem ustawy z druku nr 1607? Prosze oddac¢ glos. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki.

Glosowato 28 postow. Za — 15, przeciw — 13, nikt sie nie wstrzymat.

Niniejszym ustawa zostala przyjeta.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Zglasza sie pani postanka Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
Zglosze kandydatke na posta sprawozdawce.
Chciatabym jednak podtrzymac swdj wniosek, zeby wpisac ten temat do planu pracy Komisji
Finansow Publicznych. To wniosek do pana przewodniczgcego Janusza Cichonia.
A na sprawozdawce tego projektu proponuje panig poset Monike Smarduch.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Weronike. Weronika Smarduch. Rozumiem, ze sie zgadza.

Posel Weronika Smarduch (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ciesze sie. Nie ma sprzeciwu.

Posel Krystyna Skowronska (KO):
To chrzciny beda.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Mam tez prosbe do KNF o monitoring, czyli rok po przyjeciu tej ustawy zwrocitbym sie z prosbg
o przedstawienie na rece przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych raportu o liczbie
skarg i nalozonych kar oraz o efektywnosci pracy.
Dziekuje bardzo. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji.
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