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Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewod-
niczgcego Komisji do Spraw Deregulacii, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym (druk nr 1608).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony srodowiska, Dobromir Szymanski
specjalista w Wydziale Prawno-Legislacyjnym Biura Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcow, Renata
Kaznowska zastepczyni prezydenta m.st. Warszawy, przedstawicielka Unii Metropolii Polskich, Bartosz
Rozbiewski dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy, Krzysztof Osinski
specjalista ds. legislacji Zwiazku Wojew6dztw Rzeczypospolitej Polskiej, Piotr Rogowiecki dyrektor Depar-
tamentu Analiz i Legislacji Pracodaweéw Rzeczypospolitej Polskiej, Marcin Nosiniski przewodniczacy Komi-
sji ds. Budownictwa Business Centre Club wraz ze wspolpracownikiem, Karolina Kopyra koordynatorka
komisji Unii Metropolii Polskich, Mariusz Marszal zastepca dyrektora biura ds. legislacyjnych Zwigzku
Gmin Wigjskich RE Adam Banasiak i Krzysztof Michalski eksperci Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski
SprawdzaMY, Marek Wojcik pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich oraz Olaf
Jedruszek staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam
Nieweglowski i Lukasz Nykiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Witam serdecznie. Prosze o zajecie miejsc.

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalne;.

Witam czlonkéw obu Komisji oraz pana Michata Jarosa, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rozwoju i Technologii ze wspéipracownikami. Witam przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy
dla Polski SprawdzaMY, przedstawicieli izb gospodarczych, pracodawcow, przedsiebiorcow,
zwigzkow zawodowych oraz pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o planowaniu przestrzennym, to jest druk 1608. Minister finanséw i gospo-
darki bedzie uzasadniat.

Informuje, ze marszalek Sejmu 4 sierpnia tego roku skierowal powyzszy druk, czyli 1608,
do naszych dwoch Komisji do pierwszego czytania.

Prosze pana Michala Jarosa o uzasadnienie projektu z druku 1608. Panie ministrze, wlasnie
poprositem pana o uzasadnienie druku 1608, bo to jest pierwsze czytanie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Dzien dobry. Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowne panie postanki, panowie
poslowie, szanowni panstwo, istotg ustawy jest modyfikacja art. 37ed ustawy z dnia 27 marca 2023 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajaca na dodaniu przepiséw umozli-
wiajgcych radzie gminy ustalenie w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego zasad
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okreslenia postanowien umow urbanistycznych zawieranych w zwigzku ze sporzadzeniem zinte-
growanych planow inwestycyjnych tzw. ZP1.

Zintegrowany Plan Inwestycyjny jest szczegolng forma miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sporzadzanym na wniosek inwestora. Obowigzkowym elementem ZPI jest umowa
urbanistyczna. W jej ramach inwestor zawsze zobowigzuje sie do realizacji inwestycji uzupet-
niajacej zdefiniowanej w ustawie o planowaniu, przykladowo sg to droga publiczna, przedszkole
czy szkola oraz moze zobowigzaé sie do innych §wiadczen na rzecz gminy, na przyktad pokrycia
kosztéw uchwalenia ZPI czy zaplaty odszkodowan. W ramach umowy urbanistycznej rowniez
gmina moze okresli¢ swoje zobowigzania na przyklad do realizacji inwestycji uzupelniajace;.

Celem nowelizacji jest umozliwienie okreslenia zasad dotyczacych wyzej wymienionych posta-
nowien umowy urbanistycznej poprzez dodanie upowaznienia ustawowego umozliwiajgcego
gminie okreslanie zasad postanowien umowy urbanistycznej w drodze aktu prawa miejscowego.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprawka do tej ustawy
zostala zaproponowana przez strone spoleczng w ramach zespotu SprawdzaMY. Zaakceptowali-
Smy te propozycje i dzisiaj procedujemy ten projekt ustawy, ktory jest projektem deregulacyjnym,
ma usprawniaé proces inwestycyjny w Polsce. Zalezy nam na tym, zeby ten proces inwestycyjny
byl jak najlepszy dla gminy, dla inwestora, ale przede wszystkim dla wszystkich mieszkanek
i mieszkancow. Dziekuje serdecznie i prosze o poparcie tego projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze. Dziekuje Inicjatywie SprawdzaMY za zgloszenie tego projektu.
Dziekuje panu i panstwu za przedlozenie rzadowe.

Chcialbym tez panstwa poinformowac, ze do tego projektu zglositem uwagi, az 12 poprawek,
ze wzgledu na to, ze teraz mamy procedury uzgodnien i w konsultacjach ze strong spoleczng
i rzagdem uznali$my, ze taka rozszerzona nowelizacja bedzie teraz niezbedna.

Otwieram oczywiscie dyskusje i bede prosil w ramach dyskusji rowniez Unie Metropolii
Polskich o zabranie glosu w tym pierwszym czytaniu tak, aby wystuchaé panstwa glosy i gdyby
panstwo byli uprzejmi powiedziec, dlaczego rozszerzenie tej nowelizacji dzisiaj bedzie potrzebne.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo, pan posel pierwszy, pan poset drugi. Prosze bardzo.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Przede wszystkim chce zauwazy¢, ze to nie jest ustawa deregulacyjna, tylko wlaénie regulacyjna,
chociaz nie kwestionuje potrzeby akurat przeprowadzenia tej regulacji, czyli uszczegbélowienia
tego procesu, ktory tutaj zostal opisany. Natomiast nastepne poprawki, ktére sg zglaszane,
wlaSciwie poglebiajg ten proces regulacyjny, co nie oznacza, ze one nie sg zasadne. Tylko pytanie,
czy w ramach tej Komisji deregulacyjnej mamy zajmowac sie czyms, co powinno by¢ klasycznym
przedmiotem regulacji w odpowiednich komisjach. To tylko chcialem wskazaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Dolgcze sie do glosu kolegi. Musimy sobie jasno uswiadomic,
ze czasami poprawa prawa nie zawsze jest zwigzana z kwestiami zwigzanymi z deregulacja.
To jest oczywiste. Mozemy zmieniaé i poprawiac zycie przedsiebiorcow, obywateli rowniez poprzez
ustawy, ktore doregulowujg pewne kwestie i nie mylmy pojec¢ po prostu w kontekscie komisji
deregulacyjnej, bo naprawde to juz jest kolejna ustawa, ktora w moim przekonaniu z deregulacja
stricte nie ma nic wspdlnego.

Przechodzac dalej, jako czlonek komisji do spraw samorzadu, mam oczywiscie do pana ministra
kilka pytan i prosze tez, zeby pan minister w trakcie odniést sie rowniez do zgloszonych przez
strone spoleczng propozycji poprawek czy tez uwag do projektu tej ustawy. Z mojej strony, panie
ministrze, kilka pytan takich technicznych. Moze po kolei. Mam wrazenie, ze ta ustawa ma co$
doprecyzowaé. Tak jak kolega, zgadzam sie tutaj z tym i nie twierdze dzi$, ze nie powinnismy
tego robi¢, ale zebySmy w tej ustawy tez zerkneli na zagrozenia, ktére rowniez idg za zapisami
tej ustawy.
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Bedziemy przekazywac w tej ustawie kompetengje na poziom rady gminy. Wiemy o tym, ze jest
26001 ile§ gmin w Polsce i teraz kazda z tych gmin bedzie ustalata swoje zasady dla poszczegblnych
inwestoréw, bo to dokladnie dla nich bedzie to prawo stanowione. Pytanie jest takie, po pierwsze,
czy te uchwaly nie bedg w czesci przypadkow niekontrolowanych zbyt sztywno jednak ksztat-
towaé obowigzki inwestorow, zbyt sztywno i wychodzac poza ramy innych ustaw, ktére bedg
nad uchwatami rad miast. Czy to nie bedzie whrew pozorom narazalo réwniez na wydluzenie
procesu? Takie podjete uchwaty beda podlegaly ocenie wojewoddéw i jesli wojewoda stwierdzi,
ze te uchwaly sg niezgodne z przepisami innych ustaw, to przeciez bedziemy wydtuzaé w nieskon-
czono§¢ proces podejmowania tych decyzji wbrew pozorom. To jest moja opinia.

Po drugie, nieprecyzyjne kryteria, rodzaje parametrow moga prowadzi¢ do nieréwnosci trak-
towania przedsiebiorcow w kontekscie tak jak powiedzialem tych wielu gmin, ktére w Polsce
$g rozrzucone.

Pytanie jest takie do pana ministra: Czy ustawa jest obligatoryjna i czy sg w niej zawarte
daty? Chciatbym, zeby pan minister sie odniésl, bo mam tez wrazenie, ze w momencie niepod-
jecia uchwatl przez rady miasta moze doj$¢ do zamrozenia tego aktualnego procesu wchodzenia
w ZPI. Czy nie bedziemy mieli paralizu w momencie, kiedy rady miasta nie podejmg uchwat
w odpowiednim czasie? Czyli czy tutaj niepodjecie uchwaly nie bedzie zamykato drogi do normal-
nego obecnego postepowania? Wydaje sie, ze w propozycji projektu uchwaly nie ma zapisu, ktory
by to gwarantowal.

Ustawa réwniez nie miala konsultacji spotecznych. Chyba ze sie¢ myle, a z tego, co wiem,
to nie miata konsultacji spolecznych i pytanie jest takie, czy na poziomie rad miast, rad gmin, nie
powinny tam by¢ przeprowadzone i w ustawie nie powinien by¢ zapisany punkt o konsultacjach
spolecznych na tym nizszym poziomie, jesli tutaj na poziomie ustawy odstepujemy od konsultacji
spolecznych w tym wzgledzie.

Prosze tez pamietac, ze ustawa daje taki status dla uchwal rad miast prawa miejscowego,
a wiecie panstwo, ze uchwaty o tym statusie moga by¢ zaskarzane do WSA, a wiec rowniez
tutaj to pokazuje, ze wbhrew pozorom ta préoba skrécenia moze okazaé sie niestety nieskuteczna
ze wzgledu na to, ze mozemy mieé¢ do czynienia, szczegblnie patrzac na te punkty, o ktérych
wezesniej powiedzialem, mozemy mieé do czynienia absolutnie z wieloma zaskarzeniami poszcze-
gblnych uchwat do WSA jako aktu prawa miejscowego.

To tylko niektére z moich uwag. Oczywiscie mamy przygotowane poprawki co do rozwiania
tych watpliwosci, bo nie uwazamy, zeby projekt ustawy byt absolutnie zty, tylko widzimy w nim
zagrozenia i braki, ktére mozna rozstrzygnac i tutaj nastawiamy sie na dialog z ministerstwem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Po pierwsze, chciatbym zwrdci¢ uwage, ze uwazam, ze decentralizacja jest swego rodzaju
deregulacja, ale to jest oczywiscie dyskusja filozoficzna. Punkt drugi jest taki, ze zawsze, jak
przekazujemy wiecej uprawnien gminom, to istnieje ryzyko réznego traktowania co do zasady
i to jest kwestia zaufania wobec samorzadow, ale dziekuje panu za glos, dziekuje za kierunkowe
poparcie i jak najbardziej jesteSmy otwarci na konstruktywne poprawki opozycji.

Pytanie jest takie, czy kto§ z pan i panow postéw chcialby zabrac¢ glos? Jezeli nie, to popro-
sitbym przedstawicieli strony spolecznej. Pan posel Wipler, prosze bardzo.

Posel Przemystaw Wipler (Konfederacja):

K.G.

Rozumiem, ze ten projekt ustawy jest projektem, ktéry wynika wlasnie z zapotrzebowania strony
spolecznej, a konkretnie podmiotéw prowadzacych inwestycje w zakresie przede wszystkim miesz-
kaniowym. Sytuacja biezgca, w ktérej jesteSmy, jest taka, ze bardzo czesto z réznych powodow
gminy nie cheg prowadzi¢ procesu w zakresie ZPI, dlatego m.in., ze wojt, prezydent, burmistrz
chce podzieli¢ sie odpowiedzialnoScig z rada, a zgoda na poszczegdblne inwestycje, zatwierdzenia
okreslonych ZPI jest bardzo czesto w obrebie danej miejscowosSci, w danej spolecznosci lokalnej
przedmiotem duzych napiec. To, ze powinny by¢ doprecyzowane parametry, ktérymi kieruje sie
osoba zarzadzajgca gming na poziomie rady miasta, jest ze wszech miar stuszne. Poprawki,
ktore majg uproécic proces budowlany i uzyskiwanie pozwolen budowlanych w sytuacji, w ktorej
w bardzo wielu gminach sg wadliwe strategie, wadliwe studia, trudno jest przyjmowac¢ plany
w innym trybie, to tego rodzaju zmiany sg konieczne. Dlatego my jako Konfederacja bedziemy
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popierac projekt i wszelkie poprawki, ktére majg uproscic i przyspieszy¢ prowadzenie procesu
inwestycyjnego, z ktorym jest czasami bardzo §rednio - takie mamy sygnaly od wielu przedsie-
biorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje za stanowisko Konfederacji w tym zakresie.
Czy moge teraz poprosi¢ o wywolanie do glosu Unie Metropolii Polskich? Czy moge paniag
prezydent Kaznowska poprosié¢ o glos? Tam jest pastylka, ktérg trzeba przylozyé do tej konsoli.

Zastepczyni prezydenta m.st. Warszawy, przedstawicielka Unii Metropolii Polskich Renata
Kaznowska:
Tak jest. Dzieni dobry. Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za dzisiejsze spotkanie, za dzisiejszg
Komisje. Dzisiaj odbywa sie rowniez Zjazd Planistéow Polskich w Elblagu, gdyby go nie byto,
bylibyémy tu pewnie wszyscy. Zostatam upowazniona przez Unie Metropolii Polskich do repre-
zentowania Unii na dzisiejszym posiedzeniu Komisji deregulacyjne;.

Jezeli panstwo pozwolicie, to w paru zdaniach powiem, jak dzisiaj wyglada przygotowanie
planéw ogolnych. Najwiekszy dokument planistyczny i pierwszy w zasadzie, jaki ma powstac
w Polsce, dokument, ktéry powstaje pod olbrzymig presjg czasu, poniewaz do 30 czerwca przy-
szlego roku cata Polska ma przygotowac plany ogdlne swoich gmin, czyli prawie 2800 planow.
Wezoraj mielismy w Warszawie duze spotkanie z jednostkami, instytucjami uzgadniajacymi.
To jest olbrzymie wyzwanie i szanse na to, i mowie to z pelng odpowiedzialnoscig, ze uda sie
w Polsce uchwali¢ plany ogdlne bez zmiany przepiséw, okre§lam na poziomie 1%. Juz méwie,
dlaczego. Niestety ustawa jest dalece niedoskonata. Pierwsze dwa plany w Polsce zostaly juz
przyjete, teraz, niedawno. Oba uchylone. Juz mowie, dlaczego. Mamy obowigzek podzieli¢ nasze
gminy na strefy planistyczne, ktore sg okreSlone w ustawie. Bardzo wiele wskaznikow, cztery
glowne, sg okre§lone w ustawie. Sg bardzo wysrubowane warunki, ktére mamy spelnié. To rozu-
miemy i oczywiScie staramy sie, zeby plany powstaly doktadnie pod linijke zgodnie z ustawg
i aktami wykonawczymi.

Wojewoda §laski w ostatnim czasie uchylit plan ogélny dla gminy Pyskowice, poniewaz gmina
pomylita sie w jednej strefie planistycznej z powierzchnig biologicznie czynng. W Warszawie
stref bedziemy mieli 16 tys. Prawdopodobienstwo pomytki spodziewam sie, ze jest niemate.
Szczegolnie, ze tak jak powiedzialam, pracujemy pod sporg presja czasu. Plany ogblne musza
zawierac bardzo wiele elementow, musimy przelozy¢ obowigzujace miejscowe plany zagospoda-
rowania przestrzennego i wiele ré6znych uwarunkowan. Gmina Gdansk zgtasza nam przypadek
zwigzany z okre§leniem powierzchni, podaje panstwu tylko przyktady, bo dzien jest za krotki.
Powierzchnia biologicznie czynna rowniez zostata okre§lona w przepisach i dobrze, ale Gdansk
zglasza na przyklad, ze nie jest w stanie stworzyc¢ strefy planistycznej z powierzchnig biologicz-
nie czynng okreslong przez przepisy na poziomie 30% dla zabudowy wielorodzinnej na przyktad
u nabrzeza, gdzie z jednej strony ma Baltyk, a z drugiej strony Stare Miasto. Gdzie znalezé
30% powierzchni biologicznie czynnej? To jest niemozliwe.

Stad nasz wniosek, aby dokonaé¢ zmian w ustawie, po pierwsze, ktore dadza wojewodom prawo
do czesciowego uchylania planéw ogdélnych. To jest logiczne. Zwracam uwage na to, ze miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego, ktore uchwalamy, wojewodowie majg prawo
uchylaé¢ w czeéci tam, gdzie wojewoda stwierdza jakas niezgodno$é. Przy tak duzym dokumencie
planistycznym, ktory jednocze$nie przygotowuja wszystkie gminy w Polsce, to jest nieodzowne.
Kolejna rzecz i kolejne doswiadczenia.

Dlatego jesteSmy u panstwa dzisiaj i dlatego nasz wniosek do pana przewodniczacego,
aby zajac sie tymi sprawami na Komisji deregulacyjnej, nie jest przypadkowy. My po prostu nie
mamy czasu. To wszystko dzieje sie tu i teraz.

Kolejna niezwykle istotna rzecz to jest proces opiniowania i uzgadniania. Pamietam pare
lat temu, jak powstawaly te zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Byty dyskusje o tym, czy na tym etapie wczesnym jednostki zewnetrzne majg opiniowaé projekt
dokumentu, czy majg go opiniowa¢ i uzgadniac. Zglosito sie wtedy sporo jednostek i minister
moéwi ,,my chcemy uzgadniaé”. Jaki dzisiaj jest efekt? Efekt dzisiaj jest taki, ze mamy sprzeczne
uzgodnienia i w ogéle sie nie dziwie, ze tak sie dzieje, szczegodlnie, ze uzgadniajacy siebie nawzajem
nie widzg. Gdansk jest dzisiaj po raz drugi w procedurze uzgodnieniowej, bo dostaja sprzeczne
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uzgodnienia. Tu nie ma mowy o tym, ze kto$ nie chce uzgodnié, kto$ jest zloéliwy, po prostu
kazdy patrzy troche inaczej na ten sam dokument planistyczny.

My wezoraj mieliémy bardzo duze spotkanie ze wszystkimi podmiotami uzgadniajacymi
i styszymy kolejne glosy, ale do nas na biurka zaczynajg splywac plany ogolne z naszego regionu
albo z catego kraju. Ministerstwo klimatu — caly kraj, przyktad. Wody Polskie — caty kraj.
To wszystko splywa tu i teraz i bedzie splywac mniej wiecej w pazdzierniku i jeszcze w listopa-
dzie, bo pdzniej wchodzimy w tryb, jak juz jakims cudem to uzgodnienie by sie udatoby. Widzimy,
ze po prostu to nie idzie i stad nasz wniosek, aby$my mogli opiniowaé na tym etapie dokument,
a nie uzgadnia¢. Dlaczego? Dlatego, ze po drodze nikt niczego nie traci. W momencie, kiedy
my wylozymy dokument i tak zbieramy i uwagi. Ten dokument i tak jest konsultowany na tym
etapie. Bedzie na to czas, abySmy po wylozeniu wszystkie uwagi zebrali i mamy obowigzek
je zebrac, wszystkie rozpatrzyc¢, wszystkie opublikowaé i uwagi, i sposéb ich rozpatrzenia, stad
nasz wniosek, aby sobie nie zamyka¢ drogi.

Rozumiem, ze kiedy$ instytucje, ministerstwa méwity ,,chcemy uzgadniaé”. Pamietam mini-
sterstwo kultury ,,absolutnie chcemy uzgadnia¢”. Co sie okazuje? Chodzito gléwnie o konserwa-
toréw zabytkow. W tym dokumencie nie ma w zasadzie stowa na temat rozstrzygnie¢ konserwa-
torskich, bo jak nazwa wskazuje, plan ogélny jest dokumentem ogélnym. Te wszystkie rzeczy,
ktorych konserwatorzy zabytkéw beda szukac, powinni szukaé w strategii, bo tym sie rézni plan
og6lny od studium, ze wiekszo$¢ rzeczy znajduje sie w strategii. My tez dzisiaj mamy najwiekszy
problem, zeby wyttumaczy¢ opinii publicznej i mieszkancom, czego nie szukaé w planie ogélnym.
Nie szukac szczegotowych rozwigzan. Nie bedzie tam rozwigzan z zakresu ochrony przyrody,
ochrony konserwatorskiej, uktadéow drogowych, tras tramwajowych itd, itd. To sg wszystko
mapy szczegdlowe do strategii i tam nalezy tych rozwigzan szukaé. Dokument planistyczny
jest dokumentem niezwykle prostym, jak juz powstanie i zostanie uzgodniony i uchwalony.
Wiekszosc¢ rzeczy znajdowac sie bedzie wlasnie w strategii, o ktérej pan poset Wipler przed
chwileczkg rowniez mowil.

Natomiast my pracujemy tu i teraz. Jezeli nie dokonamy tych zmian, ktore dla nas sa niezwy-
kle istotne, dokument nie powstanie do 30 czerwca, bo po zakonczeniu tego procesu wcho-
dzimy w wylozenie i wchodzimy w proces zbierania uwag. Tych uwag bedzie bardzo duzo, bo ich
po prostu musi by¢ duzo i beda tez sprzeczne, wiec ich rozpatrzenie... Powtorze jeszcze raz,
ze jesteSmy bardzo mocno ograniczeni zapisami ustawowymi dotyczacymi —i nie mowie, ze to jest
zle od razu - chociazby nierozlewania sie miast i gmin. Mamy do wykorzystania wskazniki
wynikajgce z przepisow, ale dla nas najwazniejszym wskaznikiem jest tez demografia i dzisiaj
pracujemy nad demografig, ktora nie jest korzystna. Panstwo to najlepiej wiecie, idzie olbrzymi
niz demograficzny. W duzych miastach juz obserwujemy, ze w zasadzie skonczyla sie migracja
wewnetrzna, krajowa, jest niewielka migracja zagraniczna. Miasta nie bedg sie juz tak rozwijac.
W gminach wiejskich problem jest jeszcze wiekszy.

To wszystko naklada sie na plany ogélne. Mamy konkretne algorytmy, ktore pokazujg nam,
o ile nasze gminy mogg sie rozwina¢. To tez jest kolejny obszar potencjalnego konfliktu, bo dzisiaj
wlasciciele nieruchomogci chcieliby sie budowaé, chcieliby sprzedawaé swoje nieruchomosci.
To wszystko jest niezwykle trudne. Pracujemy na bardzo trudnej materii z bardzo trudnymi
i niewdziecznymi przepisami, ktore paralizujg naszg prace. Stad nasza wielka prosba, aby$my
dzisiaj tu i teraz poprawili, przynajmniej te przepisy, ktore sg dla nas fundamentalne, abySmy mieli
jakgkolwiek szanse rzeczywiScie do 30 czerwca przysztego roku plany ogolne w Polsce uchwalic.

Jezeli to sie nie stanie, to musimy mie¢ §wiadomo$c tego, ze przestaje obowigzywac studium
gminy. Nie mamy zatem prawnej mozliwosci przystepowania do miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego oraz nie ma mozliwosci wydawania tzw. wuzetek. Innymi stowy,
mamy paraliz inwestycyjny naszych gmin, wiec bardzo prositabym o pochylenie sie nad naszymi
poprawkami. Wynikajg one po prostu z pracy, ktérg wykonujemy i z naszego doSwiadczenia,
ktére méwi nam, ze to nie pojedzie.

Teraz drugi obszar — zintegrowane plany inwestycyjne, ktore rowniez polozyliSmy na stole
z prosba, aby nad nimi sie pochyli¢ i znow wynikaja one tylko i wylgcznie z naszej praktyki.
Zintegrowane plany inwestycyjne sg bardzo ciekawym rozwigzaniem, ktore przyjeliémy tez
z zadowoleniem, poniewaz one narzucajg na inwestoréw obowigzek spotecznej odpowiedzial-
nosci i partycypacji w infrastrukturze spotecznej. To jest dobre rozwigzanie, dzieki ktéremu
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bedziemy mogli w naszych gminach siega¢ po nowe przedszkola, szkoly, parki, zielen, drogi
i szerzej, bo rowniez w ramach ZPI — po mieszkania.

Jest to wiec dobre narzedzie, ale znéw — wymaga dopracowania. Kiedy to narzedzie zostalo
polozone na stole w ramach ustawy, juz wtedy méwilismy, ze jest wiele zapisow, ktére wymagaja
dopracowania i te rozwigzania, ktore panstwu proponujemy, s niczym innym, jak proshg o bardzo
merytoryczne pochylenie sie nad naszymi propozycjami, ktére wynikaja z niczego innego jak
z pracy, ktérg juz wykonujemy, poniewaz wnioski w zakresie ZPI do nas juz spltywajg. To w duzej
mierze bedg inwestycje realizowane w miastach i w miastach powiatowych, bo tam zazwyczaj tez
powstaje zabudowa wielorodzinna i tam pewnie czeSciej bedziemy po ZP1I siegali. Jest to wazne
narzedzie dla nas, dla naszych mieszkancéw i chcemy po to narzedzie siegac. Mamy juz sporo
wnioskéw, w ktérych procedure rozpoczeliSmy.

Omowie, bo to jest chyba to pierwsza z poprawek, ktora proponujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Nie, to przejdziemy moze...

Zastepczyni prezydenta m.st. Warszawy, przedstawicielka UMP Renata Kaznowska:
Ustawodawca dal nam 3 dni na przejrzenie oferty, ktérg inwestor przynosi. Szanowni panstwo —
3 dni, to jest po prostu niemozliwe.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani prezydent, akurat moglibySmy przejs¢ w tej czesci, w ktorej bedziemy dyskutowaé
poszczegdlne...

Zastepczyni prezydenta m.st. Warszawy, przedstawicielka UMP Renata Kaznowska:
W drugiej czesci. Tak. OK. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To jest teraz debata ogblna. Nie chce by¢ niegrzeczny, ale chciatbym tylko spytaé, bo pani wyste-
puje w imieniu nie wylgcznie duzych miast, ale rowniez malych gmin. Prawda?

Zastepczyni prezydenta m.st. Warszawy, przedstawicielka UMP Renata Kaznowska:
Jest z nami réwniez dyrektor Zwigzku Gmin Wiejskich, wiec pewnie bedzie chcial zabraé glos.
Ja reprezentuje Unie Metropolii Polskich. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Nie chcialem przerywac w sposob niegrzeczny, ale skuteczny.
Czy chce pan zabrac glos na tym etapie? Prosze bardzo. W miare krotka wypowiedz prosit-
bym, bo to jest debata ogblna dotyczaca zalozen ustawy.

Zastepca dyrektora biura ds. legislacyjnych Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej

Polskiej Mariusz Marszal:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Mariusz Marszal, Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, panie i panowie
poslowie, szanowni goScie, Zwigzek Gmin Wiejskich chciatby tylko przypomnieé poczatek tych
zmian, ktory doprowadzil nas do tego, ze jesteSmy zmuszeni do wprowadzania pewnych zmian
w obszarze ustawowym. Strona samorzadowa przy opiniowaniu ustawy w 2023 r. wyrazila swojg
negatywna opinie co do tej ustawy, dlatego ze ministerstwo rozwoju nie chcialo wstuchac sie
w glos praktykow, osob, ktore na co dzien realizujg zapisy zwigzane z planowaniem przestrzen-
nym i skutkiem tego wlasnie sg te poprawki zgloszone przez Unie Metropolii Polskich. My jeste-
$my oczywiscie za tymi poprawkami. Kazde doregulowanie, kazda kwestia, ktora pozwala nam
sprawniej pracowac i skuteczniej realizowac zadania na nas nalozone, jest godna poparcia.

Natomiast chciatbym sie odnie$§é do pewnych sytuacji i tutaj w tych poprawkach tez jest

to zawarte. Z ministerstwem rozwoju rozmawialiSmy na temat wuzetek. To, co w tej chwili
dzieje sie w gminach wiejskich pod katem ilosci ich wydawania, to powiem panstwu tak szyb-
ciutko, ze czasami z 20, z 80 wuzetek robi sie ich 1,5 tys. Kwestia braku mozliwosci rozpatrzenia
ich w terminie i p6Zniej obowigzku albo inaczej — kar administracyjnych za ich nierozpatrzenie
w terminie jest czyms, co bardzo mocno paralizuje i niejako stawia pod $ciang jednostki samo-
rzadu terytorialnego, szczegdlnie w obszarze wiejskim.
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Druga sprawa — kwestia zwigzana z obszarem uzupelnienia zabudowy. To w tych popraw-
kach nie jest zawarte, dlatego my czekamy na szerszy proces deregulacyjny. Praktycznie zostaje
zablokowany rozwdj gmin wiejskich ze wzgledu na rozproszony charakter obszaréw wiejskich.
Powiem panstwu tak — nawet rolnik, ktory bedzie chcial postawic silos w swoim miejscu zamiesz-
kania, nie bedzie mégt tego zrobié ze wzgledu na to, jak zostaly sformulowane zapisy dotyczace
obszaru uzupelniania zabudowy. Dlatego jeszcze raz poprosithym, zebyscie panstwo rozpatrujac
te poprawki, przychylnie sie do nich ustosunkowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze Zwigzek Miast Polskich o zabranie glosu.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:

Panowie przewodniczacy, panstwo poslowie, panie ministrze, szanowni panstwo, Marek Wojcik,
Zwiazek Miast Polskich. Chee powiedziec, ze wszystkie te elementy, ktére wymienita pani prezy-
dent, dotycza takze miast mniejszych i w pelni popieramy konieczno$¢ uzupelnienia panstwa
ustawy o te poprawki, ktore zostaly zgloszone.

Natomiast chcialbym prosi¢ o to, aby w kontekscie kluczowej kwestii, ktora wymienita pani
prezydent, mianowicie faktu, iz wojewodowie uchylajg nam plany miejscowe w caloSci, nawet jezeli
dotycza tylko jednej strefy planistycznej, chciatbym prosic o uzupelnienie pakietu poprawek, ktore
tutaj do tej pory zostaly zgloszone, o poprawke, ktorg mamy gotowa, tak ze nie ma problemu,
za chwileczke mozemy jg przedstawié¢ na piSmie, ktora znajduje sie w materiale Unii Metropo-
lii Polskich, a dotyczy art. 28. Chodzi o to, aby dopuszczaé stwierdzenie niewaznosci uchwaty
w sprawie planu ogolnego w czesci réwniez w odniesieniu do pierwszego planu ogélnego w danej
gminie. To jest ten element, ktory tak diugo uzasadniala rozsadnie pani prezydent. To jest cos,
co spowoduje szczegblnie w wiekszych o$rodkach, w wiekszych gminach, ale to ma charakter
uniwersalny... Znam tez gminy wiejskie, ktore planuja kilkaset stref planistycznych na swoim
terenie, wiec mozliwos$é pomylki bedzie tutaj duza, wiec bardzo prosze panstwa takze o przy-
chylne podejécie do korekty w art. 28 i obiecuje, ze za chwileczke te poprawke przygotujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Jakby pan byl uprzejmy przynie$c ja do stolu prezydialnego, to bede wdzieczny.
Zgtlaszala sie pani postanka Polak.

Posel Elzbieta Anna Polak (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, chciatabym poprzeé zglaszane przez panig prezydent
poprawki, poniewaz one wpisuja sie nie tylko w sam proces deregulacji, ale przede wszystkim
decentralizacji, poniewaz nastgpi dzieki temu wzmocnienie kompetencji i roli samorzadu, ktory
najlepiej wie, co nalezy zrobié u siebie na swoim terenie. Rezygnacja z koniecznosci uzyskiwania
uzgodnien na rzecz zastosowania wylgcznie formy opiniowania projektu z pewnoscig usprawni
calg procedure sporzadzania planu ogblnego zagospodarowania. Jest to absolutnie bardzo dobry
kierunek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

K.G.

Chciatbym tylko podja¢ kwestie formalng, poniewaz my na tym posiedzeniu Sejmu mieliSmy
rozpatrywac sprawozdanie Komisji o rzgdowym projekcie ustawy zmieniajgcej ustawe o zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw,
to sg druki 13121 1361. Ta ustawa byta w kontekscie przede wszystkim uwzglednienia tego faktu,
ze samorzady majg trudnosci przy przygotowaniu planéw ogblnych w terminie, o ktérym takze
tutaj byla dzisiaj mowa. Dlatego tez pytanie, czy my mamy dzisiaj debatowaé nad tymi uzupet-
nieniami, regulacjami, a nie deregulacjami w zakresie tych kwestii, ktére zostaty tutaj podejmo-
wane, ktorych nie negujemy. Chodzi tylko o to, zeby wiedzie¢, czy my bedziemy zajmowac sie
dzisiaj bardzo istotnymi sprawami, w ktorych w moim przekonaniu takze powinni uczestniczy¢
na przyklad przedstawiciele Komisji Infrastruktury. Tego prawdopodobnie nie bedzie, jezeli
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bedziemy nad tym debatowac. Czy tez po prostu przyjmiemy to jako dzialanie interwencyjne,
ale nie deregulacyjne, tylko regulacyjne, wiec podnosze te kwestie, co nie oznacza, ze panstwo
we wnioskach swoich maja racje, tylko trzeba rozstrzygnaé, jaki charakter naszych dziatan
bedzie - czy interwencyjny, czy deregulacyjny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Jeszcze prosze pana ministra o odpowiedz na te konkretne pytania dotyczace obligatoryjnosci
wejécia w zycie tych przepisow, ktore tutaj maja sie znalezé w ustawie, to znaczy to, o co pyta-
tem, czy tam jest obligatoryjny termin podjecia uchwat i co w sytuacji, w ktorym nie zostanie
dotrzymany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prositbym teraz o zabranie glosu przedstawicieli rzadu. Pan minister i pan dyrektor.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:

Tak. Najpierw ja zabiore glos. Dziekuje. Szanowny panie przewodniczacy, pierwsza kwestia —
Komisja Wspélna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego wypowiedziala sie w kwestii tej ustawy.
Oczywiscie nie bylo tak szerokich konsultacji, jak jest to planowane przy procesie legislacyjnym
w takim trybie normalnym. To jest ustawa deregulacyjna. Jak panstwo wiecie tych propozycji
ze strony spolecznej bylo bardzo duzo i chcieli$my tez uzgodnic z tymi, ktorzy sa tym najwazniej-
szym elementem tych zmian, czyli samorzadem i tutaj te konsultacje zostaly przeprowadzone
i jest opinia pozytywna Komisji Wsp6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Natomiast jesli chodzi o kwestie, o ktore dopytuje pan poset Wesoly, uchwata, ktora okresla
sposob zawierania umowy urbanistycznej, moze by¢ przyjeta przez rade gminy, rade miasta, ale
nie musi. Brak uchwaly nie paralizuje procedury w zakresie ZPI. MySle, ze to tyle, jeli chodzi
o wyjasnienie na temat tej obligatoryjnosci.

Natomiast, wracajgc do kwestii, ktore poruszali przedstawiciele samorzgdu terytorialnego,
moéwie oczywiscie o tych duzych — Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Miast Polskich czy Zwigzku
Gmin Wigjskich, to w kazdym z tych aspektéw rzeczywiScie widzimy potrzebe zmian, nawet moge
powiedziec, ze w niektérych kwestiach jestesmy juz zaawansowani, jesli chodzi o procedowanie.
Mamy swdj projekt ustawy. Mam na mysli przygotowany projekt ustawy przez Ministerstwo
Rozwoju i Technologii doprecyzowujacy, zmieniajacy, usprawniajacy ten proces. Natomiast
co do zasady chce powiedzieé, ze oczywiscie do kazdej poprawki sie odniesiemy. Natomiast ten
kierunek, ktory zostal zaproponowany przez strone samorzgdowa, jest stuszny i to jest kieru-
nek, ktoéry usprawnia ten proces, upraszcza go w jakims stopniu. Oczywiscie mozecie panstwo
dzisiaj mowic, ze te propozycje sa doregulowujace, ale tak naprawde one regulujg pewien proces,
ktory nie zawsze, po pierwsze, byl jednoznacznie interpretowany, po drugie, usprawni ten proces
powiedzialbym przygotowywania planow ogélnych i w jakims stopniu uproéci i spowoduje, ze te
plany ogdlne beda w Polsce sie pojawialy, bo naprawde jest to wielkie wyzwanie.

To jest reforma, ktéra byla przygotowywana przez poprzedni rzad, my sie z niej nie wyco-
faliSmy. Wychodzimy naprzeciw tym problemom, ktore sie pojawiajg przy uzgadnianiu planow
og6lnych, czy tak jak pani prezydent Kaznowska mowita o dwoch gminach, z czego odnoénie
do Pyskowic wlaénie wojewoda uchylil te propozycje, ktora przedlozyla gmina. Musimy usprawnié
te procedure tak, zeby nie musiat uchyla¢ calego planu, tylko na przykiad w czesci, wiec to jest
stuszny postulat, stuszna zasada.

Chcemy, zeby ta reforma realnie weszla w zycie i zeby ona zafunkcjonowala tak, zeby upro-
§cic zycie na poziomie samorzadéw, na poziomie urzednikéw, osob, ktore zajmujg sie na co dzien
planowaniem przestrzennym i urbanistow, ale tez na koniec inwestoréw i mieszkancow, miesz-
kanek. Dlatego nie wycofaliémy sie z tej reformy. Kontynuujemy ja i zalezy nam na tym, zeby
wspélnie ze strong spoteczng, z osobami, ktére sg najbardziej zaangazowane w ten proces, doko-
nywaé zmian, ktore beda mialy na celu po prostu usprawnienie wejscia w zycie tej reformy,
bo tak jak powiedzialem, reforma zostala przygotowana przez poprzedni rzad, uchwalona wtedy,
ale wdrazana juz jest w pelni na tych zasadach. Teraz my w jakim§ stopniu kontrolujemy ten
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proces, ktory nie jest tatwy. Kwestia terminéw tez zostala bardzo zawezona. Wiemy, ze to tez
jest zwigzane ze Srodkami z Krajowego Planu Odbudowy.

Natomiast, méwigc wprost, szanowni panstwo, na samym poczatku mozna bylo zatozyé
dluzsze terminy na wejécie w zycie tej reformy. Wtedy moim zdaniem bytoby duzo, duzo tatwiej,
a teraz jest naprawde w poSpiechu i za chwile wszystkie instytucje, ktore zajmujg sie uzgadnia-
niem, bedg mialy bardzo duzo tych punktéw do uzgodnienia z poszczegdlnymi gminami, ktore
rozpoczely procedure uchwalania planéw ogéolnych. Mozemy powiedzieé, ze ponad 90% gmin
to zrobito. Natomiast sg gminy, ktore jeszcze nie rozpoczely. Jest ich niewiele, ale sg tez takie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Jesli nie bedzie wiecej glosow, zaproponuje w tym momencie zakoniczenie pierwszego czyta-
nia. Nie widze. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania ustawy.

W zwigzku z tym przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy z druku 1608.

Czy kto$ z pan i pandéw postow ma uwagi do tytulu ustawy? Prosze bardzo, pan mecenas,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcielibySmy zwroci¢ uwage, iz tytut
projektu ustawy bedzie wymagal korekty w przypadku przyjecia poprawek, ktére zostaly zgto-
szone do tego projektu. To oczywiScie moze by¢ uczynione przez Biuro Legislacyjne w ramach
upowaznienia.

Natomiast, je§li pan przewodniczacy pozwoli, to przy tej okazji chcieliby§my odnies¢ sie zbior-
czo do poprawek zgloszonych przez pana przewodniczacego oraz przez pana posta Marka Weso-
tego. Nie wiem, panie przewodniczacy, czy mogthbym prosié o udzielenie takiego gtosu w kwestii
formalnej tak naprawde, jesli chodzi o te poprawki?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Jak najbardzie;j.

Legislator YL.ukasz Nykiel:

K.G.

Dziekuje serdecznie. Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w pierwszym zdaniu powiem, ze prosze
oczywiscie tego glosu Biura Legislacyjnego nie traktowac jako glosu sprzeciwu wobec meryto-
rycznej zawartosci poprawek. Tu tez w kolejnym zdaniu wskaze, ze Biuro Legislacyjne otrzymato
te poprawki w momencie rozpoczecia posiedzenia Komisji, wiec nie jest w stanie odnies¢ sie ani
co do zawartosci merytorycznej, ani co do zawarto$ci i poprawnosci legislacyjno-redakcyjnej
zgtaszanych poprawek. Natomiast to, co widzimy juz na pierwszy rzut oka, to to, ze w naszej
ocenie poprawki pana posta Ryszarda Petru, pana przewodniczacego, wykraczaja poza zakres
przedlozenia projektu z druku nr 1608.

Kréciutko powiem, ze projekt z druku 1608 stanowi o punktowej zmianie w ustawie o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Polega na dodaniu ust. 12 do 14 dotyczacych mozli-
wosci ustalenia przez rade gminy w formie uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego zasad
okreslania postanowien uméw urbanistycznych. To, o czym przed chwilg przeczytatem, stanowi
zakres przedlozenia projektu z druku nr 1608. Natomiast poprawki w sposob znaczacy rozsze-
rzaja zakres projektu, wprowadzaja nowosci normatywne w stosunku do projektu. Tu naprawde,
prosze panstwa, nie oceniam zawarto§ci merytorycznej, bo pani prezydent tutaj méwita szeroko
0 potrzebie zmian w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Natomiast jeste-
$my zobligowani wskaza¢ Wysokiej Komisji na ewentualne naruszenie procesu ustawodawczego
w sytuacji, kiedy te poprawki zostalyby przyjete w tym trybie.

Wskaze kréciutko, panie przewodniczacy, bo tez wydaje sie, ze waga tych zmian tego wymaga,
kilka orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych zasady trzech czytan i zglaszania popra-
wek w Sejmie. Otoz zasada trzech czytan wynikajgca z art. 119 ust. 1 konstytucji oznacza koniecz-
nosc trzykrotnego rozpatrywania przez Sejm tego samego projektu ustawy w sensie merytorycz-
nym, a nie tylko technicznym. Musi wystepowac zakresowa tozsamo§¢ rozpatrywanego projektu
i z tej zasady trzech czytan Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie wywodzi dopuszczalny
zakres, gleboko$¢ poprawek. Poprawki moga zmienia¢ kierunki rozwigzan przyjete przez podmiot
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realizujgcy inicjatywe, natomiast musza sie one miesci¢ w zakresie projektu wniesionego przez
uprawniony podmiot i poddanemu pierwszemu czytaniu.

Ponadto tutaj tez nalezy wskazac¢, ze wazny z tego punktu widzenia jest rowniez art. 118 ust. 3
konstytucji, ktory jest istotny dla okreslenia ram przedmiotowych ustawy i te ramy przedmio-
towe ustawy to takze skutki finansowe jej wykonania. My tu w tej chwili nie przesadzamy, ze te
poprawki wniesione przez pana przewodniczgcego rodza takie skutki, bo sg one bardzo obszerne.
Natomiast wskazujemy, ze Trybunal Konstytucyjny podnosit te kwestie przy ocenie procesu
ustawodawczego przy okazji innych ustaw.

Tez chcieliby§my tutaj podniesé to, ze Trybunatl wskazal, iz tresé zgloszonych podczas rozpa-
trywania projektow ustaw nie moze i§¢ tak daleko, aby uczynic przedmiotem kolejnych czytan
projekt, ktorego zakres w takim stopniu rézni sie od zlozonej inicjatywy ustawodawczej, ze jest
to w istocie projekt innej ustawy. Wydaje nam sie, a nawet nie wydaje nam sie — w ocenie Biura
Legislacyjnego tak jest w istocie przy rozpatrywaniu tego projektu. Po przyjeciu tych poprawek
mielibySmy do czynienia z projektem innej ustawy, ktory zostat zgltoszony przez podmiot, ktory
ma inicjatywe ustawodawcza.

Trybunat Konstytucyjny przy okazji oceny formalnej mozliwosci zglaszania poprawek w Sejmie
podniodst rowniez kwestie konsultacji. One tutaj tez padly w dyskusji. Trybunat wypowiedzial sie
w nastepujacy sposob, iz ,nalezy pamietac o uprawnieniu réznego rodzaju instytucji do wypowia-
dania sie, opiniowania co do projektow ustaw dotyczacych okre§lonych dziedzin zycia spotecz-
nego. Gdyby projekt ustawy podlegal opiniowaniu w wersji zlozonej przez wnioskodawce, ale
potem jego zakres méglt by¢ dowolnie rozszerzony, prowadziloby to do faktycznego odebrania
uprawnienia do zajecia stanowiska”. Pan minister mowit tutaj o braku tych konsultacji projektu
z druku nr 1608, natomiast tu mamy sytuacje o tyle mozna powiedzieé jeszcze trudniejsza, ponie-
waz nie do$¢, ze ten projekt z druku 1608 nie przeszedt tych pelnych konsultacji, o ktérych pan
minister moéwil, to poprawki nie byly konsultowane w rozumieniu tego procesu konsultacyjnego
rzadowego w zaden sposob.

Podsumowujac, panie przewodniczacy, w naszej ocenie zgloszenie tych poprawek moze rodzi¢
duze ryzyko naruszenia procesu ustawodawczego w przypadku zlozenia wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Niezaleznie tez od tego, panie przewodniczgcy, poprosze o mozliwoscé takiego bardzo kréciut-
kiego odniesienia sie do poprawek i tego, co udalo nam sie dojrze¢ w poprawkach. P6zZniej juz
nie bede zabieral glosu, wiec jesli mozna, panie przewodniczacy, to jeszcze dostownie minuta.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak. Poprosze. Chciatbym tylko spytaé pana, jezeli moge, w kwestii tego tytulu. Gdyby te poprawki
zostaly przyjete, to na jakim etapie ma by¢ zmieniony tytul? Dzisiaj? Czy na kolejnym etapie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, my ten tytut projektu ustawy dostosujemy, on bedzie brzmiat ,,0 zmia-
nie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Jasne. OK.

Legislator Lukasz Nykiel:

Podejrzewam, ze tutaj te wszystkie...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Czyli wystarczy delegacja dla Biura?

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, tutaj to upowaznienie dla Biura jest wystarczajgce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze, dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
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Natomiast co do poprawek, jesli chodzi o poprawki pana przewodniczacego, to tutaj mamy takie
pytanie, bo poprawki sg ponumerowane, mamy dwukrotnie nr 12.

K.G.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak, mam tego §wiadomosc.

Legislator Lukasz Nykiel:

Prawda? To tez bardzo prositbym tutaj o uwaznosc przy rozpatrywaniu poprawek. Tez niektore
inne poprawki — mamy poprawke nr 7, nastepnie nr 9, wiec tutaj sg luki w numeracji. Widze,
ze teraz doszla poprawka nr 8, wiec to sie caly czas tutaj zmienia.

Natomiast niezaleznie od tego mamy jeszcze takg uwage, prosze zwrocic uwage, ze w poprawce
nr 1 mamy w poleceniu nowelizacyjnym doda¢ wyrazy ,,wprowadza sie nastepujgce zmiany”,
pozostalg tres¢ oznaczy¢ jako pkt 2 oraz dodaé pkt 1 w brzmieniu i on dotyczy art. 37eb.
Natomiast w poprawce nr 2 mamy tozsame polecenie nowelizacyjne poprawki. Tutaj to akurat nie
jest najwiekszym problemem, natomiast to, co my tez zauwazamy, mamy dodaé pkt 1 w brzmie-
niu ,art. 2 pkt 5a”. Wydaje sie, ze poprawki powinny by¢ glosowane w kolejnosci takiej, w ktorej
sg chronologicznie ulozone artykuly ustawy obowigzujacej, wiec tutaj wydaje nam sie, ze ta chro-
nologia jest zaburzona. To pod rozwage pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

To spytam od razu czy panstwo sugeruja... Bede wdzieczny za te sugestie, czyli w jakiej kolej-
nosci mam...

Legislator Lukasz Nykiel:

Tylko wlaénie, panie przewodniczacy, tutaj jest ta trudnosé, ze tych poprawek jest bardzo duzo.
Jezeli pan przewodniczacy chciatby, zeby Biuro wskazalo te kolejno§é, to poprosiliby§Smy o krotka
przerwe i mogliby$my to zrobi¢. Natomiast tak w tej chwili, bedac przy glosie, nie jestem w stanie
tego ocenic. To jesli chodzi o poprawki pana przewodniczgcego to byloby tyle.

Mamy jeszcze uwage taka stricte mozna powiedzie¢ tez formalng bardziej do poprawek
pana posta Wesolego. Ot6z w tych poprawkach mamy poprawke do art. 3, pdzniej poprawke
,po art. 3 dodac art. 4 w brzmieniu” i tutaj jest przepis dotyczacy sprawozdawczosci. Tu chcemy
wskazac, ze ta ostatnia poprawka powinna poprzedzac poprawke do art. 3 dlatego, ze zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej po przepisie o wejSciu w zycie nie mozemy dodawaé zadnych
innych przepiséw, wiec tu prosilibyémy tylko pana posta o skorygowanie, iz ostatnia poprawka
dotyczy nie dodania art. 4 po art. 3, lecz po art. 2 dodania art. 2a. W pozostalym zakresie tez
merytorycznie tutaj nie jesteSmy w stanie ocenic tej poprawki, bo tez otrzymali$émy ja na posie-
dzeniu Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

To zanim zarzadze 5 minut przerwy, miatbym tylko prosbe do panstwa rowniez o odpowiedz,
w jakiej kolejnoSci powinny by¢ glosowane poprawki, bo ja zglositem poprawki, ale zglosit tez
klub PiS i chcialtbym, zeby$my to glosowali we wlasciwej kolejnoSci.

Legislator Lukasz Nykiel:

Tutaj, panie przewodniczacy, jest o tyle tatwiejsza sytuacja, iz wydaje sie, ze wszystkie poprawki
pana przewodniczgcego z wylgczeniem nazwijmy to tej poprawki na osobnej kartce dotyczacej
ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i poprawki nr 8, wszystkie te poprawki powinny by¢
glosowane w pierwszej kolejnosci, gdyz dotyczg one co do zasady modyfikacji polegajgcej na tym,
ze dodaje sie pewne zmiany przed trescig projektu. Nastepnie poprawke nr 1 pana posta Weso-
tego dotyczaca art. 37ed i nastepnie poprawke nr 8, poprawke nr 12 na odrebnej kartce pana
przewodniczacego — bede sie tym sformulowaniem postugiwal i na koncu wszystkie poprawki
pana posta Wesolego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Jasne. Dziekuje bardzo.
Stuchajcie panstwo, to prosze sie nie oddalaé. Do godz. 9:05 chcialbym...

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

K.G.

Prosze bardzo, panie posle.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

...mamy tutaj wyrazny obraz méwiacy o tym, ze ten zestaw poprawek zgloszonych przez pana
przewodniczacego daleko wychodzi poza ten projekt ustawy. Poprawki pana posta Wesotego
sg $ciSle powigzane z tg trescig obecnie przedktadana, wiec prosze o rozwazenie, czy jednak
wlaénie tych pana poprawek nie warto byloby zglosi¢ co prawda juz w drugim czytaniu do przyto-
czonej przeze mnie ustawy, ktora jeszcze nie zostala rozpatrzona, bo zostala zdjeta w pierwszym
dniu obrad tego posiedzenia Sejmu. Jeszcze raz przypomne — jest to rzagdowy projekt ustawy
zmieniajacy ustawe o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw, druki 13121 1361.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje. Rozwazymy to w ciagu tej pieciominutowej przerwy. Prosze sie nie oddala¢, bo mamy
tez potem ograniczenie odgérne. Kolejna komisja jest po godz. 10:00. Dziekuje bardzo.
5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy kto$ ma uwagi do tytulu ustawy? Pan mecenas zwrdcit uwage na to, ze w przypadku
przyjecia poprawek tytut bedzie musial by¢ skorygowany przez Biuro Legislacyjne. Nie widze.
Tytul ustawy zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Zanim przejdziemy art. 1 musimy rozpatrzy¢ poprawki, ktore wprowa-
dzajg zmiany przed tym artykutem. Chciathym poprosié Biuro Legislacyjne o sugestie, od ktorej
poprawki zaczac.

Legislator Lukasz Nykiel:
Pierwsza poprawka to jest poprawka nr 2 pana przewodniczacego Petru.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli mam zaczaé od poprawki nr 2? Zglaszam w zwigzku z tym poprawke nr 2, czyli chodzi
o inwestycje dodatkowe, ktére nie muszg by¢ powiagzane z inwestycja gléwna, gmina moze na przy-
ktad zobowigzaé inwestora do remontu w obrebie gminy. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma.
Przyjmuje, ze zostala rozpatrzona.
Kolejna poprawka.

Sekretarz Komisji Jakub Stefanski:
Przyjeta.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przyjeta, przepraszam.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna to jest poprawka nr 9.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 9.

Legislator Lukasz Nykiel:
Chodzi o poprawke, panie przewodniczacy, azeby doda¢ pkt 1 do 6. Pierwszy punkt to jest
art. 13ba — skre§la sie wyrazy ,,i uzgodnienia”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, tak.

Legislator Lukasz Nykiel:
Ona jest zaznaczona jako poprawka nr 9 w tym pierwotnym pakiecie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W tej poprawce chodzi o to, aby usprawnic procedury sporzadzania planéw ogélnych gmin przez
zastosowanie w wylacznej w formie opiniowania projektu z wlasciwymi organami. Czy ktos
z pan i panéw postow ma uwagi do tej poprawki? Nie widze. Poprawka nr 9 zostala przyjeta.
Kolejna poprawka. Ktéra?

14 K.G.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka nr 11.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi do poprawki nr 11? Uzasadnienie jest na pismie.
Chce przyspieszy¢. Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
Jaka kolejna poprawka?

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka nr 10.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OczywiScie nie pytam ministerstwa, w zwiagzku z tym, ze to bylo konsultowane, rozumiem, panie
ministrze Jaros, ze jesteScie OK z tymi poprawkami, na biezgco.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak. Trzeba tez powiedziec jasno, ze te poprawki, ktore panstwo skladacie, to sg tez poprawki,
ktore powiedzialbym, sg w czeSci, w jakims§ stopniu w projekcie, nad ktérym procedujemy, wiec
jesteSmy za czescig z tych poprawek, dlatego ze podobne zmiany przygotowywaliSmy. Tyle.
Mowilem to juz weze$niej w swoim wystgpieniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, dziekuje. Tylko chciatem...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Oczywiscie diabel tkwi w szczegole, czyli do kazdej poprawki mamy... Nie kazdg poprawke
przewidywali$émy oczywiScie, ale wiele z nich tak. Wiekszo§¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne. Dobra. Zrobmy tak — gdybyScie panstwo mieli jakie$ uwagi do poprawki, prosze sie zgtaszac.
Teraz rozpatrujemy poprawke nr 10, czyli z tej dodatkowej kartki. Czy kto$ z panstwa
ma uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zostala przyjeta.
Kolejna poprawka ma numer?

Legislator Lukasz Nykiel:
Poprawka nr 3.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Czy sg uwagi do poprawki nr 3?7 Nie widze. Rzad popiera. Zostala przyjeta.
Legislator Lukasz Nykiel:

Poprawka nr 13, nastepna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 13.

Legislator Lukasz Nykiel:
Na konicu zestawu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ostatnia na kartce. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 13? Nie widze. Zostala przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka —nr 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 1. Chodzi o wydluzenie czasu na sprawdzenie wniosku do 14 dni. Czy kto§ ma uwagi?
Nie ma. Zostatla przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka — nr 5.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy ktos$ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 5? Nikt nie ma. Poprawka nr 5 zostala przyjeta.

K.G. 15
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Legislator Lukasz Nykiel:
Nastepna poprawka —nr 12, ta z pakietu, czyli nie na osobnej kartce, tylko ta ze zszytego pakietu,
tak to nazwijmy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zszyty pakiet, poprawka nr 12. Czy kto§ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 12 ze zszytego
pakietu? Chodzi o zmiane w art. 1 w poleceniu nowelizacyjnym ,,po wyrazach” itd. Nie ma uwag.
Zostala przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 4.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 4. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 4? Nie widze. Jest, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Mimo wszystko prositbym, zeby przy kazdej poprawce chociaz minimum informacji byto prze-
kazanych, poniewaz tutaj to nie jest maszynka do tworzenia ustaw.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przyjmuje.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
W zwigzku z czym w ogéle mam taka watpliwo§é co do niektdorych zapisow, generalnie zgadza-
jac sie, ale jezeli na przyklad mamy poprawke nr 11, ktora byla juz rozpatrzona i mamy tutaj
okreslone dane dotyczace stosowania na przyklad tej powierzchni biologicznie czynnej, wprowa-
dza sie okreslone wartoSci, zmienia sie je i warto byloby sie zastanowic, jak dalece sie zmienia,
czy na przyklad w strefie sr6dmiejskiej powinny by¢ takie duze redukgje, czy tez nie. W tej spra-
wie powinna sie tak naprawde jednak wypowiedzie¢ takze i inna komisja, ktérej tutaj nie ma.
Mowie o infrastrukturze i ochronie §rodowiska. Tego sie nie czyni. W zwigzku z czym uwazam,
ze jezeli to nie bedzie takze przeanalizowane przez innych, to mozemy dokonac bardzo dobrych
dzialan na rzecz deweloperow i inwestorow. Natomiast niekoniecznie na rzecz lokalnej spotecz-
nosci i mieszkancow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Dlatego tez ten tryb rozpatrywania tutaj tych poprawek jest dla mnie troche bulwersujacy,
Zwazywszy, ze juz nawet nie czytamy tego, co jest w tych tekstach pana poprawek. Pytam jeszcze
jednocze$nie Biuro Legislacyjne, czy jednak istnieje mozliwosc i tryb, zeby ta ustawa byta takze
rozpatrzona przez te dwie komisje, czyli infrastruktury i ochrony $§rodowiska po przygotowaniu
tegoz naszego sprawozdania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Wydaje mi sie, ze ta ustawa zostala skierowana przez marszatka Sejmu
do naszych polgczonych Komisji, ale pamietajmy o tym, ze mamy czytania tez w Sejmie,
w zwigzku z tym poslowie tych komisji réwniez uczestnicza. To nie jest tak, ze wylacznie komi-
sje maja prawo zglaszania wnioskow. Natomiast przyjmuje pana uwage do tego, ze powinno by¢
to uzasadnione, z tym, ze jest to o tyle trudne, ze musimy teraz przechodzi¢ miedzy poprawkami
wedlug innej kolejnoSci.

W zwigzku z tym poprawka nr 4 wprowadza dwa instrukcyjne terminy dotyczace procedo-
wania ZPI. Sady administracyjne beda mialy 2 miesigce na rozpatrzenie spraw dotyczacych ZPI.
Czy ktos$ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 4? Nie widze. Zostala przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Kolejna poprawka to poprawka nr 6.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 6. Chodzi o to, ze podczas konsultacji spolecznych przedstawia sie tylko zaltoze-
nia, a nie pelng umowe. Dzieki temu proces jest szybszy i bardziej przejrzysty dla mieszkancow,
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a umowa w tym czasie i tak jest tworzona. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do poprawki nr 6? Nie
widze. Zostala przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Nastepnie poprawka nr 7.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprawka nr 7. Chodzi o to, zeby mozna bylo zawrze¢ umowe takze z innym organem publicz-
nym, na przyklad z zarzadca drogi wojewddzkiej, ulatwi to realizacje inwestycji na terenach
spoza kompetencji gminy. Czy kto$ z panstwa ma uwagi? Rzad popiera?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Tak, tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz, panie przewodniczacy, poprawka nr 1, tak ja nazwijmy, pana posta Wesotego, dotyczaca
art. 37ed i dodawanych ust. od 15 do 21.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak jest. Prosze bardzo pana posta Wesolego o uzasadnienie poprawki. Najpierw pan poset Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, w takim razie w zwigzku z tym, ze sg bardzo konkretne rzeczy doty-
czace poszczegolnych zmian, to pozwole sobie te uzasadnienia odczytac. W art. 1 po ust. 14
doda¢ kolejne ustepy — ust. 15, klauzula proporcjonalnosci legalnoéci. Poprawka ta zamyka
droge do quasi daniny lokalnej i nadregulacji. Spojnos¢ z zasadg proporcjonalnoSci i pewnoSci
prawa. Projekt obecnie tylko otwiera furtke do uchwat bez zadnych bezpiecznikéw. Czyli takie
doregulowanie i stworzenie jednak pewnego zakresu, ktory moze znalezé sie zintegrowanym
planie inwestycyjnym.

Do art. 1 dodac ust. 16 —kryteria wylgcznie przedmiotowe. Zapobiega nierownemu traktowa-
niu podmiotow i sporom o dyskryminacje. Chodzi o to, ze réznicowanie zasad, o ktérych mowa
w art. 14, moze nastepowac wylgcznie z uwagi na cechy przedsiewziecia, rodzaj lub parametry
inwestycji glownej, nie za$ z uwagi na cechy inwestora, Zrédto finansowania lub forme wtasnosci.

Doda¢ ust. 17 do art. 1 - minimalny zakres uchwaly plus matryca. Uchwala okresla w szcze-
goélnosci katalog dopuszczalnych §wiadczen w umowie urbanistycznej zwigzanych z funkcjonowa-
niem, z obslugg inwestycji, gléwnie sposob ich wyliczania w ukladzie progow parametrycznych,
matryce rodzajow inwestycji i progow PUM/PUU, intensywno§¢ powierzchni terenu, liczby lokali,
dopuszczalne formy zabezpieczen nalezytego wykonania, termin i zasady rozliczen. Ujednolica
to praktyke zmniejszania uznaniowosci i targowanie sie doktadnie w duchu tych zmian projektu.

Dodac ust. 18 —konsultacje i jawnos¢. To co mowitem juz we wstepnej naszej dyskusji. Projekt
uchwaly podlega konsultacjom z mieszkancami i przedsiebiorcami przez co najmniej 14 dni.
7 konsultacji sporzadza sie uchwale i raport oraz rejestr, o ktorym mowa w ust. 19, publikuje sie
w BIP. W moim przekonaniu bardzo wazna jest jednak mimo wszystko konsultacja takich zmian
na jakimkolwiek poziomie. Tutaj, jak powiedzialem, patrzac pozytywnie na projekt ustawy
proponujemy, zeby z tymi konsultacjami zej$¢ na poziom poszczegélnych gmin.

Dodac ust. 19 — publiczny rejestr uméw i wykonania. Gmina prowadzi w BIP publiczny rejestr
zawartych umow urbanistycznych wraz z informacja o stanie realizacji inwestycji uzupelniaja-
cych i zastosowanych zabezpieczeniach. Po co ten ustep? Realna transparentno§é i mozliwosé
kontroli spoteczne] postepéw ogranicza pole do spor6w o niewidzialne ustalenia.

Ust. 20 - zasada ekwiwalentnoSci. Swiadczenia inwestora wynikajace z umowy urbanistycznej
pozostajg w racjonalnym ekwiwalencie do skali oddzialywania inwestycji gtownej, zakazuje sie
wymagania §wiadczen niepowigzanych funkcjonalnie z tg inwestycja. Ta poprawka wyznacza
czytelne granice, ktore majg by¢ przedmiotem negocjacji.

Ust. 21 - delegacja do rozporzadzenia. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania
i zagospodarowania przestrzennego okresli w drodze rozporzadzenia minimalny zakres elementow
uchwaly, o ktérej mowa w ust. 12 oraz wzor rejestru, o ktérym mowa w ust. 19, kierujac sie potrzebg
ujednolicenia standardéw oraz zapewnienia proporcjonalnosci zobowigzan. Tutaj chodzi o to,
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aby jednak mimo wszystko bylo pewne ujednolicenie w skali catego kraju, zeby to nie byla taka
wolna amerykanka catkowicie w zaleznosci od poszczegélnych zyczen w gminach. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie. Prosze o stanowisko rzadu w sprawie poprawki
pana posta Marka Wesotego.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, to sg takie bardzo szczegdtowe kwestie. Poprositbym tez w tej
sprawie o wsparcie i pomoc pana dyrektora Michata Gila z Departamentu Planowania Prze-
strzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Planowania Przestrzennego Ministerstwa Rozwoju i Technologii

Michat Gil:
Dziekuje bardzo. Rozumiemy oczywiscie te intencje, ktore stoja za tg poprawka, natomiast
zwracam uwage na to, ze jest to rozwigzanie konkurencyjne w stosunku do tego, co wypraco-
wala Rada Ministréw. Rada Ministréw postanowita, ze wprowadzajac przepisy dotyczace tej
uchwaly, nie bedzie nakladata na gmine nadmiernych obowigzkow. Tutaj jest ta procedura
bardziej rozbudowana, bardziej skomplikowana. Swoboda rady gminy w przygotowywaniu tej
uchwaly i jej postanowien jest tutaj ograniczona. Pragne zwrdci¢ uwage, ze mamy to w ustawie
o samorzadzie, gdzie rada gminy ma kompetencje do tego, aby okresli¢ spos6b zbywania nieru-
chomogci, tam tego typu zastrzezen nie ma. W zwigzku z tym wydaje sie, ze tutaj sg one chyba
nadmierne i na tym chciatbym poprzestaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ad vocem. Tylko jedno stowo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, oczywiScie.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowny panie ministrze, odniose sie tylko do jednego ustepu. Szanowni
panstwo, w tych negocjacjach mamy do czynienia mimo wszystko z tworzeniem infrastruktury
dla mieszkancow. To sg kwestie zwigzane z tym, jak bedzie sie zmienialo otoczenie, w ktorym ci
mieszkancy beda zyli i kwestia zwigzana z czternastodniowymi konsultacjami dla mieszkancow
wydaje sie tutaj absolutnie stuszna i nie jest to ograniczenie, bo nie chodzi przeciez... Samo-
rzady rowniez dzialajg w interesie mieszkancéw, radni dzialajg w interesie mieszkancow i tego
typu elementy... Dzisiaj juz wiemy, ze zmieniajgce sie wokol naszych mieszkan tereny czesto
sg przedmiotem oburzenia mieszkancow i wiemy o tym, jak sg to delikatne sprawy. W moim
przekonaniu kwestia tej uchwaly i czternastodniowy okres konsultacji spotecznych to jest takie
absolutne minimum, ktére w moim przekonaniu moze tez rozladowywac pewne emocje i nie
bedzie tworzylo takiego wrazenia, ze chcemy omina¢ stanowisko wspdlnoty, miast, gmin, wsi itd.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w tej sytuacji bedziemy musieli glosowaé te poprawke. Tak,
panie posle?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyje-
ciem poprawki zgloszonej przez pana Marka Wesolego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
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Prosze o wyniki. Glosowalo 17 posiow. Za bylo 6, 10 bylo przeciw, 1 osoba sie wstrzymatla.
Poprawka nie zostala przyjeta, zostata odrzucona.

Posel Marek Wesoty (PiS):
Zgtaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze o sugestie, ktora bedzie kolejna.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz, panie przewodniczacy, powinniSmy przejS¢ do rozpatrywania tresci art. 1 z druku i tutaj
Biuro ma uwagi do tych ustep6w, ktore byly zawarte w projekcie z druku nr 1608. Pézniej przej-
dziemy do kolejnych poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tu mamy dwie uwagi do tych przepisow.
Jedna redakcyjna, wydaje sie niekontrowersyjna. ProsilibySmy tu pana ministra o wyrazenie
zgody na zmiane szyku zdania na bardziej naturalny...

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Zgadzamy sie.

Legislator Lukasz Nykiel:
...wystepuje w ust. 14 — ,,w uchwale, o ktorej mowa w ust. 12 dopuszcza sie ustalenie réznych
zasad”, tak proponowalibySmy.

Natomiast druga kwestia, ktora cheielibySmy podnie$é i zapytac, to jest pytanie o miejscowe
plany rewitalizacji, ktore sg okres§lone w art. 37fi nastepnych. Pytamy o to dlatego, ze w ramach
tego planu rewitalizacji mozna zobowigza¢ inwestora do realizacji inwestycji towarzyszacych
zawierajac umowe urbanistyczng, czyli podobnie jak przy ZPI. Zgodnie z art. 37i ust. 5a do tej
umowy stosuje sie wybrane przepisy art. 37ed, wérod ktorych brakuje dodawanych ust. 12 do 14.
Pytanie, czy jest to celowe pominiecie i panstwo nie chcecie stosowac tych nowych zasad doty-
czgcych uchwat do miejscowych planéw rewitalizacji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Poprosze pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:
Tak, intencjg rzagdu bylo ograniczenie przepiséw tylko do ZPI.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Legislator Lukasz Nykiel:
OK.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze panstwa, w zwigzku z tym rozpatrujemy w tym momencie art. 1 ustawy. Nie widze uwag.
Zostal rozpatrzony.
Teraz ktory, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz przed art. 2 mamy jeszcze dwie poprawki pana posta przewodniczacego. Pierwsza to jest
poprawka nr 8. Ona byla na takiej osobnej kartce. Chodzi o dodanie kolejnych ustaw.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak. Poprawka nr 8. Tak. To jest ta poprawka z dodatkowej kartki. Czy majg panstwo jakies
uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zostala przyjeta.
Teraz, ktéra poprawka?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Moze pan przewodniczacy powiedziec co to jest za poprawka?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie poSle, dotyczy zmiany w ustawie z 2008 r. o érodowisku i ochronie §rodowiska, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na §rodowisko. Zaraz panu
doktadnie przeczytam. Tak, widze, ze tutaj nie ma uzasadnienia.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):
Pytam, bo juz nawet nie wiem, czy to jest poprawka, ktérg my mamy, bo mamy na oddzielnym
druku poprawke nr 12.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Musze chwile sie powstrzymac, zobaczy¢, czy uzasadnienie jest wlaSciwe. OK. Przepraszam
bardzo, bo tutaj zostaly Zle spiete poprawki, dlatego bytem... Czyli mamy poprawke nr 8. Chodzi
o to, ze w wyniku proponowanej zmiany w przypadku, w ktorym plan miejscowy nie przewiduje
lokalizacji przedsiewziecia objetego wnioskiem o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach, co aktualnie oznacza obowiazek odmowy wydania decyzji dla przedsiewzie¢ innych niz
inwestycje strategiczne, bedzie zapewniona mozliwos$¢ przedlozenia uchwaly o przystgpieniu
do sporzadzenia planu miejscowego, ktory bedzie obejmowal mozliwosc lokalizacji tego przed-
siewziecia. Mechanizm ten bedzie odpowiednio stosowany w przypadku zintegrowanego planu
inwestycyjnego. To jest poprawka nr 8, ktora niestety zostala Zle spieta. Czyli mamy poprawke
nr 8 na pierwszej stronie i potem jest skreslona poprawka nr 7, a po poprawce nr 10 jest dalsza
cze$é tej poprawki wraz z uzasadnieniem. Bardzo przepraszam za te niedogodno$é.

Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zostala przyjeta.

Ktora teraz?

Legislator Lukasz Nykiel:

Poprawka nr 12, ta na osobnej kartce, tak to nazwe, dotyczaca zmiany w ustawie z dnia 7 lipca
2023 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tak, to poprawka nr 12. Chodzi o to, ze zmiana, ktora jest proponowana w tym artykule,
ma na celu wprowadzenie zasady, ze piecioletni termin obowigzywania decyzji o warunkach
zabudowy bedzie mial zastosowanie dopiero dla decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych
po 1 stycznia 2026 r., a nie jak dotychczas do decyzji, ktore sie stang prawomocne przed tg data.
Czy sa uwagi? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
Teraz co?

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz, panie przewodniczacy, przechodzimy do art. 2 i w art. 2 poprawke ma pan poset Wesoly.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, przyjmuje odpowiedZ pana ministra, ze rzeczywiscie w ustawie jest
zapisane, ze rada gminy moze podja¢ uchwale. Przy czym nie do konca, patrzac na wazno§é
problemoéw, ktore pan minister podnosi tutaj wnioskodawcy, nie do konca rozumiem taki tryb
bardzo, bardzo mocno fakultatywny. Ta moja propozycja poprawki wprowadza taki zapis w jakis§
sposob wskazujacy, ze to jest wazna rzecz i ze wyznaczamy termin na podjecie tej uchwaty bez
pewnej karnosci co do tego terminu, ale taki zapis bedzie jednak powodowal, ze wiele gmin
bedzie po prostu podchodzito do podejmowania tych uchwat, bo w tym wszystkim o to chodzi,
zeby tych uchwal bylo jak najwiecej, jesli chcemy zmienia¢ ustawy.

Chodzi wiec o to, zeby wprowadzi¢ szeSciomiesieczny termin do podjecia uchwat przez rady
gminy. W zwigzku z tym wprowadzeniem szeSciomiesiecznego terminu wtedy by trzeba byto
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rowniez — i ta poprawka to przewiduje — dodac zapis ,,brak podjecia uchwaly, o ktérej mowa
w art. 37 ustawy zmieniajacej art. 1, nie wstrzymuje mozliwo§ci zawierania umow urbanistycz-
nych w procedurze ZPI”. Tez chodzi o to, zeby to jasno z ustawy wybrzmiato. W tej chwili, tak
pan minister wyttumaczyl, mamy taka pewng domyslnoé¢. To znaczy, jesli rada nie podejmie
uchwaly, to dzialamy na podstawie starych przepiséw, w tej ustawie to nie jest zapisane.

Ostatni element, ktory tutaj w tym artykule chcieliSmy dodaé, to kwestia spraw w toku.
Whnioskodawca w postepowaniu wszczetym na podstawie wniosku zlozonego przed dniem wejécia
w zycie ustawy, moze za zgodg gminy zlozy¢ o§wiadczenie o zastosowaniu zasad wynikajacych
z art. 37ed ust. 12 do 20. To w moim przekonaniu tez w ustawie nie jest przewidziane, wiec
chcieliSmy uzupelnic ten element w ustawie. To jest calo$¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:

W naszej ocenie ta poprawka jest zbedna, to znaczy ona juz zawiera tresci, ktore w druku 1608,
w projekcie tam zawartym, juz sie znajdujg. W kwestii tego, czy mozna zastosowac te uchwate
do spraw w toku, ustawa méwi, ze stosujemy przepisy dotychczasowe, ale prosze pamietac,
ze jednak nic nie stoi na przeszkodzie, zeby wojt i jego aparat administracyjny, ktérzy beda
przygotowywali uchwale, skorzystali z tego. To jest tylko kwestia liberalno§ci w zapisie. Moim
zdaniem te same efekty sg doktadnie osiggniete w projekcie, ktorym sie Komisja zajmuje i w tym
sensie poprawka wydaje mi sie zbedna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Glosujemy, tak?

Posel Marek Wesoly (PiS):

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Pan podtrzymuje poprawke. Prosze sie przygotowac do glosowania. Kto z pan i panow posiow

jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana Marka Wesolego? Kto jest przeciw? Kto sie

wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowalo 17 postéw. Za bylo 6, 11 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka zostata odrzucona.

Posel Marek Wesoty (PiS):

Zgtaszam jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy do art. 2 sg jakie$ poprawki?

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie, panie przewodniczacy, do art. 2 nie ma.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Czyli art. 2 zostal...

Posel Marek Wesoty (PiS):

Tak, jak pan powiedzial, moze po art. 2 art. 2a, czyli...

Legislator Lukasz Nykiel:

Tak, panie przewodniczacy... Jeszcze pan przewodniczgcy nie zakonczyl rozpatrywania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tak, chodzi o to, ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Legislator Lukasz Nykiel:

K.G.

OK. Tak. Teraz po tym art. 2 proponowaliby$my, panie posle, zglosi¢ te ostatnig poprawke
dotyczaca ewaluacji. Tu prosimy tez o naniesienie korekty na poprawke, ze chodzi nie ,,po art. 3
dodaje sie art. 4” tylko ,,w art. 2 dodaje sie art. 2a”.
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Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak jest.

Legislator Lukasz Nykiel:
Zaraz tutaj sekretariat podejdzie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze.

Posel Marek Wesoty (PiS):

To doktadnie chcialem powiedziec, ze absolutnie tutaj Biuro Legislacyjne ma racje, a wiec zmiana
w tej poprawce dotyczy dodania art. 2a do art. 2. Tre§¢ poprawki — po art. 2 dodaje sie art. 2a
w brzmieniu ,art. 2 — minister wlasciwy do spraw budownictwa, planowania i zagospodarowania
przestrzennego przedstawi Sejmowi w terminie 24 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy sprawozdanie z funkcjonowania przepiséw art. 37ed ust. 12 do 21 ustawy zmienianej
w art. 1, obejmujacy w szczegodlnosci liczbe podjetych uchwal, Sredni czas procedowania zintegro-
wanych planow inwestycyjnych, liczbe zawartych uméw urbanistycznych, liczbe skarg do sagdow
administracyjnych oraz ocene rozbieznosci miedzygminnych”. W uzasadnieniu podaje, ze OSR
nie przewiduje ewaluacji. Obowigzek sprawozdania po 24 miesigcach pozwoli Sejmowi i rzgdowi
zweryfikowaé skuteczno$é regulacji i ewentualnie przygotowac korekty.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Dyrektor departamentu MRiT Michatl Gil:
Wydaje mi sie, ze ten przepis o tyle jest zbedny, ze rzad na biezaco to robi. JesteSmy do dyspo-
zycji Sejmu na kazde wezwanie. Wezoraj na przykltad odbyta sie Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, gdzie przez chyba 2 godziny odpowiadaliémy na wszystkie pytania zwigzane z reforma
planowania przestrzennego. Takie spotkania odbywajg sie w Sejmie, w komisjach sejmowych
§rednio co 2-3 miesigce. Wydaje mi sie, ze jest to nadmierna regulacja, tym bardziej, ze w rela-
cjach miedzy rzadem a Sejmem zawsze stajemy na wysokoSci zadania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan Marek Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Krétko, ad vocem, panie przewodniczacy. W sytuacji, w ktorej ani ustawa, ani uchwaty maja
nie mie¢ konsultacji spolecznych — absolutnie wierze w dobre intencje kazdego rzadu - to w tej
sytuacji zapisanie obowigzkowej ewaluacji przez ministra do ustawy powoduje, ze obywatel moze
liczy¢ na to, ze zostang wyciggniete wnioski z tego, jak funkcjonuje ustawa, ktora nie zostata
skonsultowana z obywatelami i ze strong spoleczna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
W zwigzku z tym glosujemy. Kto z pan i panéw postow jest za poprawka zgloszong przez pana
Marka Wesolego prosze o weiSniecie przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosimy
o wyniki. 17 gtosowalo. 6 bylo za, 11 bylo przeciw, nikt sie wstrzymal. Poprawka zostata odrzucona.
Teraz, panie mecenasie?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Oczywiscie zglaszam jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Dziekuje.

Legislator Lukasz Nykiel:
Teraz, panie przewodniczgcy, przechodzimy do art. 31 w art. 3 poprawke ma pan poset Wesoly.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Art. 3, panie posle. Prosze bardzo.
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Posel Marek Wesoly (PiS):
Tutaj mysle techniczna poprawka. Gdyby zostaly przyjete wszystkie nasze poprawki, ktére
zglaszaliémy, ona miataby absolutnie zastosowanie, wiec jg zgtaszam. Chodzi o zastapienie 14
dni vacatio legis na 30 dni. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 30 dni od ogloszenia. Minimum
organizacyjne dla przygotowania projektéw uchwat i konsultacji lokalnych, o ktorych mowitem,
to czternastodniowe konsultacje, w tym przypadku ten czternastodniowy okres wejScia w zycie
uchwat bylby nierealny. 30 dni na wejécie w zycie uchwaty, 14 dni na konsultacje. Wszystko byloby
tak, jak powinno by¢, przynajmniej jesli chodzi o dobry dialog ze strong spoteczna, z obywatelami.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Strona rzadowa?

Dyrektor departamentu MRiT Michal Gil:

Zanim odniesiemy sie co do meritum, to chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze poprawka nr 6 juz byta
glosowana i jej elementem jest rowniez nowelizacja przepisu o wejsciu w zycie. Stad wydaje sie,
ze juz na tym etapie nie byloby mozliwe w ogéle glosowanie tej poprawki, ktorg tutaj pan poset
zechcial zaprezentowac. Natomiast to jest kwestia proceduralna. Tutaj zdaje sie oczywiScie
na Wysokg Komisje. Natomiast poza tym wydaje sie, ze to czternastodniowe vacatio legis jest
lepsze, to znaczy wiele z tych przepiséw, ktore tutaj zostaly zaproponowane przez rzad, a nastepnie
przepisy wprowadzone w poprawkach, wydaje sie, ze im szybciej one wejda w zycie, tym lepie;j.
Stad raczej optowalibySmy za standardowym okresem vacatio legis.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan Marek Wesoty?

Posel Marek Wesoty (PiS):
Panie ministrze, ja nie dyskutuje z tym czy lepsze, czy gorsze moje czy ministerstwa. Wyjasni-
tem wyraznie, ze gdyby zostala przyjeta poprawka o konsultacjach spolecznych, wtedy nierealny
jest termin 14 dni. Stad wynika ta poprawka. Nie dyskutuje z kwestig merytoryczng panstwa
zapisu bez tych naszych poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Panie Marku, glosujemy, tak?

Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo. Kto z pan i panow postow...

Legislator Lukasz Nykiel:
Mozemy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Przepraszam. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tutaj przychylamy sie do stanowiska pana dyrektora,
ktore mowi o tym, ze rzeczywiscie w poprawce nr 6 rozstrzygniety zostal juz art. 3 poprzez zmiane
tego artykulu i mamy wejscie w zycie jednego z przepiséw 1 lipca 2026 r., wiec w tej chwili nie
mozemy poddaé pod glosowanie tej poprawki pana posta Marka Wesotego. Natomiast, biorac
pod uwage, ze zostala ona zgloszona prawidlowo, to pan poset oczywiscie moze zlozyé to jako
wniosek mniejszosSci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jasne.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Skladam jako wniosek mniejszosci. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Tym samym art. 3 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy w zwigzku z tym do glosowania nad ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.
Kto z pan...

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):

Ja jednak z uwagi na tryb pracy, ktory byt nad tymi poprawkami, a w zasadzie brak zaprezen-
towania skutkéw niektérych z tych poprawek, zwlaszcza podkre§lam tutaj — dwoch poprawek,
poprawki nr 8 pana autorstwa, a jak rozumiem przejetej chyba od Unii Metropolii Polskich oraz
poprawki nr 11, chcialbym jednak tutaj wnies$¢ zastrzezenie, ze trudno jest bez takiej dokladne;j
analizy skutkow tych poprawek mowic o przyjmowaniu ustawy w takim trybie.

Zastrzezenia zgloszone rowniez stusznie przez Biuro Legislacyjne, ze te poprawki wychodza
poza przedmiot regulacji w znaczacy sposob, powoduje, ze albo bedzie przedstawiona nam taka
forma skutkow tego, co proponujemy, zwlaszeza w tych dwoch poprawkach, albo w moim prze-
konaniu nie powinni§my dzisiaj rozstrzygac o takim ksztalcie tej regulacji, tej ustawy, ktora nie
jest ustawg deregulacyjna, a jest zasadniczo regulacyjng i to w wielkiej skali. Nie neguje kwestii
pewnych usprawnien i tych praktycznych wnioskow w toku procesow planistycznych, ktore
tutaj zostaly zgloszone ze strony korporacji samorzadowych, ale jednak uwazam, ze zwlaszcza
w tych dwoch poprawkach nr 81 11 te skutki musza by¢ zaprezentowane, bo tak to trudno bedzie
racjonalnie glosowac za takim ksztaltem tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo.

Niniejszym jednak proponuje przejsé do glosowania nad projektem ustawy z przyjetymi
poprawkami. Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem ustawy z przyjetymi poprawkami?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki. Glosowato 17 postow. Za byto 11, przeciw
bylo 2, 4 sie wstrzymato. Ustawa z poprawkami niniejszym zostata przyjeta.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje panig Elzbiete Polak, ktora sie zgodzita,
co mogg potwierdzic cztonkowie Komisji. Nie ma zastrzezen. Dziekuje bardzo. Pani Polak zostala
wybrana na sprawozdawce.

Tym samym zamykam posiedzenie polgczonych Komisji. Dziekuje bardzo.

K.G.




