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12 wrzesnia 2025 r.

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Infrastruktury, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji do Spraw
Deregulacji, oraz posta Mirostawa Suchonia (Polska2050-TD), przewodniczgcego
Komisji Infrastruktury, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym wraz z autopoprawka (druki nr 1437 i 1437-A);

— rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych (druk nr 1427).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Bukowiec sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury wraz
ze wspolpracownikami, Ewa Mierzwinska kierownik zespotu ds. rozwoju CEPiK w Centralnym O§rodku
Informatyki Ministerstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikiem, Aleksandra Szymezyk glowny specjalista
w Gl6wnym Inspektoracie Transportu Drogowego, Dobromir Szymanski starszy specjalista w Wydziale
Prawno-Legislacyjnym w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Marcin Slezak dyrektor
Instytutu Transportu Samochodowego wraz ze wspotpracownikiem, Marcin Lemanczyk radca prawny oraz
Artur Marciniszyn kierownik Wydziatu Homologacji Pojazdéw w Transportowym Dozorze Technicznym,
Adam Banasiak oraz Krzysztof Michalski eksperci SprawdzaMY - Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski,
Karolina Kopyra koordynator komisji i zespotéw Unii Metropolii Polskich, Tomasz Beben prezes zarzadu
Stowarzyszenia Dystrybutoréow i Producentow CzeSci Motoryzacyjnych wraz ze wspotpracownikiem, Tomasz
Misniakiewicz prezes zarzadu Aptiv Services Poland, Adam Malyszko prezes zarzadu Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw FORS, Pawel Tuzinek prezes Zwigzku Dealer6w Samochodowych, Artur
Dudziak prezes zarzadu Plugbox Europe sp. z o .0., przedstawiciel Business Centre Club, Jerzy Strasz
radca prawny Zwigzku Polskiego Leasingu, Maciej Szymajda wlasciciel portalu PolskiAutoHandel.pl oraz
Iwona Kalita asystentka przewodniczgcego Komisji Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Patrycja Wierzbicka - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad
Nietrzebka, Mariusz Przerwa i Jarostaw Lichocki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Dzien dobry.
Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji: do Spraw Deregulacji oraz Komisji Infrastruktury.
Witam czlonkéw obu Komisji, pana Stanistawa Bukowca, sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury, przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcow dla Polski SprawdzaMY, izb gospo-
darczych, pracodawcow, przedsiebiorcow, zwigzkow zawodowych. Stwierdzam kworum.
Dzisiejszy porzadek posiedzenia przewiduje dwa punkty: rozpatrzenie rzgdowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigz-
kowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych, to jest druk nr 1427, i pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk nr 1437). Po sugestiach Biura Legislacyjnego propo-
nuje, zeby odmieni¢ kolejnosc i zaczag, jezeli panstwo pozwola, od druku nr 1437 - jest krotszy
i ma tez autopoprawke rzadowg — a potem przejs¢ do tego dtuzszego druku nr 1427. Czy jest
zgoda Komisji? Nie widze przeciwskazan. W zwigzku z wplynieciem do Sejmu autopoprawki
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Sekretarz

do projektu ustawy druku nr 1437 przeprowadzimy pierwsze czytanie projektu ustawy wraz
z autopoprawka.

Informuje, ze marszalek Sejmu 7 lipca tego roku skierowat projekt druku nr 1437 do pola-
czonych Komisji do pierwszego czytania.

Prosze w zwigzku z tym pana ministra Stanistawa Bukowca o uzasadnienie projektu,
druk nr 1437 wraz z autopoprawka.

stanu w Ministerstwie Infrastruktury Stanistaw Bukowiec:

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, panie i panowie poslowie, szanowna
Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, ktory zostal przygotowany w Ministerstwie Infrastruktury w Scistej wspolpracy
z Ministerstwem Cyfryzacji, ktory ma charakter deregulacyjny i wspierajacy rozwigzania w obsza-
rze cyfryzacji i administracji publiczne;.

Zasadniczym celem przedmiotowego projektu jest wprowadzenie rozwigzan deregulacyjnych
w obszarze zwigzanym z rejestracjg pojazdow, ktore bedg stanowic utatwienie dla wiascicieli pojaz-
dow, osob fizycznych i przedsiebiorcow oraz organdw rejestrujgcych, a takze ktore doprecyzuja
niektore przepisy ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Projektowane rozwigzania umozliwiajg
miedzy innymi zlozenie w pelni elektronicznego wniosku o rejestracje pojazdu. Wniosek bedzie
mozna zlozy¢ online poprzez ustuge udostepniong przez ministra cyfryzacji lub w urzedzie, gdzie
dane z wniosku pracownik wydzialu komunikacji wprowadzi do elektronicznego formularza.
Mam nadzieje, ze zmiana ta umozliwi w przyszlosci w pelni elektroniczng obstuge procesu
rejestracji pojazdow, a takze utatwi stosowanie elektronicznej archiwizacji dokumentéw przez
organy rejestrujgce.

Ponadto projekt zaktada kilka innych istotnych zmian. Projekt wprowadzi tzw. ustuge AVI.
Usluga ta umozliwi polskim organom rejestrujgcym pobieranie danych o pojezdzie sprowadzonym
z panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, zgromadzonych w ewidencji tego panstwa przed
jego zarejestrowaniem na terytorium Polski. Dane bedg pobierane z ewidencji organu panstwa
czlonkowskiego UE, w ktorym pojazd byt uprzednio zarejestrowany. Rozwigzanie to umozliwi
takze organom rejestrujacym innych panstw cztonkowskich pobieranie danych pojazdow zare-
jestrowanych w polskiej Centralnej Ewidencji Pojazdéw.

Kolejng zmiang, ktora ma charakter deregulacyjny, jest zniesienie obowigzku legalizacji dotych-
czasowych tablic rejestracyjnych. Rozwigzanie to pozwoli na zachowanie dotychczasowego numeru
rejestracyjnego, a wlasciciel pojazdu nie bedzie juz musial przynosié tablic do urzedu, tak jak
to ma miejsce obecnie, a zamiast tego zlozy o§wiadczenie, ze tablice sg czytelne i nieuszkodzone.

W projekcie zaproponowano réwniez uproszczenie uzyskania potwierdzenia w dowodzie
rejestracyjnym, ze samochéd jest przystosowany do ciggniecia przyczepy. Nie bedzie potrzeby
wykonywania dodatkowych badan technicznych, jezeli informacja o montazu haku bedzie zawarta
w dokumentach homologacyjnych tego pojazdu.

Zniesiony zostanie rowniez obowigzek przedkladania do rejestracji pojazdu: dowodu reje-
stracyjnego, gdy o rejestracje wnioskuje gmina, na ktorg przeszla wlasnosé pojazdu na podsta-
wie art. 50a ust. 2 prawa o ruchu drogowym, albo powiat, wobec ktorego sad orzek! przepa-
dek na podstawie art. 130a ust. 10 Prawo o ruchu drogowym; papierowego zaswiadczenia
o0 pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, jezeli jest to wymagane, jezeli informacja
o aktualnym pozytywnym wyniku badania technicznego zarejestrowanego w Polsce pojazdu
jest zamieszczona w CEPiK.

Ponadto projektowana ustawa doprecyzowuje organ wilasciwy do dokonania czasowej reje-
stracji pojazdu w celu wywozu pojazdu za granice albo przejazdu pojazdu zwigzanego z koniecz-
noscig dokonania jego badania technicznego lub naprawy w sytuacji, gdy wnioskujacy wiasci-
ciel pojazdu nie ma stalego zamieszkania, siedziby lub czasowego zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Organem tym bedzie starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zakupu
lub odbioru pojazdu. W projekcie dodano réwniez wylgczenia oraz doprecyzowania do prze-
pis6w o obowigzku zlozenia wniosku o rejestracje. Projektowana ustawa umozliwi réwniez
sgdom na wniosek ministra sprawiedliwosci pobieranie danych z Centralnej Ewidencji Pojazdow
i Centralnej Ewidencji Kierowcow.

Do projektu zostala przygotowana autopoprawka, w ktérej zawarto drobne, aczkolwiek istotne
propozycje poprawek oraz zmian do projektu ustawy, wérdd ktérych wskazatbym na przyklad
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dodanie przepisu umozliwiajacego szeroka elektronizacje procesu rejestracji pojazdu z zacho-
waniem dotychczasowego numeru rejestracyjnego, tj. zlozenie wniosku przez ustuge ministra
cyfryzacji bedzie stanowi¢ potwierdzenie zgodnoéci kopii dokumentéw dotaczonych do wniosku
o rejestracji pojazdu z ich oryginatami oraz brak bedzie obowigzku przedktadania fizycznie
dotychczasowego dowodu rejestracyjnego w celu zamieszczenia w nim adnotacji.

Ponadto w autopoprawce zaproponowano skrocenie terminu wejscia w zycie przepisow
projektu z 6 miesiecy od dnia ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw do 14 dni od dnia oglo-
szenia ustawy w przypadku: przepiséw dotyczgcych udostepnienia sgdom na wniosek ministra
sprawiedliwo$ci danych z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Centralnej Ewidencji Kierowcow,
przyspieszy to mozliwos¢ integracji systemu ministra sprawiedliwosci z CEPiK w celu zapew-
nienia faktycznego dostepu do danych; przepisow pozwalajacych na finansowanie zakupu urza-
dzen do sktadania podpisu odwzorowujacego elektronicznie podpis wlasnoreczny dla organéw
rejestrujacych przez ministra cyfryzacji. Zmiana pozwoli bezpiecznie i z odpowiednim wyprze-
dzeniem przygotowac proces zakupu urzadzen.

Przedstawiajac powyzsze informacje o projekcie ustawy, nie moge pomina¢ zaangazowania
i wlozonej pracy w proces tworzenia tego projektu ustawy ze strony partneréw spotecznych,
za ktore serdecznie dziekuje. Jestem do panstwa dyspozycji, jak rowniez moi wspolpracownicy,
jesli chodzi o pytania, ktore w sposob bardziej szczegotowy przedstawityby te materie zawartg
w projekcie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze, za ten projekt ustawy, dlatego ze on w sposo6b istotny
ulatwia zycie.
Otwieram dyskusje. Pan poset Marek Wesoty.

Posel Marek Wesoty (PiS):

Panie przewodniczacy, oczywiscie projekt ustawy rzeczywiscie ulatwia zycie i bedzie ulatwiat
zycie obywatelom. Ja mam takie pytania bardzo szczegolowe dotyczace pewnej petycji, ktora
wplynela do MI, na ktéra to petycje MI odpowiedzialo pozytywnie, to znaczy uznato tutaj uwagi
zlozone przez obywatela, ktory wlasnie doktadnie w tej materii miat problem. Chodzi o rejestracje
pojazdow zabytkowych, w ktorych, jesli brakuje dokumentu dowodu rejestracyjnego z jakiego$§
okresu, to jest bardzo utrudniona rejestracja takiego pojazdu. Chodzito o to, aby wtasnie stwo-
rzy¢ takie przepisy, ktore by umozliwity rejestracje takiego pojazdu zabytkowego, ktory ma luke
zwigzang z dowodem. Wiadomo, ze te pojazdy to sg czesto pojazdy bardzo zabytkowe o diugiej
historii swojego funkcjonowania na drogach i czesto bywa tak, ze ta dokumentacja jest niepelna,
a rejestracja takiego pojazdu jest bardzo utrudniona. Urzedy nie chca rejestrowac takich pojazdéw.

Mam przed sobg odpowiedz z Ministerstwa Infrastruktury, ktore zna te sytuacje i az by sie
prosito, zeby, jesli jest pozytywny stosunek ministerstwa do tego, rowniez te sprawe uregulo-
wac w tej ustawie, bo ona akurat idealnie pasuje do tego tematu. Mam pytanie do pana mini-
stra: Czy jest mozliwo$¢ na dalszym etapie jeszcze uwzglednienia tej sprawy? Ja przedloze
tutaj ten dokument jeszcze raz do pana ministra. Bede wdzieczny za pozytywne ustosunkowa-
nie sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Kto z panstwa chciatby zabraé gtos? Prosze bardzo, nie widze, kto konkretnie, ale prosze.
Na koncu.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):

J.B.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przychylam sie do gtosu pana posta Marka Wesotego, ale réwniez
chciatbym dotozy¢ do tego gltosu pojazdy, ktore biorg udziat w rajdach samochodowych i niemal
nie sg zarejestrowane. Chciatbym takze zabrac glos w przyszlym punkcie do kolejnej ustawy
odno$nie do rozszerzenia tego katalogu, jesli chodzi o mozliwos¢ rejestrowania na tablice profe-
sjonalne przez profesjonalnego uzytkownika.

Ale co do tego projektu, ktéry zaprezentowal pan minister, to mam pytanie: Dlaczego
ta ustawa mialaby wej$¢ w zycie po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia? OczywiScie sg wyjatki,
ale dlaczego taki odlegly termin 6 miesiecy. To jest art. 5. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Radca prawny Zwiagzku Polskiego Leasingu Jerzy Strasz:
Dzien dobry. Jerzy Strasz, radca prawny, Zwiazek Polskiego Leasingu.

W odpowiedzi do zaprezentowanego przez pana ministra opisu calej regulacji chcialbym
potwierdzi¢ i poprze¢ zdecydowanie ten projekt. My, jako jedna z organizacji, wspotpracowaliSmy
i wspolpracujemy caly czas nad cyfryzacja procesu e-rejestracji. Popierajac ten projekt, wyrazamy
takie oczekiwanie i pytanie, kiedy bedziemy kontynuowali te prace i zeby$my nie zatrzymywali sie
tylko i wylacznie na cyfryzacji wniosku, ale doprowadzili do petnego procesu e-rejestracji.

Spotykamy sie z ministerstwem i uczestniczymy w tych pracach. Mamy bardzo dobre mate-
rialy zgromadzone na kanwie wspolpracy i z Centralnym Osrodkiem Informatyki przy MC,
ale przede wszystkim z samorzadami. Wypracowalisémy caly projekt tego przebiegu procesu
e-rejestracji. ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze jakakolwiek zmiana dalsza bedzie odczuwalna
praktycznie w zdwojonym stopniu. Rejestracje pierwszych samochodéw z udziatem firm leasin-
gowych przekraczaja 50%, wiec jesli wprowadzimy ten proces e-rejestracji w pelni — nie tylko
zatrzymamy sie na tym pelnym pierwszym wniosku — to naprawde zmiana bedzie odczuwalna
dla wszystkich i dla przedsiebiorcéw rowniez.

W tej chwili doskonale, ze mamy pierwszy etap, ze obywatele bedg mogli skladac i potwier-
dzac swojg tozsamo§¢ przez ten wniosek. Wiemy tez, ze w tym projekcie jest dostep do ustugi
sieciowej, ale zatem chcieliby$my, zeby jak najszybciej poszly nastepne kroki. JesteSmy
do tego bardzo przygotowani. JesteSmy caly czas do dyspozycji. Pytam pana ministra, kiedy
bedzie kontynuacja. My jesteSmy gotowi przystapi¢ do dalszych prac i pokazywac, jakie sa prze-
szkody realne i praktyczne dla wdrozenia e-rejestracji. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw FORS Adam Malyszko:
Dziekuje. Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochoddw.

Szanowny panie przewodniczacy, panowie przewodniczacy, panie ministrze, panie i panowie
poslowie, reprezentuje Srodowisko, ktore generalnie demontuje pojazdy, ale tez prowadzi stacje
kontroli pojazdéw, prowadzi handel uzywanymi pojazdami, wspotpracuje z firmami ubezpieczenio-
wymi w ramach likwidacji szkéd komunikacyjnych. I tu chcialem podziekowac panu ministrowi
za szybka reakcje po 21 latach i zmiane stawek za SKP, czyli za przeglad techniczny. Gratuluje.
Natomiast tez dziekuje za konsultacje tego projektu, szczegolnie zmian dotyczacych w pospiechu
wprowadzonego w 2023 r. art. 73aa prawa o ruchu drogowym, ktory zmusit do zlozenia wniosku
o rejestracje pojazdu. To byly pewne luki, nieprawidlowosci z tym zwigzane i za to tez dziekuje.

Natomiast brakuje jednego elementu, czyli mozliwoSci przerejestrowania —bo nawet nie powiem
rejestracji, poniewaz te pojazdy sg zarejestrowane — pojazdow, ktore sg uszkodzone w ramach likwi-
dacji skutkow komunikacyjnych. One nie maja przegladu technicznego, one przy tym postepowaniu
urzedow, ktore rejestruja, majg brak formalny w postaci aktualnego przegladu technicznego. Tutaj
apeluje, zeby po prostu to uproscic. Jezeli mamy system elektronicznej rejestracji czy przerejestro-
wania juz praktycznie po wejSciu tej ustawy, tak naprawde w przypadku pojazdéw zarejestrowa-
nych zmiany danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym na podstawie art. 78 ust. 2 pkt 2, zeby
to umozliwi¢ blyskawicznie, zdalnie, nawet bez przesuwania tych 3 miesiecy czy okresu dltuzszego.
To moze by¢ w ciggu 14 dni dokonane pod warunkiem, ze ta zmiana wlasciciela nie bedzie wymagata
przedlozenia aktualnego badania technicznego. Tak ze apeluje o dalszy dialog ze srodowiskiem.

Dziekuje za dotychczasowy i licze, ze i ten problem w najblizszym czasie zostanie rozwigzany.
Czekamy juz na to 2 lata i musze powiedzieé, ze firmy, zeby unikng¢ kar 2 tys. z1 zakladaja
nowe firmy, przepisuja te samochody z firmy na firme — niepotrzebny, biurokratyczny batagan
dla wszystkich. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Wiasciciel portalu PolskiAutoHandel.pl Maciej Szymajda:

Maciej Szymajda, PolskiAutoHandel.pl.

Szanowni panowie przewodniczgcy, panie ministrze, panie i panowie postowie, chcialbym
podziekowac za ten projekt, szczegdlnie za ten art. 73aa, ktory bardzo utrudnia nam zycie i powo-
duje wiele postepowan bezsensownych przed sgdami i samorzadowymi kolegiami odwolawczymi.
W ostatnim czasie tez pojawily sie nastepne tego typu sprawy, dlatego dziekuje za zajecie sie
tym problemem i mam nadzieje, ze wszyscy postowie, jak tu jesteScie panstwo na sali, poprze-
cie ten projekt dalej w Sejmie, bo jest to bardzo wazne, zeby ten projekt bardzo szybko wszedt
w zycie, bo sprawy sie tocza i zajmuja bez sensu sady, organy administracji panstwowej i nakla-
dajg bezsensowne kary na obywateli.

Tutaj przychylam sie tez do tego, co powiedzial pan Adam Matyszko. Jezeli chodzi o rejestra-
cje samochodow uszkodzonych, ta sama sytuacja jest przy samochodach sprowadzonych. Czesto
jest tak, ze samochdd jest leciutko uszkodzony, bo nie ma jakie$ czeSci lub po prostu kolejka
u mechanika lub lakiernika jest dtuzsza niz 30 dni i obywatel nie moze takiego samochodu zare-
jestrowadé, bo nie jest w stanie w tym czasie uzyskac pozytywnego wyniku badania technicznego,
bo po prostu nie wstawi sie na nie. To nie chodzi o to, ze samochdd uszkodzony czy niesprawny,
ale po prostu czasu zabraknie. W zwigzku z tym tutaj prosimy jeszcze ministerstwo o wziecie
tego pod uwage i tez pilne w miare podjecie tego tematu. Dziekuje réwniez za przychylenie sie
do poprawek, ktére wystalem, dotyczacych zwrotu tych tablic czerwonych tymczasowych, ponie-
waz to bezsensowny przepis, ktory, mam nadzieje, w koncu przestanie istnie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan i panéw postow chciatby zabrac glos jeszcze? Nie widze. Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Dziekuje, szanowny panie przewodniczacy. Dziekuje za te wszystkie uwagi i tez stowa podziekowan.
Prosze panstwa, my traktujemy ten projekt jako pierwszy bardzo duzy krok, jesli chodzi o reforme
systemu e-rejestracji. Wszystkie te glosy, ktore tutaj padly, jesli chodzi o pojazdy biorace udziat
w rajdach samochodowych, pojazdy zabytkowe, pojazdy uszkodzone, bedg réwniez w kolejnym
kroku przez nas brane pod uwage jako kontynuacja tej reformy systemu. Mozecie panstwo by¢
przekonani o tym, ze przedstawimy stosowne regulacje, stosowne projekty, tak aby kompleksowo
ten problem rozwiazaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy druk nr 1437 wraz z autopoprawka.

Czy kto$ z pan i panéw postow ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Zostat rozpatrzony.

Art. 1. Czy kto$ z pan i pandéw postéw ma uwagi do art. 1 ustawy? Przepraszam, ma pan racje.
Jest duzo zmian. Biuro Legislacyjne, rozumiem, ma uwagi do zmian. Czy mozemy... tak, dobrze,
to jedziemy zmianami.

Art. 1, zmiana nr 1. Bez uwag, tak?

Art. 1, zmiana nr 2. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:

Panie przewodniczacy, tu dwa pytania. Ot6z w zmianie nr 2, lit. a, w tirecie pierwszym
w pkt 2b mamy odwolanie do art. 130a ust. 10a — zdanie pierwsze. Wydaje nam sie, ze tu jest
btad, bo w ust. 10a jest tylko jedno zdanie, natomiast o wniosku méwi sie¢ w art. 130a ust. 10 -
zdanie pierwsze. Tak ze czy nie nalezy tego zmieni¢? Ta poprawka zostala przekazana
panu postowi.

Drugie pytanie do lit. b —i w kilku jeszcze innych miejscach to sie pojawia — w ust. 3b na samym
koncu mamy, ze rejestracji mozna dokonaé na podstawie danych, jezeli dane te sg dostepne
w ewidencji. Jest pytanie, czy moga by¢ niedostepne w ewidencji, czy to okreslenie jest potrzebne.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

J.B.

Prosze o stanowisko rzadu.
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Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Panie przewodniczacy, je§li chodzi o pierwszg uwage, to tak, uwzgledniamy jg. To jest btedny
zapis i tutaj przyjmujemy te uwage.
Natomiast co do drugiej uwagi to poprosze przedstawicieli MC.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Kierownik zespolu ds. rozwoju CEPiK w COI Ministerstwa Cyfryzacji Ewa Mierzwinska:
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczgcy, generalnie dane, ktére sg gromadzone
w ewidengji, sg dostepne. Natomiast my jednak proponujemy utrzymac to brzmienie, poniewaz
wystepuja sytuacje, w ktorych dane zgromadzone nie bedg dostepne, kiedy brak jest komunikacji
z réznych powodéw, ktore sie w zyciu codziennym zdarzajg, pomiedzy systemem CEPiK a syste-
mami dziedzinowymi zintegrowanymi z nim, czyli na przyktad z systemem, ktéry wykorzystuja
starostwa do swojej codziennej pracy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pan przyjat to, czyli rozumiem, ze w tym momencie nie ma potrzeby zgloszenia poprawki.
Przechodzimy do art. 1, zmiany nr 3. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. W zmianie nr 3 nasza uwaga jest analogiczna jakby do poprzedniej, je§li chodzi ust. 3.
Rozumiem, ze wyjaénienie jest rowniez analogiczne, podobnie zresztg w ust. 1. Natomiast ust. 2
wskazuje, ze organ rejestrujacy poréwnuje z odpowiednimi danymi te dane z ust. 1. Nasze pyta-
nie brzmi: Co w sytuacji, w ktorej nastapi niezgodnosé danych porownywanych? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, poprosze rowniez przedstawicieli MC o odniesienie sie
do tych uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poprosze.

Kierownik zespolu ds. rozwoju CEPiK w COI Ministerstwa Cyfryzacji Ewa Mierzwinska:
W momencie, kiedy zostanie ujawniona rozbieznoéc danych, zgodnie z art. 73 ust. 1 pkt 1, ktory
jest rowniez dostosowywany w projekcie, nastapi odmowa rejestracji pojazdu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
OK. Zmiana nr 3 zostala... Prosze bardzo. JesteSmy w zmianie nr 3 caly czas.

Legislator Mariusz Przerwa:
Tak, tylko jeszcze jedna uwaga do ust. 3. Mamy tam: ,,w zakresie danych aktualnie udostepnia-
nych”. Tu proponujemy skre§lenie tego wyrazu ,,aktualnie”, bedzie ,,danych udostepnionych”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czy rzad jest OK z tg korektg?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Tak, przyjmujemy te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
To jest poprawka legislacyjna, do ktérej panstwo maja upowaznienie do wprowadzenia.
Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 3.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tutaj drobna rzecz. Prosimy o upowaznienie Komisji do dokonania korekty. W lit. b wniosko-
dawca proponuje dodac ust. laa, a powinno by¢ 1aa. Jegli chodzi o oznaczenie, podobnie. Dziekuje.
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Natomiast powazniejsza kwestia, jesli mozna, panie przewodniczacy — ust. lac to jest ten prze-
pis, o ktérym juz byta mowa w trakcie pierwszego czytania, ze podpisanie wniosku mogloby sie
odby¢ za pomocg urzadzenia umozliwiajacego zlozenie podpisu odwzorowujgcego elektronicznie
podpis wlasnoreczny. Prosilibyémy wnioskodawcow o rozszerzenie uzasadnienia i rozumienia
tego przepisu, bowiem chyba to jest dosyé nowa instytucja. Co z wymogami integralnosci, auten-
tycznosci? Kto bedzie zapewniac to urzadzenie i jak bedzie dokumentowana tozsamo$é osoby
sktadajacej ten podpis wlasnoreczny? Pytanie w kontekscie spgjnosci z innymi przepisami prawa
o ruchu drogowym i przepisami o e-podpisach.

Tutaj wskazujemy, jak juz jestem przy glosie, na pewng watpliwo$¢, bowiem prosze zwro-
ci¢ uwage, ze ten przepis bedzie wchodzil w zycie w innym terminie niz przepis, do ktérego
odsyta art. 80d ust. 5¢ — on bedzie tez dodawany — i bedziemy mieli do czynienia z sytuacja,
w ktorej art. 80d ust. 5¢ odsyla do przepisu nieobowigzujacego. Pytanie do wnioskodawcow:
Czy rozwazali sytuacje, w ktoérej te przepisy wchodza w zycie w jednym terminie? W sensie
co stoi na przeszkodzie, zeby ten art. 73 ust. lac wszed! wcze$niej w jednym terminie, to jest
jedna technika. I jesli to nie jest mozliwe, to by¢ moze potrzebne bylyby przepisy przejSciowe,
ktore regulowalyby, ze te wydatki funduszu mogtyby by¢ dokonywane na zakup tych urzadzen
przed wejsciem w zycie tych przepisow. Wskazujemy na takie niebezpieczenstwo odsylania
do przepiséw nieobowigzujacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje. Rozumiem, ze chodzi o to doprecyzowanie. To wymagane byloby na kolejnym etapie
prac sejmowych, bo teraz nie jest mozliwe, prawda?
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Panie przewodniczacy, poprosze MC.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo.

Kierownik zespolu ds. rozwoju CEPiK w COI Ministerstwa Cyfryzacji Ewa Mierzwinska:

Szanowni panstwo, odnoszgc sie do pierwszej kwestii — to nie sg nowe rozwigzania. One moze
sg nowe w ustawie — Prawo o ruchu drogowym, natomiast w ustawie zaréwno o dokumentach
paszportowych, jak i w ustawie o dowodach osobistych ta konstrukcja jest juz znana i na dzien
dzisiejszy funkcjonuje.

Jezeli chodzi o sam proces, oczywiScie mowa o urzgdzeniach klasy Signature Pad, ktore
pozwolg w urzedzie podpisac sie sktadajgcemu wniosek pod danymi, ktére uzupetni urzednik
w wydziale komunikacji. Ta integralno§¢ ma gwarantowaé, ze podpis, ktéry zostanie ztozony
na urzadzeniu, bedzie dotyczy! tego zakresu danych i tych danych, ktére zostaly uzupetnione
przez urzednika z wykorzystaniem systemu teleinformatycznego.

Jezeli chodzi o wejécie w zycie przepisu, to z pelng §wiadomoscig — poniewaz ust. lac dotyczy
calej procedury wiasnie eliminujgcej papierowe wnioski o rejestracje —on wchodzi w zycie, kiedy
bedzie mozliwe uruchomienie rozwigzan technicznych, pozwalajacych na prace i wspoétprace
systemow teleinformatycznych w opisany sposob. Natomiast sam proces zakupowy urzadzen musi
nastapi¢ wezedniej, tak ze te przepisy razem w zycie nie mogg wchodzi¢. W imieniu Ministerstwa
Cyfryzacji chciatabym podtrzymaé to proponowane w projekcie ustawy brzmienie przepisu, jak
rowniez przepisy dotyczgce wejScia w zycie w réznym czasie, poniewaz minister cyfryzacji musi
mie¢ dokladnie okreslony ten cel, wydatkujac Srodki z funduszu celowego Centralnej Ewiden-
cji Pojazdéw. Stad niezbedne jest w naszej ocenie wskazanie na ust. lac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

J.B.

Pytanie do MC w takim razie, czy analogiczne przepisy dotyczace tych urzadzen w dokumen-
tach paszportowych i w dowodach osobistych réwniez nie zawieraja wymogéw integralnosci
i autentycznosci, w co trudno wierzy¢.

Druga rzecz. Prosze sobie wyobrazi¢ sytuacje przy tym wchodzeniu w zycie i odsylaniu
do przepisow, ktore nie obowiazuja, ustawodawca moze znowelizowac przepis art. 73 ust. lad
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w trakcie jego vacatio legis. To znaczy po ogloszeniu ten przepis moze zosta¢ uchylony. Panstwo
bedziecie odsylaé¢ w art. 83 bodajze do przepisu, ktory nie obowigzuje. Warto zatem zapew-
nia¢ spdjnosc projektowanych regulacji, tak aby przepisy, ktére obowigzuja, odsytaty do regula-
cji obowigzujacych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ministerstwo.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Ministerstwo Cyfryzacji, prosze.

Kierownik zespotlu ds. rozwoju CEPiK w COI Ministerstwa Cyfryzacji Ewa Mierzwinska:
Podtrzymujemy nasze stanowisko, natomiast przepisy ustawy o dowodach osobistych, jak rowniez
dokumentach paszportowych zawierajg analogiczne regulacje, jak zostaly przyjete w przedlo-
zonym projekcie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Uznaje, ze w art. 1 zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konteks$cie zmiany nr 5 mamy pytanie o to, czy wnioskodawcy rozwazali potrzebe prze-
pisu przejSciowego. Te przepisy modyfikujg zasady zwrotu tablic, odpowiedzialnosc za sprzedaz
pojazdu przed rejestracja, natomiast nie wskazano w przepisach, czy te nowe przepisy beda doty-
czy¢ czynnosci dokonanych po dniu wejScia w zycie ustawy, czy rowniez w sytuacji powstatych
wczesniej, na przyklad sprzedaz pojazdu przed wejsciem w zycie ustawy. Czy wnioskodawcy
rozwazali konieczno$¢ przepisu przejsciowego?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Panie przewodniczacy, poprosze o zabranie glosu panig dyrektor Departamentu Transportu
MI Olge Tworek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury Olga Tworek:
Witam panstwa bardzo serdecznie. Odnoszac sie do tej uwagi, wnosimy o pozostawienie jednak
zmiany w brzmieniu przediozonym przez Rade Ministrow. W naszym odczuciu w tym przypadku
de facto ustawa znosi pewne obowigzki; obowigzki dotyczgce rejestracji w okre§lonych stanach
faktycznych i uznajemy, ze po wejSciu w zycie ustawy nawet w okresie, w ktérym pojazd zostal
wezesniej sprzedany przed wejsciem w zycie, obowigzek zostanie zniesiony, zatem dana osoba nie
bedzie miata juz podstawy prawnej do tego, zeby realizowa¢ wymagania, ktore nie obowigzuja.
Stad tez uwazamy, ze w tym przypadku akurat z racji tego, ze nie mamy tutaj do czynienia juz
z konkretnym postepowaniem administracyjnym, nie ma potrzeby dokonywania takiego precy-
zowania w przepisach przejSciowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Zmiana nr 5 tym samym zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Bez uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 7.
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Do zmiany nr 7 w lit. b zastrzegamy ust. 2g. To jest sprzeczne z naszymi ustaleniami wspolnymi
z Senatem i z Rzgdowym Centrum Legislacji. Prosimy o rozwazenie innej konstrukeji. Wydaje sie
,»Z uwzglednieniem” byltoby bardziej stosowne, moze ,,z wyjatkiem”. Natomiast w ogéle pytanie
o relacje tych przepisow ust. 2d i 2g. Jakby wnioskodawcy mogli wyjasnié¢ — zwlaszcza po auto-
poprawce — jak nalezy czytac te przepisy? Wydaje sie, ze dyspozycje przynajmniej w pewnych
zakresach sg sprzeczne. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Rozumiem, ze pan sugeruje, zeby slowo ,,z zastrzezeniem” zamienic na ,,z wyjatkiem”, tak?
Dobrze rozumiem?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, ,,z uwzglednieniem”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobra. Rozumiem, ze to jest poprawka legislacyjna, ktora moglaby by¢ uwzgledniona na tym
etapie
Prosze ministerstwo.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, panie przewodniczacy, poprosze pania dyrektor Olge Tworek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:

Szanowni panstwo, wnosimy o pozostawienie tego przepisu bez zmian w brzmieniu przyjetym
przez Rade Ministrow. Odnoszac sie do uwagi przedstawionej przez panéw legislatoréw, wska-
zuje, ze ogblna zasada stanowi, ze w przypadku rejestracji pojazdu z zachowaniem dotychczaso-
wego numeru rejestracyjnego oraz przy spelnieniu okreslonych w danym przepisie warunkow
nie wydaje sie pozwolenia czasowego. Przedmiotowa zmiana ma umozliwi¢ wydanie pozwole-
nia w sytuacji rejestracji pojazdow z zachowaniem tego numeru rejestracyjnego, ale o wyda-
nie pozwolenia czasowego wnioskuje wlasciciel pojazdu, wiec w naszym odczuciu nie ma tutaj
sprzecznych dyspozycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czyli zostaje ,,z zastrzezeniem”?

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Tutaj jak najbardziej uwaga jest zasadna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli ,,z uwzglednieniem”. Bedzie poprawka wniesiona przez Biuro Legislacyjne.
Tym samym zmiana nr 7 z tq legislacyjng poprawka zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Bez uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Bez uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Bez uwag. Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, biuro zwraca uwage, ze lit. b, czyli ust. 7w tym art. 80c
zostal juz uchylony ustawa z dnia 25 czerwca 2025 r., tak ze ten przepis juz nie istnieje.
Tak ze zmiana lit. b powinna zostac uchylona w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Chcialem da¢ panstwu upowaznienie do tego typu korekt legislacyjnych w imieniu Komi-
sji polaczonych.
Czyli zmiana nr 11 z tg korekta, ktora panstwo powiedzieli przed chwila, zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
My podtrzymujemy te uwage, zglaszaliSmy jg wczeéniej To jest odestanie do przepisu nieobo-
wiazujacego jeszcze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli w sposob naturalny panstwo ja skoryguja, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie, panie przewodniczgcy, ministerstwo wyjasnito, ze ta konstrukcja musi zostac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Uwzgledniamy. W zwigzku z tym rozpatrzyliémy zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Drobna uwaga, panie przewodniczacy. Na samym poczatku mamy: ,,W dziale III w rozdziale 2¢c
po art. 80ra dodaje sie art. 80rb”. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie jest potrzebne
sformulowanie ,,w dziale III w rozdziale 2¢”, tak ze bedzie: ,,Po art. 80ra dodaje sie art. 80rb
w brzmieniu:”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. To jest korekta wprowadzona przez biuro i z tg korektg rozpatrzyliSmy zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Prosze bardzo.

Legislator Mariusz Przerwa:
Podobna uwaga jak w zmianie nr 11. Otéz ust. 6 w art. 100ah zostat tg samg ustawa z 25 czerwca
uchylony, tak ze nie ma ust. 6. Te lit. b nalezy skregli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Jest zgoda ministerstwa i z tg korektg zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Bez uwag. Zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Bez uwag.
Tym samym rozpatrzyliémy art. 1 z korektami wprowadzonymi w poszczeg6lnych zmianach
do nr 17.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2 ustawy? Zostal rozpatrzony.
Art. 3. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Czy odeslanie do ust. 2 jest konieczne? Pytanie do strony rzadowej, czy przepis ten dotyczy poste-
powan w sprawach kar pienieznych. Wnioskodawcy w art. 3 wskazuja, ze beda przepisy nowe
stosowane do postepowan wszczetych i niezakonczonych. Czy w kazdym przypadku te zmiany
beda zmianami na korzy$¢ adresatéw? Bowiem tutaj bedziemy mieli do czynienia w pewnym
sensie z retroaktywnoscig. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Poprosze o glos panig dyrektor Olge Tworek.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w odniesieniu do tej pierwszej uwagi rzeczywiscie propo-
nujemy zostawié ust. 1 i 2, poniewaz przepisy majg miec zastosowanie zaréwno do wlascicieli
pojazdow wymienionych w ust. 1, jak i podmiotéw wymienionych w ust. 2, czyli podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu pojazdami.

W kontekscie stosowania nowych przepisow do postepowan wszczetych, ale niezakonczonych —
tak, uwazamy, ze nasza propozycja jest stuszna, poniewaz wprowadzone nowe regulacje zawie-
rajg szereg wylaczen, wobec czego zmiany beda korzystniejsze dla obywateli i przedsiebiorcow.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Art. 3 zostal tym samym rozpatrzony.
Art. 4. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 4 nalezy wskazaé, na jakiej podstawie te rozporzadzenia moga byé¢ zmieniane. Tutaj
W naszej ocenie konieczna jest poprawka, zeby zapewnié zgodno$¢ z konstytucja tego artykutu.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Poprosze panig dyrektor Olge T'worek.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:

Szanowni panstwo, tak, potwierdzam, przyjmujemy te uwage. Proponujemy, zeby art. 4 otrzymat
brzmienie, ze: ,,Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 80b ust. 2 ustawy
zmienionej w art. 1 zachowuja moc do dnia wej$cia w zycie nowych przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie art. 80b ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, jednak nie dluzej niz 6 miesiecy
od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy i moga by¢ zmienione na podstawie art. 80b ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dobrze, tylko to musi zglosi¢ jaki$ posel w formie poprawki. Macie panstwo zgloszong poprawke
czy nie? Tresc tylko.

Posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Ja przejme.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Poset Suchon przejmuje te poprawke.

W zwigzku z tym pojawila sie poprawka pana posta Suchonia do art. 4. Czy kto§ ma uwagi
do tej poprawki? Jezeli nie ma, to uznaje jg za przyjeta i tym samym art. 4 wraz z poprawka
pana posta Suchonia rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5 — wejScie w zycie ustawy. Zostat rozpatrzony.

Pozostaje nam w tym momencie glosowanie nad caloScia ustawy. Prosze sie przygotowac.
Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem ustawy, druk nr 1437, 1437-A wraz z przyje-
tymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze, prosze gtosowac do oporu.
Czy udalo sie wszystkim zaglosowaé? Jak nikt nie méwi, to znaczy, ze tak.

Prosze o wyniki. 27 poslow glosowalo. Za — 19, przeciw - 0, wstrzymalo sie — 8. Tym samym
ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta.

Zostal nam wybor posta sprawozdawcy. Czy ktos chce by¢ postem sprawozdawca tej ustawy?
Proponuje posta Suchonia, zeby byt sprawozdawca ustawy. Czy kto$ jest przeciwko? Nie widze
i jest pelen entuzjazm.

W zwigzku z tym przechodzimy do punktu drugiego, w trybie pierwotnym pierwszego, i prze-
kazuje prowadzenie Komisji potgczonych przewodniczgcemu Suchoniowi.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

J.B.

Bardzo dziekuje panu przewodniczacemu Ryszardowi Petru.

Szanowni panstwo, zgodnie z przyjetym porzadkiem przystepujemy do rozpatrzenia rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (druk nr 1427).

Przypominam, ze Sejm po przeprowadzeniu pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym
22 lipca biezgcego roku skierowal powyzszy projekt do Komisji Infrastruktury oraz do Komisji
do Spraw Deregulacji w celu jego rozpatrzenia. Informuje, ze nie zgloszono wniosku o wystu-
chanie publiczne.

Przystepujemy do rozpatrzenia tego projektu ustawy. Na samym poczatku proponuje, aby
nasze Komisje upowaznily BL do dokonania zmian o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje upowaz-
nity BL: do dokonania tego rodzaju zmian.
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Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia tego projektu ustawy. Przypominam,
ze dyskusja odbyla sie podczas pierwszego czytania na posiedzeniu plenarnym. Ale zapytam pana
ministra Stanistawa Bukoweca, czy na tym etapie chce jeszcze dokonaé tutaj pewnej reasumpcji
tego projektu czy w trakcie procedowania. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Panie przewodniczacy, mysle, ze wszyscy juz znamy ten projekt. On byl prezentowany 22 lipca
podczas pierwszego czytania, wiec jezeli nie ma takiej potrzeby, to nie bede prezentowal. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

W takim razie przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sa uwagi do tytutu ustawy? Nie widze. Stwierdzam... Bedzie poprawka i tutaj pyta-
nie do BL, poniewaz zmiana tytutu ustawy bedzie niejako wymagana w zwigzku z przyjeciem
poprawki, ktora bedzie proponowana na kolejnym etapie, czyli w zasadzie na samym koncu
rozpatrywania projektu. Czy nalezy te poprawke zglosi¢ juz teraz, czy ona powinna by¢ wyni-
kiem de facto przyjecia tamtej poprawki?

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dzien dobry. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, jak dobrze zrozumiatem, panie przewodniczacy, ta zmiana tytutu bedzie
wynikata na przyklad z dodatkowych ustaw, ktére mialyby znalez¢ sie w tym projekcie. Wydaje sie,
ze bedzie to zmiana o charakterze stricte legislacyjnym. Konsekwencjg przyjecia poprawek
albo poprawki, ktora bedzie wskazywata dodatkowe zmiany w dodatkowych ustawach, bedzie,
w ramach upowaznienia przez biuro, dokonanie stosownej korekty tytulu ustawy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za to wyjasnienie.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do tytut ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly tytut ustawy.

Przechodzimy do art. 1, zmiany nr 1. Czy sg uwagi badz poprawki do zmiany nr 1 w art. 1?
Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety zmiane nr 1.

Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi badz poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly zmiane nr 2.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Czy sa uwagi badz poprawki? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sje rozpatrzyly zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4 i tutaj beda poprawki i uwagi. Zaczniemy od Biura Legislacyjnego.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, je§li chodzi o zmiane nr 4, chcieli-
bySmy zwroéci¢ uwage, ze jest to zmiana bardzo obszerna. W zwigzku z tym, panie przewodni-
czacy, pytanie, czy bedziemy postugiwali sie artykutami, ktére sg tutaj dodawane. Co prawda
jest ich trzy, ale one sa na co najmniej kilkunastu stronach. Czy po kolei do kazdego artykutu,
do kazdego ustepu w ten sposéb mam przedstawiac te uwagi?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Myséle, panie mecenasie, ze sprobujemy przeprocedowaé artykutami. Czyli art. 651, 65m...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, to sg trzy: art. 651, art. 65m, art. 65n.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Mysle, ze sprobujemy przeprocedowaé w sposob proponowany przez pana mecenasa.
Tak ze zmiana nr 4, art. 651.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Na wstepie zaznaczam — 26 ustepow i tez od razu pierwsza nasza uwaga.
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To, co zostalo zaproponowane w projekcie, wydaje sie, po pierwsze, do$¢ watpliwe pod wzgledem
legislacyjnym i przyjetych zasad techniki prawodawcze]. Przede wszystkim chcieliby§my zwrocié
uwage na przykladzie art. 651, iz mamy tutaj do czynienia z tzw. ujednolicaniem tekstu, a wiec
nadawaniem nowego brzmienia przepisom bez wskazywania zakresu dokonywanych zmian.
Dla przyktadu chcielibyémy zaznaczy¢, ze dotychczasowe brzmienie art. 651 to 5 ustepow,
a po projektowanych zmianach artykul ten stanie sie 26-ustepowy, a wiec zmiana jest dos¢ istotna.

Mamy tutaj te zastrzezenia, jak rowniez zastrzezenia poparte miedzy innymi stanowiskiem
doktryny —to narusza § 82, 85, 86 zasad techniki prawodawczej. Natomiast jesli chodzi o budowe
tych przepisow, to tutaj mamy zastrzezenia dotyczace § 55 zasad techniki prawodawczej, bowiem
wydaje nam sie, ze ta materia nie zostala w sposob prawidiowy utozona. Jednakze biorac pod
uwage etap prac, na ktorym teraz jesteSmy, wydaje sie, iz dokonywanie zmian w tym zakresie
moze budzi¢ watpliwoéci. Przede wszystkim moze powodowac pewnej niespdjnosci w zakresie
pozniejszych odestan i tym podobnych kwestii, w zwigzku z czym generalnie nasza uwaga jest
taka, ze te przepisy zostaly sformulowane w sposob nieprawidlowy.

Ale jesli chodzi o uwagi szczegbtowe, to pierwsza nasza uwaga dotyczy ust. 2 i zwracamy
uwage, ze w ust. 2 jest mowa o zalgczniku nr 3. Natomiast wydaje sie, ze w catych przepisach
nie ma przepisu materialnego, ktory stanowiltby o dodaniu zalacznika nr 3. Nie wiem, panie
przewodniczacy, czy tutaj tej kwestii nie rozwiazuje poprawka, ktorg otrzymaliémy doslownie
niedawno przed posiedzeniem, ona jest oznaczona jako poprawka nr 1a. Panie przewodniczacy,
czy to nie jest w tej chwili wlasciwy moment, aby sie nig zajac¢?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, to jest ta poprawka.

Zgodnie z sugestig i propozycjg pana mecenasa pozwole sobie zglosi¢ poprawke... Znaczy
inaczej, panie mecenasie, ta poprawka miala by¢ przeze mnie zgloszona na kolejnym etapie
procedowania przy zakonczeniu art. 1 jako propozycja dodania zmiany nr 11, ktéra by to zmiana
dodawata wlaénie ten zatgcznik nr 3 do ustawy. Czy to jest odpowiedZ na pewng watpliwo$¢ pana
mecenasa, ktora pan byl uprzejmy wyrazic?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. To jest odpowiedz na te watpliwosc.

Natomiast ona sie wpisuje tez niestety w to, co powiedzialem na samym poczatku, bo prosze
zwroci¢ uwage, szanowni panstwo, ze nasza uwaga dotyczy ust. 3, w ktérym pojawia sie sformu-
fowanie mowiace o zalaczniku nr 3, a de facto konstrukcja tych przepisow jest taka, ze poprawka
z kolei jakby dodaje ten zalacznik dopiero na samym koncu, wiec tez jest to problematyczne pod
tym wzgledem.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie mecenasie, tu oczywiScie pozwole sobie za chwileczke odda¢ glos panu ministrowi badz
pani dyrektor w zalezno$ci od upowaznienia.

Natomiast pragne zwroci¢ uwage, ze tego rodzaju konstrukcje nie sg dla nas zaskakujace,
poniewaz wystepuja chocby przy tworzeniu réznego rodzaju funduszy na mocy ustawy, gdzie
w pierwszej kolejnoSci opisuje sie dzialanie takiego funduszu, a na koncu jest dopiero arty-
kut, ktory ten fundusz powoluje. Ja rozumiem, ze to sg dwa rézne zagadnienia, dwie r6zne
sprawy, dwie rozne jakby okolicznosci, natomiast jest to formula, ktéra zasadniczo w przepi-
sach wystepuje. Rozumiejac to rozroznienie i te warstwe, o ktérej pan mecenas mowi, panie
mecenasie, czy to sg wszystkie uwagi na tym etapie i moge oddac¢ glos przedstawicielom...

Legislator Konrad Nietrzebka:

To jest pierwsza uwaga i mysle, ze chyba zasadne byloby, zeby uslyszeé odpowiedz.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja, jesli panstwo pozwola, przekaze glos panu dyrektorowi
Tomaszowi Behrendtowi, Departament Prawny MI.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.
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Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Infrastruktury Tomasz Behrendt:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie przewodniczacy, istotnie uwaga pana mecenasa
sprowadza sie do tego, ze dokonaliémy w obrebie oddziatu 6 w prawie o ruchu drogowym, ktéry
nosi tytul ,,Wykorzystanie drog na potrzeby prac badawczych nad pojazdami autonomicznymi”,
nowelizacji, ktora w swoim zakresie przedmiotowym obejmuje caly kompleks zagadnien, ktéry
jest nam potrzebny do tego, aby zakres przedmiotowy tego aktu byt kompletny. Dokonaliémy tego
w dosy¢ szybkim tempie i chcieliémy — ten cel nam najbardziej przy$wiecal — aby byta to nowe-
lizacja w obrebie tych artykuléw, ktore juz funkcjonujg w zakresie tego oddziatu. Rozumiem
uwagi pana mecenasa, natomiast walor deregulacyjny i cel tej ustawy, i tempo prac nad nig
determinowaly takie podejScie do tego zagadnienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Panie mecenasie, rozumiem, ze na tym etapie sprawe uznajemy za wyjasniong. Czy sg inne
uwagi do jednostek redakcyjnych ujetych w dodawanym art. 651? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolejna uwaga dotyczy ust. 5. Chcieliby§my zwrécié uwage, ze w ust. 5 po raz pierwszy poja-
wia sie odestanie, w zasadzie informacja, o istnieniu organu, ktory jest nazwany krajowym
koordynatorem prac badawczych. Zwracamy uwage na to, ze niestety wlasnie konstrukeja tych
przepisow dopiero w kolejnych ustepach: ust, 9 i 10, a przede wszystkim ust. 18 i 19 wska-
zuje, kim jest owy koordynator. Nie ma zadnego odestania, wiec tutaj pytanie do wnioskodaw-
cow, czy nie nalezaloby takiego odestania tutaj formulowac, a jezeli tak, to jak ono powinno
by¢ sformutowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Panie przewodniczacy, poprosze o glos panig dyrektor Olge Tworek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dobrze. Dziekuje.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Szanowni panstwo, wnioskujemy o pozostawienie w brzmieniu przyjetym przez Rade Mini-
strow, jezeli chodzi o ten przepis z uwagi na to, ze w ustawie — Prawo o ruchu drogowym nie
postugujemy sie w zadnym w innym miejscu tym pojeciem zwiazanym wiasnie z krajowym
koordynatorem prac badawczych, wiec to pojecie pojawia sie tu po raz pierwszy. Z tego wzgledu
wnioskujemy o pozostawienie, tak jak jest.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Panie mecenasie, czy sa kolejne uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna uwaga dotyczy ust. 7. ChcielibySmy zapytac, bowiem w drugim zdaniu tego ustepu jest
mowa o tym, ze okres, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, moze zostaé skrocony w trakcie
obowigzywania zezwolenia. Czy mozna by bylo prosi¢ o krétkie wyjasnienie, kto, jak i przede
wszystkim w jakiej formie tego dokonuje? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Pani dyrektor Olga Tworek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
To jest forma decyzji administracyjnej, ktorg wydaje krajowy koordynator prac badawczych.
Skrocenie de facto okresu to jest jakby jeden z elementow, ktore sg niezbedne do wydania decyzji
udzielajacej zezwolenia, wobec czego jakby kazda zmiana w tym obrebie rowniez bedzie doko-
nywana decyzja.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nasza watpliwo$¢ wynikala z tego... Znaczy my przypuszczamy, ze tak jest. Natomiast ze sfor-
mulowania tych przepiséw mozna mie¢ pewne watpliwosci, bowiem prosze zwrdci¢ uwage,
ze zdanie trzecie w tym ustepie wskazuje jasno, ze krajowy koordynator prac badawczych stwier-
dza w drodze decyzji administracyjnej wygasniecie zezwolenia, natomiast zdanie drugie mowi
o skréceniu okresu obowigzywania. Stad ta nasza watpliwo§¢, ale przyjmujemy wyjasnienia
pani dyrektor.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie mecenasie, kolejne uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejna uwaga to sygnalizacja, jesli chodzi o ust. 8. Ot6z w ust. 8 przede wszystkim chcieliby§my
prosi¢ wnioskodawcow o przychylenie sie do takiej uwagi legislacyjno-redakcyjnej. Mianowicie
w drugim wierszu wydaje sie zasadne usuniecie wyrazéw ,,0 zmianie zezwolenia”, tak aby tutaj
ujednolici¢ to sformutowanie ze sformutowaniami, ktore sa miedzy innymi w ust. 121 14. To jest
pierwsza nasza pro§ba. Prosimy o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Przyjmujemy te uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje, panie ministrze. W dalszej czeSci chcielibyémy zwréci¢ uwage, ze w trze-
cim wierszu pojawia sie sformulowanie: , w zakresie danych i informacji, o ktérych mowa
w ust. 11 pkt 4,51 7” i tutaj nie ma zadnych watpliwosci, bo odestanie jest prawidtowe. Natomiast
potem jest sformulowanie: ,joraz ust. 13 pkt 1-3” i tutaj pojawia sie watpliwo$¢, poniewaz te
punkty tego ustepu nie dotycza zadnych danych i informacji, natomiast dotycza... i teraz uwaga,
raz nazywane jest to dokumentami, na przyklad na stronie 6 projektu jest to dokument, o ktérym
mowa w ust. 13, natomiast w innych miejscach, na przykltad na stronie 11 12 czy 15 sg nazy-
wane zalgcznikami, o ktorych mowa w ust. 13. Prosbha do wnioskodawcow, czy nie mogliby§my,
zgodnie z zasadami techniki, ujednolici¢ nazywania tych, wydaje sie, dokumentéw i po prostu
nazywac je dokumentami w ramach upowaznienia, ktére Biuro Legislacyjne otrzymato. W tych
miejscach na tych stronach, ktére wskazatem, ujednolicilibySmy to za zgoda wnioskodawcow
i szanownej Komisji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, wyrazamy tutaj na te propozycje z uwzglednieniem wyrazu ,,dokumentéw”. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, panie mecenasie, o kontynuowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalej jest uwaga do ust. 11, znaczy inaczej — watpliwos$¢ do ust. 10 pkt 1 i tez konstrukeyjnie
prosze zwrécié uwage, ze tutaj mamy takie zbiorcze odestanie do réznego rodzaju decyzji admi-
nistracyjnych, o ktérych jest mowa w tych trzech nadawanych nowych brzmieniach przepisow.
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Jest miedzy innymi mowa o decyzji odmowy wydania, o cofnieciu i zawieszeniu. Wydaje sie,
ze — tez prosze zwroci¢ uwage — o tych decyzjach jest mowa dopiero kilkanascie stron pézniej,
wiec tez pewna watpliwos$¢ dla potencjalnego odbiorcy na temat tego, gdzie szukaé informacji
o tych decyzjach i gdzie one sie znajduja, ale to jest uwaga o charakterze ogélnym.

Natomiast szczegolowa uwaga to ust. 11 i tez prosba do przychylenia sie wnioskodawcow
w ramach upowaznienia o usuniecie wyrazéw” ,,0 wydanie zezwolenia” we wprowadzeniu
do wyliczenia w ust. 11.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Poprosze o glos pana dyrektora Behrendta.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Panie dyrektorze, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
Szanowni panstwo, w obrebie tego aktu w naszej ocenie wiadomo, o jakie decyzje tutaj chodzi —
o odmowie wydania, zmianie, cofnieciu lub zawieszeniu tego zezwolenia, wobec czego prosimy
o pozostawienie tej zmiany w brzmieniu przyjetym przez Rade Ministréw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie dyrektorze.
Panie mecenasie...

Zastepca dyrektora departamentu MI Tomasz Behrendt:
I ust. 11, tak? Uwaga tutaj bedzie zasadna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. W ramach upowaznienia oczywiscie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
W ramach upowaznienia. Bardzo prosze, panie mecenasie, o kontynuowanie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Podobnie w ust. 11 pkt 7 lit. e tez ujednolicamy: ,,zgodny z poziomami okre§lonymi w zalgcz-
niku”, juz bez wskazywania tabeli stanowigcej zalgcznik, bowiem zalacznik to de facto tabela.
Podobnie bedzie w nastepnym ustepie i chyba wydaje sie zasadne, zeby tego dokonac.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Przyjmujemy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. W ust. 17 tego artykulu pragniemy zwrdci¢ uwage, ze to, co stanowi de facto czesé
wspolng pkt 1, 21 3, nie jest czytelne w poréwnaniu z wprowadzeniem do wyliczenia, a przede
wszystkim powinno stanowi¢ de facto osobny ustep, zgodnie z § 55 zasad techniki prawodawczej.
Pytanie do wnioskodawcéw: Czy tutaj nie nalezatoby dokonaé pewnych zmian, a jezeli tak, to jak
one mialyby brzmie¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tylko, panie mecenasie, tu bedzie poprawka do ust. 17 zmieniajgca tresé¢, wiec...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Proponujemy, poniewaz ma by¢ zgloszona poprawka, zebySmy jednak pozostawili w tym brzmie-
niu na razie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, bardzo prosze osobe zglaszajaca poprawke po prostu o zasygnalizowanie,
poniewaz jest ich tyle i staramy sie nadazy¢.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie, bedziemy sygnalizowac w takim razie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli bez poprawki, na razie nie rozpatrujemy. Poprawki i dalej nasze uwagi. Dziekuje.
W ust. 22 drobna korekta, ale tez prosimy tylko o potwierdzenie zasadnoéci jej dokonania.
W wierszu drugim zamiast: ,,0 ktorej mowa w ust. 20 pkt 11 3”, ,,0 ktérych mowa w ust. 207,
a wiec po pierwsze, tutaj jest odesltanie ,,do ktérych”, a wiec tych drég. Natomiast ust. 20 de facto
zawiera w sobie trzy punkty, wiec wskazywanie, ze od 1 do 3 jest po prostu niecelowe. Prosimy
o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Uwaga zasadna. Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dalsza uwaga to jest ust. 25. W zakresie ust. 25 w pkt 1 wydaje sie tez celowe, aby pkt 1 otrzy-
mal nastepujace brzmienie: ,,wzor wnioskow, o ktérych mowa w ust. 51 8”, tak aby te odestania
byly spdjne.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Ust. 26 pkt 1 - réwniez korekta w wierszu drugim do odestania do ust. 23 pkt 1. Niepo-
trzebnie jest ,lit. a i b”, bowiem pkt 1 zawiera tylko litery a i b, wiec tez drobna korekta.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Panie mecenasie, czy to sg wszystkie uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Teraz kolega przedstawi dalszg cze$¢ uwag do tego wlasnie artykulu. JesteSmy w taki sposob
zorganizowani, ze staramy sie uzupelniac swoje uwagi w sposéb wyczerpujacy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dobrze.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Prosimy o wyrozumialo§c. Ten artykul rzeczywiscie zawiera wiele ustepow.

W zakresie ust. 13 mamy watpliwosé co do pkt 2. Otéz tutaj oswiadezenie o dokonaniu placenia
sktadki za ubezpieczenie... Pytanie w konteks$cie dowodowym, czy nie lepiej, wlasciwie i czytel-
niej dla adresatéw tego przepisu byloby wskazaé po prostu bezposrednio, ze chodzi o dowod
oplacenia sktadki.

Natomiast w pkt 4 wnioskodawcy odsylaja do miedzynarodowej normy ISO o okre-
§lonych numerach. Czy odwolanie wprost do tej konkretnej normy — analogicznie jest
w ust. 14 pkt 4 — nie bedzie sie dezaktualizowa¢ w momencie zmian zaréwno samej normy, jej
zakresu czy oznaczenia? Czy wnioskodawcy rozwazali upowaznienie dla ministra, by by¢ moze

J.B. 19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 55),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 155)

w rozporzadzeniu okreslil uznane normy i specyfikacje z mozliwoscia odpowiedniej aktualizacji
w tym zakresie?

Natomiast, jak rozumiem, ust. 17 bedzie podlegal zmianie w wyniku poprawki. Tutaj pytanie
do wnioskodawcow, czy te 7 dni na milczacg zgode to jest termin realny dla stuzb, o ktorych...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie mecenacie, tu ja od razu wyjaénie, ze ta norma prawna znika i ona zostanie zastgpiona
tutaj w uzgodnieniu z ministerstwem. Rowniez po rozmowie ze strong spoleczng dokonamy
jeszcze glebszej deregulacji i ona bedzie niezwykle korzystna zaréwno dla tych, ktorzy bedg
prowadzili badania, ale takze z punktu widzenia naktadu pracy instytucji. Tak ze prosze jeszcze
o chwileczke cierpliwosci.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jasne. Czyli rozumiemy, ze ten przepis wzbudzil watpliwosci nie tylko biura.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Zamienimy to po prostu na informacje, ktéra wyczerpuje te wszystkie potrzeby zwigzane
z bezpieczenstwem. Nie bedzie wymagana zgoda. W zwigzku z tym nie bedzie potrzeby dookre-
§lania terminu, méwigc zupelnie wprost.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jesli chodzi o art. 651, to wszystko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

To jest ust. 17, w ktorym obecnie jest termin 7 dni w zakresie... Méwimy o tym art. 651 ust. 17,
panie mecenasie. Wszystkie, tak?

Dziekuje bardzo. W takim razie, szanowni panstwo, ja teraz pozwole sobie przedsta-
wi¢ poprawki, ktore zglaszam do tej jednostki redakcyjnej. Bedg to poprawki o numerach
od 1 do 6, ktore zostaly panstwu dostarczone. W zwigzku z tym postaram sie bardzo skrétowo te
poprawki przedstawic. Mysle, ze to ulatwi nasze procedowanie, ale jednoczes$nie bedg panstwo —
Komisja i tez strona spoleczna — mieli §wiadomo§¢, czego dotycza te poprawki.

Szanowni panstwo, poprawka nr 1 dotyczy ust. 8 w dodawanym art. 651 oraz bedzie
oddzialywala rowniez w pkt 11 ust. 1. Ot6z ta poprawka ma na celu ograniczenie obcia-
zen administracyjnych. Proponujemy zresztg tutaj na wniosek strony spotecznej, aby w przy-
padku wystapienia potrzeby zgloszen w zakresie zastapienia pojazdow lub dodatkowych pojazdow
w ramach tego samego procesu administracyjnego mozna bylo dokonac tych zmian, ale w zakresie
liczby nie wiekszej niz pieé. To jest niezwykle wazne, poniewaz obecnie ta deregulacja skutko-
walaby tym, ze mozna by bylo dokonaé zgloszenia, przy czym przy tym zgloszeniu nie byloby
mozliwo$ci dokonania zmiany. Proponujemy... i ta poprawka proponuje, aby wtasnie w ramach
tego zgloszenia mozna bylto dokonaé pieciu poprawek. To w sposob oczywisty ograniczy naklady
administracyjne, a przede wszystkim koszty zwigzane z prowadzeniem badan.

Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Stanowisko ministerstwa i strony rzadowej jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Panie mecenasie, zwracam sie do Biura Legislacyjnego, czy panstwo majg uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Sygnalizujemy, ze te poprawki mieliSmy okazje zobaczy¢ dostow-
nie chwilke temu. Natomiast taka szybka, pobiezna analiza tych poprawek wskazuje na pewng
watpliwos¢ co do poprawki nr 1, ale pod wzgledem techniczno-legislacyjnym. Prosze zwrécié
uwage, ze prawie na koncu tego dodawanego zdania drugiego jest érednik, a potem jest samo-
dzielna my§l. Mam pytanie do wnioskodawcéw, bowiem jest to niezgodne z zasadami techniki
i to jakby kléci sie miedzy innymi z § 55 — czy tutaj nie mozna by bylo na przyklad, to jest taka
my§l ad hoc, postawi¢ kropke i po prostu zdanie trzecie... zmodyfikowac polecenie, po prostu dodac¢
zdanie drugie i trzecie i bedzie to juz zupelnie inaczej pod wzgledem przynajmniej legislacyjnym.
Ale to pytanie do wnioskodawcow, czy to nie rozwigze tego problemu.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Panie mecenasie, oczywiscie takie sformulowanie, ktore zostalo ujete w poprawce, ma na celu
pokazanie, ze to jest jakby przepis bezwzgledny, ze tutaj oczekujemy, ze ta zmiana zostanie
dokonana, ale bez wydawania kolejnej decyzji administracyjnej. Ale jezeli technika legislacyjna,
zgodnie z zaleceniem pana mecenasa, mowi inaczej, to oczywiscie dokonamy tej poprawki.
Nie ma zadnego problemu. W takim razie prosze przyjac, ze zgodnie z sugestia pana mecenasa...
Gdyby pan mecenas byl uprzejmy pomoc formulowac.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Polecenie nowelizacyjne brzmiatoby tylko, zeby dodaé zdanie drugie i trzecie w brzmieniu,
a w tresci tej poprawki zamiast srednika kropke i bedziemy mieli juz wszystko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dobrze. W takim razie ja modyfikuje poprawke zgodnie z zaleceniem pana mecenasa.
Teraz bardzo prosze pana ministra.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Tak, przychylamy sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Czy w tej sprawie strona spoteczna chcialaby zabrac glos? Panie prezesie.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych
Tomasz Beben:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w tym punkcie chcieliby$my poprosié¢
o rozwage, oczywiScie dziekujac za te poprawke i za to, ze przychyliliScie sie w zasadzie do tego,
o0 co zabiegalo Srodowisko, ktore bedzie objete tymi zmianami.

Tak jak powiedziatem, bardzo doceniamy fakt, ze bedzie mozna to zglaszaé bez dalszych
konkretnych decyzji, bez tych biurokratycznych obostrzen itych terminéw wiecej niz
pieé pojazdow. Ta nasza uwaga nie wynika z tego, ze chcielibyémy na jednym zgloszeniu wyko-
nywac wszystkie projekty dla przeréznych podmiotéw, tylko podam przyklad i sytuacje. Czasami
jest tak, ze firmy czlonkowskie naszego stowarzyszenia majg za zadanie przetestowac dang
technologie na przyktad w warunkach zimowych, gdy jest $nieg. Jak panstwo wszyscy wiecie,
obecnie ta zima nas nie rozpieszcza. Niektorzy sie z tego ciesza, niektorzy nie. I wtedy te firmy
muszg po prostu podjaé wysitek, zeby w tych warunkach, ktére maja w kontrakcie w projek-
cie od swoich kontrahentow, te technologie w przeréznego rodzaju scenariuszach drogowych
po prostu przetestowac. W zeszlym roku faktycznie ta zima byta krétka i zdaje sie, ze to jest juz
nowa normalnoé¢, dlatego — my to juz zresztg formutowaliémy wcze$niej — zgoda na rozszerze-
nie tego o wiecej niz 5 — 10, 15 to i tak jest niewystarczajaco, ale i tak byloby realnym wyjsciem
naprzeciw po prostu przedsiebiorcom.

Jezeli jestem juz tu przy glosie, bo nie wiem, czy pozniej bede mial, chciatbym jeszcze raz
w imieniu Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw CzeSci Motoryzacyjnych, ktérego
mam przyjemnos§¢ by¢ prezesem, podziekowaé panstwu, zar6wno panu ministrowi Bukowcowi,
kierownictwu Departamentu Transportu Drogowego w osobie pani dyrektor Olgi Tworek, tez
panu przewodniczacy, ktory byt tym zywo zainteresowany, zresztg podobnie jak kierownic-
two ministerstwa, ktére bardzo mocno wyszlo naprzeciw naszym oczekiwaniom, widzac, ze te
technologie automatyzujace i autonomizujace transport to jest przyszto§é. Dzieki tym popraw-
kom, dzieki temu projektowi my realnie zatrzymamy miejsca pracy i firmy, ktore juz obec-
nie w Polsce zainwestowaly. Ta mobilnosc bedzie nie tylko niskoemisyjna, zeroemisyjna, ale
takze z automatyzowana i to moze by¢ szansa dla Polski, i tego rodzaju poprawki realnie wyjda
naprzeciw nie tylko naszym firmom czlonkowskim, ale tez sprawia, ze one bedg otrzymywaly
de facto kolejne zlecenia i w Polsce bedziemy mogli w koncu testowaé pojazdy na wyzszym
poziomie zautomatyzowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

J.B.

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze, pan minister Bukowiec.
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Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, panie prezesie, ja rozumiem intencje, tylko tak —
wyszliémy zgodnie z panstwa oczekiwaniami, zmieniliSmy ten przepis, bo wezeéniej nie bylo tej
liczby zadnej podanej. Za kazdym razem musielibyscie panstwo wprowadzaé oplaty i catg proce-
dure przeprowadzaé¢. WprowadziliSmy liczbe — pie¢. Tak naprawde to i panistwo, i my nie jesteSmy
w tej chwili pewni, jak to w praktyce bedzie wygladaé¢, wiec uméwmy sie tak, ze pozostawmy
jednak, panie przewodniczacy, te liczbe piec. Jezeli z praktyki bedzie wynika¢, ze rzeczywiscie
trzeba zrobic¢ taka modyfikacje, to jesteSmy otwarci na poprawki juz na pézniejszym etapie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes zarzagdu SDCM Tomasz Beben:
Przyjmujac do wiadomoéci, jeszcze raz powtarzam, naprawde doceniamy to, ze faktycznie jest
to duzy krok wobec naszych przedsiebiorcéw i wobec naszych oczekiwan.
Jesli mowimy o praktyce, to wiasnie jest ze mng przedstawiciel tylko jednej z tych firm, bo nie
uzyskaliSmy zgody na wiekszg liczbe. Jesli panstwo chcielibyScie, to moge oddac glos Mi$nia-
kiewiczowi, ktory prowadzi firme topowa, jeli chodzi o testowanie tego rodzaju technologii.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest tez reprezentant stowarzyszenia.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Aptiv Services Poland Tomasz Misniakiewicz:
Dziekuje bardzo. Tomasz Misniakiewicz, prezes firmy Aptiv.

Jestedmy jedng z kilku dostownie firm, kt6re tworza technologie dla pojazdéw autonomicznych
i wspomagajacych kierowcow. Od 25 lat jestesmy w Polsce. Dzisiaj jest 25-lecie naszej obecnosci.
To jest 3 tys. os6b w Krakowie, ponad 2,2 tys. inzynieréow. Te technologie, ktore sg rozwijane,
sg stosowane w kazdym jednym samochodzie, ktéry teraz wychodzi na nasze drogi.

Chcialem powiedzie¢, ze przez 23 lata pracowaliSmy nad tym, zeby rozwija¢ tutaj
nasze centrum. Od 2 lat pracujemy nad tym, zeby go nie zamykac¢. Coraz wiecej rozwoju tych
technologii jest przenoszonych do Indii i do Chin, dlatego tak istotne jest, zebySmy wspélnie
popracowali nad tym, zeby tak uproScic te wszystkie przepisy deregulacyjne, zeby ta dziatalnosc¢
mogla by¢ tutaj wykonywana.

Odnoszac sie teraz do tego punktu, ktéry dyskutujemy, to ja chciatem tylko powiedzied,
ze projekt rozwoju takiej technologii to jest 1,5, 2, 3 lata niekiedy i to nie jest tak, ze testujemy
tylko na jednych jednym, dwoch czy pieciu samochodach. W okresie tych 2, 3 lat to moze byé
kilkanascie samochod6w i prosze sobie wyobrazi¢ takg sytuacje, kiedy mamy miesigc do wdro-
zenia tej technologii do produkeji, klient przesyla do nas informacje, ze prosze przetestowac
samochdd — takie zintegrowane testy ostatnie przed uruchomieniem. Jezeli my mielibySmy
wtedy czeka¢ 30 czy 60 dni na zezwolenie, to to jest jakby wiadomy sygnal, ze my tych testow
nie bedziemy w stanie wykonac w Polsce. Jezeli nie bedziemy w stanie wykona¢ w Polsce, to te
projekty nie beda rozwijane w Polsce, tak ze zebySmy mieli te Swiadomos¢. Tak jak ja méwie,
pie¢ samochoddow to jest taka nie wiadomo skad wzieta liczba. Tych samochodéw moze byé
kilkana$cie w trakcie rozwoju projektu i méwimy o jednej technologii. Tu nie chcemy w zaden
sposob mieszac réznych technologii réznych klientéw. To jest jedna technologia, jeden projekt,
natomiast tych samochodéw moze by¢ przez okres projektu kilkanascie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie prezesie. Ja jakby moze zaczne tak, po pierwsze, dziekuje panu mini-
strowi Stanistawowi Bukowcowi i zespotowi pani dyrektor z departamentem, bo rzeczywiscie
chce powiedzied, ze od pierwszego czytania minely prawie 2 miesigce i to tez nie jest przypadek,
uméwmy sie. Pracowali§my tez bardzo ciezko nad tym, zeby te przepisy jakby stwarzaly szanse
i mam takie poczucie, ze te poprawki, ktoére zaproponujemy, tez wszyscy wiemy, ze one powstaly
w relacjach z ministerstwem, za co bardzo serdecznie jeszcze raz ministerstwu dziekuje, to tez
chce powiedziec, ze jest zmiana podejScia taka, uwazam, znaczaca, patrzac na to. Tak ze ja tez
wiem, o co chodzi, dlatego ze jestem z Bielska-Bialej, gdzie mieliSmy oérodek badawczo-rozwojowy
samochodow malolitrazowych; dzisiaj to jest BOSMAL. Oni funkcjonujg w obszarze silnikowym,
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ale tez pamietam — przez cale lata 70. czy 80. zwlaszcza samochody jezdzace i tych samochodéw
czasem kolumny. Stad tez moja wrazliwosé i tez wrazliwo§¢ ministerstwa.

Ja nie wiem, czy na tym etapie jesteSmy w stanie, ale oddam glos panu ministrowi.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Ja poprosze panig dyrektor Olge Tworek, zeby doprecyzowala te nasze propozycje z poprawki.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Szanowni panstwo, tak jak pan minister juz wspomnial, w pierwotnej wersji projektu kazda
zmiana pojazdu, ktéry bedzie zgloszony do zezwolenia, wymagataby formuly decyzji admini-
stracyjnej i dodatkowej oplaty.

Ta poprawka wychodzi juz naprzeciw, zeby rzeczywiscie nie trzeba byto w kazdym wypadku
takiej formalno$ci dokonywaé. Szanowni panstwo, wychodzimy z zalozenia, ze jezeli jest plan
na wykonanie pewnych prac testowych, badan, to jednak przedsiebiorca juz na poczatku powi-
nien przynajmniej czeSciowo wiedziec, jakie pojazdy bedg testowane i juz w samym zezwoleniu
zglosié jak najwiekszg ich liczbe. Natomiast ta zmiana umozliwi po prostu elastyczne podejscie
do tego, zeby w okreslonej perspektywie czasu moc jednak jeden pojazd zastapi¢ drugim w sytu-
acjach takich nieprzewidzianych, mamy wrazenie. W ten sposob do tego podchodzimy. Natomiast
oczywiscie, tak jak tez pan minister wspomnial, bedziemy sie przygladaé¢ temu, jak te przepisy
funkcjonuja i jezeli to zapotrzebowanie w perspektywie przysztoSci bedzie wieksze, to wowczas
bedziemy mys§le¢ o tym, zeby te przepisy dostosowaé do panstwa potrzeb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dzigkuje, pani dyrektor.
Jest z nami tez pan prof. Slezak, ktory jest szefem Instytutu Transportu Samochodowego.
Panie profesorze, to ja tez bardzo bym prosil tutaj o jasng — bo wiem, ze panstwo na pewno nie
bedg zwlekac — twarda deklaracje, ze te procedury beda na tyle sprawne, zeby to nie bylo czyms,
z czym w tej konkurencji, ktora jest w naszym regionie, przegrywamy z innymi panstwami.
Bardzo prosze, panie profesorze. Pozwole sobie panu odda¢ glos.

Dyrektor Instytutu Transportu Samochodowego Marcin Slezak:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiscie potwierdzam, bedziemy
robi¢ wszystko, co w naszej mocy, zeby te procedury trwaly jak najkrocej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje. Ja tez deklaruje, ze bedziemy w tej sprawie... Zaréwno nasza Komisja, ale tez
osobiécie mamy tutaj z panem profesorem doskonale relacje na linii parlament - instytut, tak
ze ja deklaruje, ze gdyby pojawily sie jakiekolwiek problemy w tym obszarze... Kwestia rozwoju
nowych technologii to jest co$, co dla nas naprawde jest istotnym zadaniem. Nie chce, zeby to Zle
zabrzmialo, ale chcemy pomagaé, dlatego ze widzimy w tym szanse dla naszej gospodarki. Tak
ze nasza deklaracja jest tutaj twarda i tez bedac w doskonalych relacjach, mysle, ze jesteSmy
w stanie to osiggnac.

Mam wrazenie, ze w tym temacie na tym etapie wyczerpaliémy te dyskusje. W zwigzku
z tym po przedstawieniu poprawki i tez przeprowadzeniu dyskusji pozwole sobie panstwa
zapytac, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1, ktéra zostala przedstawiona
i panstwu dostarczona. Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Przechodze do poprawki nr 2. Ona dotyczy ust. 11 oraz 12. Chodzi w niej o to, aby rozszerzy¢
dane identyfikacyjne o dane dokumentéw w sytuacji, w ktorej osoba nie ma numeru PESEL.
To tez jest wyjscie naprzeciw takim zdrowym, bardzo konkretnym oczekiwaniom branzy.

Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jest pozytywne.
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Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely poprawke nr 2.

Przechodzimy do poprawki nr 3. Ta poprawka, szanowni panstwo, jest niezwykle istotna,
dlatego ze dotyczy danych rejestracyjnych pojazdu. Ot6z branza wskazywala, ze numer reje-
stracyjny z uwagi na rejestracje profesjonalng moze zmieniac sie dosy¢ czesto. Przy zmianie
numeru rejestracyjnego nalezaloby zmienia¢ dokumenty zezwolen. W zwigzku z tym tutaj jest
propozycja, aby rezygnowac z numeru rejestracyjnego, jako numer rozstrzygajacy stosowaé
numer VIN, ktéry dla kazdego pojazdu jest unikalny. Chee powiedzied, ze to tez jest przedmiot
dialogu, propozycja branzy i tutaj rowniez ze strony ministerstwa bylo pelne otwarcie. W zwigzku
z tym sktadam te poprawke.

Bardzo prosze pana ministra o stanowisko.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 3? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje przy-
jely poprawke nr 3.

Przechodzimy do poprawki nr 4. Szanowni panstwo, ta poprawka dotyczy w ust. 13 oraz 14
w dodawanym art. 651... i ta propozycja jakby wychodzi naprzeciw tez oczekiwaniom branzy.
W ramach tej poprawki proponuje wprowadzenie fakultatywnej mozliwoéci zastapienia o§wiad-
czenia wnioskodawcy dotyczacego wymagan okre§lonych w art. 66 prawa o ruchu drogowym
opinig rzeczoznawcy lub stuzby technicznej. To w sposob taki bardzo czytelny rozszerza mozli-
woSC potwierdzenia spelniania przez pojazd wymagan okreslonych w tym artykule wlasnie
poprzez umozliwienie oceny przez niezalezny i obiektywny podmiot posiadajacy wiedze fachowa
w tym zakresie. To tez jest postulat branzy, ktéry byt artykutowany i we wspélpracy z minister-
stwem taka zmiana zostala przygotowana.

Bardzo prosze, jest glos ze strony pana prezesa. Bardzo prosze, panie prezesie, i zaraz oddam
glos panu ministrowi.

Prezes zarzadu Aptiv Services Poland Tomasz Misniakiewicz:

Dziekuje bardzo. Jest tylko propozycja, zeby gdzie$ doprecyzowac — czy to w rozporzadzeniu —
ze zostang okreslone warunki i wytyczne, jakie ma to spetnia¢, bo obawiamy sie, ze bez doprecy-
zowania tego stacje badawcze nie bedg wiedzialy, co maja sprawdzac, tak jak teraz one nie cheg
samochodu naszego, ktory jest na tablicach profesjonalnych, w zaden sposéb sprawdzic i wydaé
jakiegokolwiek za§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Pozwole sobie oddaé glos panu ministrowi z pro§ha o odniesienie sie do poprawkii odniesie-
nie sie do uwagi pana prezesa. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Panie przewodniczacy, panie prezesie, poprosze panig dyrektor Olge Tworek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, wychodzimy jednak z zalozenia, ze zaréwno rzeczoznawcy
samochodowi, ktorzy funkcjonujg juz na rynku, jak i stuzby techniczne, ktére sg wlasciwe przede
wszystkim w sprawach zwigzanych z homologacjg pojazdow, doskonale wiedza, jak potwierdzi¢
spelnienie warunkéw z art. 66 ustawy — Prawo o ruchu drogowym z racji tego, ze sg to czynnosci,
ktore sg realizowane zaréwno przez sluzby, jak i rzeczoznawcow w ramach codziennych zajec.
Wiec de facto ustawa mowi, ze takie warunki musi potwierdzic albo organizator w ramach o$wiad-
czenia, wiec ten organizator tez winien wiedzie¢, jak pojazd jest konstruowany, i potwierdzic,
ze jest na tyle bezpieczny, zeby mogl te warunki spelnié¢. Tak samo uwazamy w kontekscie stuzb
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technicznych i rzeczoznawcow, ze nie trzeba dodatkowo przygotowywac aktu wykonawczego,
zeby to precyzowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor. Rozumiem, ze w stosunku do poprawki opinia pozytywna.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4, ktéra zostata zaprezento-
wana oraz panstwu dostarczona? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Natomiast zachecam branze do tego, zeby skierowa¢ do Komisji wystgpienie w tej sprawie. Jezeli
jest problem z branzg badan, to wydaje mi sie, ze musimy jaki$ dialog nawigzac i jesteSmy gotowi
do tego, zeby pomodc w tym zakresie.

Szanowni panstwo, do tego dodawanego art. 651 proponuje réwniez poprawke nr 5 doty-
czaca ust. 17, co juz wezeSniej byto wspomniane w dyskusji z panami mecenasami z naszego
wspanialego BL. Ot6z w ramach tej poprawki proponujemy odstgpienie od obowigzku wyra-
zenia zgody czy tez procedury, w ktorej musialyby wyrazi¢ zgode Policja, Panstwowa Straz
Pozarna i organ zarzadzajacy ruchem w zakresie wniosku skladanego w procedurze, ktorej
dotyczy dzisiejsze posiedzenie Komisji. W ramach tej poprawki proponujemy, aby koordynator
prac badawczych informowal komendanta wojewddzkiego Policji, komendanta wojewodzkiego
PSP oraz organ zarzadzajacy ruchem o tym, ze zostalo zgloszone i wydane zezwolenie na prowa-
dzenie prac badawczych. To z jednej strony usprawni proces administracyjny, z drugiej strony
odcigzy réwniez administracje panstwowa od koniecznos$ci jakby wystepowania w procesie admi-
nistracyjnym, wiec jest to z pewnoécig cos, co bedzie sprzyjalo prowadzeniu badan i sprawnosci.
Tez utatwi dzialalnosci ITS, ktory, jak sadze, bedzie musial wykonac swoja prace réwniez.
Tak ze ta poprawka zostala panistwu dostarczona.

Czy ze strony biura sg uwagi w tym zakresie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Poprawka wychodzi naprzeciw naszym uwagom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Cieszymy sie, ze mozemy spetnia¢ panstwa oczekiwania
w zakresie standardow legislacyjnych.
Bardzo prosze, zwracam sie do pana ministra Stanistawa Bukoweca o...

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 5? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely poprawke.

Ostatnia poprawka do tej jednostki redakeyjnej. W zakresie ust. 25 pkt 3 proponuje w poprawce
nr 6, aby zrezygnowac z obowigzku rejestracji obrazu i dzwieku podczas wewnetrznych testow
symulacyjnych i prob fizycznych na zamknietych drogach lub torach testowych. To jest bardzo
wazne, dlatego ze w czasie takich testow nie wystepuje ryzyko kolizji czy tez innych zdarzen
z innymi uczestnikami ruchu drogowego, poniewaz sg tory zamkniete, wiec byltby to obowig-
zek nadmiarowy. Schodzimy, deregulujemy, stad tez propozycja odstapienia od tego obowigzku.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sa jakie$ uwagi na tym etapie? Nie widze.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym bardzo prosze, pan minister, jaka jest opinia rzadu?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Pozytywna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

J.B.

Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 6? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sje przyjely poprawke nr 6.

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do dodawanego art. 651? Caly czas jeste-
$my w ust. 4.

Bardzo prosze, pan prezes, tak?
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Prezes zarzadu Aptiv Services Poland Tomasz Misniakiewicz:

W odniesieniu do poprawki nr 7, prosze panstwa...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Tylko poprawka nr 7, panie prezesie, bedzie dopiero w kolejnym art. 65m, tak ze jeszcze jeste-
$my w tym artykule.

Czy sa inne uwagi do art. 6517 Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly jednostki
redakcyjne dodawane w art. 1 ust. 4 w ramach tej zmiany w art. 651

Przechodzimy do dodawanego art. 65m i bardzo prosze, zaczniemy od BL.

Panie mecenasie, udzielam panu glosu.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Art. 656m stanowi podstawe dla wydania szeregu decyzji przez krajowego koordynatora
prac badawczych. Nasze uwagi postaram sie przedstawi¢ w formie zbiorczej, bo one general-
nie majg podobny charakter. Ot6z w tych projektowanych przepisach panstwo wnioskodawcy
proponuja, aby podstawa na przyktad odmowy wydania zezwolenia czy tez zawieszenia w drodze
decyzji tegoz zezwolenia byly przestanki, ktére w naszej ocenie zostaly skonstruowane z uzyciem
pojec o charakterze nieostrym. Prosze zwréci¢ uwage na przyklad na ust. 1 tego artykutu - pkt 2
moéwi o powaznym zakloceniu ruchu drogowego. Jakkolwiek powazne zagrozenie bezpieczen-
stwa w ruchu drogowym jest pojeciem, ktére zaréwno jest stosowane na gruncie przepisow, jak
i znane doktrynie, tak to powazne zakldcenie ruchu drogowego, mam wrazenie, ze juz mniej
i prosilibyémy wnioskodawce o to, jak nalezy rozumiec to okreslenie wiasnie w kontekscie dosy¢
istotnej decyzji, to jest odmowy wydania zezwolenia, czyli decyzji ksztattujacej prawa i obowigzki
adresatow tego aktu.

W ust. 2, ktory stanowic bedzie w pkt 1 podstawe do cofniecia decyzji zezwolenia, o ktorym
mowa wyzej, w lit. ¢ panstwo stosujecie terminologie odnoszaca sie do mienia wielkiej wartoSci.
Zwracamy uwage, ze Kodeks karny postuguje sie okresleniami, jesli chodzi o mienie, czy znacz-
nej, czy prog kwotowy okresla w odniesieniu do wartosci. Pytanie co okreslenie wielkiej wartosci
w tym konkretnym przypadku przy cofaniu decyzji bedzie oznaczac?

Podobny charakter ma uwaga dotyczaca pkt 2. Tutaj bedziemy mieli do czynienia z kolei
z zawieszaniem decyzji administracyjnej. Mamy mowe o razacych zaniedbaniach organizatora
prac badawczych. Jesli chodzi o art. 65m, to z mojej strony wszystko. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Uzupelniajgc uwagi do art. 65m, chcielibyémy zwrdci¢ uwage na ust. 2 pkt 2 — czesé
wspolna, najprawdopodobnigj lit. a, b i c. Tutaj zwracamy uwage na fakt, ze jest to caltkowicie
niespgjne z wprowadzeniem do wyliczenia i moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci interpretacyjne.
Prosze przeczytac ten przepis od momentu wprowadzenia do wyliczenia, czyli poczatek ust. 2
do pkt 2 i potem ten fragment czeSci wspodlnej. Wydaje sie, ze jest tutaj konstrukeyjny biad,
jesli chodzi o formutowanie przepiséw. Pytanie do wnioskodawcow: Czy nie ma zadnej mozli-
wosci, aby te potencjalne watpliwoSci interpretacyjne usunaé na obecnym etapie? To pierw-
sza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Panie przewodniczacy, poprosze panig dyrektor Olge Tworek o odniesienie si¢ do tych uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Oczywiscie. Dziekuje, panie ministrze.
Pani dyrektor, oddaje pani glos.
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Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, odnoszac sie do tej pierwszej uwagi zwigzanej z pojeciami
nieostrymi, nie chcieli§my ich definiowa¢ w ustawie z uwagi na to, ze wyszliSmy z zaltozenia,
ze skoro koordynator musi wydac decyzje odmowna, to musi tez w uzasadnieniu w odpowiedni
sposob uzasadnic, co w jego odczuciu stanowilto tak powazne zagrozenie, zaklcenie w tym
wypadku, w ruchu drogowym, ze az musimy uszczupli¢ prawa organizatora prac badawczych.
Wiec chodzito nam tutaj o to, zeby taka definicja, powiedzialabym, konkretnego, indywidualnego
przypadku byta konstruowana na etapie sporzadzania uzasadnienia decyzji administracyjnej
i z tego wzgledu wnosimy o pozostawienie brzmienia tego akurat przepisu bez zmian.

W kontekécie sformutowania mienia wielkiej wartosci potwierdzam, ze chodzilo nam o sfor-
mulowanie, ktére wynika z definicji zawartej w Kodeksie karnym.

Idac dalej do watpliwosci zwiazanych z wprowadzeniem do wyliczenia — potwierdzamy,
zgadzamy sie z tg uwagg. Uwazamy, ze jest zasadna. Proponujemy uwzglednienie jej w ramach
upowaznienia biura w tresci: ,, Wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: »Pkt 2 Zawiesza
w drodze decyzji administracyjnej zezwolenie, o ktérym mowa w art. 651 ust. 1, a okres obowiazy-
wania zezwolenia ulega wydluzeniu o czas zawieszenia zezwolenia w przypadku, gdy:«;”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Panowie mecenasi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli rozumiem, biorgc pod uwage, ze pani dyrektor odczytala w zasadzie, jak mialoby to brzmieé¢
w ramach upowaznienia, tutaj nie dokonujemy merytorycznych zmian, natomiast wyjasniamy
to pod wzgledem techniczno-legislacyjnym. Taka korekta zostalaby dokonana oczywiScie za zgodag
Wysokiej Komisji, wiec dziekujemy za odniesienie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Tak, panie mecenasie. Tej zgody udzielilismy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy. Ostatnia uwaga do art. 65m dotyczy ust. 7. Teraz nie wiem, czy dobrze
zrozumialem, ze tam bedzie poprawka do ust. 7, czy moze sie myle. Bo niezaleznie od tego tylko
taka drobna uwaga — mysle, ze wnioskodawcy przychyla sie do tego — zeby zlikwidowac¢ odesta-
nie do pkt 1-3, bo ust. 17 sklada sie z tych trzech punktow, wiec niezasadne jest wskazywa-
nie tego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Pozytywnie do tej uwagi sie odnosimy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Czy sa inne uwagi badz wnioski? Rozumiem ze strony BL, ale pan prezes zglaszat sie,
zdaje sie... Nie, do art. 65n. Tak czy nie? Teraz ja bede zglaszal poprawke. To moze zglosze
poprawke nr 7 i pdzniej rozumiem, ze do tej poprawki. Dobrze.

Szanowni panstwo, wobec braku innych uwag ze strony biura — za te, ktére panstwo poczyni,
bardzo dziekuje — pragne zlozy¢, panstwu tez dostarczyliémy, poprawke nr 7 dotyczaca wlasnie
doprecyzowania kwestii zwigzanych z ochrong intereséw organizatora prac. Ot6z w ramach tej
poprawki proponuje wprowadzenie w dodawanym art. 65m ust. 9-17, ktére w taki precyzyjny
sposob beda wprowadzaly przepisy dotyczace wzmocnienia ochrony intereséw organizatora prac
badawczych; tego, ktéry prowadzi badania pojazdow dotyczace pojazdéw zautomatyzowanych
i w pelni automatycznych.

Ta poprawka zostata panstwu dostarczona. Ona jest dosy¢ szeroka i nie jej bede odczytywat.
Natomiast jest to tez wyjScie naprzeciw pewnym uwagom ze strony branzy dotyczacym
ochrony informacji, ktére koordynator prac badawczych pozyska w wyniku udzialu w takich
pracach badawczych. Wiemy doskonale, ze tego typu technologie sg wrazliwe z punktu
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widzenia rynkowego. W zwiazku z tym mamy tu znacznie szerszy niz do tej pory zakres ochrony.
I tez bardzo dziekuje, sktadam podziekowania na rece pana ministra, pani dyrektor, ze te watpli-
wosci panstwo tez widza i uwzgledniaja.

Teraz bardzo prosze, ze strony branzy pan prezes.

Prezes zarzadu Aptiv Services Poland Tomasz Mis$niakiewicz:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, tak jak wszyscy wiemy, tak jak pan dobrze powiedzial, prace nad
tymi technologiami to jest podstawa naszej dziatalnosci. To jest know-how, na ktory wydawane
sg dziesigtki milionéw dolaréw nie tylko naszych, ale naszych klientéw. Tu musi by¢, ze tak
powiem, pelne zrozumienie i pewno§¢ ze strony naszych kontrahentow, ze informacje pozyskane
w trakcie tych jazd testowych sa odpowiednio chronione.

Podstawowe pytanie jest teraz takie, czy te oSwiadczenia, ktore zostang tutaj zlozone,
bedg obowigzywaly obserwatorow réwniez po zakonczeniu pracy u krajowego koordynatora
prac badawczych. Bo mam pewne watpliwosci, czy sformulowanie w taki sposob, jak teraz tu jest
podane... i sankcja na podstawie art. 233 gwarantuje nam odpowiedni poziom pewnosci i sankcji
odpowiedniej, ze po ustaniu zatrudnienia dalej obowigzuje danego obserwatora zakaz poufnosci,
bo to jest clou, ze wlaénie po ustaniu zatrudnienia te informacje gdzie$ nie wyplyna.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Teraz pozwole sobie odda¢ glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, ja poprosze o zabranie glosu pana prof. Marcina Slezaka, dyrek-
tora ITS.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie ministrze.
Panie profesorze, oddaje panu glos.

Dyrektor ITS Marcin Slezak:

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przede wszystkim chce zazna-
czyc¢, ze te informacje, do ktorych bedzie miat dostep krajowy koordynator prac badawczych,
sg bardzo ograniczone. W toku dyskusji, ktore prowadziliSmy przez dtuzszy okres, w duzej mierze
one ograniczajg sie do spraw dotyczacych obszaru samego zezwolenia, wiec troche nie rozumiem
tutaj tej obawy. Natomiast oczywiscie i dyrektor ITS, i pracownicy, ktorzy w to sg zaangazo-
wani, oprocz tego, ze obowigzujg ich Kodeks pracy i poufnosc zwigzana z tymi dokumentami,
to bedg dodatkowo zabezpieczani, rowniez po ustaniu stosunku pracy, ze takie informacje bedg
zabezpieczone, zeby nie wyptynety. Cho¢ wydaje mi sie, ze ta obawa jest tutaj troche na wyrost.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie profesorze.
Panie ministrze, jeszcze odnos$nie poprawki. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:

Pozytywnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, zanim przejdziemy do glosowania poprawki, to ja tez deklaruje, ze jezeli
bytaby tu potrzeba jakiej$ debaty czy na forum Komisji, czy tez prezydium Komisji, to oczywiscie
jesteSmy gotowi. Ale bardzo tez dziekuje panu profesorowi za te deklaracje, ktora jest przedmio-
tem obawy wyrazonej tutaj przed chwilg przez przedstawicieli branzy, ze to bedg dokumenty,
ktoére bedg dotyczyly nie tylko w trakcie, ale takze po ustaniu stosunku pracy, co wydaje sie
jednym z istotnych elementéw tej ochrony. Bardzo serdecznie dziekuje, panie profesorze.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 7, ktora zostala zaprezen-
towana i doreczona panstwu postom? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
poprawke nr 7 do dodawanej jednostki redakcyjnej, czyli art. 65m w art. 1 pkt 4 projektu ustawy.
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Czy sa inne uwagi badz wnioski do art. 656m? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly
te jednostke redakcyjna.

Przechodzimy do art. 65n w zmianie nr 4.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Tu kilka rzeczy. W art. 65m mamy watpliwo§é — pytanie do strony rzadowej —
czy w ust. 1 pkt 5 nalezy méwié o kolizji czy o zderzeniu. Jak w tej ustawie mamy czesto do czynie-
nia, pojecie nieostre. W naszej ocenie nie bedzie jasne, w jaki sposob organizator prac badawczych
mialby sie wywigzac z obowigzku zapewnienia odpowiedniego poziomu cyberbezpieczenstwa —
to jest pkt 7 lit. b. Co to znaczy po prostu ,,odpowiedni poziom cyberbezpieczenstwa”?

Kilka drobiazgéw. Wydaje sie, ze w ust. 2 pkt 3 nalezy méwic o pojezdzie zautomatyzowa-
nym; to samo w pkt 9. I czy w pkt 9 nie nalezy doprecyzowac, ze chodzi o zdarzenia drogowe?
To, jesli chodzi o mnie, wszystko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Panie mecenasie, ja tylko uprzedze, ze z mojej strony bedzie proponowana
poprawka dotyczgca wykreslenia wyrazow ,kolizji lub”, tak ze to nie wiem... Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Uzupelniajgc uwagi do art. 65n, chcielibyémy zwrdci¢ uwage na punkt ust. 1 pkt 6 oraz
de facto pkt 7 lit. a. Ponownie mamy taka konstrukeje, ktora jest ewidentnie niezgodna z § 56
zasad techniki. Prosze zwréci¢ uwage, znowu po Sredniku mamy dalszg czes¢ przepisu, co budzi
watpliwosci interpretacyjne, w jaki sposob nalezy te normy odczytywac. De facto powinna by¢
to osobna regulacja. Pytanie do wnioskodawcéw, czy istnieje mozliwo§é poprawy na obecnym
etapie tej techniki i zastosowanie prawidiowej? Najpierw to pierwsza uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Dziekuje, panie przewodniczacy.
Pierwszg uwage przyjmujemy, a o odniesienie sie do uwagi drugiej i trzeciej poprosze panig
dyrektor Olge Tworek.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Szanowni panstwo, w tym kontekscie uwazamy, ze uwaga jest zasadna i wnosimy o uwzglednie-
nie w ramach upowaznienia BL: w brzmieniu: ,,6) przekaza¢ Krajowemu Koordynatorowi Prac
Badawczych sprawozdanie z przeprowadzonych prac badawczych, zgodnie z wzorem okre§lonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 651 ust. 25 pkt 2, w terminie 30 dni od dnia zakon-
czenia prac badawczych lub utraty waznoSci zezwolenia, o ktorym mowa w art. 651 ust. 1 przy
uwzglednieniu, ze organizator prac badawczych nie jest zobowigzany do ujawniania w tresci
sprawozdania informacji stanowigcych jego tajemnice przedsiebiorstwa lub innych podmiotow”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani dyrektor.
Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze zamiast Srednika bedzie ,,przy uwzglednieniu, ze” i potem tez taka drobna korekta,
ze ,,stanowigcych jego tajemnice przedsiebiorstwa lub innych podmiotow”?

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Tak.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, przyjmujemy. A co z tg lit. a?

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Tutaj rowniez uwazamy, ze uwaga jest zasadna i wnosimy o uwzglednienie w ramach upowaz-
nienia BL w brzmieniu: ,,a) w trakcie prowadzenia prac badawczych w pojezdzie zautoma-
tyzowanym albo w pojezdzie w pelni zautomatyzowanym znajdowala sie osoba posiadajaca
uprawnienia do kierowania pojazdem odpowiednie do kategorii pojazdu zautomatyzowanego
lub pojazdu w pelni zautomatyzowanego, ktéra ma kontrole lub moze w kazdej chwili przejaé
kontrole nad tym pojazdem, i ktérg uwaza sie za kierujgcego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, dziekujemy. Tu w ramach upowaznienia wybrzmiato; pani dyrektor przeczytala, wiec w ten
sposob wlasnie zostanie to w ramach upowaznienia naniesione.
Kolejna uwaga dotyczy ust. 2. Ot6z prosimy o przychylenie sie wnioskodaweow, aby ust. 2,
wprowadzenie do wyliczenia mial brzmienie: ,,2. Sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 6,
zawiera w szczegblnosci:”. Tutaj mamy na wzgledzie brzmienie na przyktad art. 651 ust. 25 pkt 2.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, pani dyrektor, tak?

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje.

Szanowni panstwo, ja pozwole sobie zglosi¢ dwie poprawki do dodawanego art. 65n.
Jest to poprawka nr 8 oraz poprawka nr 2a, ktore zostaly panstwu dostarczone.

Poprawka nr 8 przewiduje skrécenie do 12 miesiecy okresu obowigzkowego przechowywania
zapisOw z rejestracji zdarzen, w ktorych doszto do zdarzenia z udziatem pojazdu zautomatyzowa-
nego lub w pelni z automatyzowanego. Szanowni panstwo, to jest oczywiScie tez wyjScie naprze-
ciw postulatom branzy, gdzie tego typu rozwigzanie, ktore zostato zaproponowane w pierwotnej
wersji, czyli 5 lat — mozna uznaé, ze ono jest zbyt rozbudowane. Do celéw dowodowych wystarczy
ten okres 12 miesiecy. Zreszta nawet jezeli sg jakie§ cele dowodowe, to w ramach tego postepo-
wania dowodowego tego rodzaju nagrania sg zabezpieczane. W zwigzku z tym nie ma potrzeby,
aby przechowywac az 5 lat. To oczywiScie pozwoli ograniczy¢ tez ten naklad biurokratyczny
i finansowy zwigzany z badaniami. I to by byta poprawka nr 8.

Natomiast w poprawce nr 2a, ktéra dotyczy ust. 1 pkt 5 w art. 65n, proponuje, aby skre-
§li¢ w tym punkcie wyrazy ,kolizji lub” z uwagi na dostosowanie do obowigzujgcych przepi-
sow prawnych. Te poprawki zostaly panstwu dostarczone.

Czy ze strony Biura Legislacyjnego sg uwagi? Nie ma uwag.

Jest zgloszenie ze strony naszych partneréw spotecznych. Bardzo prosze pan, prezes.

Prezes zarzadu Aptiv Services Poland Tomasz Misniakiewicz:
Panie przewodniczacy, czy moge prosi¢ o potwierdzenie, ze to oznacza taki zapis, ze jezeli nie
wystapito zadne zdarzenie, to my nie musimy trzymac zadnej kopii, tylko mozemy nadpisywac
te rejestratory?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie prezesie, dziekuje za to pytanie. Ja mysle, ze w kontekscie calosci przepisu tutaj pozwole
sobie udzieli¢ glosu ministerstwu, dlatego ze to wynika z caloSci projektu ustawy. Ta moja propo-
zycja dotyczy tego zapisu, ktory wynika ze zdarzenia, natomiast co do catoSci, mysle, ze tak jest,
ale panie ministrze...
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Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, panie prezesie, ma pan racje. Mozna to tak odczytywac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje. Wtasnie to jest to.
Panie ministrze, jeszcze prosze o opinie do poprawki nr 81 2a.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Obydwie te propozycje przyjmujemy pozytywnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Super. Dziekuje bardzo serdecznie.

Szanowni panstwo, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 8, ktora zostala zaprezen-
towana i dostarczona? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjety poprawke nr 8?

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 2a, ktéra zostata panstwu dostarczona i zapre-
zentowana? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje przyjely te poprawke.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 65n zawartego w zmianie nr 4 w art. 1? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly dodawany art. 65n. Tym samym zmiana nr 4
w art. 1, wraz z przyjetymi poprawkami, zostala rozpatrzona.

Szanowni panstwo, przechodzimy do zmiany nr 5. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie.
Czy sa inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 5 w art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 5 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 6 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie stysze. Stwierdzam... Sa.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze do zmiany nr 7.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, sygnalizujemy, ze w sprawozdaniu, ktére zostanie przedstawione przez
biuro, nastgpi zmiana numeracji w pkt 7. Na skutek potgczenia lit. a i b zmieni sie numeracja
i tak bedzie w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 7?
Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Wiasciciel portalu PolskiAutoHandel.pl Maciej Szymajda:
Maciej Szymajda, PolskiAutoHandel.pl.

Chciatem glownie podziekowaé w koncu za wprowadzenie mozliwoéci jazdy samochodami
uzywanymi, tak jak to bylo w pierwotnym projekcie 8 lat temu, ktéry na ostatnim etapie prac
legislacyjnych zostal zmieniony. Natomiast dobrze, ze w konicu, po tych 7 latach obowigzywania
ustawy, bedziemy mogli w konicu jezdzi¢ uzywanymi samochodami, bo czekamy na to od wielu lat.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje.
Panie mecenasie, patrze na wyraz satysfakcji w oczach pana ministra Bukowca.
Dziekuje bardzo. Juz nie dziekowaé? Nie, czasem trzeba to docenic, panie ministrze. Naprawde
1 panstwo wykonali, i razem wykonali$émy tez mnéstwo dobrej pracy, tak ze dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze, pan tez sie zglasza. Prosze sie przedstawic.

Prezes Zwigzku Dealerow Samochodowych Pawel Tuzinek:
Dziekuje. Pawet Tuzinek, Zwigzek Dealeréw Samochodowych.

Prosze panstwa, ja niestety — o ile jakkolwiek popieramy ten kierunek zmian, zeby tez pojazdy
uzywane byly dopuszczone do rejestracji profesjonalnej — obawiam sie, ze w tej formie to, co mini-
sterstwo zaproponowalo, spowoduje wiecej szkod niz korzysci.

Zmiana polega na prostej zmianie redakcyjnej. Obecnie jest tak, ze art. 80s brzmi w ten sposéb,
ze wylaczone sg z niego samochody, ktore byly gdziekolwiek zarejestrowane... czy to w Polsce,
czy za granica... natomiast zmiana ma polegaé na tym, ze po prostu ta fraza zostanie usunieta,
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wiec zakresowo wszystkie auta beda mogly podlegac rejestracji profesjonalnej. Niestety spowoduje
to bardzo duzo niekorzystnych konsekwencji, glownie w sytuacji, kiedy bedziemy mieli do czynie-
nia z samochodami uszkodzonymi, ktore zostana przewiezione po raz pierwszy do Polski. Obec-
nie takie samochody, zgodnie z art. 73aa, muszg by¢ rejestrowane w ciggu 90 dni i ten przepis
zawiera rOwniez wylaczenie, jezeli do takich samochodéw stosuje sie rejestracje profesjonalng.
Wiec obawiam sie, ze dojdzie do sytuacji, ze firmy, ktére sprowadzaja do Polski wraki, nie beda
musialy tych samochodow rejestrowac, robié im przegladu, tylko po prostu beda dostawaty
decyzje o rejestracji profesjonalnej, nie wiem, na sekunde do takiego samochodu przyczepiaty
tablice, wypelniaty blankiet, wpisywatly do systemu, ze odbyly jazde testowa. Takie samochody
po prostu nie beda naprawiane, nie beda przechodzily przegladu.

Tez nie bardzo wiem, co sie wydarzy, jezeli auto juz zarejestrowane w Polsce. Czy tez bedzie
mozna do niego rejestracje profesjonalng stosowac i jak to miatoby wygladaé¢? Dwie rejestra-
cje beda sie nakladaly na siebie. My do ministerstwa apelowaliSmy na etapie tutaj konsul-
tacji wewnetrznych, zebyScie panstwo przygotowali jednak jaki$ mechanizm wykluczajacy
takie sytuacje. Niestety panstwo przyjeliScie najprostszg mozliwg metode, czyli po prostu wykresle-
nie tych stow, o ktorych mowitem, z przepisu. Nie wiem, jak to bedzie w praktyce funkcjonowato.
Szkoda, ze nie ma dzisiaj na sali Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Szefow Wydzialéw Komunikagji,
bo to, zdaje sie, oni bedg mieli glownie problem, bo to na ich barkach spoczywa kontrolowanie
tego, jak podmioty korzystaja z decyzji o rejestracji profesjonalne;.

Tez dodam ze swojej praktyki, ze starostowie w ogole nie weryfikuja, kto sie o decyzje stara.
Ewentualnie jest sprawdzana klasyfikacja dzialalno$ci i taka decyzje sie po prostu daje.
Obecnie bardzo duzo réznych podmiotéw, ktére niekoniecznie handluja pojazdami, takie decy-
zje ma. Wydaje mi sie, ze bedzie to ogromny problem dla starostéw, tez dla Policji, ktéra tez
musi takie samochody na bialo-zielonych tablicach sprawdzac. Ja wiem, ze w tym projekcie jest
bardzo duzo réznych, innych rozwigzan. Panstwo przed chwilg dyskutowalicie na ten temat
do§¢ obszernie. Tez nie chee tutaj kolegom z branzy pojazdéw autonomicznych i producentéw czesci
tego projektu torpedowacé, natomiast apeluje do panstwa, zebyscie przemy§leli te zmiane nr 7,
poniewaz naszym zdaniem spowoduje ona, tak jak méwilem, wiecej szkdd niz korzySci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Zglasza sie jeszcze pan prezes. Bardzo prosze.

Prezes zarzagdu FORS Adam Malyszko:

Dziekuje bardzo. Adam Matyszko, Forum Recyklingu Samochodéw.

Chcialem odnieéc¢ sie do wypowiedzi poprzednika, zeby pan prezes nie naduzywal stowa
,wrak”. Wrak dotyczy odpadéw. Wrak jest odpadem. Sg regulacje, sg wytyczne koresponden-
tow nr 9, ktére definiuja, kiedy jest pojazd przy sprowadzaniu pojazdem, a kiedy jest wrakiem.
W zwigzku z tym trzeba to rozrézni¢ — pojazd uszkodzony, a wrak. Wrak pojazdu jest generalnie
odpadem, nie podlega rejestracji, najczesciej jest wycofany w innym kraju z ruchu. W zwigzku
z tym tutaj naduzywane jest to pojecie wraku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, sg inne glosy. Jeszcze pan sie zglasza, tak? Bardzo prosze.

Prezes ZDS Pawel Tuzinek:
Znaczy ja do pana prezesa Malyszki sie nie zwracalem, ale rozumiem, ze ta wypowiedz to jednak
yuderz w stot...”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam bardzo, kazdy ma prawo zabra¢ glos i to jest niezbywalne prawo kazdego, kto jest
czlonkiem Komisji i zostal na te Komisje zaproszony, wiec bardzo prosze, zebySmy wzajemnie
nie recenzowali swoich sléw. Natomiast zachecam do tego, zeby przedstawia¢ stanowisko branzy,
bo wlasénie po to naszych partneréw spolecznych zapraszamy na posiedzenia Komisji.
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Prezes ZDS Pawel Tuzinek:

Tak jest, panie przewodniczacy. W kazdym razie chcialem wskazac, ze jezeli panstwo nie jeste-
§cie w stanie samochodu naprawic¢ w ciggu 90 dni, to jest to po prostu odpad i tak powinien
by¢ traktowany. Natomiast te przepisy, ktore panstwo tu zaproponowalicie, bedg otwieraly
furtke dla funkcjonowania na polskim rynku odpadow w jeszcze szerszym strumieniu niz jest
to obecnie.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Zglasza sie jeszcze pan prezes. Bardzo prosze.

Wiasciciel portalu PolskiAutoHandel.pl Maciej Szymajda:

Jeszcze raz musze sie odezwac. Nie cheiatem zawracaé glowy panstwu, ale tak... Wraki nie jezdza
po drogach, szanowni panstwo. Wraki to sg samochody, ktore trafiajg albo do pana Adama, albo
po prostu, jezeli chodzi o samochody sprowadzone, to sg odpady, ktorych sprowadzanie jest
zakazane w ogéle. Sg przepisy, ktore to reguluja i to, co mowi pan prezes Tuzinek, to jest moim
zdaniem grube naduzycie. Nikt nie sprowadza wrakéw, a samochody uszkodzone —ja méwitem
to wielokrotnie — nieraz jest tak, ze jest drobna rzecz, ktorej nie mozna zaméwic do samochodu,
bo po prostu nie ma czesci. Zwrdcécie uwage panstwo chociazby na samochody chinskie, ktére
po drobnych kolizjach dzisiaj stoja miesigcami w serwisach, bo nie mozna ich naprawié, dlatego
ze nie ma wlasnie do nich czeSci blacharskich; o ile mechaniczne sa, to z blacharskim jest trudno
i dlatego nie zgadzam sie z tym zdaniem. Poza tym te zmiany to jest po prostu powrdt do tego,
co bylo zapisane w pierwotnym projekcie ustawy 8 lat temu i to bylo przedyskutowane. Wtedy
popieral to rowniez poprzedni prezes Zwigzku Dealeréw Samochodowych Marek Konieczny,
popierali wszyscy prezesi. Na ostatnim etapie bylo to zmienione. Tak ze dziekuje bardzo, prosze
o0 przyjecie tego, bo to bardzo wazna poprawka dla nas.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan prezes Beben.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Dystrybutoréow i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych
Tomasz Beben:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja potwierdzam to, o czym moéwit
Maciej Szymajda. Faktycznie jest tak, ze nasza nowelizacja w 2018 lub 2019 r. zostali skutecz-
nie zablokowana i méwiac o mojej branzy pojazdéw zautomatyzowanych i w przyszlosci auto-
nomicznych, nie mogli§my tych testow wykonywacé, wiec tego rodzaju dziatanie, ktére wykonato
ministerstwo, jest absolutnie powrotem do normalnoSci, tak jak mowit Maciej.

Tez nie uwazam, zebySmy jako§ specjalnie narazali sie na jakie$ ogromne konsekwencje. Takie
jest przynajmniej moje zdanie, wiec ja z naszej perspektywy bardzo dziekuje, ze jednak do tego
wrociliémy, bo to otwiera mozliwos¢ testowania pojazdow, ktore juz wezesniej byly zarejestro-
wane w Polsce, testowania ich w ruchu drogowym. Tak jak powiedzialem, powrdt do normalnoéci
i absolutnie dzieki tej ustawie, dzieki tej nowelizacji bedziemy w stanie nadal walczyé o naszg
pozycje, ktorg sobie uprzednio wywalczyliSmy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje, panie prezesie.
Szanowni panstwo, bardzo prosze pana ministra Stanistawa Bukoweca.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Jesli mozna, panie przewodniczacy, pani dyrektor Olga Tworek odniesie si¢ do tych uwag.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Pani dyrektor, udzielam pani glosu.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:

J.B.

Dziekuje. Szanowni panstwo, ja tylko dodam, ze rzeczywiscie, tak jak tu juz zostalo wspo-
mniane, w pierwotnym projekcie ustawy, ktéry wdrazal profesjonalng rejestracje, te zapisy,
ktére aktualnie sg dodawane, sie znajdowaly. One na etapie prac sejmowych dopiero z tego
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projektu zostaly usuniete. Wdrozenie tego rozwiazania byto rowniez rekomendowane mini-
strowi infrastruktury przez Rade Ministrow w OSR ex post do tej ustawy, wiec my byliSmy tak
naprawde zobowigzani, zeby powrdcic do tej furtki, ktora zostata zamknieta podczas poprzed-
niego procesu legislacyjnego.

Natomiast odnoszac sie juz do slow pana prezesa Tuzinka, oczywiscie te argumenty
wezmiemy pod uwage przy kolejnych pracach legislacyjnych. Przy reformie, o ktérej tutaj
wspominal pan minister, bedziemy sie rowniez przyglada¢ tym przepisom. By¢ moze warto
rozwazy¢ wprowadzenie dedykowanych tablic. Nie wiem, bedziemy z panstwem jeszcze na ten
temat rozmawiaé. Bedziemy uwzglednia¢ wszystkie argumenty, ktore bedg podnoszone przez
branze w tym aspekcie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje.

Czy sa inne uwagi bgdz wnioski do zmiany nr 7 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
zostala rozpatrzona przez Komisje.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 8 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi badzZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 9 w art. 1.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Bardzo prosze, pani mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 10, to tutaj oprocz
takich kwestii stricte redakcyjnych, ktore, mysle, ze zostang zaakceptowane przez wnioskodaw-
cow, na przyktad w ust. 3 zamiast ,,sg nakladane”, to ,,naklada sie”; podobnie w ust. 7 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia i w pkt 1.

Natomiast chcielibySmy zapytac sie wnioskodawcow w kontekscie ust. 7. Otdz ustep
ten stanowi o tym, ze Srodki z tytulu kar pienieznych sg gromadzone na wyodrebnionym
rachunku bankowym. Zwlaszcza w kontekscie pkt 2 co do komendy wojewddzkiej Policji lub
oddzialéw Strazy Granicznej czy mowa jest o wyodrebnionych rachunkach bankowych i czy tutaj
mamy na pewno tego typu rozwigzanie? Przede wszystkim chcieliby$my sie zapytaé, czy nie jest
zbedne stanowienie normy, ktéra méwi o tym, ze stanowig dochéd budzetu panstwa. Pytanie
to zwigzane jest z regulacja zawartg w art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, ktory
to przepis jasno wskazuje, ze Srodki z tytulu kar pienieznych stanowig dochod budzetu panstwa,
wiec takie superfluum wydaje sie po prostu zbedne. Pytanie do wnioskodawcow o krétkie wyja-
$nienie tego zagadnienia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo serdecznie dziekuje, panie mecenasie.

Czy inne uwagi badZ wnioski jeszcze beda? Nie, OK. W takim razie ja tylko poinformuje,
ze w ramach zmiany nr 10 w art. 1 zaproponowalem poprawke i zaraz jag oméwie. Natomiast
teraz tak patrze, ze moze faktycznie w tym ust. 7, ktory stanie sie ust. 6, cos trzeba bedzie zrobic
z tym wyodrebnionym rachunkiem, jak sadze.

Tak ze zwracam sie do pana ministra o ustosunkowanie sie do uwag biura. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jesli chodzi o uwagi biura, to ta uwaga wymaga konsultacji z Ministerstwem Finanséw, ewentu-
alnie do rozwazenia poprawka na drugim czytaniu. W drugim przypadku réwniez taka konsul-
tacja jest konieczna.
Natomiast jezeli chodzi o poprawke zgloszong przez pana przewodniczacego, to przychy-
lamy sie pozytywnie.
Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Bardzo prosze, pan mecenas, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie ministrze, tak, przychylamy sie do tego, ze nalezaloby ewentualnie
pochylié¢ sie w drugim czytaniu nad jaka$ regulacja, ale szanowni panstwo, tez prosze zwrocic
uwage na jedng rzecz, ktora moze poprzednio w mojej wypowiedzi umkneta. Jedynie w pkt 2 jest
mowa, ze one stanowig dochdd budzetu panstwa i nie wiem, czy to jest celowy zabieg, oczywiScie
pomijajac juz kwestie zasadnosci lub tez jej braku co do w ogdle zamieszczania takiej regulacji,
ale wydaje sie, ze to pod wzgledem legislacyjnym moze powodowaé pewne watpliwosci, wiec
tym bardziej powinno by¢ to przedmiotem analizy i ewentualnie poprawki na drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Panie przewodniczacy, panie mecenasie, zapisy sg prawidlowe. One byly konsultowane z MF.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje. Ja tez wspieram pana ministra. RzeczywiScie zasilenie w funduszu, z ktérego
mozemy finansowac¢ rozwoj transportu publicznego, zwlaszcza w tych obszarach wykluczonych,
jest niezwykle wazne, a przygotowujemy sie do kompleksowej zmiany i to jest tez wazne.
Panie mecenasie, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Przepraszam, ze naduzywamy cierpliwo$ci szanownej Komisji, natomiast koledze chodzilo to,
ze w pkt 2 panstwo wskazujecie, ze te §rodki, ktére wpltywajg do komendy czy oddziatu Strazy
Granicznej, stanowig dochéd budzetu panstwa. Rozumiemy, ze w przypadku Inspektoratu
Transportu Drogowego one nie bedg stanowi¢ dochodu budzetu panstwa, bo w pkt 1 tego okre-
§lenia zabrakto.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, bedg one w tym przypadku wplywaly do Funduszu Rozwoju Przewozéw Autobusowych
o charakterze uzytecznoéci publicznej, wiec to, o czym wspomnial pan przewodniczacy, jest jasnym
i czytelnym rozréznieniem. W tym przypadku méwimy o walce z wykluczeniem komunikacyjnym.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Ja tez, wspierajac pana ministra, chce podkresli¢, ze tego typu rozwigzania sg juz obecne
w innych ustawach i one przewiduja, ze $rodki na przyklad z kar sa kierowane do takiego
czy innego funduszu. To oczywiscie nie oznacza, ze one nie sg dochodem budzetu panstwa,
bo ten fundusz jest de facto funduszem budzetu panstwa, ale réznica polega na tym, ze jezeli
mowimy o karach wprost w przepisach, ze one stanowig dochod budzetu panstwa, to one w klasy-
fikacji budzetowej sg ujmowane jako doch6d budzetu panstwa wykazywany przez te konkretne
jednostki, czyli tak jak na przyktad mandaty majg swojg pozycje w budzecie panstwa i te Srodki
bedg tam ujete na zasadach ogélnych.

Natomiast jest to lex specialis, ktory mowi, ze w przypadku kary natozonej przez inspektoréw
transportu drogowego one nie bedg ujmowane w karach, ktére sg dochodami budzetu panstwa,
tylko zostang zapisane w budzecie panstwa na konkretnym rachunku, z ktorego rachunku bedg
przekazywane do funduszu. I to jest konstrukcja znana, to rozwigzanie jest znane i powoduje,
ze wzmocni te polityki, ktore sg dla nas wazne, a walka z wykluczeniem transportowym jest
dla nas wazna.

Czy pan minister jeszcze... Nie, OK.

Czy sa inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 10 oprocz zgloszonej przeze mnie poprawki?
Nie ma takich wnioskéw.

W zwiagzku z tym ja pozwole sobie kréciutko zaprezentowacé zglaszang przeze mnie poprawke
nr 9. Zostala ona panstwu dostarczona. Ot6z proponuje - tez na skutek, powiedziatbym, komu-
nikagcji ze strony branzy, oczywiscie w pelnej wspélpracy z ministerstwem, za co dziekuje kolejny
raz panu ministrowi i pani dyrektor, i calemu zespotowi, ktéry nad tym pracowat — aby$my
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obnizyli pierwotne zaproponowane stawki kar naktadanych na organizatora prac badawczych.
Proponujemy je obnizy¢ o co najmniej potowe z 200 tys. zt do 100 tys. zl; z 450 tys. zt ten wymiar
maksymalny do 200 tys. zl; w kolejnych elementach z 50 tys. zI do 20 tys. i ten maksymalny
wymiar z 200 tys. zt do 100 tys. zl. To jest oczywiste — nie sadzimy, zeby te kary byly naktadane,
ale to jest wyraz tego, ze widzimy w branzy potezny potencjal i chcemy tez zachecadé, a nie znie-
checa¢ do prowadzenia prac.

Proponujemy réwniez uszczegblowic ten proces naktadania kar pienieznych. Nie ma potrzeby,
zeby odpowiadal za to komendant wojewddzki czy szczegblnie wymieniony organ Policji czy SG.
Proponujemy, aby dziato sie to w ramach normalnych prowadzonych postepowan na tym pozio-
mie, na ktérym funkcjonuja funkcjonariusze wykonujacy swojg prace. To jest zmiana nr 2
w tej poprawce.

Trzecia zmiana w tej poprawce dotyczy poprawienia istniejacego odwolania, tak zeby
to wpisalo sie w system prawa.

Czy sa pytania do poprawki badz uwagi ze strony BL, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jedyne co, tak na podstawie pobieznej analizy, to chyba zwracamy uwage w kontekscie naszej
dyskusji, ktéra miata miejsce przed chwilg odno$nie skutkéw finansowych tego typu rozwigza-
nia, bowiem one de facto beda sprowadzaly sie do tego, ze beda ewentualnie mniejsze wplywy
do budzetu.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Rzeczywiscie, panie mecenasie.

Ja powiem wiecej — z uwagi na to, ze to jest naprawde profesjonalna branza. Ja w ogéle
uwazam, ze tych wplywow moze nie by¢, dlatego ze te prace sg prowadzone na naprawde wyso-
kim poziomie. To jest poziom $wiatowy, ale obnizajac te minimalne czy maksymalne stawki,
dajemy jasny sygnal, ze w ten sposob oczekujemy, ze tych prac bedzie jeszcze wiece;.

Ale tutaj pozwole sobie rowniez odda¢ glos panu ministrowi Bukowcowi.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, oczywiscie uwaga pana mecenasa by¢ moze jest stuszna, aczkolwiek my zakladaliémy budzet
w oparciu bardziej o oplaty, a nie o kary, bo nie spodziewamy sie, zeby te kary byly w ogéle, wiec
idziemy w takim pozytywnym nastawieniu tez do branzy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, czy sg inne uwagi badz wnioski do tej poprawki, ktorg przed chwilg
zaprezentowalem? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 9, ktora zostala zaprezento-
wana i dostarczona do zmiany nr 10 w art. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta przez Komisje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 10 w art. 1? Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 10 zostala rozpatrzona przez Komisje.

Szanowni panstwo, zanim zakonczymy rozpatrywanie art. 1, proponuje, aby w tym artykule
rowniez, zgodnie z poprawka nr 1a, ktora zostala panstwu dostarczona, dodac¢ pkt 11, w ktorym
to pkt 11 dodamy polecenie dodania zalgcznika nr 3 do ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Ten zalgcznik nr 3, ktory jest zalgcznikiem do projektu ustawy, wprowadza tabele, w ktorej
definiujemy poziomy automatyzacji jazdy. To jest oczywiScie rowniez odpowiedz na uwagi Biura
Legislacyjnego, ktore padly na wezeéniejszych etapach naszych prac. Czy sg uwagi badz wnioski
do tej poprawki? To jest poprawka nr 1a, przypominam. Nie widze.

Bardzo prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 1a? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka nr 1a zostala przyjeta. I tym samym, szanowni panstwo, informuje, ze nasze Komi-
sje rozpatrzyly art. 1 — wszystkie zmiany w tym artykule wraz z przyjetymi poprawkami.

36 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 55),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 155)

Przechodzimy do art. 2 i ten artykut bedziemy rowniez rozpatrywaé zmianami.

W zwigzku z tym czy sg uwagi badz zmiany do zmiany nr 1 w art. 2? Nie widze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 2 w art. 2.

Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jesli chodzi o zmiane nr 2, to dwa pytania.
Po pierwsze, odczytujac ten przepis w kontekscie catego art. 23, wydaje sie, ze watpliwosci moze
powodowac sformulowanie zawarte na poczatku dodawanego ust. 2a, a wiec ,,z zastrzezeniem
wyjatkow przewidzianych ponizej”. Wydaje sie, to tutaj staramy sie zinterpretowac, ze inten-
cja wnioskodawcow bylo jakby odniesienie do wyjatkow, ktore mogg sie znajdowaé w niniej-
szych ustepach, a wiec w ust. 3 oraz nastepnych. Natomiast nie dostrzegamy tych wyjatkéw
w samym ust. 2a 1 mamy pytanie pierwsze do wnioskodawcow: Czy nie nalezaloby ewentualnie
z racji tez przyjetego juz rozwigzania, o ktorym wspominal na samym poczatku naszej Komi-
sji kolega, usuna¢ takiego zastrzezenia? Bowiem jesteSmy w tej samej jednostce redakcyjnej,
wiec stworzenie takich zastrzezen jest de facto niewlaSciwe. Czy zasadne jest, aby znalazlo sie
na poczatku ust. 2 to sformulowanie ,,z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych ponizej”?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Bardzo prosze, pani dyrektor, o odniesienie sie do uwag.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Szanowni panstwo, na tym etapie pytanie, czy jest z nami przedstawiciel MF, poniewaz te prze-
pisy zostaly dodane na wniosek wiaénie ministra finanséow.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Czy jest z nami przedstawiciel MF? Nie widzimy. W zwigzku z tym bardzo prosze, pani dyrektor,
o zanotowanie tej watpliwosci i skonsultowanie przed drugim czytaniem. Jezeli bytaby koniecz-
no$¢ wniesienia poprawki, to rozumiem, ze na etapie drugiego czytania zrobimy to.
Panie mecenasie, czy to jest OK na tym etapie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mozemy nic tutaj wiecej zrobié, jezeli nie wiemy, jakie bedzie stanowisko, bo w naszej ocenie
te wyrazy sa zbedne, ale nie mozemy tak po prostu o tym zadecydowac.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przed drugim czytaniem, panie mecenasie, wyjasnimy sprawe.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Jak najbardziej skonsultujemy z ministrem finanséw i pozyskamy to stanowisko.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.
Czy sg inne uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak. Druga uwaga do tego punktu to uwaga dotyczaca przedostatniego wiersza dodawa-
nego ust. 2. Tutaj pada sformulowanie ,,wykorzystywanym do prac badawczych”. I o ile wcze-
$niej w pkt 1 sg wprowadzane w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych te pojecia z ustawy,
ktorg zmienialiémy w art. 1, a wiec pojazd zautomatyzowany i pojazd spelni zautomatyzowany,
o tyle nie ma pojecia ,,prac badawczych”. Rozumiemy, ze uzycie sformutowania , wykorzysty-
wanym do prac badawczych” — prac badawczych w rozumieniu ustawy, ktéra zmienialiémy
w pkt 1, wiec de facto w naszej ocenie wydaje sie, i to pytanie do wnioskodawcéw, czy nie nale-
zaloby po wyrazach ,,wykorzystywanym do prac badawczych” doda¢ odestanie w brzmieniu:
,0 ktéorym mowa w art. 651 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym” i jednocze$nie z racji
tego, ze potem siedmiokrotnie, z tego, co zauwazyliSmy, pada sformulowanie ,,prace badawcze”
nie wprowadzi¢ skrétu, a wiec ,,zwanych dalej pracami badawczymi”. Byloby to, wydaje sie,
zasadne pod wzgledem legislacyjnym.

J.B. 37




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 55),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 155)

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Przyjmujemy uwage.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 2 w art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 3.
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy tylko, ze w sprawozdaniu, ktore zostanie przedstawione przez biuro, nastgpi
korekta numeracji, bowiem pkt 3 i 4 zostang polgczone z racji odnoszenia sie do tej samej
jednostki redakcyjnej.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Pan mecenas juz o tym wspominat chyba na wcze$niejszym etapie. Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 3? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly zmiane nr 3.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sg uwagi badz wnioski do tej zmiany? Nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje rozpatrzyly zmiane nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 5 w art. 2.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy s uwagi badZ wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7 w art. 2. Czy sg uwagi badZz wnioski?

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tez sygnalizujemy, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, prosimy tez o akceptacje wnio-
skodawcow... Wydaje sie, ze uwzgledniajgc brzmienie pkt 1-11 w art. 33 to sformutowanie
poczatkowe, a wiec ,,w przypadku pojazdéw zautomatyzowanych lub pojazdéw w pelni zauto-
matyzowanych, wykorzystywanych do prac badawczych”, tutaj byloby to na samym koncu, tak
jak ma to miejsce w tych pkt 1-11, tak jak powiedziatem...

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Pan minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Uwaga do przyjecia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi badz wnioski do zmiany nr 7 w art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly te zmiane.

Przechodzimy do zmiany nr 8 w art. 2. Czy sg uwagi badz wnioski? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly zmiane.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9 w art. 2?

Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcieliby$my zapyta¢ sie wnioskodaweow o jednag rzecz, biorac pod uwage sformutowanie zawarte
w trzecim i ostatnim wierszu tego przepisu. Jest tam mowa o ,,ruchu takiego pojazdu” i ,,ruchem
tego pojazdu”. Wydaje sie, ze konstrukcja tego przepisu, a wiec dodawanego ust. 2 jest zblizona
do konstrukgji, ktora jest zawarta w art. 23 ust. 2a, o ktorym wczesniej wspominaliSmy. Pytanie
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do wnioskodawcow: Czy nie nalezaloby tutaj zmodyfikowac drugiej czesci tego przepisu pod
katem powtdrzenia tego, co jest w art. 23 ust. 2?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, jesteSmy pozytywni.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy mogliby$émy tylko poprosi¢ ewentualnie panig dyrektor o odczytanie, jakie to brzmienie
mogloby by¢, aby$my niczego po prostu nie pomineli?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Oczywiscie, panie mecenasie. Dziekuje bardzo za te uprzejmg uwage.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, pani dyrektor Olga Tworek.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:

Szanowni panstwo, proponujemy brzmienie: ,,ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych jest takze objeta odpowiedzialno$¢ cywilna osoby, o ktorej mowa w art. 65n ust. 1
pkt 7 lit. a ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéra ma kontrole nad ruchem pojazdu do jazd
testowych, bedgcego pojazdem zautomatyzowanym lub pojazdem w pelni zautomatyzowanym,
wykorzystywanym do prac badawczych, o ktorych mowa w art. 651 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, i ktéra, sprawujac takag kontrole w okresie trwania odpowiedzialno§ci ubezpiecze-
niowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Panie mecenasie, czy to jest...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sprobujemy odtworzyc i nanie§¢ w ramach upowaznienia, ale wydaje sie, i poprosimy o potwier-
dzenie wyrazne, ze zmiana ma charakter stricte redakcyjno-legislacyjny i merytorycznie, tak
jak to rozumiemy, nic tutaj nie zostaje zmienione.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo prosze, panie ministrze. Pani dyrektor, tak?

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:
Tak, potwierdzamy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani dyrektor, panie mecenasie.
Czy sg inne uwagi badZ wnioski do zmiany nr 9 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly ten artykut.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sa uwagi badz wnioski? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisje
rozpatrzyly zmiane nr 10 w art. 2 i tym samym caly art. 2 wraz z przyjetymi poprawkami.
Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 3? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje rozpatrzyly art. 3... Sg uwagi, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam najmocniej. Jest uwaga do art. 3. Otéz chcieliby$my zwrdci¢ uwage na nieprecy-
zyjne poslugiwanie sie pojeciami w zakresie tych przepiséw przejsciowych, co jednak wymaga
z racji ich znaczenia pewnych korekt. Ot6z w naszej ocenie, biorac pod uwage miedzy innymi
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terminologie, nalezatoby ust. 1 nada¢ nastepujace brzmienie: ,,2. Zezwolenia wydane na podstawie
przepisow art. 651 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym zachowujg waznosc
przez okres, na jaki zostaly wydane”. Tutaj pytanie do wnioskodawcow, czy to odzwierciedla
intencje i niczego tutaj merytorycznie nie zmieniamy?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie i panie ministrze.
Panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W ust. 2 z kolei do ,,prac badawczych” nalezaloby wstawi¢ odpowiednie odestanie, bowiem to jest
przepis przejSciowy i nalezatoby odniesc sie do tej ustawy, dokladnie tego art. 651 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1, ,prowadzonych na podstawie zezwolen”, teraz ,,wydanych na podstawie
przepisow art. 651” i znowu powtorzyc to brzmienie z ust. 1: ,stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I wust. 3: ,,Do spraw wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy w zakresie wydawania zezwolenia” — i teraz na podstawie przepisow
znowu powtarzamy art. 651 — ,,ustawy zmienianej w art. 1 stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Panie mecenasie, czy to wszystkie uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj w ramach upowaznienia oczywiScie dokonamy takiej korekty. Rozumiemy, ze meryto-
rycznie nic nie zmieniamy, a jednocze$nie bardziej precyzyjnie przedstawiamy intencje, jakie
towarzyszyly wnioskodawcom.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Czy sg inne uwagi badz wnioski do art. 4? Jest.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 3.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Przepraszam, do art. 3. Tak, jesteSmy w art. 3.
Nie ma. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje rozpatrzyly art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi badz wnioski do art. 4?
Panie mecenasie, bardzo prosze.

40 J.B.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 55),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 155)

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 4 analogicznie jak w poprzednim punkcie, ktéry Komisja rozpatrywata, nalezy wskazac,
na podstawie ktorych przepisow rozporzadzenia mogg by¢ zmieniane. Wtedy zagwarantujemy
zgodnoéc z przepisami konstytucji tej regulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Poprosze o glos panig dyrektor.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MI Olga Tworek:

Szanowni panstwo, uwaga w naszym odczuciu jest zasadna. Wnosze o uwzglednienie w ramach
upowaznienia biura w brzmieniu: ,Art. 4. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 80cf ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc do dnia wejscia w zycie
nowych przepiséw wykonawczych, wydanych na podstawie art. 80cf ust. 2 ustawy zmienianej
w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy
i mogg by¢ zmieniane w granicach okreslonych w art. 80cf ust. 2 ustawy zmienionej w art. 1
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje, pani dyrektor.
Panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

J.B.

Dziekuje bardzo.

Czy sa inne uwagi badZz wnioski do art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisje rozpa-
trzyly art. 4.

Przechodzimy do art. 51 jest poprawka nr 10 oraz w zaleznoéci od stanowiska Biura Legisla-
cyjnego jest poprawka nr 11. Ot6z, szanowni panstwo, poprawki zostaly panstwu dostarczone.
I tak, w poprawce nr 10 proponuje dodaé art. 5-7 i oczywiscie w tej sytuacji art. 5 z projektu
oznaczy¢ jako art. 8, nada¢ mu inne brzmienie, i to jest ujete. Tutaj bedzie zapewne uwaga
pana mecenasa, ale najpierw pozwole sobie zaprezentowac, dlatego ze to jest wazne z punktu
widzenia funkcjonowania rynku.

Otoz proponuje, po pierwsze, zmiane art. 5, tak aby znalazly sie tam przepisy umozliwiajace
wydluzenie zezwolen na wykonywanie przewozow osob. Jest z tym dzisiaj zauwazalny problem.
Nie wszystkie samorzady zdolaly sie z tym wyrobi¢. W zwigzku z tym mielibySmy problem
od 1 stycznia, ktory dotyczyltby, méwigc krotko, transportu osob. W zwiagzku z tym proponujemy
wydluzenie tych zezwolen do 31 marca 2026 r., czyli o 3 miesigce.

W kolejnym dodawanym artykule proponujemy, aby skréci¢ do 3 lat ten czas trwania umow
zwigzanych z dotacjami z Funduszu Przewozéw Autobusowych, tak zeby rzeczywiscie spel-
nial on wymagania inspiracji likwidacji tych miejsc wykluczonych, aby w wojewodztwach byla
mozliwo§é tworzenia nowych polgczen. Jezeli zostawimy to tak, jak jest dzisiaj, czyli 10 lat,
to wieksza czes§é funduszu bedzie zablokowana i utracimy mozliwoé¢ jakby ptynnego inspiro-
wania nowych potgczen.

Proponujemy réwniez, aby dodaé przepis przejSciowy dla tych umow, tak zeby one rzeczy-
wiscie mogly by¢ kontynuowane.

Takze w tej poprawce jako czwarty element proponujemy dostosowanie terminu wejscia
w zycie przepiséw. Ta poprawka, tak jak powiedzialem, zostala panstwu dostarczona.

Jest rowniez poprawka nr 11, ktéra jest de facto poprawka wynikowa. Jezeli bedzie koniecz-
noS$¢ zgloszenia, to ja podtrzymam zgloszenie. Jezeli bedzie to mozliwe do zmiany w ramach
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upowaznienia, to ja jestem gotowy te poprawke wycofaé. Ta poprawka dotyczy zmiany tytulu
w zwigzku z ewentualnym przyjeciem tych zmian.
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Najpierw uwaga porzadkowa — w ramach upowaznienia usytuujemy te dodawane artykuly
w odpowiednich miejscach, bo w naszej ocenie to powinny by¢ art. 2a i 2b i ten art. 7 przed
przepisem koncowym.

Natomiast, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo oczywiScie wiecie, jaka bedzie
nasza uwaga — my abstrahujemy i nie kwestionujemy kierunku czy zasadnosci tej poprawki.
Natomiast prosilibysmy bardzo o wskazanie zwigzku z przedlozeniem rzadowym z uwagi
na wymogi stawiane nam przez konstytucje w zakresie trzech czytan, ewentualnych skutkéw
finansowych i obowigzkéw przeprowadzenia konsultacji projektowanej materii w tych popraw-
kach dodawanych, ktore, jezeli nie sg zwigzane z przediozeniem rzagdowym, wowczas mogg budzi¢
watpliwosci w zakresie zaréwno procedury trzech czytan, jak i obowiazkow konsultacyjnych
czy tez tych skutkéw finansowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo serdecznie dziekuje, panie mecenasie. Zaczne od tych spraw zwigzanych z konsultacjami.
Ot6z paradoks polega na tym, ze te propozycje wynikaja de facto z biezacych konsultacji zar6wno
z branzami, ktorych te przepisy dotycza, jak i z samorzgdami. To sg przepisy, ktore bedg skut-
kowaly pozytywnie w tych obszarach, w ktérych zostaly zaprojektowane. Wrecz sa konieczne,
zeby$my unikneli probleméw naszych obywateli w tych obszarach, ktérych dotycza. W zwigzku
z tym te konsultacje, ktore byly prowadzone, miaty miejsce co do konsekwencji nieprzyjecia
tych rozwiazan. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze one nie tylko zostaly skonsultowane, ale
wrecz te przepisy sg efektem pewnego rodzaju oczekiwania wyrazonego wielokrotnie w r6znych
przestrzeniach, takze w naszych kontaktach komisyjnych, parlamentarnych, w kontaktach
ministerialnych i gdyby$my tego nie przyjeli, obywatele, samorzady zarzucalyby nam biernosc,
wiec niejako jesteSmy wrecz przymuszeni do tego, zeby to zrobic.

Jezeli chodzi o konsekwencje finansowe, ja powiem szczerze, nawet nie wyobrazam sobie
konsekwengji finansowych, ktore jako panstwo, jako budzet ponie§libySmy, gdybysmy tych prze-
pisow nie przyjeli. Dlatego ze chocby kwestia zezwolen na wykonywanie regularnych przewozow
0s6b w krajowym transporcie drogowym oznaczataby potezne koszty dla obywateli, potezne koszty
dla firm transportowych, co w sposéb negatywny odbiloby sie na kondycji budzetu panstwa,
dlatego ze w wyniku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej firmy generujg przychéd. Od tego
przychodu ptacony jest podatek dochodowy, od sprzedazy biletow jest ptacony podatek VAT, tak
samo podatek VAT zawarty w paliwie, akcyza zawarta w paliwie i inne elementy zawarte w cenie
paliwa, ktére wplywaja na to, jak funkcjonuje budzet. Tak ze nieprzyjecie tych przepiséw skut-
kowaloby bardzo powaznymi konsekwencjami finansowymi dla budzetu panstwa.

Natomiast z drugiej strony, jezeli popatrzymy na obcigzenia budzetu panstwa, to tych obcig-
zen dodatkowych te przepisy nie generuja. To jest tez paradoks, ze nieprzyjecie tych przepiséw
generuje straty dla budzetu panstwa. Wiec niejako jesteSmy pod Sciana, poniewaz odrzucajac te
przepisy, zadzialalibySmy niekorzystnie dla budzetu panstwa. W zwigzku z tym te watpliwosci,
ktére rozumiemy, ktore de facto rozstrzyga w ostatecznej wersji trybunal... ale ja nie sadze,
zeby ktokolwiek podnosit niekonstytucyjnosc¢ tych przepisow, biorge pod uwage te argumenty,
ktoére przywolalem, panie mecenasie. Z pokora bardzo prosze o przyjecie tych argumentow,
oczywiScie rozumiejac, ze panstwo musza rowniez jakby przedstawi¢ swoja opinie. Jeszcze pan
mecenas? Nie. Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
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Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowny panie mecenasie, w 100% podpi-
suje sie pod argumentami, ktore przekazal pan przewodniczacy. Rzeczywiscie jesteSmy w takiej
sytuacji, ze przyjecie tych przepisow jest konieczne. Pan mecenas pytat o zwigzek z gtéwnym
projektem, ktéry dzisiaj my analizujemy. Ja taki zwigzek wskaze, bo o tym moéwiliSmy, a wiec
§rodki z tytulu kar pienieznych wojewddzkiego inspektoratu transportu drogowego beda wply-
waly do Funduszu Rozwoju Przewozow Autobusowych wlasnie, wiec walka z wykluczeniem
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komunikacyjnym 1gczy ten projekt zwigzany z pojazdami autonomicznymi, zautomatyzowanymi
z ta poprawka, ktorg zglosil pan przewodniczgcy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki?

Sekretarz stanu w MI Stanislaw Bukowiec:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Bardzo dziekuje.
Jeszcze tylko jedno pytanie, panie mecenasie: Czy zglaszac jako konsekwencje poprawke nr 11,
czy nie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Poprawka nr 11 — rozumiem, ze tytut?

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Tak.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie, tutaj juz w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

Dobrze. W takim razie wycofuje poprawke nr 11 i w ramach upowaznienia nowe brzmienie nada
Biuro Legislacyjne. Dziekuje bardzo.

Czy sg uwagi badz wnioski do tej poprawki? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisje przyjety
te poprawke.

Szanowni panstwo, w zwigzku z tym rozpatrzyliSmy caly projekt ustawy wraz ze wszystkimi
poprawkami i uwagami, ktore zostaly sformutowane. Szanowni panstwo, w zwigzku z tym zapy-
tam panstwa postanki i postow, czy jest sprzeciw wobec przyjecia przez nasze Komisje wniosku
o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego wniosku? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisje
przyjely wniosek o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Musimy wybrac jeszcze posta sprawozdawce.

Bardzo prosze, pani postanka Barbara Oliwiecka.

Posel Barbara Oliwiecka (Polska2050-TD):

Dziekuje §licznie, panie przewodniczacy. Cheiatam zglosié na posta sprawozdawce pana prze-
wodniczgcego Mirostawa Suchonia.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):

J.B.

Bardzo serdecznie dziekuje.

Czy sa inne kandydatury? Ja wyrazam zgode. Nie ma innych kandydatur. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji zlozonej przez panig postanke Barbarg Oliwieckg? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisje podjely decyzje w tej sprawie. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu
postankom i postom za zaufanie.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Szanowni panstwo, pozwole
sobie jeszcze na koniec powiedzieé, ze to jest znaczgcy krok, ktory wykonaliSmy, zeby spowodowaé
rozruszanie branzy zwigzanej z badaniem nowych rozwigzan w zakresie pojazdéw — pojazdow
zautomatyzowanych, pojazdéw autonomicznych. Po pierwsze, dziekuje bardzo serdecznie paniom
postankom i panom postom, ktérzy wzieli udziat w tym posiedzeniu i swoim zaangazowaniem
sprawili, ze ten projekt bedzie jeszcze lepszy. Bardzo dziekuje panu ministrowi Stanistawowi
Bukowcowi i calemu zespotowi ministerstwa: pani dyrektor, panu dyrektorowi, wszystkim
pracownikom departamentéw za wytezong prace i za otwarto$é na te rozwigzania, ktére spowo-
duja, ze moim zdaniem sg wigksze szanse na realizacj¢ naszych celow w zakresie badan.

Dziekuje panu prof. Slezakowi, szefowi ITS réowniez za zaangazowanie i otwarto§é
na te dyskusje. Bardzo serdecznie dziekuje naszym partnerom spolecznym, przedstawicielom
branz, bo powiedzmy sobie szczerze, ze naszym celem - i to to tez tgczy nas z panem mini-
strem Bukowcem - jest przygotowywanie przepisow, ktore realnie zadzialaja, ktére spowoduja,
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ze bedzie réwna konkurencja, ze dzieki temu nasze branze bedg mogly sie rozwijaé¢. Mam poczu-
cie, ze dzieki tej pracy, ktorg wykonaliSmy w ostatnich miesigcach, dajemy sobie szanse na to,
zeby rzeczywiscie ten dziat gospodarki funkcjonowat, co wiecej, rozwijat sie dynamicznie i bardzo
panstwu za to dziekuje. To jest naprawde bardzo wazna rzecz, ktorg panstwo wykonujecie,
ze wspolpracujemy i podsuwacie swoje pomysly, zeby to bylo jeszcze lepsze. Bardzo dziekuje
panom mecenasom, przedstawicielom Biura Legislacyjnego. To jest wielka praca, ktorg pano-
wie wykonujecie. Przepisy majg dziala¢, majg by¢ dobre, majg by¢ stabilne, majg by¢ czytelne.
Dzieki panom i panstwa pracy jesteSmy w stanie to robi¢. Dziekuje naszym wspanialym sekre-
tariatom, dzieki ktérym mozemy pracowac wlasnie tak wydajnie, jak pracujemy. Komu jeszcze
nie podziekowatem, a komu powinienem?
Pan prezes Beben, bardzo prosze.

Prezes zarzadu Stowarzyszenia Dystrybutoréw i Producentéw Czesci Motoryzacyjnych

Tomasz Beben:
Szanowni panstwo, szanowny panie przewodniczacy, faktycznie samemu sobie dziekowaé
jest trudno. Wiec ja podziekuje jeszcze raz za pana wsparcie i za te poprawki, ktére faktycznie
duzo jeszcze wnioskéw do projektu, abstrahujac od tego, ze caly ten projekt faktycznie zmienit
swoja forme i od momentu, gdy zobaczyliémy jego pierwsza forme, to faktycznie sie zmienit
na plus, tak ze tu jeszcze raz dziekuje panu ministrowi. Nie wiem, kiedy panstwo mieliScie takg
cukierkowg Komisje, w ktorej panstwu wszyscy dziekowali.

Jednoczeénie z racji tego, ze uprzedzil mnie juz Adam Malyszko weze$niej, bo panstwo zmieni-
lidcie te punkty, to ja chce podziekowac jeszcze raz za SKP bo tu jest takie win—-win dla wszystkich.
W koncu faktycznie panstwo zrobiliscie ogromny krok, za ktory, mysle, ze wszyscy dzieku-
jemy panstwu. Jak tak panstwo bedziecie odhaczac te tematy, to ja moge straci¢ prace, ale
bedziemy szuka¢ gdzie indziej, tak ze dziekuje serdecznie i jeszcze raz, panie ministrze, takie
podziekowania na pana rece, na rece pana pracownikéw DTD.

Mam pytanie. Pan przewodniczacy Mirostaw Suchon o tym wspominal, ze te przepisy beda
oceniali takze kontrahenci naszych firm i to oni de facto beda potem patrzyli, czy one beda mogty
by¢ dla nich zjadliwe. Czy w przypadku, gdybySmy widzieli i panstwu zgltaszali te uwagi, ktore
ewentualnie nasi partnerzy, czyli tez miedzynarodowe korporacje, beda zgtaszali, to czy panstwo
bylibyscie otwarci, zeby jednak ewentualnie z nami w dalszy dialog wejs¢ jako§ w miare szybko?
Bo tych nowelizacji panstwo macie duzo. Chcemy wyj$¢ na prostu naprzeciw.

Sekretarz stanu w MI Stanistaw Bukowiec:
Jesli mozna, panie przewodniczacy, czuje sie troszke zazenowany az takimi podziekowaniami.
Ja, po pierwsze, podziekuje calemu swojemu zespolowi z panig dyrektor Olgag Tworek, ale rowniez
z panig dyrektor Renatg Rychter, ktora pracowala wczesniej nad tym projektem, i na rece
pani dyrektor dla calego zespotu podziekowania. Rowniez dla pana przewodniczacego, bo pan
przewodniczacy jest naprawde strong bardzo aktywna, jeSli chodzi o te nasze rozmowy, usta-
lenia — pracujemy do$¢ aktywnie — i z branzg. Powiem tak — ja jestem tez w glebi duszy przed-
siebiorca, prowadzilem firme przez jakis czas i rozumiem tez te potrzeby, te oczekiwania, ktore
panstwo zglaszacie. W granicach prawa, w granicach tez mozliwosci finansowych, budzetowych
musimy to rozpatrywaé, ale staramy sie brac¢ pod uwage glos spoleczny, glos przedsiebiorcow,
bo inaczej nie pdjdziemy do przodu. Musimy by¢ bardzo racjonalni w tych kwestiach, wiec tak
jak powiedzialem podczas debaty, jezeli bedziemy widzieé, ze trzeba prawo zmieniac, poprawiac,
bedziemy reagowac na biezaco. Dziekuje za te liczne glosy, rowniez czasem krytyczne, ktore sie
pojawity, bo one sg potrzebne, bo one inspirujg. Bedziemy na pewno je bra¢ pod uwage i tak
zmienia¢ prawo, aby ono jak najbardziej odpowiadalo rzeczywistym potrzebom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy posel Mirostaw Suchon (Polska2050-TD):
Jeszcze raz bardzo serdecznie wszystkim panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie. Informuje, ze protokot posiedzenia z zatgczonym pelnym zapisem
jego przebiegu bedzie wylozony do wgladu w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Zycze
panstwu udanego dnia.
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