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15 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Infrastruktury, obradujgce pod przewod-
nictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewodniczagcego Komisji do Spraw
Deregulacji, zrealizowaty nastepujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1379).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspotpracownikami, Michal Nowak gtowny specjalista do spraw legislacji w Departamencie Prawnym
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Helena Kaminska dyrektor Departamentu Orzecznictwa Administra-
cyjnego Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Anna Chylinska zastepca dyrektora Departamentu Praw-
nego Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego wraz ze wspétpracownikami, st. bryg. Ernest Ziebaczewski
dyrektor Biura Przeciwdzialania Zagrozeniom Komendy Gl6wnej Panstwowej Strazy Pozarnej wraz ze wspol-
pracownikami, Malgorzata Kurzawa naczelnik wydziatu w Departamencie Bezpieczefistwa Zdrowot-
nego Czlowieka w Srodowisku Glownego Inspektoratu Sanitarnego, Olga Szewczyk naczelnik w Biurze
Architektury i Planowania Przestrzennego Urzedu m.st. Warszawy, Mariusz Dobrzeniecki prezes Krajo-
wej Rady Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, Barbara Adamska prezes zarzadu Polskiego Stowa-
rzyszenia Magazynowania Energii, Elzbieta Janiszewska-Kuropatwa wiceprezes Zarzadu Gléwnego
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikow Przemystu Materialéw Budowlanych, Dorota Babiak-Kowalska
dyrektor zarzadzajaca Biura Unii Metropolii Polskich imienia Pawla Adamowicza, Adrian Pokrywezynski
ekspert w Dziale Monitoringu Prawnego i Ekspertyz Biura Zwigzku Powiatéw Polskich, Krzysztof
Michalski ekspert Inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski, Patryk Kozierkiewicz radca
prawny Polskiego Zwigzku Firm Deweloperskich, Magdalena Wétkowska gltowny specjalista ds. legislacji
Krajowej Rady Izby Architektow Rzeczypospolitej Polskiej oraz Iwona Kalita asystent przewodniczacego
Komisji Infrastruktury.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Osiak, Jakub Stefanski i Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Magdalena
Klorek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Witam serdecznie.

Dostalem sygnal, ze mamy kworum.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji Infrastruktury.

Witam czlonkéw Komisji. Witam pana Michala Jarosa, ktory jest sekretarzem stanu w mini-
sterstwie rozwoju, przedstawicieli Inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski, izb
gospodarczych, pracodawcow, przedsiebiorcow, zwigzkéw zawodowych itd.

Informuje, ze marszalek Sejmu 23 czerwcea tego roku skierowal rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw, to jest druk 1379, do Komisji
do Spraw Deregulacji oraz Komisji Infrastruktury do pierwszego czytania, a zgodnie z regula-
minem Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawach ogdélnych zasad projektu oraz pytania poslow, odpowiedzi wnioskodawcow.

Chcialem panstwu powiedzieé, ze poslowie informowali mnie, ze mamy dosy¢ duzo popra-
wek do zgloszenia, ponad 22 poprawki. W zwigzku z tym mam obawe, czy zdazymy dzisiaj,
przed godzing 10.00, rozpatrzy¢ caty projekt. Chciatbym zaznaczy¢, ze jezeli nie zdgzyliby$my,
bedziemy musieli to przenie$é na pdézniejsze godziny albo na inny dzien w trakcie posiedzenia
Sejmu. Prosze tylko wziaé to pod uwage.

Prosze pana Michala Jarosa, pana ministra, o uzasadnienie projektu z druku 1379.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, projekt ustawy
ma na celu dalsze uproszczenie, przyspieszenie procesu inwestycyjno-budowlanego i zmniej-
szenie obcigzen administracyjnych. Zaproponowane w projekcie ustawy rozwigzania stanowia
odpowiedz na postulaty obywateli, potrzeby przedsiebiorcow oraz samorzadow.

Dzieki projektowanym zmianom zmniejszg sie formalno$ci zwigzane z procesem budow-
lanym, a takze skrdci sie czas potrzebny do realizacji inwestycji zaréwno prywatnych, jak
i publicznych. Projekt ustawy realizuje takze postulaty deregulacyjne zglaszane przez strone
spoleczng w ramach prac Rzadowego Zespolu ds. Deregulacji.

Do tych najwazniejszych zmian zaproponowanych w ustawie — Prawo budowlane nalezy
wprowadzenie rozwigzan eliminujgcych watpliwosci interpretacyjne zglaszane przez uczest-
nikow procesu budowlanego oraz organy administracji publicznej, w szczegblnosci poprzez
zmniejszenie w ustawie definicji niektérych najwazniejszych pojeé. Dodam, ze to tez utatwienie,
uproszczenie w zakresie odstepstw od warunkéw technicznych.

Panstwo mozecie sobie nie zdawaé sprawy, ale co roku ponad 3 tys. takich odstepstw jest
wydawanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Postaram sie bardzo krotko, jednak
mimo wszystko trzeba o tym powiedzie¢, dlatego ze to jest zmiana ustawy, ktéra zdecydowanie
upraszcza niektore elementy, i chciatbym o tych rozwigzaniach w tej chwili powiedzie¢. Mysle,
ze warto na samym poczatku.

Wspomniane rozwigzania to — po pierwsze — budowa wolnostojacych budynkow uzytecznosci
publicznej o powierzchni uzytkowej do 200 m2 na zgloszenie. Inwestor bedzie mégt rozpoczaé
budowe po uplywie 21 dni od dnia zgloszenia w starostwie powiatowym zamiaru takiej budowy.
Termin ten mozna skrocié, jezeli organ wyda zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia
sprzeciwu. Rozwiazanie dedykowane dla inwestorow pragnacych wybudowaé sklep, nieduza
hurtownie, miejsce opieki dziennej dla dzieci, os6b starszych, miejsce §wiadczenia ustug zwigza-
nych z kulturg, éwietlice lokalnej spotecznosci, gabinet lekarski, salon kosmetyczny itp. Inwe-
stor lokalny bedzie mial przewage nad na przyklad duzymi sieciami handlowymi, ktére beda
musialy przej$c pelng procedure konieczng do wydania pozwolenia na budowe. Nie ma zagro-
zenia bezpieczenstwa czy stosunkow sgsiedzkich, poniewaz wraz ze zgloszeniem inwestor musi
zlozy¢ projekt budowlany, w tym projekt zagospodarowania terenu, odlegtosci od sasiednich
dziatek do weryfikacji organu oraz prowadzi¢ budowe po powolaniu kierownika budowy.

Po drugie, budowa wolnostojacych przydomowych budowli ochronnych o powierzchni uzyt-
kowej do 35 m2, przeznaczonych do ochrony uzytkownikéw budynku mieszkalnego jednoro-
dzinnego. Budowa na zgloszenie, termin maksymalnie 21 dni, tak jak w poprzednim rozwia-
zaniu. Rozwigzanie umozliwia zwyklym inwestorom, ktérzy cheg zapewnic¢ bezpieczenstwo
swojej rodzinie, wykonanie obiektu w uproszczonej procedurze na wlasnej dzialce. Tu tez nie
ma zagrozenia bezpieczenstwa czy stosunkow sasiedzkich, poniewaz wraz ze zgloszeniem inwe-
stor musi ztozy¢ projekt budowlany do weryfikacji organu oraz prowadzi¢ budowe po powotaniu
kierownika budowy.

Po trzecie, budowa przydomowych zadaszonych taraséw o powierzchni do 35 m2. Inwestor
moze je wykonaé bez zadnej procedury lub jezeli zadaszenie jest o powierzchni do 50 m2-na zglo-
szenie. Termin - jak wyzej — 21 dni. Ulatwienie dla inwestoréw indywidualnych. Organy panstwa
nie ingeruja w zagospodarowanie prywatnych dzialek, jesli nie ma zagrozenia bezpieczenstwa
czy stosunkow sagsiedzkich, poniewaz chodzi o teren przydomowy. Z tych samych powodow nie
trzeba bedzie zgltaszac, bez procedury, przydomowych basenéw i oczek wodnych o powierzchni
do 50 m2, 15 m2basen6éw i 10 m2 oczek wodnych w rodzinnych ogrodach dziatkowych, murkéw
oporowych do 80 cm wysokoéci. Te rozwigzania pozwalajg swobodnie dysponowac prywatnymi
nieruchomos$ciami, ksztaltowac przestrzen wokot domu i powinny przelozy¢ sie na rozwdj
lokalnych wykonawcow, producentéw systemow wykorzystywanych w tego typu obiektach.

Po czwarte, wykonanie bezodplywowych zbiornikéw na wody opadowe lub roztopowe o pojem-
noéci od 5 m3 do 15 m3, w zabudowie zagrodowej o pojemnosci do 30 m3, bedzie mozliwe po doko-
naniu zgloszenia. Zmiany w tym zakresie majg istotne znaczenie w zwigzku ze zmianami
klimatu i wspieraniem retencji wod opadowych i roztopowych. Szczegélnie jest to wazne dla
produkgcji rolnej. To tez wsparcie inwestorow, ktorzy ubiegaja sie o dofinansowania z progra-
mow w zakresie malej retencji. Resort otrzymywat wiele postulatéw dotyczacych koniecznosci
ulatwien w zakresie montazu zbiornikéw na wode na nieruchomoéciach i mozliwosci, jakie
niesie zbieranie i wykorzystanie deszczowki.

4 LW.T.
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Po pigte, montaz urzadzen OZE zwigzanych z produkcjg energii elektrycznej wraz z masz-
tami, ktére majg wysoko§é pomiedzy 3 a 12 m, bedzie odbywalo sie na zgloszenie, a do 3 m —
bez procedury. Zwiekszy to potencjal przydomowych prosumenckich instalacji do produkcji
energii elektrycznej.

Po szo6ste, wykonanie szatni, zadaszen, tawek, trybun przy istniejacych obiektach sporto-
wych nie bedzie wymagalo procedur budowlanych. Rozwigzanie dedykowane dla lokalnych
klub6éw sportowych, uzupetnien do orlikow osiedlowych, gminnych, szkolnych boisk, miejsc
zwigzanych z uprawianiem sportu. Tego typu rozwigzanie moze postuzyé aktywizacji sportowej
dzieci, mlodziezy, mieszkancow lokalnej spotecznosci.

Po siédme, eliminacja koniecznosci wystepowania odstepstw od przepisow techniczno-
budowlanych, jezeli tego wymaga inwestycja, a inwestor uzyska zgode lub pozytywna opinie
wlasciwych inspekgji, czyli strazy pozarnej, wojewodzkiego inspektora sanitarnego, inspektora
bezpieczenstwa i higieny pracy. Rozwigzanie to spowoduje znaczace skrocenie czasu koniecz-
nego do uzyskania stosownych opinii, niezbednych do uzyskania przed zlozeniem wniosku
o pozwolenie na budowe. Szacunkowy czas skrocenia procedur to okoto trzy miesiace.

Po 6sme, wprowadzenie mechanizmu tzw. z6ltej kartki, czyli ostrzezenie organéw nadzoru
budowlanego kierowane do inwestora w celu podjecia odpowiednich dziatan w przypadku doko-
nania odstapien od dokumentacji projektowej. Mechanizm z6ttej kartki bedzie polegal na tym,
ze zanim organ nadzoru budowlanego rozpocznie skomplikowang procedure, najpierw da inwe-
storowi szanse na naprawienie nieprawidlowosci, a postepowanie przeprowadzi dopiero wowczas,
gdy inwestor nie naprawi nieprawidtowosci. Rozwigzanie zwiekszy oczywiscie elastycznosé
w przypadku nieprawidlowosci w budowie ze strony inwestora.

Po dziewiate, rozszerzenie zakresu zastosowania tzw. uproszczonego postepowania legaliza-
cyjnego. Zmiana w tym zakresie pozwoli na legalizacje obiektéw budowlanych, gdy od zakoncze-
nia rob6t budowlanych minelo co najmniej 10 lat. Naprawde od wielu lat prosili o to inwestorzy.
Utatwi to proces w przypadku starszych inwestycji, ktére uzyskaly pozwolenie na budowe, ale
wprowadzily zmiany. Uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest wprowadzenie zachety
do szybszego dostosowania istniejacych obiektow do stanu prawidtowego, gwarantujacego
bezpieczenstwo uzytkowania, co moze mie¢ istotne znaczenie dla zycia i zdrowia os6b korzysta-
jacych z obiektow takich jak sklepy, restauracje czy hotele, zwlaszcza w tych regionach Polski,
gdzie obiektow wniesionych przed laty z naruszeniem przepiséw ustawy — Prawo budowlane
jest szczegodlnie duzo.

Po dziesiate, dookreslono przypadki, w ktérych organy Panstwowej Strazy Pozarnej oraz
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej powinny zajmowac stanowisko odbiorowe poprzez jedno-
znaczne wskazanie inwestorowi, ze zawiadomienia organéw PSP i PIS dokonuje sie jedynie, gdy
projekt zagospodarowania dziatki lub terenu, projekt architektoniczno-budowlany lub projekt
techniczny wymaga uzgodnienia pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej lub higieniczno-
sanitarnej. Rozwigzanie skroci czas konieczny do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytko-
wanie szacunkowo o okolo jeden miesigc.

Szanowni panstwo, to sg najwazniejsze zmiany, ktore wynikajg z podejScia zwigzanego
z przekonaniem, ze zmniejszenie obcigzenia inwestoréw oraz organéw administracji archi-
tektoniczno-budowlanej niepotrzebnymi procedurami w wypadku, kiedy nie sg potrzebne
ze wzgledéw bezpieczenstwa i zachowania odpowiednich stosunkéw pomiedzy uzytkownikami
sgsiadujacymi nieruchomosSci, bedzie czynnikiem aktywizujacym zaréwno inwestoréw, jak
i lokalnych wykonawcéw, producentéw, przedsiebiorcéw zwigzanych z rynkiem budowlanym.

Szanowni panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, prosze o pozy-
tywne zaopiniowanie tego projektu ustawy. On naprawde nie tylko wychodzi naprzeciw postu-
latom zglaszanym przez strone spoleczng z inicjatywy deregulacyjnej, ktéra pracuje wspélnie
z rzgdem nad zmianami w deregulacji. To rowniez uproszczenia, nad ktorymi pracowali urzed-
nicy Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji,
ktorym dziekuje za takie rzetelne podejscie do tej sprawy. Te zmiany juz dawno temu powinny
by¢ wprowadzone w zycie. Trzeba bylo podjaé¢ decyzje, podjeliSmy te decyzje i wprowadzamy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za obszerne przedstawienie projektu, ktory jak widaé jest
daleko idgcy i dosy¢ istotny.
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Otwieram dyskusje. Prosze bardzo. Nie widze, kto sie zglasza. Koledzy z PiS widze,
ze sie zglaszaja.
Prosze bardzo, Marek Wesoly. Nie widzialem pana, prosze bardzo.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Mam kilka pytan. One dotycza dokladnie samej istoty sprawy. Bo o ile zasadniczo uwazam,
ze pewna deregulacja powinna sie odbyé w tej kwestii, ktorej dotyczy materia ustawy, o tyle
mam nieodparte wrazenie, ze cze§¢ tych przepisow — zreszta to nie jest tylko moje wrazenie, ale
ono tez wynika z uwag zgloszonych przez organizacje samorzadowe — jednak naprawde dosy¢
daleko wychodzi poza ramy kontroli i moze jednak oddzialywaé, czy to na kwestie zwigzane
z krajobrazem, czy na kwestie zwigzane z bezpieczenstwem mieszkancow, obywateli. W moim
przekonaniu, i tutaj bede pana ministra dopytywal, do tych uproszczen brakuje jednak mimo
wszystko pewnego rodzaju podzialu i wprowadzenia takich bezpiecznikow.

Podam konkretny przyklad zwigzany z energig OZE. Szanowni panstwo, dwunastometrowy
maszt to juz jest maszt, ktory przewyzsza zwykly budynek mieszkalny. Niejednokrotnie takie
budynki to jest 6-7 m wysoko$ci. Natomiast 12 m to jest dwukrotna wysoko§é budynku, bez
pozwolenia, bez zgloszenia. Ustawianie takich masztow na dziatkach... Wiecie panstwo, jak
te dzialki wygladaja, to czesto sg domy szeregowe. Tutaj nie ma zadnych ograniczen, ktore
wprowadzalyby to, czy taki maszt moze powstac. Czy sasiad sie zgadza? Nie zgadza? Po prostu
lokator decyduje, ze taki dwunastometrowy maszt postawi komus za plotem, bez uzgodnienia
z nikim. Wydaje sie, ze te 12 m... Ja nie mam jakby przeciwwskazan co do takiego matego OZE —
widziatem, pojawiajg sie — ale jest kwestia wysokosci. W moim przekonaniu mimo wszystko
powinni$my rozwazy¢, jaka wysoko$¢ bedzie po prostu niekontrowersyjna wzgledem tych prze-
pisow bardzo, bardzo liberalnych, jesli chodzi o uzgodnienia. Tu taka bardzo ogélna uwaga.
Ewentualnie bedziemy tez zglaszac poprawki w trakcie pracy nad projektem do konkretnych —
bo tam jest to w kilku miejscach — paragrafow.

Panie ministrze, zgtaszam taka bardzo ogbélng uwage, ktéra w wielu miejscach bedzie miata
niestety zastosowanie. Brakuje nam bezpiecznikow do tej ustawy i wydaje sie, ze ta deregulacja
idzie zbyt daleko. Tutaj wspieram réwniez glos organizacji samorzadowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie posle za ten glos. Rozumiem, ze na etapie poszczegdlnych poprawek
czy ustepow w artykutach bedziecie panstwo proponowali konkretne rozwigzania.
Pan Piotr UScinski, potem pan Jerzy Polaczek, potem pan Janusz Kowalski. W takiej kolej-
nosci, OK? Pan Piotr UScinski, prosze bardzo.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowne Komisje, szanowni panstwo, w tej przedsta-
wionej przez rzad ustawie jest duzo dobrych rozwigzan. I z satysfakcja zauwazylem, ze duzo
z tych rozwigzan to sg rozwigzania, ktore wypracowaliSmy w poprzedniej kadencji w Minister-
stwie Rozwoju i Technologii. Byly one przedmiotem prac poprzedniej Komisji w 2023 r. Niestety
po przepracowaniu catego projektu ustawy politycznie zdarzylo sie tak, ze na chwile nie mieli-
$my na sali wiekszo§ci. Panstwo jako 6wczesna opozycja odrzuciliScie caly projekt ustawy i on
nie wrdcit do Sejmu, bo to juz bylta koncéwka kadencji. Ale panstwo jako ministerstwo wracacie
z dobrymi deregulacjami i to bardzo dobrze. Nie bede tych pozytywnych opisywat.

Natomiast mam pare pytan i prositbym panie ministrze o szczegélowa odpowiedz w kilku
sprawach. Zaczne od tych przydomowych ukry¢, ktore panstwo proponujecie, tak jak bylo tez
w projekcie przygotowanym przeze mnie, aby mozna bylo takie ukrycia przydomowe do 35 m
budowaé w uproszczonej procedurze na zgloszenie.

Tylko ze panstwo proponujecie, zeby ten przepis byt bardzo prosto zapisany. Jest tylko
mowa, ze to maja by¢ budowle ochronne, bez zadnej definicji, czym one sa. Nie ma tutaj odwo-
tania chociazby do ustawy o ochronie ludnosci, aczkolwiek to odwotanie nie bylyby adekwatne,
bo w ustawie o ochronie ludnoSci nie ma definicji zadnego takiego przydomowego ukrycia.
I jezeli panstwo tak zapisujecie, to ja mam wrazenie, ze to bedzie przepis, ktory nie bedzie
zupelnie precyzyjny, czyli nie bedzie w zaden sposéb z niego wynikato, przed czym ta budowla
ma chroni¢. Czyli kto§ bedzie mogt zinterpretowac, ze to jest chronienie przed sloncem,




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 67),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 170)

przed owadami, przed r6znymi rzeczami, ktére w ogéle nie byly i nie sa, moim zdaniem, zamy-
slem projektowanej zmiany.

Przypomne, ze w projekcie, ktéry my przedstawialiSmy w 2023 r., byly wprowadzane do stow-
niczka prawa budowalnego dwa pojecia ,,przydomowy schron” i ,,przydomowe ukrycie dorazne”,
ktore z grubsza definiowaly, przed czym majg chronié¢ takie obiekty. Wprowadzenie takich
przepisow wydaje mi sie sensowniejsze, zebySmy mieli takg podstawowa funkcje i cele budowy
tych obiektow. Pytanie, panie ministrze, czy pan to rozwazal? Z jakiego powodu wycofaliScie
sie z doprecyzowania, czym maja by¢ te obiekty?

Druga sprawa, o ktérg chcialem zapyta¢ — w panstwa projekcie jest cofniecie upowaznienia
ministra zdrowia, ktory ma obecnie w przepisach delegacje ustawowa do wydania rozporzadze-
nia dotyczacego dopuszczalnego stezenia czynnikow szkodliwych dla zdrowia w materiatach
budowlanych przeznaczonych do pomieszczen dla ludzi. Tam w przepisie jest i o ludziach,
i 0 zwierzetach.

Panstwo chcecie wyrzuci¢ przepis upowazniajacy, delegujacy do ministra zdrowia wlasnie
wydanie tego rozporzadzenia dla ludzi. Oczywiscie powolujecie sie na przepisy ogélnounijne,
ktore regulujg te kwestie. Natomiast wydaje mi sie, ze tutaj tez warto byloby siegnaé do tego
rozwigzania, ktére wypracowaliSmy w 2023 r., a wiec nie wyrzucac zupelnie mozliwosci wyda-
nia tego rozporzadzenia przez ministra, tylko zrobic je fakultatywnie. Czy panstwo rozwazali-
Scie takg mozliwosc, zeby to nie bylo zupelne wyrzucenie tego rozporzadzenia, tylko zrobienie
fakultatywnie, czyli dodanie tam stowa ,,moze okre§li¢”, a nie ,,okreéla” minister zdrowia
w tym rozporzadzeniu?

Kolejne pytanie, ktore chcialem zadac, dotyczy... By¢ moze one nie sg po kolei w ustawie, ale
pro§ba, zeby pan minister odpowiedzial. Panstwo wprowadzacie przepisy, ktére majg wprowadzi¢
oplate skarbowa, ktérej wezesniej nie bylo, czyli nowy podatek, optate skarbowg od niektorych
zgloszen budowlanych. Do tej pory w przepisach prawa mieliémy optate skarbowg w pewnych
sytuacjach, kiedy wystepowano o decyzje budowlana, o pozwolenie na budowe.

Oczywiscie od wielu lat my stosujemy rézne ruchy deregulujace ustawe — Prawo budowlane,
czyli upraszczamy. Organy majg wydawaé mniej decyzji budowlanych. Wiecej inwestycji jest
dokonywanych na zgtoszenie. Moim zdaniem to jest dobra droga. Natomiast panstwo wprowa-
dzacie teraz to, zeby od niektérych zgloszen wprowadzic optate skarbowa, a wiec od zgloszen,
ktore przyjmuja starostowie, dodatkowa oplate skarbowg bedg otrzymywaly gminy, w ktérych
sg starostwa. I abstrahujac od tego, ze nie ten podmiot dostaje te optate, ktéry wydaje decy-
zje, to zasadniczo oplata skarbowa przy wydawaniu decyzji budowlanych jest zwigzana z tym,
ze jakis$ urzednik wykonuje prace napisania decyzji budowlanej, jacy$ urzednicy wysylaja do stron
zawiadomienia, potem wysylajg juz decyzje. Sg pewne koszty do poniesienia. Natomiast przy
zgloszeniach tych kosztéw nie ma, wobec czego wprowadzanie oplaty skarbowej od zgloszen,
moim zdaniem, jest bezcelowe. Z jakiego powodu panstwo zdecydowaliécie si¢ na taki nowy
podatek, ktory cheecie wprowadzié ta ustawa?

W ustawie — Prawo budowlane sg zdefiniowane terminy, w jakich organy administracji
architektoniczno-budowlanej wydaja pozwolenia na budowe. W art. 35 ust. 6 jest szczegétowo
opisane, ze w niektérych sytuacjach to 65 dni, w niektérych 45, 30. Szczegétowo jest to opisane.
Panstwo proponujecie dopisa¢ do tego przepisu takie zdanie, ze terminy okreslone w zdaniu
pierwszym pkt 1-3, czyli te wlasnie terminy 65, 45, 30 dni, nie stanowig terminéw zatatwienia
sprawy w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Panie mini-
strze, o co w tym chodzi? Jaki jest cel wprowadzania takiego przepisu?

Zwiazek Powiatow Polskich zaznacza, ze ich zdaniem jest to bezcelowe, w zaden sposob nie
usprawni procesu wydawania decyzji budowlanych, nie przyspieszy, bo panstwo nie proponu-
jecie zadnych uproszczen dla organéw, zeby bylto im latwiej wydawacé decyzje budowlane, tylko
wprowadzacie taki przepis, ktory wrecz utrudni. Organy bedg musiaty wysylacé jeszcze wiecej
korespondencji, bo w sytuacji, kiedy beda mialy wiasnie w ustawie zdefiniowane 65 dni, ale beda
chcialy skorzystac z tego terminu, to bedg musiaty wysytaé¢ dodatkowe zawiadomienia do stron
w zwiazku z k.p.a. o przedluzeniu postepowania, wiec dodatkowa korespondencja, dodatkowa
praca dla urzednikéw, a zadne usprawnienie. Pytanie, czy Zwigzek Powiatow Polskich w swojej
ocenie sie myli, panstwo macie jaki$ inny poglad na te sprawe? Czy waszym zdaniem usprawni
to proces budowlany lub nie?

Kolejne moje pytanie dotyczy budowy magazynéw energii. Tutaj oczywiScie bezpieczen-
stwo jest bardzo wazne. Najwazniejsze w prawie budowlanym - jednym z jego gléwnych celow
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jest zapewnienie bezpieczenstwa budowanym obiektom budowlanym. I tutaj w zakresie zapew-
nienia bezpieczenstwa oczywiScie przepisy muszg by¢ dobrze doprecyzowane, zeby bezpieczen-
stwo — a wiemy, jakie sg zagrozenia zwigzane z budowa magazynéw energii — zapewnic.

Natomiast pytanie jest takie, jak panstwo ocenili§cie, na jakiej podstawie i dlaczego — tutaj
pytanie, czy faktycznie tak jest, czy nie, ale od jakiej mocy panstwo oczekujecie, ze beda wyda-
wane decyzje budowlane? Od jakiej mocy magazynéw energii i czy ma uzasadnienie meryto-
ryczne to, zeby byly wydawane decyzje budowlane? Ja przypomne, przy decyzjach budowla-
nych starosta ma bardzo duzo roboty, musi okre§laé strony, musi strony zawiadamiaé. Pytanie,
czy budujgc magazyn energii przydomowy, domowy o jakiej$ okreslonej mocy... Od ktorego
momentu jest potrzebna decyzja budowlana i czy nie mozna niektorych rzeczy zalatwic zglo-
szeniem zamiast decyzjg budowlang przy zapewnieniu bezpieczenstwa? Ja nie mowie, zeby
nie byto zapewnione bezpieczenstwo przy zapewnieniu warunkéw bezpiecznego uzytkowania
takich obiektéw, jednak nie decyzja budowlang. To komplikuje caly proces, podraza koszty dla
inwestora, utrudnia prace rowniez w starostwach, a przeciez i tak ostatecznie odpowiedzial-
no$¢ za bezpieczenstwo projektu ponosi projektant. Starosta jest tylko organem administracji.
Merytorycznie nie ingeruje w tre$c projektu, tylko ma po prostu dodatkowg prace, dodatkowa
komplikacje przy wydawaniu decyzji budowlanych. A wydaje sie, ze podstawowy cel wydawania
decyzji budowlanych, czyli zeby to bylo uzgadniane ze stronami wlasnie tam, gdzie sg strony
postepowania... Tutaj nie jest to potrzebne, bo przydomowe magazyny energii raczej nie oddzia-
tuja na sasiednie dziatki, raczej sg to instalacje nieoddzialujace na sasiadow.

To tyle wstepnie. Prosze o odpowiedzi, ewentualnie bede doprecyzowywal dalsze
pytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze tez ewentualnie przy omawianiu poszczegélnych artykutéw o konkretne
pytania. Bedzie wtedy latwiej za kazdym razem zaadresowac panstwa dylematy.
Pan poset Jerzy Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy.

Na poczatku tak moze troche p6l zartem, pét serio. Jestem tutaj chyba najdtuzej funkcjonu-
jacym nieprzerwanie postem z Komisji Infrastruktury. Przypominam sobie tez kilka kadencji
wezesniej, jak byta komisja deregulacyjna z panem przewodniczacym Palikotem, to docelowe
propozycje, o ile pamietam, wprowadzaty mechanizm, zgodnie z ktérym w Polsce elektrow-
nia atomowa mogta by¢ realizowana na zgloszenie. Ale pominmy te kwestie, powiedzialbym,
kabaretowych propozycji z historii. Chce sie skupié na dwoch zagadnieniach, na ktore na razie
zwrécilem uwage.

Mam najpierw trzy zdania takiego wprowadzenia. Panstwo — méowie tutaj o wiekszo§ci
rzadowej — w ubieglym roku przeforsowali zmiane ustawy o zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ktora polegata na tym, iz zniesiono z ustawy — Prawo lotnicze wymog posiadania przez
gmine obowiazkowo planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw objetych planami
generalnymi lotnisk. Dzisiaj ten przede wszystkim interes partykularny Warszawy... Na tym
zawazyl prezydent Warszawy. Od ponad 10 lat nie mégl zrealizowaé zapisu ustawy o zagospoda-
rowaniu przestrzennym, ktora wprowadzilaby i zrealizowala ten obowigzek ustawowy. Mamy
tutaj wlasnie indywidualny mechanizm WZ. To jest tak jakby dzisiaj stan faktyczny.

Natomiast panstwo proponuja w tej ustawie budowe mikroinstalacji OZE. Kolega juz wspo-
mniat o tym, iz wprowadzacie panstwo zwolnienia dla mikroinstalacji wiatrowych do okreslone;j
wysokosci urzadzen technicznych wraz z masztami do 12 m.

Mam pytanie do pana ministra, takie bardzo praktyczne. Czy na tych obszarach obje-
tych planami generalnymi lotnisk, czyli to sa obszary, ktére wykraczajg poza stricte obszar
i teren lotniska, wlaSciciele bedg mogli przeprowadzaé tego rodzaju inwestycje bez pozwolenia
na budowe, rowniez bez zgody prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego? Ten wymog przy WZ
jest obligatoryjny. Bo wychodzi, iz jest to, powiedzialbym, taka pierwsza rzucajaca sie w oczy
niespdjno$é pomiedzy tymi przepisami, ktore panstwo przeglosowaliScie wiekszoscia gltosow,
znoszacymi obowigzek planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszaréw lotnisk. Mowimy
o kwestiach bezpieczenstwa. I jak te propozycje koresponduja, panie ministrze, z tymi przepi-
sami, ktére zostaly przeglosowane w ciggu ostatniego roku?
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Druga uwaga, ktérg chcee sie tutaj z panstwem podzielié, i tez prosze tutaj o opinie pana
ministra, to jest kwestia jednak spdjnosci tych proponowanych rozwigzan z przepisami plano-
wania przestrzennego czy kwestiami ochrony krajobrazu. O znaczacej czeséci tych rozwigzan
pozytywnie wypowiedzial sie pan minister UScinski. Podzielam te generalng uwage. Natomiast
te proponowane uproszczenia, przynajmniej niektére z nich, nie mogg w sposob drastyczny koli-
dowac z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego tam, gdzie ten plan po prostu
zakazuje konkretnego wypelnienia. Tam to uproszczenie nie moze dzialaé¢ niejako obok planu
zagospodarowania. Nie méwiac o tym, iz musi by¢ réwniez zgodno$é takiej inwestycji z oddzia-
lywaniem na §rodowisko. I ta procedura musi by¢ jako$ weryfikowalna.

Pan poset Marek Wesoly zadal kierunkowe pytanie dotyczace tych mikroinwestycji OZE.
Chciatem to pytanie rowniez uzupelnié o to, czy w tym zakresie panstwo w ogole widzicie jakie$
dodatkowe, powiedzialbym, wymogi zwigzane choéby z kwestiami odleglto§ci tego rodzaju insta-
lacji od sgsiednich zabudowan, tego czy to nie bedzie pézniej przedmiotem réznego rodzaju
napiec, postepowan przed sgdami administracyjnymi w celu po prostu wykreslenia tego rodzaju
obiektéw z otaczajacej rzeczywistosci?

Reasumujac, pytanie pierwsze: w jaki sposéb ta regulacja oddzialuje na obszary objete
planami generalnymi lotnisk tam, gdzie panstwo wykreslili obowigzek posiadania przez miasto
planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast istnieje tam obowiazek uzyskania zgody
prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego? A ta propozycjg na przyklad, w ktorej wlasciciel na obsza-
rze objetym planem generalnym lotnisk moze sobie zbudowac maszt w wysokosci 12 m z insta-
lacjg OZE bez koniecznos$ci zawiadomienia prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego... Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan Janusz Kowalski, a potem pan Marek Chmielewski.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowny panie ministrze, bardzo krotko, czyli podsumujmy. Po dwéch
latach od wyboréw, kiedy oszukali$cie Polakow, jest tak, ze dwa lata temu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Nikt nikogo nie oszukatl.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

ZablokowaliScie dobrg ustawe pana Piotra UScinskiego po to, zeby po dwoch latach te ustawe
przepisaci jg zglosi¢, bo sami przez dwa lata nic innego nie wymysliliscie. Tak to mniej wiecej
wyglada. I my jako konstruktywna opozycja mamy popierac dzisiaj rzad w rozwigzaniach, ktére
proponuje. Ale chee jasno przypomniec, ze my jako konstruktywna opozycja wylaczyliSmy spod
sporu politycznego kwestie deregulacji.

Panie przewodniczacy, chciatbym mieé tutaj jasnosé, czy ta Komisja w ogble ma jeszcze sens
z uwagi na zlamanie przez was podstawowej zasady pracy dla Polski w tej Komisji? Wypracowa-
liémy dobry projekt ustawy pana posta Wréblewskiego, przeszliSmy prace w Komisji, mieliémy
przyjac ten projekt na Sejmie, po czym wy politycznie po prostu zdjeliscie ten projekt.

Czy my mamy zachowywac sie dokladnie tak samo jak wy i by¢ totalng opozycja i wszystko
negowac? Mozemy sie tak zachowywac. Mozemy przywrdci¢ symetrie i kazdy projekt, ktory zgla-
szacie, blokowac, po to zeby doprowadzic do szybszego upadku tego rzadu. Po co jest ta Komisja
do Spraw Deregulacji, jak sami lamiecie zasady przyjete w tej Komisji? Jezeli mamy pracowac
dobrze dla Polski, to zacznijcie w koncu szanowac opozycje i zacznijcie w koncu procedowaé
rowniez nasze projekty, bo bedziemy totalng opozycja. To po pierwsze.

Po drugie, ja sie zgadzam z panem poslem Markiem Wesolym w kontekscie tych masz-
tow. Mam taka rekomendacje, aby wprowadzié poprawke i zrobi¢ najpierw pilotaz w Sopocie,
w Gdansku, we Wroctawiu, panie ministrze, tam, gdzie pan mieszka. Tutaj, w Warszawie, mySle,
ze na Wilanowie mozna jeszcze postawic kilkanaScie takich masztow. Zobaczymy, jak mieszkancy
Wilanowa beda reagowaé na dwunastometrowe maszty blisko swoich gospodarstw domowych,
blisko swoich blokéw. Zrébmy taki pilotaz, a potem zobaczymy, co dalej z tym fantastycznym
projektem. Dziekuje uprzejmie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Jezeli mam do wyboru pana posta Kowalskiego jako totalng opozycje albo
pana posta Kowalskiego jako konstruktywna opozycje, wybieram konstruktywna.
W zwigzku z tym prositbym teraz pana posta Marka Chmielewskiego o wypowiedz.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, pojawia sie wiele watpliwosci, oczywiScie zwigzanych z doprecyzowaniem
poje¢ zwigzanych z magazynem energii, moca, ktéra tam jest, i osobami, ktére bedg czuwaty
nad bezpieczenstwem. W zwigzku z tym jest przygotowanych 20 poprawek, ktore panstwu
przedstawie, zwigzanych dokladnie z rozréznieniem, w ktérym momencie bedziemy musieli
uzyskiwaé pozwolenie na budowe, badz zrezygnujemy w ogole ze zgloszenia w zaleznosci od mocy
urzadzenia. I to, co najwazniejsze w takich przypadkach, to jest bezpieczenstwo przeciwpoza-
rowe. Osoby z odpowiednimi uprawnieniami beda opiniowaly te projekty. Przy poprawkach
bede je omawial szczegdlowo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Sekretarz
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Dziekuje bardzo. Innymi stowy pan poset Chmielewski powiedzial, ze ma poprawki, ktore adre-
suja cze§¢ panstwa uwag, obaw. Uwazam jednak, ze nie ma lepszej formy dyskusji, jak dysku-
towanie o nich ustep po ustepie czy zmiana po zmianie w poszczegélnych artykutach. Bardzo
panstwu dziekuje za te dyskusje, bo czesc rzeczywiscie mozna, nalezato bedzie adresowac.

Panie ministrze, czy bylby pan uprzejmy, ustosunkowac sie na tyle, na ile jest to mozliwe
na tym etapie, do zgloszonych kwestii?

stanu w MRiT Michal Jaros:

Tak, szanowny panie przewodniczacy. Poprosze tez osoby, ktore pracowaly nad tym projek-
tem, miedzy innymi panig dyrektor Monike Wréblewska i jej zespol o szczegétowe odpowiedzi
na poszczegoblne pytania.

Natomiast ja tak ogélnie chce panstwu powiedziec, ze ten projekt ustawy byl przez nas przy-
gotowywany we wspolpracy ze srodowiskami, ktore cheialy w tym wzigé udzial. OtworzyliSmy
konsultacje spoleczne. Ja wole czasami przedtuzy¢ ten proces, zeby wypracowac rozwiazania,
tak jak bylo w przypadku magazynow energii. Jak panstwo doskonale wiecie, byta wielka dysku-
sja, ze te magazyny energii beda wymagaty réznego rodzaju pozwolen. W tej dyskusji wzieli
udzial przedstawiciele branzy, przedstawiciele tych, ktorzy dbajg o bezpieczenstwo, czyli strazy
pozarnej. Ta dyskusja odbyla sie w Ministerstwie Rozwoju i Technologii, a takze w Instytucie
Techniki Budowlane;.

Nie ukrywam, ze ta dyskusja miala na celu wypracowanie takiej propozycji, ktéra bytaby
satysfakcjonujaca i dla strony producentéw magazynéw energii, Srodowisk zwigzanych wlasnie
z magazynami energii, i takze — przede wszystkim — dla strony strazy pozarnej, oséb, ktére
dbaja o to bezpieczenstwo. Zalezalo nam na tym, zeby ta ustawa zostala naprawde w wielu
miejscach skonsultowana. My rozmawialiSmy i tutaj szacunek dla tych wszystkich, ktorzy
wzieli udzial w tej pracy, bo to byli architekci, inzynierowie budownictwa, naprawde wiele
§rodowisk, oczywiscie rowniez samorzady. Nie bylo sytuacji, gdzie mozna byloby zarzucié,
ze nie bylo konsultacji spotecznych.

Jezeli zarzutem wobec nas jest to, ze ustawa tak p6zno trafita do Sejmu, to powiem tak.
Zalezato nam na tym, zeby zrobi¢ takie przepisy, ktére beda skracaly czas postepowan inwesty-
cyjnych, deregulowaly rozwigzania w obszarze prawa budowlanego, upraszczaly to. Oczywiscie
jesteSmy gotowi, zeby dalej pracowac nad nastepnymi zmianami.

Natomiast trzeba bylo podjaé¢ decyzje, ze jednak wprowadzamy ten projekt ustawy do Sejmu
i takim momentem bylo na pewno zgloszenie przez strone spoteczng, Inicjatywe SprawdzaMY
zmian w ustawie — Prawo budowalne. WyszliSmy naprzeciw tej propozycji i dotozyliSmy
do naszego pakietu spraw, w tym prawa budowlanego, wla$nie te propozycje strony spoleczne;.
Proces by¢ moze byt dlugotrwaty, kilkumiesieczny, ale nikt nam nie moze dzisiaj zarzucié, ze nie
bylo w tej sprawie konsultacji, ze nie bylo rozméw, ze nie bylo szukania wspélnego stanowiska.
W kontekscie magazynéw energii, nowych instalacji przyspieszenie procesu inwestycyjnego —
to jest wazne dla indywidualnych, prywatnych inwestycji. Zalezalo nam na tym, zeby nie bylo
tych barier, zeby je likwidowacé, zeby ten system upraszac.
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A o odpowiedzi na poszczegblne pytania panéw postéw poprosze panig dyrektor Depar-
tamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Rozwoju i Technologii,
panig Wréblewska.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Poprosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Architektury, Budownictwa i Geodezji Ministerstwa Rozwoju
i Technologii Monika Wroblewska:

Szanowni panstwo, szanowna Komisjo, chcialam sie tutaj po kolei odnie§é¢ do poszezegolnych
zapytan, tak ze bede odpowiadata w kolejnosci ich zgtaszania.

Pan poset Wesoly podnosit niebezpieczenstwo budowy masztéw — ze to moze przeszkadzaé
sgsiadom, ze to bedzie niezweryfikowane. Bedzie zweryfikowane. Maszty pomiedzy 3 a 12 m
beda musialy by¢ zgloszone z projektem architektoniczno-budowlanym i z projektem zagospo-
darowania terenu, tak ze to zgloszenie bedzie zweryfikowane w organie. Taka dokumentacja
niewiele r6zni sie od dokumentacji, ktéra wynika z procedury pozwolenia na budowe, wiec organ
bedzie mial peten wglad, czy ten maszt jest zorganizowany tak, jak powinien by¢, w odpowied-
nim miejscu, czy nie zagraza w jaki$ sposob sasiadom. Ja tutaj nie widze zagrozenia.

Natomiast juz w tej chwili w art. 29 ust. 3 pkt 3a mozna takie maszty powyzej 3 m budowaé
na zgloszenie z uproszczong procedurg tego zgloszenia, czyli bez projektu zagospodarowania
terenu. To jest w obowigzujgcym prawie budowlanym. My na tyle to wlanie doprecyzowujemy,
zeby tutaj nie bylo zarzutu, ze w jaki$ sposob wchodzimy w stosunki sasiedzkie czy sprawy
zwigzane z bezpieczenstwem.

Teraz pozwole sobie przejsé do pytan pana posta Uscinskiego, jezeli chodzi o przydo-
mowe ukrycia. Te przydomowe ukrycia beda rowniez zglaszane z projektem. Ten projekt
musi by¢ wykonany przez projektanta na podstawie posiadanej wiedzy techniczne;j.
To jest podstawa wykonywania projektow. I projektant moze zweryfikowaé, jakiego rodzaju
ma to by¢ ukrycie, jak ono ma by¢ zorganizowane, jakg ma mieé konstrukcje, ksztatt, powierzch-
nie. To wszystko oddajemy w rece projektantéw jako tych oséb, ktére sg najbardziej w tym
zorientowane.

Natomiast nie mozemy sie tu postugiwaé definicjg schronu, dlatego, ze ta definicja jest
ujeta w ustawie o ochronie ludnoSci i obronie cywilnej. Ta definicja wskazuje tez na to,
ze tego typu budowle bedg w jaki§ sposéb inwentaryzowane, one beda wchodzily
do krajowego zasobu tych budowli, ktore maja stuzy¢ ochronie ludnosci. Te, ktore sg na dzial-
kach prywatnych, nie beda. Na ten moment przynajmniej nie ma takiej decyzji. Ja sobie pozwole
zaproponowac — moze jak odpowiem na wszystkie pytania, to jezeli chodzi o przydomowe ukry-
cia, poprosimy tez panow ze strazy pozarnej, z komendy gléwnej, bo oni pracowali przy tych
przepisach, pomagali nam w tym. Ale to moze na koniec, tak?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dobrze, moze bySmy...

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Kolejne pytania posta Uscinskiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Cofniecie delegacji ustawowej dla Ministerstwa Zdrowia, to byt wniosek Ministerstwa Zdrowia.
0Od 20 lat ta delegacja jest w prawie budowlanym. Nie chce sie tu odnosié, kto tego nie zmienit
wcze$niej, a tez tu sie odwoluje do tych czaséw przesztych. Natomiast Ministerstwo Zdrowia
uznalo, ze to nie jest potrzebne, bez tego funkcjonujemy. Sg roznego rodzaju inne i akty prawne,
i badania na poszczegolne czy materialy, wyroby budowlane, czy tez zwiazane z tym elementy
wbudowywane do budynkoéw, ktore po prostu... Takze to jest martwy przepis. Ta delegacja
nigdy nie zostala skonsumowana i nigdy tych przepiséw nie przygotowano. [ w zwigzku z tym,
na wniosek Ministerstwa Zdrowia, my sie z tego wycofaliSmy.

Jezeli chodzi o pytania tutaj, to widze pewien paradoks. Pan minister UScinski powiedziat,
ze nie widzi wiekszej pracy dla organéw, bo bedziemy mieli wiecej zgtoszen, tak? Te zgloszenia
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nie sg na takiej zasadzie — nie po to one sg, zeby urzednik przetozyl je z lewa na prawo, tylko
on je weryfikuje.

Tam nie ma moze takiej decyzji, jak jest przy pozwoleniu na budowe, ale po to urzednicy
je dostaja, zeby wlasnie zweryfikowac tez to bezpieczenstwo, czy stosunki sasiedzkie, czy zgod-
nie z innymi przepisami, czy z planami ogélnymi, planami miejscowymi, czy z warunkami
zabudowy. Tak ze ja nie widze tutaj takiej sytuacji, ze jak bedzie wiecej zgloszen, to urzednik
nie bedzie mial co robi¢. I pan posel méwil o tym, ze wlasnie z jednej strony nie bedzie miat
co robié, a z drugiej strony uwaza, ze doktadamy pracy i chcemy skrocié terminy. Odwotuje sie
do tego zapisu, ktory mowi, ze to nie sg terminy administracyjne, to 65 dni, ktore obowiazujg
organy architektoniczno-budowlane, wiec...

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Jednak doprecyzuje, pani dyrektor. Co si¢ zmieni, jak wprowadzicie ten przepis? Bo ja do konca...
Ja nie jestem prawnikiem, jestem inzynierem. Co sie zmieni, jak wprowadzicie ten przepis, czyli
jak usprawni to prace organow?

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
To jest przepis dla inwestorow. To jest przepis po to, zeby organ nie... Termin 65 dni to jest
ten termin, ktory wskazuje na to, ze organ zostanie obcigzony karg za niewydanie decyzji.
Natomiast co do zasady przy wydawaniu decyzji o pozwolenie na budowe obowigzujg terminy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze kontynuowac.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Natomiast, jezeli chodzi o ten termin, ja tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Ten termin jest propozycja, a jezeli nie wejdzie to do ustawy, bedzie zmieniony w megaustawie
telekomunikacyjnej, bo o to wnosi resort cyfryzacji, zeby przyspieszy¢ te procedury zwigzane
z pozwoleniami na budowe.
Tak ze nie wiem, jak tutaj odpowiedzie¢ — ze urzednicy nie majg, nie beda mieli wiecej pracy
urzednicy czy beda mieli wiecej pracy? Bo tutaj jakby te dwa pytania, wedlug mnie, nie zbijaly
sie w jedno. Nie wiem, czy pan posel uwaza, ze bedg mieli wiecej pracy, czy nie bedg mieli.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Pan posel jeszcze sie do tego odniesie moze na kolejnym etapie.
Czy straz pozarna chcialaby sie wypowiedzie¢? Ja widze panstwa zgloszenia, tylko chcial-
bym moc daé stronie rzadowej mozliwoé¢ pelnej odpowiedzi na pytania postawione w trakcie
dyskusji. Prosze bardzo, panowie.

Dyrektor Biura Przeciwdzialania Zagrozeniom Komendy Glownej Panstwowej Strazy

Pozarnej st. bryg. Ernest Ziebaczewski:
Szanowni panstwo, krotko wyjasniajgc definicje przydomowej budowli ochronnej i istotna
roznice. Tak jak weze$niej wspomniala pani dyrektor, obecnie mamy ustawe o ochronie ludno-
Sci i obronie cywilnej, ktéra wprowadza nam definicje legalne schronu i ukrycia. Wedtug tych
definicji legalnych przede wszystkim sg one traktowane jako obiekty zbiorowej ochrony, czyli
sg przeznaczone dla obywateli i kazdy z tych obywateli do tych obiektow bedzie mogt sie udaé
w sytuacji zagrozenia.

Ta budowla ochronna, ktéra tutaj jest w prawie budowlanym, ma stuzyé gtéwnie do zaspo-
kojenia indywidualnych potrzeb mieszkancéw budynkow jednorodzinnych. Sytuacja w tym
zakresie od momentu poprzedniego projektu sie zmienita, dlatego ze obecnie mamy juz miedzy-
narodowg norme ISO z 2024 r., ktora okre§la zasady wiedzy technicznej dotyczace konstru-
owania m.in. tego typu obiektow.

Dlatego uwazamy, ze w chwili obecnej nie ma sensu tworzyé nowej regulacji, ktéra w naszej
ocenie moglaby tylko ograniczy¢ mozliwo§¢ tworzenia tych budowli, gdyz widzimy, ze obecnie
mamy juz wiele gotowych rozwigzan, ktére mozna na rynku kupié jako gotowe wyroby i tak
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naprawde juz zaadaptowaé bezposérednio na dzialce, czyli, méwiac wprost, wkopaé gotowe
rozwigzanie przygotowane technologicznie przez réoznych producentéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Polaczek i pan poset Marek Wesoty.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Chcialem jeszcze powroécic do tego moze wycinkowego problemu, ale méwimy tutaj o bezpie-
czenstwie operacji lotniczych. I powtarzam pytanie. Czy jest roznica miedzy panstwa propozycja
dotyczacg braku jakiegokolwiek obowigzku zgloszenia takiej budowli masztu dwunastometro-
wego do prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na terenie objetym planem generalnym lotnisk
uzytku publicznego w sytuacji takiej, w ktorej panstwo w ubieglym roku znie§li obowigzek
posiadania przez miasta planu zagospodarowania przestrzennego dla planéw generalnych
lotnisk — mamy teraz takg sytuacje faktyczna, prawna, ze wydawane sg pozwolenia na budowe
na podstawie WZ 1 jest obowigzek zgloszenia tego do prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktory
musi wyrazi¢ na to zgode — a stanem, w ktérym panstwo proponujecie zwolnienie z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowe i formute zgloszenia dla obiektow OZE, czyli m.in. wlaénie
tych konstrukeji masztowych, tak mozna powiedzieé¢ plastycznie, czasami poréwnywalnych
do matych masztéw, i brak wymogu zgloszenia tego do Urzedu Lotnictwa Cywilnego na tere-
nach objetych planami generalnymi lotnisk? Jak powiedzialem wcze$niej, zniesiono na nich
obowigzek posiadania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Pan poset Marek Wesoty.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, pani dyrektor, to ja moze precyzyjnie, jak sie odnosimy
do poréwnywania stanu obecnego i tego, co jest proponowane w regulacji. Przede wszystkim,
szanowni panstwo, mamy do czynienia z tym, ze w obecnej regulacji nie ma mowy o nowej
definicji, ktora panstwo wprowadzacie, czyli o tzw. mikroinstalacjach wiatrowych. Nie ma tego
w obecnym prawie. Jest mowa o masztach. Tutaj wprowadzamy jednak mimo wszystko nowg
definicje i wydawaloby sie, ze powinna wrecz by¢ doregulowana kwestia, a nie wla$nie zlago-
dzona w stosunku do obecnej uchwaty.

Druga sprawa to zwolnienia do 3 m. W obecnej ustawie mamy takie zwolnienia tylko dla
urzadzen pomiarowych lub malej architektury. W tej ustawie wprowadzamy rowniez te zwolnie-
nia dla mikroinstalacji wiatrowych, czyli doktadnie rozszerzamy ten przedzial o nowa budowle,
ktoérej nie ma w ogéle w tych przepisach prawa. Zwolnienie 3 do 12 m, dzi§ pelne pozwole-
nie na budowe. Pani dyrektor, taki jest stan rzeczy, pelne pozwolenia na budowe, jest to pod
pelng kontrola. Tutaj jest tylko zgloszenie. Ja sie zgadzam, ze jest zgloszenie, ale w bardzo
uproszczonej formule i zaraz w kolejnym punkcie powiem o tych réznicach. Dokumentacja.
Obecnie jest projekt i pozwolenie przy turbinach. Nie mozna tego wykona¢ inaczej. Tutaj
tylko jest projekt techniczny przy zgloszeniu i to wszystko. Projekt techniczny jest na zgloszenie.
Jest jednak réznica w uzyskaniu zgody, a w przedlozeniu projektu technicznego co do tych turbin.

Kolejna rzecz, nadzoér. W obecnej ustawie mamy pelng kontrole nadzoru budowlanego,
a tutaj mamy ograniczony nadzor po zgloszeniu. Moze by¢, nie musi. Tam jest bardzo ogra-
niczone. Ja wiem, ze deklaratywnos¢ stowna moze kogo§ przekona¢, mnie nie. Ja chcialtbym,
zeby zapis byl w ustawie i zeby organy nie miaty watpliwosci co do tego, jak maja postepowac.
To nie moze by¢ domySlne w tej sytuacji, a dlaczego? Juz méwie, dlaczego petna... W obecnej
ustawie jest udzial stron, mamy pelng procedure administracyjna, réwniez z udzialem sasiad6w.
Nie mozna tego wykonac inaczej. Przy zgloszeniu, brak stron postepowania i brak udzialu
sasiadéw. Absolutnie wiec sa dwie rézne rzeczy, to sa dwie rézne ustawy, a deregulacja idzie
bardzo daleko w kierunku nowej budowli, ktérg wprowadzamy do ustawy. I na to zwracam
uwage. Powtorze, nie jestem przeciwnikiem, tylko pokazuje, ze bedzie to rodzito...

Tutaj zlosliwy przyklad pana ministra Kowalskiego, ale w tym zloSliwym przyktadzie
jest bardzo duzo prawdy o tym, ze zgodnie z tg ustawa te maszty moga powstawaé w bardzo
wielu miejscach. Ja panstwu tylko zwroce uwage na co$ takiego. Wyobrazcie sobie panstwo,
ze macie dom, a sgsiad postawi dwunastometrowy maszt na zgloszenie. Przyjedzie firma,
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za przeproszeniem te firmy mogg by¢ rézne. Postawig tam jaki§ maszt, zainstaluja, Zle go
zainstalujg i niech ten masz przewrdci sie na panstwa posesje, gdzie bedzie sie bawilo dziecko
w piaskownicy. To jest tylko taki prosty przykiad. Tak, nie mamy ograniczenia odlegltosci,
niczego, i jeszcze proste zgloszenie budowli dwunastometrowej z nieokreslonymi parametrami,
ktéra bedzie zagrazala bezpieczenstwu sasiadow.

Przeciez tutaj az sie prosimy o konflikty, nie tylko spoteczne, ale i sadowe itd. Ja nie jestem
przeciwnikiem, tylko jak piszemy deregulacje, napiszmy ja madrze, panie ministrze. Napiszmy
ja madrze, zeby ona dzialala na korzys¢, a nie na niekorzy$c spoteczenstwa. Bo to nie chodzi
o to, zeby dogodzi¢ komus§, kto sobie chce postawi¢ wiatrak, tylko zeby ogolnie rozwijato sie
cale spoleczenstwo, zeby rowniez sgsiedzi osob, ktore sie na niego zdecydujg, czuli sie z tym
dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje.
Pan minister jeszcze moze krotki komentarz.

Sekretarz stanu w MRiT Michal Jaros:
Myséle, ze jeszcze nie odpowiedzieliémy — pani dyrektor, prosze odpowiedzie¢ — na pytania pana
posta Polaczka. I teraz na pytania pana posta Wesolego, dobrze?

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:
Wskazuje jeszcze raz, ze w tej chwili, w obowigzujacym prawie budowlanym maszty
powyzej 3 m mozna budowac na zgloszenie.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ale maszt...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Moment. Nie udzielitem glosu.
Prosze kontynuowac, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MRiT Monika Wroblewska:

Natomiast te doszczegélowienia mamy i mamy wskazane, ze bedzie projekt zagospodarowania
terenu i projekt techniczny, czyli tutaj nie ma takiej mozliwosci, zeby co§ spadto, tak jak przy
kazdym innym projekcie, tak? Bo to jest katastrofa budowlana. Robi to projektant z odpowied-
nimi uprawnieniami. Liczy to, liczy odciagi, nie wiem, w zaleznoéci od tego, jakiego typu to jest
instalagja, i zgodnie z tym projektuje. Tu nie ma zgloszenia bez niczego, czyli to jest praktycznie
bardzo podobna procedura do pozwolenia na budowe, tak samo wymaga wiedzy technicznej
i przygotowania projektu.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Polaczka. My w ogéle nie ruszamy tych spraw, o ktérych
pan méwi. Te wszystkie przepisy byly skonsultowane z Ministerstwem Infrastruktury, z pelno-
mocnikiem do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego i te wylaczenia na terenie objetym
planem generalnym lotniska wynikaja po prostu wylacznie z bezpieczenstwa, a tamte pozostate
rzeczy w zaden sposéb nie sg przez nas zmieniane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
OK.
Prosilbym jeszcze pana posta Polaczka.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Pani dyrektor, panie ministrze, wiem, ze jest to problem wycinkowy. Natomiast méwimy tutaj
0 pewnej rzeczywistosci, ktora jest zwigzana z odpowiedzialno$cia rowniez za ludzkie zycie.
Mamy taki skutek, ze obiekty budowlane wymagajace pozwolenia na budowe, ktore bedg nizsze,
bedg wymagaly uzyskania zgody prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na terenach objetych
planem generalnym lotnictwa.

Przypominam, ze w Warszawie to jest 8% powierzchni, 8% powierzchni stolicy. A w sytu-
acji takiej, w ktorej panstwo zdereguluja tego rodzaju obowigzek i bedzie tylko zgloszenie, nie
ma zadnego prawnego wymogu uzyskania akceptacji prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego na tego
rodzaju konstrukcje na Sciezce choéby podej$cia do pasa startowego. Tutaj nie dyskutuje, czy 12 m
to jest konstrukcja wysoka czy niska, ona po prostu jest zawsze w kolizji z roznego rodzaju,
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powiedzialbym, zagrozeniami, ktére mogg powsta¢ w sytuacjach nadzwyczajnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, majgc tez na uwadze inne komisje, stwierdzam zakonczenie pierwszego
czytania i konczymy.
Zamykam posiedzenie Komisji.
O kolejnym terminie poinformujmy panstwa w najblizszym czasie. Dziekuje.




