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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki (nr 65)

15 pazdziernika 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki obra-
dujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewodniczgcego
Komisji do Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o imprezach
turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 1762).

W posiedzeniu udzial wzieli: Ireneusz Ras sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki wraz ze wspol-
pracownikami, Renata Zawadzka-Urbanek dyrektor Departamentu Finansowo-Ekonomicznego Polskiej
Organizacji Turystycznej, Michal Malicki zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Organizacyjnego
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, hm. Bartosz Bednarczyk zastepca naczelniczki Zwigzku
Harcerstwa Polskiego ds. relacji zewnetrznych, Pawel Niewiadomski prezes zarzadu Polskiej Izby Turystyki
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Szlachta prezes Polskiej Organizacji Rozwoju Sportu i Turystyki, bukasz
M. Mikosz prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsigbiorcow Turystycznych wraz ze wspot-
pracownikami, Andrzej Zukowski wiceprezes zarzadu Izby Turystyki Rzeczpospolitej Polskiej, Pawel Zan
czlonek Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, Krzysztof Poplawski
doradca Zarzadu Gloéwnego Polskiego Towarzystwa Schronisk Mlodziezowych, Monika Olszewska
radca prawny w Polskiej Izbie Ubezpieczen ze wspélpracownikami, Szymon Kopczyk rzecznik prasowy
Rady Mtodziezowej przy Parlamentarnym Zespole do spraw Mlodziezy oraz Henryk Urbas asystent prze-
wodniczgcego Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krzysztof Majer, Damian Stanistawski,
Jakub Stefanski, Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Czy mamy kworum? Jezeli mamy kworum i mamy naszego pana ministra, to w tym momencie
otwieramy wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Kultury Fizycznej,
Sportu i Turystyki.

Witam cztonkow obu Komisji. Witam pana Ireneusza Rasia, sekretarza stanu w Minister-
stwie Sportu i Turystyki, ze wspélpracownikami, przedstawicieli inicjatywy SprawdzaMY —
Przedsiebiorcy dla Polski, izb gospodarczych, pracodawcow, przedsiebiorcow, zwigzkow zawo-
dowych, pozostalych goéci.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze marszalek Sejmu 6 pazdziernika tego roku skierowat rzadowy projekt ustawy
0 zmianie ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych oraz niektérych
innych ustaw (to jest druk 1762) do naszych potaczonych Komisji do pierwszego czytania. Zgodnie
z regulaminem Sejmu to pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawcow,
debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postow, wypowiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana ministra Ireneusza Rasia o uzasadnienie projektu z druku 1762.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Ireneusz Ras:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam zaszczyt przedstawic¢ krétkie uzasadnienie wstepne
przy pracy nad drukiem nr 1762 — drukiem ustawy, ktora zostala przyjeta przez Rade Ministrow
w dniu 23 wrzeénia 2025 r., a jest to projekt ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych oraz niektérych innych ustaw.
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Chce powiedzie¢, ze bedziemy dotykac tutaj, w tych zmianach ustawy z dnia 24 lipca 2017 r.
o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych, r6wniez ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19 oraz innych choréb zakaznych i wywolanych nimi sytuacji kryzysowych.
W tych zmianach dotykamy takze ustawy z dnia 15 lipca 2020 r. o polskim bonie turystycznym.

W ramach tego na samym poczatku chce powiedzie¢, ze Ministerstwo Sportu i Turystyki
przedktada do pracy prezentowany projekt po szeregu... po wieloletnich pracach analitycznych,
badaniach, spotkaniach, konferencjach, seminariach, szerokich konsultacjach, ktére powoduja
to, ze chcielibyémy dokonaé zmiany.

Pierwsza duza zmiana to wprowadzenie do ustawy o imprezach turystycznych i powigza-
nych ustugach turystycznych mozliwosci, aby wymoég minimalnej sumy gwarancyjnej mogt
by¢ spelniony przez przedsiebiorce turystycznego rowniez przez zawarcie nie jednej, ale kilku
umoéw gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, ktorych laczna wartosé bedzie nie mniejsza
niz wymagana minimalna suma gwarancyjna, w celu ulatwienia przedsiebiorcom turystycznym
pozyskania obligatoryjnego zabezpieczenia. Uwazamy, ze polepszy to funkcjonowanie przed-
siebiorcow turystycznych. To bylo z nimi tez wydyskutowane. Wychodzimy od takiej troche
monopolistycznej praktyki, ktéra byta tam stosowana.

Po drugie, chcemy tymi przepisami wprowadzi¢ obowigzek precyzyjnego informowania przez
przedsiebiorcow turystycznych wszystkich podréznych, ktorzy zawierajg z nimi te umowy,
o wszystkich zawartych umowach gwarancji oraz zasadach dochodzenia roszczen. Uwazamy,
ze to trzeba doprecyzowaé. To tez bedzie polepszenie sytuacji dla wszystkich klientéw przed-
siebiorcow turystycznych.

Po trzecie, chcemy rozszerzenia ustawowego katalogu zadan Turystycznego Funduszu Pomo-
cowego. Jak panstwo wiecie, w wyniku réznych do§wiadczen w kryzysowych latach, jezeli chodzi
o upadlosci wielkich biur podrozy, jak réwniez tych ztych czaséw covidu, kiedy mielismy te
zjawiska, zbudowali$émy takie bardzo mocne podmioty, ktore sg gwarantem, ze klienci sg zabez-
pieczeni. To jest Turystyczny Fundusz Gwarancyjny i Turystyczny Fundusz Pomocowy. Chce
panstwu przekazaé informacje o stanie tych dwoch funduszy na wrzesien. Turystyczny Fundusz
Gwarancyjny to jest 547 mln zi. Turystyczny Fundusz Pomocowy — 385 mln z1. Czyli zgroma-
dziliémy juz naprawde duze zasoby, zeby spokojnie kontrolowac, zabezpieczac ten rynek przed
jakimi§ gwaltownymi, niedobrymi zjawiskami dla naszych klientow, dla podrozujacych.

I tutaj wlasnie rozszerzamy ten ustawowy katalog, zeby tez wykorzystac te Srodki, aby
polepszy¢ rowniez pewne kwestie zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez
przedsiebiorcéw turystycznych, nie obnizajac zabezpieczenia klientéw biur podrozy. To chcee tez
o$wiadczy¢. Chcemy wprowadzi¢ mozliwosc udzielenia wsparcia w postaci czeSciowego porecze-
nia na wypadek wymogu zlozenia kaucji, depozytu, gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpie-
czeniowej przez przedsiebiorce turystycznego jako zabezpieczenia gwarancji w celu poprawy
plynnosci finansowej i zwiekszenia zdolnoéci rozwoju przedsiebioreéw turystycznych.

Po drugie, dodatkowym zadaniem bytoby wprowadzenie ustawowego kryterium ubiegania sie
o skuteczne uzyskanie poreczenia oraz zasad okreslenia jego wysokosci, majac na wzgledzie
profil ryzyka podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie poreczenia, a takze realizowanie przez
niego obowigzkow ustawowych wobec Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

I trzecie, nowe zadanie, zwiekszenie limitu mozliwoSci finansowania zwrotnego z Turystycz-
nego Funduszu Gwarancyjnego, o ktore moze wystapi¢ Turystyczny Fundusz Pomocowy, z dotych-
czasowych 5% do 30% érodkéow TFG. Taka zmiana umozliwi sprawne pozyskanie finansowania
przez Turystyczny Fundusz Pomocowy w przypadku, gdyby wystapily jednocze$nie przestanki
dla uruchomienia pomocy przedsiebiorcom turystycznym w ramach dotychczasowych zadan,
jak i obcigzenia z Turystycznego Funduszu Pomocowego dodatkowymi zadaniami w zakresie
opisywanych powyzej poreczen.

Czwarta zmiana dotyczy sposobu rozliczenia finansowania w procesie zamykania programu
,Polski bon turystyczny” w ustawie z dnia 15 lipca 2020 r. o polskim bonie turystycznym.
To sg zmiany techniczne.

To pokroétcee, panie przewodniczacy, tyle. JesteSmy gotowi do procedowania.

Przewodniczacy poset Ryszard Petru (Polska2050):
Swietnie. Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje. Pan poset Chmielewski.
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, panie ministrze, nawigzujac do fragmentu zmienianej
ustawy dotyczgcego polskiego bonu turystycznego, mam takie pytanie, poniewaz pracuje jako
wiceprzewodniczacy komisji nadzwyczajnej do spraw przeciwdzialania skutkom powodzi roku
ubiegtego. Spotykamy sie na co dzien z przedsiebiorcami, ktorzy m.in. wlaénie zwracajg uwage
na taki interwencjonizm panstwa w tym temacie.

Pytanie, czy dobrze styszalem, ze w ministerstwie planowane sg jakie§ pomysly czy rozwia-
zania, w ktérych wprowadzono by jaki$ uniwersalny mechanizm w sytuacjach nadzwyczajnych,
kryzysowych, czy to zwigzanych z rozwojem turystyki na obszarze wschodniej Polski, czy to zwig-
zanych wlasnie z tematami powodzi, ktore dotknely bardzo mocno rejony turystyczne, jakimi jest
Dolny Slask czy Opolszczyzna? Warto byloby wesprzec jakim§ mechanizmem tych przedsiebior-
cow, bo jezeli taki mechanizm bedzie pewny, to wtedy branza turystyczna tez bedzie sie tatwiej
rozwijala. Bedzie miala pewnosc, ze w ktoryms$ momencie beda mogli liczy¢ na taki skuteczny
mechanizm, ktéry reguluje zawsze, a nie tylko tymczasowo na zasadzie, ze kto§ ma wiekszg
mozliwo§¢ przepchniecia jakiego$ procesu. Tak ze pytanie, czy w temacie szeroko rozumianych
bonéw turystycznych i wsparcia branzy turystycznej co$ sie dzieje w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ z panstwa z tylu sie zglaszal? Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PiS):

Szanowny panie ministrze, szanowne Komisje, panie przewodniczacy, mam szczegblowe pyta-
nie dotyczace sprawy ubezpieczenia zwigzanego z roztozeniem tych ewentualnych gwarancji
ubezpieczeniowych na kilka uméw. Oczywiscie, jezeli fundusze ubezpieczeniowe i biura podrézy
sobie zycza, aby takie rozwigzanie bylo, to wydaje sie to by¢ zasadne. Natomiast mam pytanie,
czy takie funkcjonowanie tych wspélnych ubezpieczen jest zabezpieczone, aby one nie stanowity
pewnego uszczerbku dla calego rynku ubezpieczeniowego, czyli méwigc w skrocie, aby w razie
nieprzewidzianych okolicznoS$ci te wspdlnie wystepujace dwie lub trzy gwarancje ubezpiecze-
niowe byly skutecznie wykorzystane do tych celow, do ktorych sg powotane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Czy kto§ chciatby jeszcze zabra¢ glos? Prosze bardzo, strona spoleczna, prosze sie przedstawic.

Radca prawny w Polskiej Izbie Ubezpieczen Monika Olszewska:

Dzigkuje bardzo. Dzien dobry. Nazywam sie Monika Olszewska. Jestem radcg prawnym w Polskiej
Izbie Ubezpieczen.

Chcialam w imieniu branzy ubezpieczeniowej zwroci¢ uwage na przede wszystkim dwie
wazne kwestie, jakie juz weze$niej poruszaliSmy w pismach do Ministerstwa Sportu i Turystyki,
ale takze w ostatnim pi§mie do Kancelarii Sejmu. Przede wszystkim to, co budzi watpliwoSci
branzy ubezpieczeniowej, to brak okreslenia sposobu wyznaczenia tego gwaranta, ktory miathy
by¢ gwarantem — nazwijmy go tak — wiodacym, do ktérego mialyby sptywaé roszczenia klien-
tow upadlych biur podrézy badz do ktérego marszalek miatby zwrdcié sie o wyplate zaliczki
na potrzebe repatriacji. Poniewaz ustawa nie okresla, w jaki sposob ten gwarant ma by¢ wyzna-
czony, powstaje pytanie, jaka jest podstawa prawna do wyznaczenia tego gwaranta miedzy soba.
ZwracaliSmy juz na to uwage w naszym stanowisku do ministra sportu i turystyki. Na te kwestie,
na brak podstawy prawnej do ewentualnej wymiany informacji, jaka bytaby potrzebna do skon-
struowania takiej 1gczonej umowy gwarancji, zwracala tez uwage Komisja Nadzoru Finansowego.
Ta uwaga nie zostala jednak uwzgledniona przez ministra sportu i turystyki, a konsekwencjg
tego moze by¢ to, ze w przypadku, gdy brak jest podstawy do wymiany takich informacji stano-
wigcych tajemnice przedsiebiorstwa, badz w przypadku bankow objetych tajemnicg bankowsg
zachodzi ryzyko naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. I takie
ryzyko kazdy zaklad ubezpieczen, jak i bank bedzie musial wzigé pod uwage, decydujac sie,
czy wystawi¢ dang gwarancje ubezpieczeniowa. To moze ograniczy¢ apetyt na ryzyko wérod
krajowych zakladéw ubezpieczen i skutek w postaci otwarcia tego rynku czy polepszenia sytu-
acji operatoréw turystycznych, ulatwienia zdobywania im gwarancji badz tanszych gwarancji
moze by¢ przeciwny.
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Konsekwencjg moze by¢ takze to, ze te gwarancje bankowe badz ubezpieczeniowe bedg wysta-
wiane przez podmioty zagraniczne dzialajgce na zasadzie swobody dziatalno$ci w Unii Euro-
pejskiej. A to oznacza, ze gwarancja wystawiana przez bank, zat6zmy, totewski czy ubezpieczy-
ciela butgarskiego moze w sposéb niedostateczny zabezpieczaé interesy podréznych. Bowiem
w takim przypadku, jesli doszloby do upadlosci tour operatora, do niewyplacalnoSci tour opera-
tora, podrézny musiatby sie kontaktowaé z takim gwarantem wiodgcym, ktérym bytby podmiot
zagraniczny. Powstaje wiec pytanie, czy ta ustawa w sposob dostateczny chroni interes polskich
klientéw biur podrozy.

W pismie, ktore skierowaliémy do Ministerstwa Sportu i Turystyki oraz do ministra
Salamonczyka, proponowaliSmy — nadal proponujemy i podtrzymujemy — zeby ta ustawa wyraznie
wprowadzala zapisy, ktore dzialajg na korzysc polskich podréznych. To znaczy zeby przewidziala,
ze kazdy z gwarantow musi zlozy¢ o§wiadczenie, iz posiada odpowiednie zasoby do obstugi rosz-
czen klientow biur podrézy. Tych roszczen w przypadku upadiosci moze byé naprawde niezliczona
liczba. Jezeli gwarantem bedzie bank, to banki, ktore w chwili obecnej udzielajg tylko 1% zabez-
pieczen w postaci gwarancji ubezpieczeniowych, prawdopodobnie nie beda w stanie sprawnie
i skutecznie tych roszczen zrealizowaé, gdyz nie posiadajg stuzb, tak jak zaklady ubezpieczen,
wyspecjalizowanych w obsludze roszczen.

W przypadku, gdyby gwarantami zostaly podmioty zagraniczne, Polska Izba Ubezpieczen
postuluje, by ustawa nakladata obowigzek obstugi takich roszczen w jezyku polskim, bowiem
kontaktowanie sie z infolinig banku zagranicznego czy zagranicznego ubezpieczyciela moze by¢
powaznym problemem dla polskiego podréznego.

Proponujemy takze, zeby wzor gwarancji ubezpieczeniowej, jaki jest okreslony w rozporzadze-
niu ministra finansow, ktéry i tak sitg rzeczy musi by¢ zmieniony w zwigzku z innymi zmianami
przewidzianymi w tej ustawie, wyraznie opisywal, jakie obowiazki cigzg na gwarancie. W chwili
obecnej jest tylko odestanie do konkretnych przepisow ustawy, a to powoduje, ze podmiot zagra-
niczny moze nie by¢ §wiadomy, jakie doktadnie obowigzki, w jakich terminach na nim cigza.

I jeszcze jedna rzecz, na ktérg pragniemy tu zwrocic uwage. Ustawa powinna wyraznie precy-
zowac w przypadku laczonych gwarancji, do kogo klient polskiego biura podrozy moze zglosié
roszczenie w przypadku, gdy nie otrzyma zaspokojenia swojego zadania. W tej chwili ustawa
tego nie precyzuje, a powinna wyraznie wskazywac, ze klient biura podrézy powinien kierowac
roszczenie do tego gwaranta, ktory w danej chwili powinien z tej gwarancji odpowiadaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
. Potem bedg prosit o stosunek ministerstwa, ale zanim to zrobig, zgtosita si¢ pani postanka
Zaneta Cwalina-Sliwowska i potem pan poset Gut-Mostowy.

Posel Zaneta Cwalina-Sliwowska (Polska2050):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Nowelizacja przewiduje elektroniczny wykaz uméw oraz w jaki sposob majag by¢ gromadzone
i wymienione te dane, co ma zwiekszy¢ bezpieczenstwo podroznych i skutecznosé. Natomiast
jamam do pana ministra pytanie wlasnie o przejrzystosc takiego systemu dla klientow, dla
podréznych. Czy nie bedzie to zbyt chaotyczne? Czy nie warto bytoby wlasnie wyznaczyc ku temu
jakiejs jednostki odpowiedzialnej za udzielanie informacji? Czyli dobrze, gdyby taka baza danych
byta potgczona z jaka$ infolinig, gdzie obywatel mogtby tatwo uzyskac informacje, a nie gubié sie
po prostu w gaszczu danych zawartych w takiej bazie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Pan posel Gut-Mostowy.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PiS):

Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, ciesze sie, ze glos z sektora ubezpieczeniowego
w pewnej czesci podnosit ten sam problem, ktéry ja dostrzegltem, czyli zeby te gwarancje czast-
kowe, ktore zostang ustanowione w miejsce jednej gwarancji ubezpieczeniowej, spetnialy wszyst-
kie role i funkgje, jakie przewidujemy i dla biur podrozy, ale takze dla klientow.

Natomiast zostalo tutaj podniesione tez jedno niepokojace zjawisko, zebysmy w sytuacji, kiedy
technicznie te gwarancje czastkowe bylyby niekorzystne i nieatrakcyjne dla rodzimego rynku
ubezpieczeniowego, nie mieli do czynienia z takim zjawiskiem, ze instytucje ubezpieczeniowe

6 LW.T.
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spoza Polski bedg zainteresowane ze wzgledu na sprawy organizacyjne czy inne tematy. Do tego
nie powinniSmy dopuscié¢, gdyz w moim przekonaniu klient polskiego rynku ubezpieczeniowego,
polski turysta mimo wszystko ma wieksze zaufanie do polskich firm ubezpieczeniowych, nie
moéwigc o tym, ze wtedy nie ma tez bariery jezykowej i innych kwestii.

Dlatego takie rozwigzania wprowadzone do tej ustawy, ktére zapewnig dobrg skutecznosé
1 spgjnosc tych nowych rozwigzan, tych gwarancji czgstkowych, nalezaloby zdecydowanie uwzgled-
nic. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Bortniczuk.

Posel Kamil Bortniczuk (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, ja chcialbym wzmocnié¢ glos pana posta Chmielewskiego dotyczacy bonu
turystycznego i ewentualnie przygotowania narzedzi na przyszlos¢ jako mozliwosci szybkiego
reagowania w sytuacjach kryzysowych. Bon turystyczny, tu warto wspomnie¢ — przed chwilg méwit
jeden z autorow wprowadzajgcych to rozwigzanie, pan minister Andrzej Gut-Mostowy — byl Swiet-
nym rozwigzaniem, pomogt polskiej branzy turystycznej wyjsé z kryzysu po bardzo daleko idacych
ograniczeniach covidowych. Jednocze$nie byl forma interwencji panstwa, ktora byta mozliwie jak
najbardziej urynkowiona, bo jednak to konsumenci swoja decyzja zakupowa decydowali o tym,
do jakiego przedsiebiorcy ten bon zostanie skierowany, wiec byt tam tez element konkurencyjny.
A jednoczeé$nie zalatwialiSémy kilka probleméw spolecznych, bo wspierajac branze turystyczna,
wspomogliSmy tez polskie rodziny w mozliwosci wypoczynku i wspierania polskiej gospodarki.

ProsiliSmy o to wielokrotnie na obradach tej specjalnej komisji powodziowej, zeby zastosowac
ten bon turystyczny. Przeciez mamy wszystkie narzedzia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ktory
bodajze, jesli dobrze pamietam, zajmowat sie tym, posiada calg mechanike. Mamy wszystkie
silniki, ktore pozwalaja stosunkowo szybko wprowadzi¢ to narzedzie w formie cyfrowej do uzycia,
stosunkowo szybko je rozliczyé, dokonaé¢ wyptat. I mogliémy kazdemu Polakowi da¢ mozliwo§é
odwiedzenia jednego z kilkudziesieciu, moze kilkuset osrodkow turystycznych znajdujacych sie
na terenie tych gmin najbardziej poszkodowanych, co sila rzeczy... Jakby osobodni w tych oérod-
kach, w tych gminach ograniczytyby zakres finansowy tego bonu do absolutnie akceptowalne;j
przez panstwo wysoko§ci.

Niestety ciagle nie bylo tej decyzji. Apelujemy tez do pana ministra, zeby rozwazy¢ to po raz
kolejny, bo branza turystyczna na tych terenach dotknietych powodzig ciggle sie nie podniosta.
A tak jak méwie, byltby to niewielki koszt, caly silnik, calg mechanike znamy. Apeluje, zeby
rozwazy¢ rychle wprowadzenie bonu turystycznego na terenach dotknietych przez powédz, ale
jednoczesnie znalezé systemowe rozwigzanie do tego, zeby ten bon uruchamiaé¢ kazdorazowo,
kiedy sie taka potrzeba wywolana jakas specjalng okolicznoScig pojawi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za ten glos. Rozumiem glos pana Chmielewskiego jako wtaénie propo-
zycje systemowego, stalego mechanizmu, ktéry bytby uruchamiany w sytuacjach, o ktérych pan
tez wspomnial, tak ze jak najbardziej bede chcial prosi¢ ministerstwo o ustosunkowanie sie.

Zanim pan wlgczy czerwony mikrofonik, to sg jeszcze dwa glosy od panstwa ze strony
spotecznej. Prosze w miare krotko, ale jak najbardziej prosze sie wypowiedzieé. Jakby pan byt
uprzejmy sie przedstawié¢. Pan pierwszy, a potem drugi pan.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Turystyki Pawel Niewiadomski:

Dzien dobry. Pawet Niewiadomski, prezes Polskiej Izby Turystyki.

Po pierwsze, bezwzglednie popieram wnioski panow postow dotyczace uruchomienia bonu
turystycznego w sytuacji zadziania sie takich okolicznosci jak sita wyzsza tutaj, w kraju.

A wracajac do przepisow w tej chwili nowelizowanych, do projektu ustawy, chcialbym po pierw-
sze zwrocic panstwa uwage na fakt, ze polski system zabezpieczen wlasnie tych dla organizato-
row turystyki jest uznany przez organy Unii Europejskiej za modelowy. On w tej chwili stanowi
podstawe prac, ktore sie aktualnie tocza w Unii Europejskiej juz w ramach trilogow poszcze-
gblnych trzech instytucji europejskich nad rewizjg dyrektywy, o ktérej w tej chwili méwimy.
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Znaczy w tej chwili mowimy w ustawie, ale oczywiScie to jest transpozycja tej dyrektywy, ktora
w tej chwili jest przedmiotem nowelizacji.

W odniesieniu do konkretnych uwag chcialem zwrdci¢ panstwa uwage, ze jesli chodzi o zagra-
niczne podmioty ubezpieczeniowe, to one juz w tej chwili zabezpieczajg organizatoréw turystyki.
I rzeczywiscie kwestie zgloszone tutaj przez srodowisko ubezpieczycieli dotyczace tego, aby
doprecyzowaé rézne kwestie zwigzane z ewentualng likwidacjg szkody przez te podmioty, zeby
byly doprecyzowane... Przy czym wydaje mi sie, to nie jest akurat ta kwestia, ze zagraniczne
podmioty moga wejsc na polski rynek. To chyba nie jest kwestia dokladnie nowelizacji tej ustawy,
poniewaz te przepisy unijne po prostu zezwalajg podmiotom z Unii Europejskiej na prowadzenie
dziatalnoéci w krajach Unii Europejskiej, w krajach unijnych. Niemniej jednak te kwestie doty-
czace chocby jezyka, obshugi czy inne obowigzki, a przede wszystkim kwestia samej likwidacji
szkody powinny by¢... Sa co prawda tez inne mozliwosci, jak na przyktad ustanowienie w Polsce
pelnomocnika czy jakiejs firmy assistance, ktéra mogtaby te szkody likwidowac.

I ostatnia kwestia to jest kwestia tego, ze ustawa zaklada tez mozliwo§¢ prezentowania zbior-
czych danych dotyczacych rynku turystycznego. I zasadniczo fajnie, to jest réwniez dobra infor-
macja dla branzy turystycznej. Niemniej jednak nie znalaztem w przepisach takiej informacji
czy takiego zapisu, bez ktérego moze doj$¢ do ujawnienia danych wrazliwych przedsiebiorcy.

Wyobrazmy sobie, prosze panstwa, taka sytuacje na przyklad, ze z lotniska we Wroctawiu
jeden organizator turystyki organizuje jakies przeloty i imprezy turystyczne w oparciu o samo-
lot czarterowy do jakiego$ jednego miejsca wypoczynku. Ujawnienie takiej danej, nawet jezeli
ona bedzie zbiorcza, bedzie podstawg do tego, ze konkurent tego przedsiebiorcy bedzie znat
na przyklad w takiej sytuacji wypetnienie samolotu.

Tutaj wiec jest bardzo istotne, zeby doprecyzowac, ze te dane nie mogg ujawniac czy prezen-
towanie tych danych nie moze ujawnia¢ danych tego typu. Méwie o tym przykladzie, ktory tutaj
podalem, ze po prostu to musi by¢ jednoznaczny zapis, ze takie dane nie mogg by¢ ujawnione.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze glos z tej strony.

Prezes zarzadu Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych Lukasz

M. Mikosz:

Dzien dobry. fukasz Mikosz, prezes Europejskiego Stowarzyszenia Przedsiebiorcow Turystycznych.

Chcialbym sie odnie$¢ do trzech rzeczy. Po pierwsze, poprzec to, co z naszego stolu juz
wybrzmialo wezeéniej, tzn. koniecznos$é doprecyzowania w tych przepisach kwestii samej likwi-
dacji szkody. Bo jakkolwiek szczytnie te przepisy nie brzmialyby, jak dobre dla branzy jest wpro-
wadzenie mozliwo$ci posiadania kilku gwarantow przy otwartosci naszego rynku i mozliwosci
dzialalnoéci z kazdego kraju europejskiego, faktycznie Swiadomosé zagranicznych ubezpieczycieli
czy zagranicznych bankow, ktore beda ubezpieczaly przedsiebiorcow na wypadek niewyptacalno-
§ci, moze by¢ érednia albo moze by¢ znikoma. I w sytuacji, w ktorej dojdzie do niewyptacalnosci
takiego organizatora, okaze sie, ze najczesciej klienci i marszalek zostang z niczym, na przyktad
z brakiem calkowitej mozliwosci nawet kontaktu z takim bankiem, ktory bedzie to gwaranto-
wal, bo tam nie ma infolinii szkodowych. Tam jest jedynie gtéwna infolinia, ktora otwarta jest
najczesciej od 9.00 do 17.00 a ,,Prosze wybrac 1, 5, 8” kazdy z nas zna. I tym sposobem natych-
miastowa reakcja przy likwidacji szkody bedzie caltkowicie niemozliwa.

Druga kwestia. Ciesze sie, ze tutaj z sali ze strony panéw poslow i pani postanki wybrzmiata
kwestia zwigzana z bonem turystycznym, bo faktycznie jest to rozwigzanie dla Polski i dla
polskich przedsiebiorcow bardzo dobre, ale pragne zwrdcic na jedna rzecz uwage. Jezeli to rozwig-
zanie bedzie wprowadzane na tej zasadzie, jak teraz byly te regionalne bony turystyczne,
to moze to doprowadzi¢ tylko do niecheci i braku wiary spolecznej w to, ze to rozwigzanie jest
dla wszystkich. Dlaczego? Dlatego ze najczeSciej mozna bylo sktada¢ wnioski o te bony na przy-
ktad od godziny 9.00. Okazalo sie, ze od godziny 9.03 juz nie mozna bylo zgtaszac tych wnioskéw,
dlatego ze system sie zawieszal. O 9.15, jak sie odwieszal, to juz nie bylo srodkéw, juz zostaly
wykorzystane. Pragne wiec tu uczulié, ze przy tego typu rozwigzaniach ten system dostepnosci
bonéw turystycznych dla wszystkich ma by¢ faktyczny, faktycznie z dostepnoscig dla wszystkich.

LW.T.
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Kolejna kwestia, ktora sie gdzies tutaj przewinela poniekad w wypowiedzi moich przedméw-
cow, to jest kwestia tych sytuacji nadzwyczajnych, kiedy trzeba uruchomic¢ pomoc. Mamy TFP,
mamy TFG, znaczy Turystyczny Fundusz Pomocowy, jezeli chodzi o sytuacje nadzwyczajne.
Kwestia samego uruchomienia tych srodkow, ktéra wymaga podjecia decyzji przez dwoch mini-
strow dzialajacych wspélnie i w porozumieniu, doprowadza do tego, ze mali organizatorzy tury-
styki niestety nie mogg skorzystaé z tego typu zabezpieczenia. Ono jest uruchamiane dopiero
w momencie, kiedy to duzy organizator badz kilku duzych organizatoréw, badz wszyscy orga-
nizatorzy maja jaki$ problem.

Mozna to bylo zaobserwowac przy okazji pozaréw na Rodos, kiedy na jednym ze spotkan
w ministerstwie byla dyskutowana kwestia tego, czy go uruchamiaé, czy nie uruchamia¢. Tak
naprawde najwieksi organizatorzy doszli do wniosku, ze nie widzg takiej potrzeby i ten fundusz
nie zostal uruchomiony.

Jako organizacja wiele razy podnosiliSmy w rozmowach z ministerstwem, ze nalezaloby
zmieni¢ system uruchamiania tego funduszu na taki, gdzie faktycznie nie nalezy go uruchamiac,
tylko jest on dostepny dla kazdego przedsiebiorcy, ktory znalazt sie, spetniajac ustawowe prze-
stanki do tego, zeby skorzystaé z tych srodkéw, w sytuacji, ktéra go do tego uprawnia. I jako taki
przykiad mozna podaé¢ matego organizatora, ktory organizuje wyjazdy do Dzibuti. W momen-
cie, kiedy w Dzibuti zajdzie lawina, zjadag hotele i nie bedzie mogl organizowac tam imprez,
to nie wyobrazam sobie, ze w tym momencie dwoch ministréw bedzie sie spotykato, zeby podjaé
decyzje, zeby chroni¢ jednego matego organizatora, ktory jest w trudnej sytuacji. I chociaz on
pewnie swojg dziatalnoScig generuje promil wplywéw do tych funduszy, to jak najbardziej jest
jedna z firm, ktoére te sktadki wplacaja, i powinien czu¢ sie przez ten fundusz chroniony na tym
samym poziomie jak inni.

Na zakonczenie jeszcze tylko taka jedna kwestia, bo tu mysle, ze nie czas i miejsce, jezeli
chodzi o te Komisje, ale te zmiany, ktére sa tutaj w tej chwili dyskutowane, dotycza organizatorow,
ktorzy dzialajg legalnie w oparciu o przepisy. Natomiast, jezeli chodzi o turystyke, czy to krajowa,
czy wyjazdowg, mamy rosnacy problem, jezeli chodzi o podmioty dzialajace nielegalnie, bez
spelnienia kryteriow ustawowych. I niestety tym tematem ministerstwo, niezaleznie od rzadu,
zajac sie nie chee. A pragne przypomniec, ze zgodnie z motywem 47 preambuly do dyrektywy
2015/2302 kazdy z krajéw powinien wprowadzic¢ skuteczne narzedzie do radzenia sobie z kwestig
przedsiebiorcow dziatajacych z naruszeniem przepisow ustawy. Niestety z przykro$cig musze
stwierdzi¢, ze takiego rozwigzania w Polsce nie wypracowaliSmy i to nie wypracowaliSmy go ani
w oparciu o dzialalno§¢ Ministerstwa Sportu i Turystyki, ani Ministerstwa Edukacji Narodowej,
ktore obejmuje swojg dziatalnoscig turystyke dzieci i mlodziezy —a tam niestety, z tego co branza
obserwuje, jest najwieksze siedlisko zwigzane z problemem szarej strefy, czy to jezeli chodzi
o to wszystko, co dostepne jest w internecie. I tutaj na zakonczenie jedynie pragne zasygnali-
zowac, ze zglaszanie takich przypadkow, ktore sg spenalizowane na gruncie naszych krajowych
przepiséw, czy to na gruncie ustawy o imprezach turystycznych, czy tez w Kodeksie wykroczen,
najczesciej konczy sie niestety umorzeniem ze wzgledu na niska szkodliwos¢ spoleczng czynu,
brak znamion czynu zabronionego czy calg liste innych rzeczy. I dla zobrazowania tego problemu
podam przyktad jednego z umorzen, ktore jako organizacja otrzymalismy w tamtym tygodniu,
gdzie prokuratura Warszawa-Srodmiescie akurat dopatrzyla sie znamion, ale nie dopatrzyla sie
tam szczegdlnej szkodliwoSci spolecznej tego czynu. A ten organizator, ktéry zostal przez nas
zgloszony, nawet na ten moment ma na swojej stronie dostepnych pietnascie r6znych imprez
turystycznych, z ktorych obywatel moze skorzystac catkowicie bez §wiadomosci tego, ze nie
jest chroniony w stopniu takim, na jakim powinien by¢ w Unii Europejskiej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje.
Bardzo prosze, jeszcze pan posel Gut-Mostowy.

Posel Andrzej Gut-Mostowy (PiS):

Szanowny panie ministrze, Wysoka Komisjo, nawigzujac do gltosu mojego przedmoéwcy, chciatem
zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Bede bronit w imieniu, wydaje sie, dobrego dziatania tego systemu,
aby jednak wiceminister do spraw turystyki, czyli de facto minister, mial mozliwo§¢ suwerennych
decyzji co do uruchomienia Turystycznego Funduszu Pomocowego, gdyz oczywiscie podejmuje
on takie decyzje w porozumieniu z branza turystyczna, z tour operatorami.
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Przywolany tutaj przyktad pozaréw na Rodos i dramatycznej wtedy sytuacji najwiekszych
polskich tour operatoréw — w konsultacjach, akurat miatem przyjemnosc prowadzic te rozmowy,
po prostu tour operatorzy doszli do wniosku, ze straty wizerunkowe spowodowane uruchomie-
niem tego Turystycznego Funduszu Pomocowego bylyby wieksze niz realne z tego korzysci.
Dlatego suwerennie podjeli decyzje, byly to stowa ,,poradzimy sobie”... aby nie uruchamiaé
tego funduszu, gdyz to spowoduje wieksze zawirowania wizerunkowe dla tour operatordow.
I to, wydaje sie, akurat bylo w tym przypadku.

OczywiScie to zapewne nie dotyczy innych przypadkow, kiedy chcemy uruchamia¢ Tury-
styczny Fundusz Pomocowy, czyli na przyklad wojny czy kataklizméw typu powodzie.
Minister wlasciwy do spraw turystyki absolutnie podejmuje takie decyzje w porozumieniu
z branzg turystyczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.
Dobrze, ale krétko.

Prezes zarzadu ESPT Lukasz M. Mikosz:

Ad vocem tego, co powiedzial przed chwilg pan Gut-Mostowy. Po pierwsze, uzy! pan bardzo traf-
nego stwierdzenia: najwieksi organizatorzy podjeli decyzje. I to pokazuje ten problem.

A druga kwestia. Jezeli uruchomienie spowodowaloby straty wizerunkowe, bo faktycznie to sie
wtedy przewineto na tym spotkaniu, to nalezy zauwazy¢, ze gdyby nie trzeba byto uruchamiac,
to w ogodle bySmy nie rozmawiali o jakichkolwiek stratach wizerunkowych. Po prostu organiza-
tor, ktéry doszedt do wniosku, ze spelnia te kryteria przyjete w ustawie, sktada wniosek, ktory
oczywiscie musi by¢ w jakis$ sposéb zweryfikowany — i nie trzeba tego medialnie przedstawic,
ze cokolwiek zostato uruchomione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Sekretarz
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Dziekuje bardzo.
Teraz pan minister. Jakby pan byl uprzejmy tak syntetycznie podsumowac, bo zaczynam sie
martwié o nasza frekwencje.

stanu w MSiT Ireneusz Ras:

Najbardziej syntetycznie, panie przewodniczacy, to mogtbym podsumowac w ten sposob, ze zespot
w Ministerstwie Sportu i Turystyki ze wszystkimi tymi uwagami, ktore zostaly zaprezento-
wane przez strony, mierzyl sie przy projektowaniu tych ostatecznych zapiséw i nie podzielal
tych watpliwosci.

Po pierwsze, chee powiedzie¢ panu prezesowi Polskiej Izby Turystycznej, ze jest zapis w tych
propozycjach, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny podaje do powszechnej wiadomo-
Sci zbiorcze dane. Chodzi tutaj o te cyfrowa zmiane, z analogowej na cyfrowa. Zbiorcze dane,
o ktérych mowa — i tutaj jest to zawarte w wykazie uméw — ,bez wskazania danych identyfi-
kujacych przedsiebiorcow turystycznych”. Czyli jest taki zapis, ktory tutaj powoduje, ze tych
danych, o ktérych pan méwit ze moga by¢, nie ma.

7 drugiej strony my zaktadamy, ze jezeli kto§ chce, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
mie¢ jednego gwaranta tak jak teraz, to moze go mie¢. Natomiast otwieramy mozliwo§é tych
gwarancji szerszych, tak zeby polepszy¢ troche byt polskich przedsiebiorcéw turystycznych bez
absolutnie zagrozenia, ze nie bedzie tego lidera. Poniewaz w ustawie zapisujemy to, w zmianie
pierwszej pod lit. b jest zapisane w ust. 2a, ze ,,jeden z podmiotéw udzielajacych gwarancji musi
by¢ wskazany w tresci gwarancji jako podmiot, o ktorym mowa w artykule”, czyli ten podmiot
glowny. Uwazamy wiec, ze ta zmiana polepszy absolutnie bez pogorszenia sytuacji.

Stusznie pan prezes Niewiadomski zwrécit uwage, ze podmioty zagraniczne na zasadach,
ktore w Unii Europejskiej sg otwarte, juz §wiadczg te gwarancje, to sg rzeczywiscie podmioty
z Niemiec, na dzien dzisiejszy, Bulgarii i Lotwy. To mamy rowniez przeanalizowane, wiec tez
nie mozemy tego rynku zamykac. I to jest kolejna uwaga.

Jezeli chodzi o bon, to oczywiScie byly tez uwagi, ktore wykraczaly poza przedlozenie, wiec
ja nie bede sie do nich odnosil, biorgc pod uwage prosbe pana przewodniczgcego. Natomiast jezeli
chodzi o bon, on tutaj jest dotkniety. Ja panstwu powiem tak. I tutaj prosze pana przewodni-
czacego, jednego i drugiego. RzeczywiScie nie tylko to zagrozenie powodziowe, ktore wystagpito
w zeszlym roku — i gdzie pewnie trzeba jeszcze podjaé pewne dzialania promujace turystyke

LW.T.
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dla Dolnego Slaska, i jesteémy na to gotowi — ale uwazamy, ze Polska jako kraj przyfrontowy
dostaje troche obuchem taka opinie jako destynacji jakoby mniej bezpiecznej. I tu cheieliby$my
panstwa prosic, obydwie Komisje, ktore z przedsiebiorczoscig turystyczng, mam nadzieje, majg
wiele... I postowie pracujacy. Brakuje nam troche §rodkéw. My uwazamy, ze 10 mln dodatko-
wych §rodk6w na cel promocji, wlasnie takiej, ktora pomogtaby nam interwencyjnie w przyszlym
roku prowadzi¢ takie dzialania, bytoby wskazane i o to prosimy. I to byltby taki element wlasnie
takiego interwencyjnego bonu.

Dzi$ trzeba powiedzie¢, ze niektore regiony samorzadowe prowadzg takie dzialania za swoje
pienigdze. W tej chwili bardzo mocno przypatrujemy sie dziataniom regionu warminsko-mazur-
skiego, ktory wprowadzit taki bon. Ten bon jest tez o tyle wlasciwy z punktu widzenia gospo-
darki polskiej, ze on jest dedykowany w miesigce tzw. nizu turystycznego, czyli my de facto tym
przedsiebiorcom jeszcze mocniej pomagamy.

W zwigzku z tym my jesteSmy w stanie przygotowaé takie narzedzia wsparcia dla polskich
przedsiebiorcéw turystycznych, ale bez srodkéw finansowych, takich, ktore uwzgledniajg
te okoliczno$§é, ktora dla nas, politykow, jest oczywista, ale trudno jg w normalnych czasach brac
pod uwage... I tutaj prosilibySmy o takie wsparcie. I tutaj jako$ nazwaliby$my ten bon czy czek
i wprowadzaliby$my szczegolnie w porozumieniu z regionami i z regionalnymi organizacjami
turystycznymi.

To tyle wedlug mnie syntetycznie, panie przewodniczacy, w punktach, ale mozemy szczegbtowo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bedziemy wchodzi¢ w szczegély, procedujac ustawe.

Tak ze bardzo dziekuje panstwu za te dyskusje, dziekuje za to stanowisko w sprawie bonu.
Rozumiem, tu chodzi tez nie tylko o idee bonu, ale tez o pieniadze, bo jak zawsze chodzi o pienig-
dze. Natomiast rozumiem, ze tutaj suma nieduzych pieniedzy powoduje duze kwoty, natomiast
co do zasady wydaje sie to stluszne. I widze, jest takie wsparcie tez zaréwno opozycji, jak i koalicji
rzadowej w tym obszarze, co zawsze jest dobrym sygnalem.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Bedziemy szli zmianami. Art. 1, zmiana pierwsza. Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zmiana pierwsza, do art. 7 do lit. b dodawanego ust. 2a.
Tam akurat projektodawcy wskazuja, ze jednostkowe sumy gwarancji moga by¢ nizsze niz
ta ustalona przepisami. Proponowaliby$my, aby wyraz ,.ta” zastgpi¢ bardziej wlasciwymi tutaj
w kontekscie projektowanej normy wyrazami ,,suma gwarancji”. To pierwsza propozycja. Druga
kwestia. Roéwniez proponowaliby$my, aby w tym ustepie wykresli¢ drugi wyraz ,ta” — on wydaje
nam sie zbedny. Natomiast w ust. 2b wyrazy w trzecim wersie ,,dochodzenia swoich” — wydaje
nam sie, ze to jest nadprogramowy wyraz ,,swoich”, i tez proponowalibySmy wykreslic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
OK, te sg legislacyjne, ale mam pytanie o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MSIiT Ireneusz Ras:
Wyrazamy zgode na zmiane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze. Rozumiem, ze panstwo w ramach upowaznienia mozecie wprowadzi¢ te korekty? OK.
Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie widze. Zostala
rozpatrzona.
Zmiana druga. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Postowie? Tez nie widze. Zmiana druga
zostala rozpatrzona.
Zmiana trzecia. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tutaj, szanowni panstwo, w dodawanym ust. 3 w art. 15 panstwo postuguja sie w zdaniu drugim
takim sformutowaniem, ze ,,przepisy art. 19 ust. 3 stosuje sie odpowiednio”. Pragniemy zwrdci¢
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uwage, ze oczywiScie ta technika jest jak najbardziej dopuszczalna w celu osiggniecia skrotowosci
tekstu prawnego, niemniej jednak zgodnie z zasadami techniki prawodawczej prosimy zwro-
ci¢ uwage w szczegolnoSci, ze trudno tutaj odkodowac, czy nalezy wprost stosowac te przepisy,
w jakim zakresie. Dlatego tez nalezaloby jednak nieraz moze rozwazy¢ bardziej rozpisang wersje
stosowania bezpoérednio tego art. 19 ust. 3 czy ewentualnie, w jakim zakresie.

Druga kwestia, stricte legislacyjna, redakcyjna, ktéra wynika réwniez z wezesniejszych rozwig-
zan, poniewaz wielokrotnie panstwo postuguja sie terminologia ,,gwarancji ubezpieczeniowej”.
I wydaje nam sie, ze dobrze byloby, zeby zawsze przed wyrazem ,,bankowych” réwniez o taki
wyraz uzupelnic. Wiec wielokrotnie w projekcie ustawy, gdzie méwimy o gwarancji ubezpiecze-
niowej albo bankowej, przed wyrazem ,bankowych”, dodaé ,,gwarancji”. I to oczywiscie rzutuje
rowniez na rozwigzanie w zmianie czwartej, tez prosilibySmy o uwzglednienie tej uwagi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje. Co do drugiej uwagi — ja rozumiem, ale co do pierwszej uwagi — to jest ogélna uwaga...

Legislator Wojciech Paluch:
Aby jednak rezygnowac ze sformutowan ,,stosuje sie odpowiednio”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak, tylko ze tutaj nie ma ze strony panstwa zadnej propozycji, nie ma tez zadnej propozycji
ze strony poslow, czyli zostawiamy to raczej tak, jak jest, z uwaga, ze mogltoby by¢ lepie;j.
Natomiast rozumiem, ze panstwo akceptujecie ,,gwarancje bankowe”?

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Tak jest. Przyjmujemy te uwagi formalne. Natomiast te uwage na przyszto$¢ bedziemy pamietac,
zeby stosowac sie do madroéci do§wiadczonych legislatorow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak jest. Tak zawsze robimy i nigdy nie robimy inaczej albo rzadko.
To zrobmy tak. Te ,,gwarancje bankowe” dodajemy tutaj zgodnie z panstwa upowaznieniem.
Czyli moge przyjac, ze zmiana trzecia stala rozpatrzona.
Zmiana czwarta z tg samg korektg. Panie mecenasie, prawda? W czwartej zmianie jest tez
gwarancja?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, oczywiscie tu konsekwentnie uzupetnilibyémy o wyraz ,,gwarancja”.

Sekretarz stanu w MSIT Ireneusz Ras:
Przyjmujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak. I nie trzeba tutaj wiecej o tym wspominag.
Czy kto§ ma uwagi do zmiany czwartej? Nie widze. Zmiana czwarta zostala rozpatrzona.
Zmiana pigta. Pan mecenas nie ma uwag? Postowie? Zostala rozpatrzona zmiana pigta.
Zmiana szosta. Nie ma uwag ze strony Biura Legislacyjnego, ze strony pan i panéw postanek
tez nie widze. Zostala rozpatrzona.
Zmiana siodma. Rozpatrzona.
Zmiana 6sma. Rozpatrzona.
Zmiana dziewigta. Zostala rozpatrzona.
Zmiana dziesigta. Zostala rozpatrzona.
I tym samym rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2. I w zwigzku z tym, ze zndw tutaj s zmiany, zaczynamy od zmiany
pierwszej. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w zmianie pierwszej wielokrotnie wnioskodawcy
posluguja sie okresleniami w sposéb w naszej ocenie niekonsekwentny. Prosze zwrdci¢ uwage,
ze zarowno w ust. 19, ust. 20, jak i ust. 21 jest mowa o decyzji, o ktérej mowa w art. 15ka ust. 29,
przy czym w ust. 19 wnioskodawcy zdecydowali sie na okre§lenia ,,prawomocnej decyzji mini-
stra wlaSciwego do spraw turystyki”, a w ust. 20 wylgcznie ,,decyzje”. Podobnie w ust. 21.
Prosiliby§my o — nomen omen — decyzje, jak konsekwentnie... czy w kazdym przypadku nalezy
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moéwic o ,,prawomocnej decyzji”. Skoro jest odestanie, to chyba tez bedzie jasne, przez kogo ona
jest wydawana.

Ponadto druga kwestia. Proponujemy, aby w ust. 19 méwi¢ o ,,nalezno§ciach”, a nie
,haleznosci”. Podobnie jak to jest w ust. 18, gdzie uzyto liczby mnogiej, czy w ust. 21 w pkt 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
OK. Sg dwa rodzaje uwag. Pierwsze, czy panstwo wybieracie jedna z tych nomenklatur, czyli
,decyzja” versus ,,decyzja prawomocna”?

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
,Decyzja prawomocna” i ,,naleznos¢ pieniezna”, tak? Tak ze przyjmujemy uwagi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze, ale to oznacza, ze wtedy upowaznilibySmy Biuro Legislacyjne do wpisania wszedzie
,halezno$¢ prawomocna”, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
,Decyzja prawomocna”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
,Decyzja prawomocna”. Mozecie to panstwo zrobi¢ w ramach upowaznienia, prawda?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Rozumiem, ze identyfikujemy ust. 20, jesli chodzi o te decyzje. I ust. 21 pkt 3? Tak, panie mini-
strze, jest potwierdzenie?

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Tak.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak. OK. I ,naleznoéci”. Panstwo akceptujecie, pan minister akceptuje, a panstwo wprowadzaja
liczbe mnogsa.
I tym samym z tymi poprawkami rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza w art. 2.
Zmiana druga. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, panie przewodniczacy, zmiana druga, art. 15ke, dokladnie lit. b i dodawany
ust. 19a. Tutaj proponowaliby$my, aby na poczatku sformulowanie ,,zgromadzonych na funduszu
pomocowym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny” zastgpi¢ sformutowaniem ,,funduszu pomo-
cowego mozna udziela¢”. To bedzie zgodne zar6wno z ust. 20, jak i ust. 21. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia dotyczy juz ust. 19d pkt 5, gdzie jedno z kryterium to bedzie przedstawienie
za$wiadczenia o niezaleganiu z naleznoSciami wzgledem ZUS oraz zaswiadczenie o niezalega-
niu w podatkach.

Przypomne, ze w ustawie covidowej postugujemy sie troszke inng terminologia: o niezale-
ganiu w regulowaniu zobowigzan podatkowych — troche ogdlniej — i sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne. Dlatego tez nie wiem, dlaczego panstwo tutaj troche inaczej
niz dotychczasowa terminologia wskazali akurat te dwa kryteria. Abstrahuje jeszcze od innych
kwestii zwigzanych z niezaleganiem na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
Fundusz Pracy i Fundusz Solidarnosciowy, bo to sg kwestie merytoryczne. Dlatego pytanie pozo-
staje, czy nie powinno by¢ to ,niezaleganie w regulowaniu zobowigzan podatkowych, sktadek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne”. Chyba ze tutaj jest inny zamyst merytoryczny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Pierwsze, jak rozumiem, jest redakcyjne.

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Tak, akceptujemy obydwie uwagi. Przyjmujemy te uwagi.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Czy jesteScie w stanie w ramach upowaznienia?

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli panstwo pozwola, to pkt 5 brzmiatby nastepujaco ,,przedstawienia za§wiadczenia o nieza-
leganiu w regulowaniu zobowiazan podatkowych, skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenia zdrowotne”.

Sekretarz stanu w MSIT Ireneusz Ras:
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
A tym samym pozostaje dalsze brzmienie bez zmian: ,, wystawianych nie wczes$niej niz trzy
miesigce przed dniem zlozenia wniosku o udzielenie poreczenia”.

Sekretarz stanu w MSiT Ireneusz Ras:
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Tym samym z tymi poprawkami rozpatrzyliémy art. 2.
Przechodzimy do art. 3. Zmiana pierwsza. Bez uwag i bez komentarzy. Zostala przyjeta.
Zmiana druga w artykule... Przepraszam, oczywiscie prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, ta zmiana jest ostatnig, a dosy¢ dobrze rozbudowanag, z zwiazku z tym
chcielibyémy méwic jeszcze o art. 2 i o lit. f, tuz przed art. 3, gdzie mamy dodawany ust. 25,
ktory nas informuje, ze w zakresie nieuregulowanym do poreczen stosuje sie przepisy ustawy —
Kodeks cywilny dotyczgce poreczenia. Uwazamy, ze tu jest nadmiarowe... To jest stricte swoisty
taki zabieg legislacyjny — superfluum i naszym zdaniem projektowana regulacja wydaje sie tutaj
zbedna. Prosiliby$my jednak o rozwazenie wykreslenia ust. 25.

Sekretarz stanu w MSIiT Ireneusz Ras:
Zgadzamy sie, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Tu oczywiscie musi by¢ stosowna poprawka, jednak z uwagi na to, iz naszym zdaniem...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Ale to jest kwestia tylko czystosSci legislacyjnej, ze po prostu panstwo uwazacie, ze nie ma potrzeby
wpisywaé rzeczy oczywistych, tak?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Znaczy, panie przewodniczacy, jeSli zaczniemy wpisywac, to trzeba byloby w kazdej ustawie
regulowac w ten sposob co$, co wynika w sposéb oczywisty z przepiséw Kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Stuchacie, ja mam prosbe do naszych postéw, postanek o szybkie wniesienie poprawki, ktora
brzmiatlaby, ze — ja powiem, co ma by¢ nawet — w art. 2 w zmianie drugiej w lit. f skre§lamy
art. 25. Tylko rozumiem, ze to musi by¢ na piSmie. Mozesz napisac?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak. Poprosimy sekretariat o pomoc i zaraz napiszemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze. Prosze sie nie ruszac. To jest kwestia takiej przerwy techniczne;j.

Legislator Jarostaw Lichocki:
To moze przeczytam. Poprawka pana posta brzmi: ,,Art. 2 w pkt 2. W lit. f skreglic ust. 25”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Czy ktos z panstwa... Poprawka zostala ztozona. Nie ma uwag. Rozumiem, jest pelny entuzjazm
dla tej poprawki. Tym samym zostala przyjeta. RozpatrzyliSmy art. 2 wraz z przyjeta poprawka.
Przechodzimy do art. 3. Zmiana pierwsza. Dziekuje bardzo. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana druga. Prosze bardzo, panie mecenasie. Zostala rozpatrzona, bo nie ma uwag.
Zmiana trzecia. Jest OK? Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana czwarta. Zostala rozpatrzona.
Zmiana pigta. Zostala rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliémy art. 3.
I przechodzimy do art. 4, ktéry méwi o limicie wydatkow budzetu panstwa. Nie ma uwag?
Tak? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Zmaczy tu wskazujemy na taka niejednolitg praktyke, bo wnioskodawcy projektow rzadowych
raz decyduja sie na umieszczanie tych maksymalnych limitow wydatkow budzetu panstwa, ktory
to obowigzek wynika z ustawy o finansach publicznych, ,,w ustawie nowelizujacej”, a innym
razem ,,w ustawie nowelizowanej”. ProsilibySmy o ujednolicenie tej praktyki.

Ten obowigzek dotyczy wyltacznie projektéw rzadowych, stad nasza prosba do strony rzadowe;,
aby w projektach bylo to przedstawiane po prostu w sposéb jednolity. Dla nas jest bez réznicy,
czy to bedzie w ustawie matce, czy w ustawie nowelizowanej... nowelizujgcej, przepraszam.
Natomiast ta konsekwencja jest wartoSciag sama w sobie, prosze wierzyc.

Sekretarz stanu w MSIT Ireneusz Ras:

My tylko uwzgledniliSmy uwage Ministerstwa Finansow, zeby tak to zapisa¢, i to wynikato
z konsultacji w toku pracy Rady Ministréw.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Domyslam sie. W zwigzku z tym nie mamy za bardzo ruchu.

I przyjmujemy tym samym art. 4.

Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze. Zostal rozpatrzony.

I art. 6. Mamy tutaj z panem przewodniczacym wspolng poprawke, ktora zostata panstwu
rozdana. Przeczytam tylko: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2026 r., z wyjatkiem
art. 1 pkt 1 lit. a pkt 2 oraz pkt 9 w zakresie zmienionego art. 31 pkt 3, ktore wchodzg w zycie
z dniem 1 lipca”.

To wynika z tego, stuchajcie, ze jest zbyt malo czasu, zaréwno dla przedsiebiorcow, jak i dla
UFG, na wdrozenie informatycznego rozwigzania w zwigzku z przesylaniem, prowadzeniem
rejestru umow w systemie teleinformatycznym. Stad tez przesuniecie wejScia w zycie w tym
zakresie ustawy do 1 lipca 2026 r.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tej poprawki? Nie widze. Zostala w tym momencie
rozpatrzona.

Przechodzimy do gtosowania nad projektem ustawy wraz z poprawkami. Prosze sie przygoto-
waé. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy z druku 1762 wraz z przyjetymi popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Widze, ze kto§ jeszcze nie zagltosowal, to poczekam.
Wszystkim sie udato zaglosowac? Dobrze, dobrze. Glosowanie trwa.

Prosze o wyniki. Glosowalo 16 postéw. 16 bylo za. Nikt nie byt przeciwny. Nikt sie nie wstrzymat.

Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Proponuje, zeby byt nim pan przewodniczacy
posel Tadeusz Tomaszewski. Zgadza sie?

Posel Tadeusz Tomaszewski (Lewica):

Zgadza.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Jest entuzjazm Komisji? Jest. Dziekuje. Zostal pan wybrany sprawozdawca.
Tym samym zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.
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