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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 73)

6 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Waldemara
Stugockiego (KO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw, ustawe o systemie
informacji oswiatowej, ustawe - Prawo oswiatowe oraz ustawe - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (druk nr 1805).

W posiedzeniu udzial wzieli: Maria Mrowczynska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Mikolaj Tarasiuk zastepca dyrektora Departamentu Rynku Pracy
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dr hab. Marcin Palys przewodniczacy Rady Gléwnej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dr hab. inz. Janusz Uriasz przewodniczacy Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej, Marek Michajlowicz zastepca dyrektora ds. rozwoju oprogramowania Osrodka Przetwarzania
Informacji — Panstwowego Instytutu Badawczego, Marek Waéjcik pelnomocnik zarzadu Zwiazku Miast
Polskich, Marcin Ginel ekspert inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adrian Mac¢kiewicz, Jakub Stefanski,
Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Aleksandra
Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie na posiedzeniu Komisji do Spraw Deregulacji.

Otwieram posiedzenie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Chciatem przywitac¢ wszystkich panstwa, panie i panéw postéw. Witam przede wszystkim
panig minister Marie Mrowczynska — podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami. Serdecznie witam panig minister. Witam naturalnie
przedstawicieli inicjatywy SprawdzaMY, ktorzy zawsze z nami sg. Dzi$§ jeszcze nie dotarli, ale
jak sadze, za chwile panstwo do nas dotrg. Witam przedstawicieli izb gospodarczych, izb praco-
dawcow, przedsiebiorcow, zwigzkow zawodowych oraz wszystkich pozostatych gosci.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy zmieniajgcej
ustawe o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw, ustawe o systemie
informacji oSwiatowej, ustawe — Prawo o§wiatowe oraz ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. To jest druk nr 1805. Bardzo prosze panig minister o uzasadnienie do procedowanej ustawy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, projekt ustawy umozliwia pelne
przygotowanie uczelni do nowego sposobu wydawania dyplomow oraz eliminuje ryzyko proble-
mow interpretacyjnych i organizacyjnych, ktére mogtoby utrudnic stosowanie przepisow. Z tego
wzgledu projekt przewiduje m.in. przesuniecie terminu wejScia w zycie obowigzku wydawania
dyploméw w postaci elektronicznej z 1 stycznia 2026 r. na 1 stycznia 2027 r. Przewidziany
zostal rowniez okres przejSciowy, w ktorym gotowe do tego podmioty beda mogly wydawaé
dyplomy juz od 1 lipca 2026 r. W tym okresie dyplomy bedg mogly tez by¢ wydawane réwno-
legle w wersji papierowey;.

Przyjecie ustawy jest niezbedne, aby nowoczesna, cyfrowa postaé¢ dyplomu zostata wprowa-
dzona w sposob bezpieczny i zgodny z potrzebami Srodowiska akademickiego oraz interesem
absolwentow. Jest to tez warunek terminowej realizacji przedsiewziecia e-Dyplomy - repozy-
torium dyploméw elektronicznych finansowanego z ,, Krajowego planu odbudowy” na kwote
ponad 33 min zt.
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Jakie jest uzasadnienie zmian? Po pierwsze, musimy urealni¢ terminy, czyli wspomniane
przesuniecie terminu z 1 stycznia 2026 r. na 1 stycznia 2027 r., tak aby uczelnie oraz Osrodek
Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy, ktory jest odpowiedzialny za budowe
repozytorium, mialy czas na dostosowanie swoich systeméw uczelnianych, ale tez i przeszko-
lenie personelu do tego, aby dyplomy w formie elektronicznej mogty by¢ wydawane. Ustawa
rowniez wzmacnia bezpieczenstwo i wstawia taka gruba kreske przy autentycznosci dyploméw.
Repozytorium zapewni automatyczng weryfikacje autentycznosci dyplomoéw, minimalizuje
ryzyko falszerstwa, skraca czas obstugi absolwentéw oraz upraszeza procedury w kontaktach
z urzedami i pracodawcami. Dyplomy beda opatrywane kwalifikowang pieczecig elektroniczng
i znacznikiem czasu, co gwarantuje ich trwalosc¢ i integralno$é. Uprawnione instytucje, czyli
uczelnie, Polska Akademia Nauk, instytuty badawcze, Narodowa Agencja Wymiany Akademic-
kiej, urzedy pracy uzyskajg dostep do repozytorium, co umozliwi natychmiastowg weryfikacje
dokumentéw bez koniecznosci kontaktu z uczelnia.

Kolejny etap to integracja z ustugami publicznymi. Projekt przewiduje integracje systemu
e-dyploméw z aplikacja mObywatel, co umozliwi absolwentom korzystanie z dokumentow
bezposrednio na urzgdzeniach mobilnych, a tym samym uproéci proces przedstawiania kwali-
fikacji, ulatwi rekrutacje, zatrudnienie, wzmocni interoperacyjnosc¢ systeméw administracji.

Jakie sg kluczowe rozwigzania, jesli chodzi o nasz projekt? W zakresie utworzenia repo-
zytorium dyploméw dyplomy elektroniczne ukonczenia studiéw wraz z suplementem, ale tez
dyplomy doktorskie i habilitacyjne bedg stanowi¢ podstawowsa forme dokumentéw. Uregulo-
wano rowniez tryb wydawania odpiséw w jezykach obcych, wprowadzono trzydziestodniowy
termin na wydanie dyplomu i mozliwo$¢ nalozenia kar administracyjnych za jego przekrocze-
nie. Repozytorium bedzie czescig systemu POL-on i Zrodlem potwierdzania autentycznoSci
dokumentéw. Wspomniana przeze mnie integracja z aplikacja mObywatel pozwoli absolwentom
na natychmiastowy dostep i okazywanie dokumentow w kontaktach urzedowych i zawodowych.

Proces legislacyjny, ktory przeprowadziliémy, oraz uzgodnienia wygladaja nastepujaco. Projekt
uzyskal pozytywna opinie komitetu do spraw cyfryzacji — bez uwag. Uzgodnienia miedzyre-
sortowe objely ministra finanséw, cyfryzacji, edukacji narodowej, zdrowia, rodziny i polityki
spotecznej, RCL oraz koordynatora OSR. Wiekszo$¢ uwag zostala uwzgledniona lub wyjasniona.
Projekt zostal przyjety przez Staly Komitet Rady Ministréw 25 wrzeénia, a 3 pazdziernika
projekt zostal zwolniony z rozpatrzenia przez komisje prawniczg. Przewidziano do tej ustawy
wydanie aktu wykonawczego — rozporzadzenia w sprawie danych przetwarzanych w Zintegro-
wanym Systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce POL-on.

Projekt dla nas ma znaczenie strategiczne, realizuje cele cyfryzacji panstwa w obszarze
szkolnictwa wyzszego i nauki, wzmacnia wiarygodno$é polskich dyploméw w kraju i za granica,
ulatwia mobilno$é akademicka i zawodowa, wspiera transparentno$é, bezpieczenstwo danych
i wykorzystujemy efektywnie §rodki z ,, Krajowego planu odbudowy”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje pani minister za uzasadnienie i przedstawienie procedowanego druku.
Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan przewodniczgcy Wroblewski. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Szanowni panstwo, bardzo milo panstwa spotkaé o wcze$niejszej porze niz zazwyczaj.

Mam do tego projektu kilka pytan, watpliwosci. Pani wypowiedz i relacja ignoruja szerszy
kontekst tej sprawy, ktérym byt plan powotania portalu edukacji i nauki i udostepnienia w formie
cyfrowej nie tylko dyploméw, ale takze swiadectw maturalnych, stworzenia jakiej§ procedury e-re-
krutacji i zapewnienia cyfrowego dostepu do innych ustug, innych kwestii zwigzanych z edukacjg
na poziomie szkolnym i na poziomie szkot wyzszych. Te prace byly do§¢ zaawansowane.

W 2023 r. panstwa rzad, rzad Platformy Obywatelskiej, Lewicy, koalicjantéw, zatrzymat te
prace, mimo ze zostalo wydane kilkadziesigt milionow zlotych. Panstwo, przedstawiajac ten
projekt, przedstawiacie to tak, jak gdyby co$ zupelnie nowego bylo planowane. Tak naprawde
jest to wycinek tego, co bylo planowane i w czeSci zrealizowane. Teraz otrzymujemy tylko frag-
mencik. To budzi bardzo powazne watpliwoSci. Takze watpliwosci i pytania budzi to, czy w ogéle
mamy do czynienia z projektem, realnie rzecz biorac, deregulacyjnym, skoro na przyktad
w projekcie przewidzianych jest szereg kar administracyjnych i sankcji. Czy w gruncie rzeczy
nie mamy do czynienia z naduzyciem, ze stowo ,,deregulacja” jest stosowane zupeinie na wyrost?
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Dlaczego zrezygnowano ze zdecydowanej wiekszoSci tego projektu cyfryzacyjnego w zakresie
nauki i edukacji? Dlaczego projekt, ktory nie jest projektem klasycznie deregulacyjnym, nosi takg
metke? Czy nie uczciwiej byloby rozpatrywac te sprawe na komisji edukacji, ewentualnie nauki
i szkolnictwa wyzszego? Krétko méowigc, czy do wlasciwej komisji trafit ten projekt? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.
Czy kto$ jeszcze z pan i panéw postow chee zadac pytania? Poprosze teraz panig minister,
zeby odniosla sie do tych refleksji pana posta Wroblewskiego. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Powstrzymuje sie od zto§liwosci, choé nie wiem, czy do konica wytrwam. Przemysle to i po wypo-
wiedzi pani minister zastanowie sie, czy wejs¢ w polemike z panem poslem, ale pozostawiam
to jeszcze przez chwile swemu osgdowi.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje.

Panie po§le, panie przewodniczacy, przede wszystkim projekt deregulacyjny, patrzac bardzo
szeroko, jest projektem deregulacyjnym, ktory wychodzi naprzeciw utatwieniu funkcjonowa-
nia urzedow, obywateli, pracodawcéw i absolwentow szkot wyzszych. Pozwala na pozyskanie
dyplomoéw w formie elektronicznej, réwniez w postaci mobilnej, czyli aplikacji mObywatel.

Jezeli méwimy o karach administracyjnych, one rowniez w tej chwili wystepuja, bowiem
na uczelnie nalozony jest obowigzek wydania dyplomu 80 dni po obronie. Wobec tego niewyda-
nie réwniez jest usankcjonowane kara. Jest to zabezpieczenie interesow absolwentow, ktérzy
na te dyplomy czekaja. Jak wiemy, w niektorych uczelniach jest z tym problem, szczegoblnie
w uczelniach niepublicznych o zlej renomie, gdzie studenci takich dyploméw nie moga sie
po prostu doczekaé po obronie.

Jesli chodzi o portal edukacji i nauki, nie widzieliSmy realnych perspektyw na jego wdrozenie,
dlatego tez przejeliSmy cze$¢ zwigzanag z dyplomami dotyczacymi ukonczenia szk6t wyzszych
i sukcesywnie realizujac to, wprowadzimy ja, tak jak byto powiedziane, od 1 stycznia 2027 r.,
a dla uczelni, ktore sg przygotowane — od 1 lipca 2026 r.

Jednocze$nie dostrzegamy koniecznosc cyfryzacji $wiadectw maturalnych, co tez jest przed-
miotem dyskusji zespotu do spraw deregulacji, bowiem zesp6t SprawdzaMY taka potrzebe
tez zasygnalizowal. W zwigzku z tym Ministerstwo Edukacji Narodowej pracuje nad syste-
mem, w ktérym ta cyfryzacja bedzie mozliwa. OczywiScie wspieramy MEN, dlatego ze jest
to rowniez wazne z punktu widzenia uczelni. Mogliby§my skroci¢ czas rekrutacji ze wzgledu
na to, ze uczelnie mialyby dostep do repozytorium $wiadectw maturalnych. Obecnie takiego
repozytorium nie ma. Uczelnie majg dostep do wynikow, ale nie jest to repozytorium §wiadectw
maturalnych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Pan poset Wroéblewski jeszcze chcialby sie odnie§é, czy wypowiedz jest satysfakcjonujaca,
panie posle?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Wypowiedz jest zrozumiala, aczkolwiek nie jest satysfakcjonujgca. Nie odniosta sie pani po czeSci
do uwagi dotyczacej tego, jaka jest racjonalnosc odejécia od wdrazania portalu, ktéry kosztowat
juz polskiego podatnika kilkadziesiat milionow zlotych. Zostaly przeprowadzone konsultacje,
ktére objety prawie 100 tys. os6b. Teraz wycinacie panstwo z tego jaki$ fragment i tym sie
zadowalacie. Troche to wyglada na takie skarlenie ambicji. Prace w 2023 r. byly zaawanso-
wane. Mamy juz koncowke 2025 r., a panstwo mowicie o tym, ze by¢ moze w przysztosci bedg
takze $wiadectwa. Moze za dziesieé czy za pietnascie lat bedg e-§wiadectwa, natomiast dzisiaj
mamy raczej sytuacje kilkuletnich zaniedban od 2023 r. i przedstawia sie to jako jakies wielkie
osiggniecie. W gruncie rzeczy to jest Swiadectwo slabej pracy ministerstwa. Prosze wybaczyc,
ale tak to wyglada. Dodatkowo, poniewaz pani swoje wystapienie rozpoczeta od oméwienia tej
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kwestii, ktora jest w tej ustawie, a pominela caly ten szerszy kontekst, to tez takie wstydliwe
ukrywanie zaniedban.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo, panie po§le. Jednak pan sprowokowal. Sagdzilem, ze nie, ale jednak pan poset
Wréblewski ma duzy talent, zeby prowokowaé. Nie wiem, czy gratulowacé, czy wspoétczué. Tak
naprawde, panie posle, powiem co§ niezwykle oczywistego. Skoro pan ma takie dobre rady dla
wszystkich, to ubolewam nad tym, ze przez minione osiem lat nie widziatem takiej determi-
nacji, pasji i checi zmiany nie tylko przepiséw dotyczacych szkolnictwa wyzszego, ale innych
obszaréw zycia w naszym kraju.

Przyjmuje tez takg uwage, ze punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. To nas wszystkich
dotyczy, takze mnie, jestem uczciwy. Kiedy sie jest w opozycji, to tatwiej formuluje sie zarzuty.
Prosze pamietaé tez o takiej elementarnej przyzwoitosci, bo rozumiem, ze rzadzilibysmy juz
sz6sty, siodmy, 6smy rok, ale to jest zaledwie, panie posle, dwa lata. Mieliécie osiem lat. Mogli-
Scie zmieni¢ te ustawe. MogliScie panstwo opracowaé taki system, o ktéorym nawet Swiat nie
styszal. Tego nie zrobiliScie. Licze na to, panie posle, ze wniesie pan wiele inspiracji, nie tylko
krytyki, ale konstruktywnej inspiracji dla pani minister i MNiSW. Mam nadzieje, ze bedzie pan
nas konstruktywnie inspirowat.

Czy pani minister chcialaby sie do tych zarzutow odnie$¢? One majg charakter taki pusty,
polityczny, ale jezeli pani minister ma ochote, to bardzo prosze sie odnies¢. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje, panie posle.

Chcialam nadmieni¢, ze portal, o ktérym moéwimy — edukacja i nauka — zostal wprowa-
dzony poprawka poselska bez zadnych konsultacji ze srodowiskiem, bez zadnych uzgodnien.
Okazalo sie, ze jest on niewydajny, nie odpowiada na nasze zapotrzebowania. Przepisy wyko-
nawcze do tego nie byly przez panstwa w zaden sposéb procedowane. Méwienie o tym, ze urzed-
nicy wykonali zadng prace jest, przepraszam bardzo, lekkim naduzyciem. Mozna obraza¢ mnie,
ale nie pozwole obraza¢ moich urzednikéw. Praca wykonana przy przygotowaniu przepiséw
dotyczacych e-dyploméw, przy przygotowaniu projektu pozyskania Srodkéw na repozytorium
jest pracg ogromng i za to skladam podziekowania pracownikom ministerstwa. Dodam jesz-
cze jedng rzecz. Koszty funkcjonowania tego systemu sg nieporownywalnie mniejsze od tego,
co byloby w portalu edukacja i nauka, dlatego ze integrujemy to z aplikacja mObywatel, czyli
z czyms, co juz w tej chwili funkcjonuje. Dziekuje bardzo.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czy moge...

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Chwileczke, slysze pana zgloszenie, panie przewodniczacy. Prosze pozwoli¢, ze w odpowied-
nim momencie udziele panu glosu. O tym momencie, jesli pan pozwoli i wybaczy, zadecyduje
ja, nikt inny.

Bardzo dziekuje, pani minister. Przylaczam sie do podziekowan pani wspéipracownikom
z MNiSW.

Chciatem zauwazy¢, ze niezwykle istotnym elementem procedowanej ustawy jest ten watek,
o ktorym na koncu wspomniata pani minister, czyli integracja tego systemu z mObywatelem,
upowszechnienie tego. Kazdy z obywateli panstwa polskiego, ktory ukonczy 18. rok zycia,
ma dostep do mObywatela i bedzie mogt z tych funkcjonalnosci korzystac. To jest wielki atut,
panie posle, ze nie zbudowaliSmy réownolegle wirtualnego portalu, tylko zintegrowalismy
z najbardziej powszechnym, najbardziej uzytkowym z naszego punktu widzenia dla obywateli
systemem, czyli systemem mObywatel. To jest znakomita informacja. Bez watpienia, tak jak pani
minister na wstepie w pierwszej swojej wypowiedzi zauwazyla, to jest element deregulacyjny.

Teraz, panie poSle, bardzo prosze.

Posel Bartlomiej Wroéblewski (PiS):
Bardzo serdecznie dziekuje za pana refleksje, panie przewodniczacy.
Wracajac do tej wymiany zdan z panig minister, chciatem po pierwsze zwrdci¢ uwage na to,
ze pani sobie wewnetrznie przeczy. Kiedy pani méwi, zeby doceni¢ prace pani wspotpracownikow,
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to jednoczesnie pani zdezawuowala prace wszystkich tych, ktorzy pracowali przy tym portalu.
Nie odniosta sie pani tez do kwestii zwigzanej z wydaniem juz kilkudziesieciu milionéw zlotych.

Kolejna kwestia, dotyczaca deregulacji, zwigzana jest z faktem, ze to juz jest trzecia ustawa
w tym obszarze, ktéra podejmujemy. Dwie pierwsze zawieraly kazda po jednej drobnej zmianie,
tak jak na przyktad kwestia drobnej, w gruncie rzeczy regulacyjnej zmiany dotyczacej Swiad-
czen stypendialnych. To jest raczej wynaturzenie deregulacji, a nie deregulacja. Deregulacja
oznacza zmniejszenie liczby przepisow, a zadnego zmniejszenia nie ma. Tu raczej mamy przy-
ktad rezygnacji z czesci zamierzenia cyfryzacyjnego, ktore byto zaawansowane, ktore panstwo
porzuciliScie na rzecz tego, zeby wycigé z tego fragmencik i teraz przedstawic. Krotko méwiac,
to zarzut dotyczacy tego, ze na sile wciskamy rézne rzeczy, ktére majg charakter deregulacji
do deregulacji. Druga kwestia dotyczy ograniczenia ambicji cyfryzacyjnych w zakresie nauki,
szkolnictwa wyzszego i edukacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz oddaje glos panu postowi Markowi Chmielewskiemu. Bardzo prosze, panie posle.
Spokojnie, mamy czas.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Pani minister, bardzo dziekuje w imieniu postow, obok ktorych siedze. Wykonujg panstwo
konkret i ten konkret moze sta¢ sie faktem. Przede wszystkim stuzymy w ten sposéb naszym
obywatelom, ktérzy w jednym i zintegrowanym miejscu beda mieli dostep do jak najszerszej
iloSci informacji, kt6rymi moga sie postugiwac na biezgco, co z automatu jest elementem dere-
gulacji, panie przewodniczacy. Trzeba pamietaé, ze regulacja to nie tylko zmniejszona liczba
dokumentéw, ale réwniez uproszczenie procedur, tatwosé dostepu itd. Nie chce tu prowadzié
akademickich wywodow. Bardzo sie cieszymy. OczywiScie ambicje kazdy ma wieksze, zeby byto
jeszcze wiecej, ale jezeli dzisiaj jesteSmy w stanie oszacowac zyski, biorac pod uwage rowniez
koszty zwigzane z prowadzeniem portalu i jego niedoskonalo$cig — a juz nie wspomne o tempie
wprowadzenia i braku konsultacji, bo do tego nie chce sie juz w ogodle wracac, bo to jest temat,
ktory ciagle, przy kazdej innej ustawie wychodzi nam, poczynajac od dnia wezorajszego i debat —
to uwazam, ze na tym etapie powinni$my zrobic¢ to, co do nas nalezy, czyli przej$¢ do procedo-
wania, o co bardzo wnioskuje. Prosze, abySmy zaraz po mojej wypowiedzi skupili sie na konkre-
tach. Dzieki temu nasi obywatele beda w stanie w jednym miejscu uzyskac satysfakcjonujaca
informacje. Zycze powodzenia w dalszych etapach prac z tym zwigzanych.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chciatem powiedzieé jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Przepraszam, panie poSle, to nie jest klub dyskusyjny, tylko prace w Komisji do Spraw Dere-
gulacji. Prosze poczekaé. Chce pan zabrac jeszcze glos?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Chciatem prosié o mozliwosé¢ zabrania, jezeli pan przewodniczacy uzna to za wskazane.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Bardzo prosze, ostatni glos i zamykam dyskusje.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

J.S.

Bardzo dziekuje.

Jeszcze jedna kwestia. Pani minister powiedziala, ze nie byly przeprowadzone konsulta-
cje. Mam przed sobg informacje o zakonczonych w 2022 r. konsultacjach, w ktérych wzielo
udzial 95 058 os6b, w tym 11 894 ucznidéw szko6t podstawowych, 17 451 uczniéw szkét ponad-
podstawowych, 36 492 rodzicéw, 15 523 nauczycieli, 4773 studentéw, 3861 dyrektorow szkot,
200 pracownikéw kuratoréw oswiaty, 2762 nauczycieli akademickich oraz 1514 pracownikéw
organéw prowadzacych, w tym samorzgdowcow. Informacja, ktéra nam pani przekazala, jest
po prostu informacjg nieprawdziwa.

Podtrzymuje glos, ze jest niepowazne co miesigc procedowac kolejne zmiany dotyczace szkol-
nictwa wyzszego, ktore zawierajg jakg$ niewielka zmiane, a wrecz mozna powiedzieé, ze tak
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jak w druku nr 1308, dotyczacym stypendiéw, mikrozmiane, zresztg niemajacg charakteru
deregulacyjnego, na co zwraca uwage KRASP i rada rektoréw oraz rada szkolnictwa wyzszego.
Zwracam uwage na to, ze te prace nie powinny sie tutaj toczy¢. One sie powinny toczy¢ w komi-
sjach odpowiedzialnych za szkolnictwo wyzsze, za cyfryzacje, natomiast nie powinny znajdo-
wac sie w Komisji do Spraw Deregulacji, bo to nie sg projekty deregulacyjne. Dotyczy to nie tylko
tego projektu, ale na przyklad tego z druku nr 1308, na co wskazano w obu opiniach - KRASP
i rady szkolnictwa wyzszego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje, panie posle.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich Marek Wojcik:
Jesli mozna, strona spoleczna jeszcze chciata zabra¢ glos.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo prosze, pan Marek Wojcik — strona spoteczna.

Pelnomocnik zarzadu ZMP Marek Wojcik:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialem prosié o gltos w dyskusji ogélnej na tym etapie.
Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich.

Panie przewodniczacy, panstwo poslowie, pani minister, szanowni panstwo, oczywiscie
to sg dobre rozwigzania i je popieramy. To nie ulega zadnej watpliwoSci. Mamy prosbe do pani
minister i do pani wspétpracownikéw, aby tego typu projekty kierowaé jednak do zaopiniowania
przez Komisje Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Nie mieliémy tego szczescia, a ten
projekt w sposob ewidentny dotyczyl bedzie takze jednostek samorzadu terytorialnego, samych
wajtow, burmistrzow i powiatowych urzedéw pracy. Tu chodzi o to, ze kazda dodatkowa para oczu
moim zdaniem sie przyda, a szczegélnie w przypadku cyfryzacji, gdzie jako administracja publiczna
musimy by¢ nadzwyczaj wrazliwi. Korzystam z tej okazji, dziekujac za te rozwigzanie w dobrg
strone, ale uprzejmie prosze o to, byScie panstwo nie narazali sie takze na delikt pod tytulem:
niezaopiniowanie tego typu projektow przez uprawniony na mocy ustawy podmiot. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje panu Markowi Wojcikowi. Rozumiem, ze pani minister rozwazy i uwzgledni
te propozycje. Zgadzam sie, ze Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego zawsze
wnosi wiele dobrego. Mam takze swoje osobiste dos§wiadczenia w pracy w tej komisji. Musze
powiedzie¢, ze nigdy nie komplikowala i nie utrudniala pracy, a raczej wnosila wiele pozytyw-
nych zmian.

Raz jeszcze stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi pan i panow posiow do tytulu?
Nie stysze.

Chciatbym zaproponowaé panstwu, w zwigzku z tym, ze sg duze zmiany w poszczegélnych
artykulach, zeby$my ustawe procedowali zmianami, a nie artykutami. Czy panie i panowie
poslowie wyrazajg akceptacje dlatego typu procedowania? Dziekuje.

Zatem czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg uwagi pan i panéw postéw? Biuro Legislacyjne
ma propozycje. Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Dzien dobry.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne po spotkaniu roboczym ze strong rzadowsg przygo-
towalo zestawienie uwag redakcyjno-legislacyjnych, ktore panstwo otrzymali. Wiemy, ze pan
posel Chmielewski przejal nasze propozycje poprawek. Jezeli chodzi o art. 1 i zmiane pierw-
szg, to w tym zestawieniu majg panstwo wskazane dwa pierwsze punkty, ktore dotycza korekt
w ramach art. 1 zmiany pierwszej, bo jest to dosy¢ obszerna zmiana. Jezeli panstwo chea,
to w art. 179 propozycja jest taka, aby w ust. 8 skresli¢ wyraz ,,odpowiedniego”, gdyz tam chodzi
o dwa dokumenty, dwa dyplomy, wiec wydaje nam sie, ze ten wyraz jest zbedny. W art. 347a
sa wskazane korekty, ktére polegaja w dwoch miejscach na dokonaniu zmiany szyku przepisu,
rowniez skre§leniu wyrazow ,,odpowiednio” i ,,odpowiednich”, doprecyzowaniu w ust. 15, kto
uwierzytelnia dokumenty, oraz w pkt 2 skreslenie wyrazu ,,autentyczno$c¢”, gdyz to wynika
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z calego przepisu, ze weryfikacja jest pod katem autentycznoSci. To sg nasze uwagi do zmiany
pierwszej.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Pani minister, czy przyjmujecie panstwo te uwagi? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Tak jak wspomniano, byliSmy w roboczych kontaktach z Rzadowym Centrum Legislacji i wszyst-
kie uwagi, ktore zostaly przystane do nas do tego artykutu i do poprzedniego, przyjmujemy.
Wszystko jest uzgodnione.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Jasne. Dziekuje, pani minister.
Panie i panowie poslowie nie majg uwag. Przyjmujemy. Zatem zmiana pierwsza zostala
rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy pani mecenas do zmiany drugiej ma uwagi? Bardzo
prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, w zmianie drugiej proponujemy troszke inny zapis, aby art. 38, czyli wejscie
w zycie ustawy zmieniajgcej Prawo o$wiatowe, byl troszeczke inaczej zredagowany. Meryto-
rycznie nic tu sie nie zmienia, jedynie zapis legislacyjny zostal inaczej sformutowany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Tak, zgadzamy sie. Chcialam podziekowaé, bo w tym miejscu popelniliSmy pewien mankament
legislacyjny, ktéry panstwo naprawili. Bardzo dziekujemy.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje, pani minister.
Panie i panowie poslowie nie majg uwag, zatem rozparzyliSmy zmiane druga.
Przechodzimy do art. 21 zmiany trzeciej. Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do zmiany trzecie;.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie. Art. 2 ma dwie zmiany.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Zmiana pierwsza w art. 2, przepraszam.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Do art. 2 do zadnej zmiany nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 2, zmiana druga. Pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Nie mamy. Panie i panowie poslowie nie maja.
Art. 2, zmiana trzecia. Przepraszam, juz jest art. 3, moja wina. Art. 3 — nie mamy zadnej
zmiany.
Art. 4, zmiana pierwsza, przepraszam. Pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo.
Art. 4, zmiana druga.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tez Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Panie i panowie postowie nie majg uwag? Bede przechodzit dalej i komunikowat sie z Biurem
Legislacyjnym. Jezeli panstwo poslowie bedziecie mieli uwagi, to rozumiem, ze bedziecie
panstwo sie zglaszaé , zeby§émy zdynamizowali nieco nasze procedowanie.
Art. 4, zmiana trzecia.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
W zestawieniu, szanowni panstwo, jest zaproponowana pewna korekta. Wydaje nam sie, ze aby
bardziej czytelnie oddaé sens tego przepisu, nalezy w art. 79, ktéry w ust. 2 wskazuje, kiedy
to uczelnia publiczna moze pobierac oplaty, w tej koncowce pkt 4 wyraz ,,zastrzezenie” zastgpic
,»Z Wyjatkiem”, aby wyraznie bylo wida¢, za co optata nie bedzie pobierana. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Swietnie. Dziekuje uprzejmie.
Zatem przechodzimy do kolejnej zmiany w art. 4 — zmiana czwarta. Pani mecenas?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczgcy posel Waldemar Stugocki (KO):
Swietnie.
Zmiana pigta w art. 4.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje.
Zmiana szosta w art. 4.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje.
Przechodzimy do kolejnej zmiany — siodmej w art. 4. Pani mecenas?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje.
Zmiana 6sma w art. 4. Pani mecenas?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, co do zasady nie mamy uwag, natomiast bedgc w tym miejscu, chciatabym
poprosi¢ Komisje o upowaznienie do oczywistych korekt, tak jak tutaj w zmianie 6smej, gdzie
po lit. b jest powtorzenie art. 345, ktéry juz jest w gtdwcee. To takie drobiazgi, ktore standardowo
korygujemy sami. Prosze o zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Jasne. Bardzo dziekuje, pani mecenas.
Rozumiem, ze panie i panowie poslowie wyrazajq akceptacje dla Biura Legislacyjnego co do wpro-
wadzenia takich oczywistych zmian, o ktérych méwi pani mecenas. Tak. Dziekuje bardzo.
Zmiana dziewigta w art. 4. Pani mecenas?
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje uprzejmie.
Zmiana dziesigta.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Rowniez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje.
Zmiana jedenasta w art. 4.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje.
Zmiana dwunasta.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje.
Zmiana trzynasta.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
PrzejdZzmy zatem do zmiany czternastej.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Roéwniez nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Zmiana pietnasta.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Zmiana szesnasta.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Ostatnia zmiana w art. 4 — siedemnasta.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Roéwniez nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Art. 4 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do kolejnego artykutu. W art. 5 nie mamy zmian. Czy panie i panowie posto-
wie lub Biuro Legislacyjne majg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, je§li chodzi o art. 5, to w zestawieniu — to dotyczy art. 5 ust. 2 pkt 2 oraz
rownocze$nie od razu art. 6 tez ust. 2 pkt 2 — Biuro Legislacyjne proponuje skresli¢ wyraz
,termin”. Wydaje nam sie, ze jest to o tyle zbedne, ze we wprowadzeniu do tych wyliczen juz
mamy wskazane w koncowcee ,,w terminie”, potem w punktach mamy wskazane badz date,
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badz na jaki czas jest to przewidywane. Wydaje nam sie, ze juz ten ,termin” przed wyrazami
,, 10 lat” jest niepotrzebny. To jest poprawka z zestawienia.

Bedac w tym miejscu, chcialam zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz. To pojawilo sie nam
w art. 1, ale nie zdgzylam tego zglosi¢. Mieliémy uwage polonistow, ze strong rzgdowa podpyty-
waliSmy, natomiast nie doszliémy do porozumienia w kwestii, nam sie wydawato, redakcyjne;j.
Strona rzadowa wskazywala, ze moze by¢ tutaj chyba odbicie merytoryczne. Jak juz jesteSmy
w art. 5 w ust. 2, to mamy przepis, ze ten dodatkowy odpis dyplomu lub odpis suplementu
do dyplomu w jezyku polskim lub w jezyku obcym mamy ,,dla absolwentow, ktorzy ukonczyli”.
Nam sie wydawalo, i to tez poloniSci wskazywali, ze jest to nieprawidtowa forma, gdyz powin-
nis$my moéwic¢ prawidlowo ,,absolwentom”. Bodajze w czterech miejscach wczesniej w projek-
cie takie sformulowanie mieliSmy. Strona rzagdowa wskazywala, ze pomimo tej niezrecznosSci
jezykowej... ze jest to nie tak sformulowane, ale kryla sie za tym jaka$ intencja merytoryczna.
Mamy proébe, ze gdyby do konca procesu panstwo jednak zmienili zdanie, to taka nasza wska-
zowka, ze mozna by bylo na dalszym etapie to zmieni¢. Wydaje nam sie, ze to merytorycznie
nie zmienia normy, a lepiej w jezyku polskim oddaje tresc przepisu. Wiem, ze strona rzagdowa
miala inne zdanie, ale wolalam o tym wspomnieé, bo moze sie komu$ wydagé, ze to nie jest
prawidlowe brzmienie w jezyku polskim.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Rozumiem. Bardzo dziekuje, pani mecenas. Jak przypominam sobie lekcje jezyka polskiego
sprzed wielu lat, to pamietam, ze pani méowila, ze to rusycyzm — uzywanie ,,dla”. To pozosta-
wiamy do rozwazenia pani minister.

Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:

Bardzo dziekuje.

Co do pierwszej uwagi, czyli art. 5 ust. 2 pkt 2, oczywiScie sie zgadzamy. Natomiast stoimy
na swoim stanowisku, ze ,,dla absolwent6w”, a nie ,,absolwentowi”. Obecnie w formie papie-
rowej wydawanie dyplomu jest faktycznie ,,absolwentowi”, natomiast w formie elektroniczne;j
nie ma czynnosci wydawania dyplomu absolwentowi, tylko wydajemy go w systemie elek-
tronicznym dla absolwenta. W zwigzku z tym chcielibyémy na tym etapie pozostaé przy tym
zapisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Dziekuje. Nie widze réznicy ,,absolwentowi” czy ,,dla absolwenta”, ale nie brnijmy w ten spor.
IdZmy dalej. Art. 6. Pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Poza tg juz weze$niej oméwiong uwaga nie mamy nic wiecej.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Jasne, dziekuje.
Pani minister, wszystko jest OK?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:

Tak, wszystko OK. Nie dodalam, ze art. 6 tez byl uzgodniony.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):

Tak. Super, §wietnie. Dziekuje bardzo.

Przejdzmy do kolejnego artykutu. Art. 6 rozpatrzony, oczywiscie. Bardzo dziekuje, panie
Ziemowicie.

Art. 7.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
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Art. 7 zatem jest rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Pani mecenas.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, do art. 8 w zestawieniu mamy zaproponowane dwie korekty. Pierwsza doty-
czy ust. 31 tutaj proponujemy pelne brzmienia pkt 1-3. Korekta polegala na tym, iz wydawalo
nam sie, ze przepis jest dosy¢ nieczytelny. Rozumiemy, ze skoro zasada jest wydanie dyplomu
doktorskiego wylacznie w postaci papierowej, to juz w drugiej czesci tej normy nie ma sensu
powtarzanie, ze oprécz dyplomu doktorskiego rowniez w postaci papierowej. Stad nasza propo-
zycja, aby po wyrazie ,albo” wpisac ,,tylko w postaci papierowej i postaci elektronicznej”. Mery-
torycznie nie zmieniamy, natomiast troszeczke skracamy ten przepis i rozjaSniamy. Jeszcze
w pkt 2 chodzilo o to, zeby wskaza¢, ze to wspolny dyplom. Ostatnia korekta, w art. 8 w ust. 4
w pkt 1, to wskazanie, ze chodzi o jezyki obce, gdyz w calym projekcie méwimy o jezykach
obcych, gdzie jest to wymieniane. To jest tylko takie uspdjnienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Uprzejmie dziekuje, pani mecenas.
Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Tak, uzgodnione, wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje.
Panie i panowie postowie nie zglaszajg uwag, zatem art. 8 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do artykulu ostatniego — art. 9. Pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Panstwo postowie nie maja, jak rozumiem, réwniez uwag. Art. 9 zostal rozpatrzony.

Przeglosujemy calo§¢ ustawy. Prosze o zarejestrowanie sie w systemie. Chwila dla pan i panéw
postéw. Jezeli jesteScie panstwo juz gotowi, to kto z pan i pandéw postoéw jest za przyjeciem
projektu ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 9 poslow. Za - 6, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 3.
Stwierdzam zatem, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musi jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym. W zwigzku z tym, ze pan posel Marek Chmielewski przejat wezesniej
zgloszone przez Biuro Legislacyjne poprawki, proponuje pana posta Marka Chmielewskiego.
Czy pan posel Marek Chmielewski wyraza zgode?

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Waldemar Stugocki (KO):
Bardzo dziekuje, panie po§le.

Czy sg inne propozycje? Czy mozemy przez aklamacje przyjaé, ze pan poset Marek Chmielew-
ski bedzie naszym sprawozdawcg? Nie sltysze sprzeciwu. Zatem, panie po§le, gratuluje. Wobec
niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam, ze pan poset Marek Chmielewski zostal sprawozdawca.

Zamykam nasze dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dziekuje paniom i panom postom, pani
minister, stronie spoltecznej i przede wszystkim pani mecenas. Oczywiscie dziekuje tez biuru
naszej Komisji za fantastyczne przygotowanie naszego posiedzenia. Do zobaczenia na nastep-
nym posiedzeniu naszej Komisji. Dziekuje panstwu serdecznie.
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