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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 78)
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 82)

18 listopada 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgce
pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewodniczgcego Komisji
do Spraw Deregulacji, oraz poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

—rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1856).

W posiedzeniu udzial wzieli: Sebastian Gajewski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Urszula Juszezyk pelnigca obowigzki dyrektor Depar-
tamentu Zasitkow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspoipracownikami, Grzegorz Ste¢ radca
prawny w Biurze Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorstw, Robert Lisicki dyrektor Departamentu
Pracy Konfederacji Lewiatan, Przemystaw Ruchlicki zastepca dyrektora Biura Polityki Gospodarczej
Krajowej Izby Gospodarczej, Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji Zwigzku Wojewodztw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Teresa Hernik ekspert Federacji Przedsiebiorcow Polskich oraz Rafal Wojciechowski
menedzer ds. prawnych inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski wraz ze wspolpracownikiem.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Boratyn-Dabkowska, Dariusz
Lipski, Damian Norwinski, Aleksandra Sobarnia, Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Anna Jakubik i Jakub Krowiranda - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzien dobry. Witam serdecznie.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny.

Witam czlonkéw obu Komisji. Witam pana Sebastiana Gajewskiego, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ze wspoélpracownikami. Witam tez przed-
stawicieli inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski, przedstawicieli izb gospodarczych,
pracodawcow, przedsiebiorcow, zwigzkow zawodowych oraz wszystkich pozostalych goéci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw, to jest
druk nr 1856.

Informuje panstwa, ze marszalek Sejmu 7 listopada tego roku skierowat rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
do naszych potaczonych Komisji.

W zwiagzku z tym, ze zakonczone zostalo pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy (druk nr 1856) na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przystepujemy do rozpa-
trzenia projektu ustawy.

Szanowni panstwo, majgc na uwadze, ze jest duzo zmian, to znaczy w poszczegblnych arty-
kutach mamy duzo tresci, artykuty bedziemy rozpatrywac zmianami.

Przechodzimy w zwigzku z tym do tytutu ustawy. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do tytutu
ustawy?

Posel Urszula Rusecka (PiS):
A pierwsze czytanie?

AW. 3
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Juz bylo. Przed chwilg byla o tym mowa, pani poset.
Idziemy dalej. Czy kto$ z pan i panéw postéw ma uwagi do tytutu ustawy? Zostat rozpatrzony.
Zmiana nr 1 w art. 1. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, do zmiany nr 1 mamy takg uwage: poniewaz
pkt 1 polega na dodaniu pkt 20, chcieliSmy zauwazy¢, ze pkt 20 juz istnieje w tej ustawie.
Tak ze proponujemy, zeby ten punkt ze zmiany nr 1 byt pkt 21. Jezeli Wysokie Komisje zgodzilyby sie
upowaznié Biuro Legislacyjne do dokonania takiej zmiany, to my to zrobimy na upowaznienie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Proponuje da¢ panstwu takie upowaznienie. Nie widze sprzeciwu. Panstwo majg tego
typu upowaznienie.
Rozumiem, ze wiecej uwag do zmiany nr 1 panstwo nie macie? Dobrze.
Mam pytanie, czy kto§ ma uwagi do zmiany nr 1? Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rzadowej. W zmianie nr 2 w art. 68 w ust. 2
moéwimy o realizacji zadan okreslonych przez zaklad w ramach udzielania zamdéwien na opinie
specjalistyczne lekarza konsultanta lub psychologa i zawierania umoéw i wylgczamy tutaj stoso-
wanie przepisow Prawa zaméwien publicznych. W zwigzku z tym powstaje pytanie: Z jakiego
powodu to wylaczenie nastepuje? Czym jest to podyktowane? Bo tak naprawde jest to troszke
odstgpienie od zasady jawnosci wydatkowania Srodkéw publicznych. I czy nie bedzie to budzito
watpliwosci co do celowosci i gospodarnosci tych srodkow publicznych?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, jakby pan byl uprzejmy sie ustosunkowac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Sebastian Gajewski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Dziekuje za te uwage.

Jezeli chodzi o regulacje, ktora jest w ust. 2, to regulacja, ktéra jest w pkt 1 —to znaczy doty-
czaca zwolnienia z Prawa zamowien publicznych, z zamdéwien na opinie specjalistyczne lekarza
konsultanta lub psychologa konsultanta oraz wyniki obserwacji szpitalnej — odpowiada obowig-
zujacym w tym zakresie przepisom. W tej chwili w ustawie systemowej jest takie zwolnienie.

Jezeli chodzi o pkt 2, to zmiana proponowana w pkt 2 odnosi sie do uméw cywilnoprawnych,
na podstawie ktorych beda zatrudniani lekarze, ktorzy wybiorag jako podstawe zatrudnienia
umowe cywilnoprawng, a nie umowe o prace. I tak naprawde ta zmiana jest konsekwencjg
dotychczas obowigzujacych regulacji. To znaczy, skoro obecnie zatrudniamy na podstawie umowy
cywilnoprawnej lekarza konsultanta i psychologa konsultanta w warunkach, w ktoérych réwniez
wprowadzamy mozliwo$é zatrudnienia lekarza orzecznika na umowe cywilnoprawna, to propo-
nujemy, zeby wylaczy¢ z Prawa zaméwien publicznych. Te zmiany sg podyktowane wzgledami
praktycznymi oraz tym, ze obowigzujace regulacje zwalniajace z Prawa zamowien publicznych
umowy, na podstawie ktérych zatrudnia sie lekarzy konsultantéw i psychologow konsultantéw —
te rozwigzania po prostu w praktyce dzialania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sie sprawdzity.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje.
Dla mnie to jest wystarczajgce. Dla pani tez?

Legislator Anna Jakubik:
Dziekuje bardzo. Rowniez.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze bardzo.
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Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Dziekuje bardzo.

W takim razie mam pytanie do pana, panie ministrze. Jak pan ocenia zatrudnianie lekarzy
czy specjalistow, pielegniarek, rehabilitantéw — bo o tych zawodach mowi sie rowniez w kontekscie
rozszerzenia w I instancji orzekania — na umowe cywilnoprawng? Wydaje mi sie, ze taka forme
najczesciej bedg wybierali ci pracownicy. Jak pan uwaza, czy beda oni ponosili petng odpowiedzial-
no$é i na jakiej podstawie w momencie wydawania orzeczen? Szczegblnie mowie o I instancji.

Natomiast jesli méwimy o wynagrodzeniach... Panstwo powolujecie sie w uzasadnieniu,
ze oczywiscie koszty w zadnej mierze nie wzrosnag, projektowane zmiany nie bedg generowaty
skutkow finansowych. Wszyscy doskonale wiemy, ze odplyw lekarzy orzecznikow w duzej mierze
wigze sie oczywiScie z funduszem wynagrodzen, ktory proponowat ZUS. W zwigzku z tym to nie
jest kwestia braku chetnych lekarzy, tylko braku chetnych lekarzy za wynagrodzenie, ktore
jest proponowane.

Jak rozmawiam w terenie, wynagradzanie lekarzy za godzine jest rozne w réznych regionach.
Ksztattuje sie od 50 zI do 80 zt. W takim razie prosze mi powiedzie¢, czy panstwo w kontekscie
zatrudniania os6b na umowy cywilnoprawne i na podstawie uméw o prace planujecie zastosowac
jakis$ podobny czynnik wyliczania tych wynagrodzen, ktéry nie bedzie réznicowany w zaleznosci
od regionu kraju, bedzie jednoznacznie ustalony w calej Polsce — jedna stawka wynagradzania
na podstawie umowy cywilnoprawnej, umowy-zlecenia na podstawie pracy za godzine albo
wynagrodzenia za prace. Jak one bedg sie ksztaltowaly w kontekécie zarowno lekarzy, jak i piele-
gniarek, rehabilitantow czy psychologow? Bo tam tez chyba pojawiala sie zmiana w kontekscie
rozszerzenia tego o psychologow.

W zwigzku z tym, jak beda ksztaltowaly sie wynagrodzenia z tytulu umoéw cywilnoprawnych
i umoéw o prace?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje.
Panie ministrze, krotka odpowiedz poprosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

AW.

Bardzo dziekuje, pani posel, za te pytania.

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to znaczy, w jaki sposéb bedzie ksztaltowac sie odpowie-
dzialno&¢ za wydawanie orzeczen przez osoby, ktére bedg zatrudnione w Zakladzie Ubezpie-
czen Spotecznych, na podstawie uméw cywilnoprawnych, a nie na podstawie umowy o prace,
to — biorgc pod uwage, ze wydanie orzeczenia lekarskiego jest czynno$cig zawodowsg lekarza
i odpowiednio bedzie réwniez czynnoscig zawodowa pielegniarki oraz czynnoScig zawodowa fizjo-
terapeuty — odpowiedzialno$é za wydawanie orzeczen zgodnie ze zmianami, ktére procedujemy,
bedzie ksztaltowala sie na zasadach ogélnych przewidzianych dla odpowiedzialno§ci zawodowej
lekarza, pielegniarki i fizjoterapeuty jako os6b wykonujacych zawody zaufania publicznego.

Mamy model odpowiedzialnosci zawodowej w modelu odpowiedzialno$ci dyscyplinarne;j
przed organami samorzgdow zawodowych. Ta odpowiedzialno$é jest uregulowana we wiaSci-
wych ustawach, ktore reguluja wykonywanie tych trzech zawodow zaufania publicznego. Czyli
odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia bedzie ksztaltowala sie w przypadku oséb wydajacych
orzeczenia na podstawie umoéw cywilnoprawnych w taki sam sposob, jak jest ona ksztaltowana
w przypadku oso6b, ktére wydaja te orzeczenia na podstawie umowy o prace. Poniewaz chodzi
tutaj o wykonywanie czynnosci zawodowej osoby wykonujacej zawod zaufania publicznego, a nie
wylacznie taka czystg odpowiedzialnos¢ pracownicza, ktéra na przykltad wiaze sie z niewykona-
niem polecenia stuzbowego czy z niewlasciwym korzystaniem z mienia powierzonego. To jest
pierwsze pytanie.

Wynagrodzenia. Je§li chodzi o przyczyny, dla ktorych lekarze nie podejmujg zatrudnienia
w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, oczywiscie jedng z tych przyczyn jest wysoko$é ofero-
wanych obecnie wynagrodzen w przypadku zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Z tego
powodu przewidujemy ksztaltowanie wynagrodzen lekarzy orzecznikéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w rozporzadzeniu wydanym przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego. Projekt tego rozporzadzenia jest dotaczony do projektu ustawy.
Moéwiac najkrocej —bo to jest zroznicowane w zaleznoSci od stanowiska, ktore lekarz zatrudniony
na umowe o prace bedzie w zakladzie zajmowal — przewidujemy ok. dwudziestopiecioprocentowy
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wzrost wynagrodzen lekarzy w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Dzisiaj w przypadku lekarzy
orzecznikow to wynagrodzenie zasadnicze wynosi §rednio 15 tys. brutto, a razem z dodatkowymi
skladnikami wynagrodzenia, w tym z dodatkiem stazowym — §rednio 18 tys. zl. Niemniej jednak
realia medycznego rynku pracy sg takie, ze nie dla wszystkich lekarzy, a raczej dla niewielu
lekarzy te wynagrodzenia sg atrakcyjne.

Koszty. ZUS nie poniesie dodatkowych kosztow, dlatego ze w tej chwili, ze wzgledu na niewy-
konanie planu etatéw, mamy 70 mln zI, ktére w planie finansowym Zaktadu Ubezpieczen Spolecz-
nych s zabezpieczone na wynagrodzenia lekarzy. Ale ze wzgledu na to, ze lekarze nie podejmuja
zatrudnienia w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, ten plan nie jest zrealizowany. W zwigzku
z czym ZUS co roku zabezpiecza te rodki — te Srodki nie sg wydatkowane. I my chcemy koszty tych
zmian, ktére Wysoka Komisja proceduje, pokry¢ z tej nadwyzki, od poczatku byto takie zalozenie.

Jezeli chodzi natomiast o zasady ksztaltowania wynagrodzen lekarzy orzecznikéw, ktorzy
beda zatrudnieni w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych na podstawie umow cywilnoprawnych,
to chcemy, zeby te wynagrodzenia odpowiadaty realiom rynkowym. W tej chwili w Zakladzie Ubez-
pieczen Spotecznych na podstawie umow cywilnoprawnych zatrudniamy lekarzy konsultantéw.
Wynagrodzenie za wydanie opinii specjalistycznej przez lekarza konsultanta to w tej chwili 310 z1,
a za wykonanie badania dodatkowego — 190 zt. Te stawki bedg w spos6b jednolity uregulowane
na terenie catej Polski dla catego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zarzgdzeniem prezesa, tak
jak ma to miejsce dzisiaj w odniesieniu do stawek wynagrodzenia lekarzy konsultantow i psycho-
logéw konsultantéw zatrudnionych na umowy cywilnoprawne.

W zwigzku z tym — nie wchodzgc w kompetencje prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecz-
nych, ale po konsultacji z ZUS - przyjmuje, ze te stawki bedg ksztaltowaé sie w sposéb analo-
giczny do stawek, ktére dzisiaj sg w ZUS dla lekarzy konsultantéw i psychologéw konsultantow
za wydanie opinii specjalistycznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
To prosze bardzo w miare krétko. Prosze bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Dziekuje bardzo.
To teraz tak: powiedzial pan o 70 mln zt. Chciatabym sprecyzowaé, czy 70 mln z to sg kwoty
wolne na wynagrodzenia, ktore sg za nieobsadzone etaty lekarzy? Bo w materiale macie panstwo
napisane, ze jest 167 mln zl na wynagrodzenia dla lekarzy orzecznikow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Krétka informacja?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dziekuje za to pytanie.

Te 70 mln zt to sg érodki z planu finansowego Zaktadu Ubezpieczenr Spotecznych przezna-
czone na wynagrodzenia lekarzy orzecznikow, na etaty, ktore nie sg obsadzone w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych.

Kwota, ktora podaje pani posel, czyli ponad 100 mln z1, to jest kwota, ktora jest zabezpieczona
na ogél wynagrodzen lekarzy orzecznikow w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych. Biorac pod
uwage, ze — w przeliczeniu na etaty — mamy mniej wiecej 500 etatéw obsadzonych i 400 nieob-
sadzonych... Stad jest ta roznica, czyli mamy 70 mln zI na etaty nieobsadzone.

Mam informacje z Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych, ze w 2024 r. og6t tych kosztéw przewidzianych na calosé etatéw lekarzy orzecznikow
w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych to jest 140 mln zt. Wiec sadze, ze stad wynika ta réznica.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo.

Wydaje mi sie, ze mozemy przej$¢ dalej, uznac, ze zmiana nr 2 zostala rozpatrzona, jezeli
panstwo nie maja nic przeciwko. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do zmiany nr 3. Nie macie panstwo uwag? Dobrze. Nikt inny tez nie.
Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 4? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5? Zostala rozpatrzona.
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Zmiana nr 6? Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7? Rozpatrzona.

Zmiana nr 8? Rozpatrzona.

I zmiana nr 9. Tu pani ma... Ma pan uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:
To znaczy zmiana nr 9 jest dosy¢ obszerna, proponowaltbym wiec moze zmiane nr 9 artykutami
przejsc, panie przewodniczacy. I tutaj, zdaje sie, do art. 85a ust. 2 byla poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
A, artykuly... Mamy zmiane nr 9...

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Zmiana nr 9 rozdzial 9a, to jest art. 85a ust. 2. I tutaj, zdaje sie, ze miala by¢ poprawka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze. Widze, ze pani posel chce zglosi¢ poprawke. Prosze bardzo. Trzeba polozy¢ karte...

Posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, w uzgodnieniu z resortem pracy mamy przygotowane poprawki.

W art. 1 pkt 9, w art. 85a ust. 2 mamy nowe brzmienie: ,,Fizjoterapeuta moze wydawac
orzeczenia w sprawach rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej, o ktérej mowa
w art. 69 ust. 1 pkt 1, a pielegniarka lub pielegniarz w sprawach niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji, o ktorej mowa w art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Poprawka ma na celu doprecyzowanie, ze osoby wykonujace samodzielnie zaw6d medyczny,
tj. fizjoterapeuci oraz pielegniarki lub pielegniarze, bedg uprawnieni do orzekania w okreslonych
rodzajach spraw zwigzanych z ich kompetencjami, a nie we wszystkich sprawach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Jest pozytywne. Dziekuje za te poprawke.

Celem tej poprawki jest uspdjnienie regulacji, ktora jest zawarta w ustawie o systemie ubez-
pieczen spotecznych z projektowanymi regulacjami, ktore majg by¢ zawarte w ustawie o zawodzie
fizjoterapeuty i ustawie o zawodach pielegniarki i potoznej. Chodzi o to, ze ustawy dotyczace
tych dwoch zawodow zaufania publicznego w projektowanym ksztalcie miaty przewidywac,
ze przedstawiciele obu zawod6w mogg wydawac orzeczenia w ograniczonym zakresie, to znaczy
pielegniarki — w niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, fizjoterapeuci — w zakresie rehabili-
tacji leczniczej w ramach prewencji rentowe;j.

Natomiast ten przepis dosyé ogélnie formulowat ten zakres i chodzi o to, zeby nie budzito
niczyich watpliwosci, ze pielegniarki moga wydawac orzeczenia wylacznie w zakresie niezdol-
nos$ci do samodzielnej egzystencji, a fizjoterapeuci w zakresie rehabilitacji leczniczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Teraz rozumiem.
Panie mecenasie, Biuro Legislacyjne. Czy majg panstwo uwagi do tej poprawki?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze. Zadaje wiec pytanie: czy panstwo, postowie i panie postanki, sg przeciwko tej poprawce?
Nie. Czyli uznajemy, ze zostala przyjeta.
Tym samym przechodzimy do... Prosze mi odpowiedzie¢, panie mecenasie.

Legislator Anna Jakubik:
Art. 85b.

AW. 7
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
To pozwole sobie pani przewodniczgcej przekazaé prowadzenie Komisji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:
W art. 85b w ust. 5 mamy odestanie do ust. 3. Chodzi o wynagrodzenie zasadnicze osob wymie-
nionych w ust. 11 2. Proponujemy w ust. 5 odestanie: ,,majgc na wzgledzie charakter pracy osob,
o ktérych mowa w ust. 112”7, tak aby uniknaé odestania kaskadowego. To jest po prostu takie
czysto legislacyjne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Stanowisko pozytywne. To jest poprawka o charakterze technicznym.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli na podstawie upowaznienia mozna naniesc te zmiany?

Legislator Anna Jakubik:
Tak, oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do kolejnego artykulu — art. 85¢. Tutaj mamy nowe brzmienie, to znaczy
doprecyzowujace brzmienie: ,,Zaklad zawiadamia osobe zainteresowang o terminie badania,
badania dodatkowego lub obserwacji szpitalnej za potwierdzeniem odbioru i informuje o skut-
kach niestawiennictwa lub uniemozliwienia przeprowadzenia badania, badania dodatkowego
lub obserwacji szpitalnej”.

Poprawka, tak jak mowitam, ma na celu doprecyzowanie, ze osoba zainteresowana jest zawia-
damiana o terminie badania, badania dodatkowego lub obserwacji szpitalne;.

Czy ministerstwo chcialoby co$ dodac?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Nie, dziekuje. Nasza opinia jest pozytywna.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby co$§ dodac?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie, dziekuje. Popieramy te poprawke, jest na kanwie naszej wspdlnej pracy
z ministerstwem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Super, dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma. W takim razie stwierdzam,
ze poprawka i ten artykut zostaly rozpatrzone.
Przechodzimy do kolejnej zmiany.

Legislator Jakub Krowiranda:
To znaczy w tym samym artykule, pani przewodniczaca, jest jeszcze poprawka.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, wlasnie widze.
W tym samym artykule, t]. art. 85¢, mamy kolejne dwie zmiany —w ust. 6 oraz 7. W przypadku
ust. 6 zastepujemy wyrazy ,,wniosku o wydanie orzeczenia” wyrazami ,,wniosku o §wiadczenie”.
Natomiast ust. 7 nadajemy doprecyzowujace brzmienie: ,,W przypadku, gdy osoba zaintereso-
wana w terminie 7 dni od dnia wyznaczonego terminu badania, badania dodatkowego lub obser-
wagcji szpitalnej albo ustania przyczyny niestawiennictwa lub uniemozliwienia przeprowadzenia

8 AW.
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badania, badania dodatkowego lub obserwacji szpitalnej zlozy wniosek, w ktérym uprawdopo-
dobni, ze niestawiennictwo lub uniemozliwienie przeprowadzenia badania, badania dodatkowego
lub obserwacji szpitalnej nastapito bez jej winy, Zaktad wyznacza nowy termin badania, badania
dodatkowego lub obserwacji szpitalnej”.

Poprawka ma na celu wskazanie, ze zaswiadczenie lekarskie, na podstawie ktérego badanie
moze by¢ przeprowadzone w miejscu pobytu osoby zainteresowanej, powinno byé wystawione
nie wezes$niej niz na miesigc przed datg zlozenia wniosku o §wiadczenie. Osoba zainteresowana
moze nie mie¢ wiedzy o dacie zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia, dlatego tez uzasadnione
jest zastgpienie tej daty datg zlozenia wniosku o §wiadczenie. Uwzgledniono rowniez okolicz-
nos¢, iz termin 7 dni od dnia wyznaczenia terminu badania, badania dodatkowego lub obserwacji
szpitalnej na zlozenie wniosku, w ktérym osoba zainteresowana uprawdopodobni, ze niesta-
wiennictwo lub uniemozliwienie przeprowadzenia badania itd. nastapilo bez jej winy, moze by¢
niewystarczajacy w przypadku diugotrwalej przeszkody w podjeciu tych czynnosci. Z uwagi
na to umozliwiono zlozenie wniosku rowniez w terminie 7 dni od dnia ustania przyczyny niesta-
wiennictwa lub uniemozliwienia przeprowadzania badania etc.

Czy ministerstwo chciatoby jeszcze co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Tak. Bardzo dziekuje za te propozycje poprawek.

Te dwie poprawki majg charakter merytoryczny i obie ministerstwo popiera.

Pierwsza poprawka dotyczgca ust. 6 zmierza do zastgpienia sformulowania ,,wniosek
o wydanie orzeczenia” sformutowaniem ,,wniosek o przyznanie $wiadczenia”. Dlaczego? Dlatego,
ze osoba zainteresowana, ktorej dotyczy rozwigzanie z ust. 6, nie wie, kiedy wniosek o wydanie
orzeczenia jest kierowany, poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia jest kierowany przez komorke
$wiadczeniowa do komoérki orzecznictwa lekarskiego. Osoba zainteresowana wie, kiedy zlozyta
wniosek o §wiadczenie, natomiast moze nie mie¢ wiedzy, kiedy komérka $wiadczeniowa wyste-
puje do komorki orzecznictwa lekarskiego. Z tego powodu proponujemy zastgpienie jednego
sformutowania drugim.

Jezeli chodzi o ust. 7, to mamy tutaj taka konstrukcje wniosku o przywrdcenie terminu
do wydania orzeczenia i chcemy objaé mozliwoS§cig przywrécenia terminu takze sytuacje,
w ktorych po 7 dniach przyczyna uchybienia temu niestawiennictwu dalej trwa. Latwo sobie
wyobrazi¢, ze na przyklad osoba po wypadku, ktora pozostaje w stanie wylaczajacym $wiado-
mo$¢, mimo uplywu 7 dni od dnia wyznaczonego terminu stawiennictwa dalej ani nie bedzie
mogla sie stawi¢, ani tez nie bedzie mogla §wiadomie zlozy¢ wniosku o wyznaczenie nowego
terminu badania. W zwigzku z tym obejmujemy ta poprawka takze te sytuacje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy jeszcze Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Jakub Krowiranda:

Nie. Dziekujemy, nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam,
ze zostaly przyjete. Art. 85¢ zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 85d? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 85e? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 85f? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 85g? Tak, prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

AW.

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysokie Komisje, mamy pytanie do strony rzadowej. W art. 85g w ust. 1
jest mowa o tym, ze ,,jezeli w wyniku kontroli zostanie stwierdzony brak zgodno§ci orzeczenia
ze stanem faktycznym, z zasadami orzekania”. I teraz pytanie: Co to sg za zasady orzekaniai jak
te zasady orzekania majg sie do dobrych praktyk orzeczniczych publikowanych w Biuletynie
Informacji Publicznej? Dziekuje bardzo.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Bardzo dziekuje.

Jezeli chodzi o dobre praktyki, to nie sg one zasadami orzekania w rozumieniu ustawy.
Te dobre praktyki bedg ustalane przez prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i, tak jak nazwa
wskazuje, majg one wskazywac pewne rekomendacje dla lekarzy orzecznik6w oraz innych oséb,
ktore bedg wykonywaé zadania z zakresu orzecznictwa lekarskiego w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych, z poszanowaniem niezaleznosci os6b wykonujgcych zawod lekarza, zawod piele-
gniarki oraz zawdd fizjoterapeuty jako zawodow zaufania publicznego.

Natomiast przez zasady orzekania nalezy rozumiec¢ wszystkie przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, zaréwno z poziomu ustawowego, jak i rozporzadzenia, zaréwno przepisy material-
noprawne, jak i przepisy proceduralne, z ktérych wynika, jak ma wygladaé orzeczenie, co ma by¢
w jego tresci. Niezgodnym z zasadami orzekania bedzie na przyklad orzeczenie niewyczerpujace.
Czasami mamy z takimi do czynienia w ZUS. To znaczy lekarz ma orzec o niezdolnosci do samo-
dzielnej egzystencji, orzeka, ze ona wystepuje, ale nie wskazuje daty, w ktérej ona powstata.
Tymeczasem jest to kluczowe dla przyznania renty socjalnej. Takie orzeczenie, ktére jest orze-
czeniem niewyczerpujgcym, niepelnym, bedzie uznane za niezgodne z zasadami orzekania
i w ramach kontroli zostanie uchylone.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania, uwagi do tego artykulu? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 85g
zostal rozpatrzony.

Art. 85h. Jakie$ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 85i. Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 85j. Nie ma. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1 wraz z poprawkami. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tego artykutu wraz z poprawkami? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony i przyjety
wraz z przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 2. Czy tutaj mamy uwagi? Nie ma. Stwierdzam... Tak?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Jak dtuga jest ta lista felczerow? Jaka to jest wielko$¢ w skali catej Polski?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Rejestr felczeréw jest prowadzony przez Naczelng Izbe Lekarska. Departament Orzecznictwa
Lekarskiego ZUS podpowiada mi, ze to jest ok. 200 osob.

Pamietajmy, ze w Polsce nie mozna juz naby¢ prawa do wykonywania zawodu felczera, wiec
sg to wylgcznie osoby, ktore tymi felczerami, starszymi felczerami zostaly w przesztosci. W Polsce
juz ponad 50 lat nie ksztalcimy nikogo w zawodzie felczera, sa to albo osoby bardzo wiekowe, ale
takie pojedyncze osoby, albo s3 to osoby, ktére uzyskaly w Polsce kwalifikacje felczera na zasadzie
uznania kwalifikacji zagranicznych, ale réwniez sg to pojedyncze osoby.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

10

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie§ pytania, uwagi do art. 2, poprawki? Nie ma, nie widze. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 3. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 5 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 6 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 7 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 8 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 9 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 10. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 10 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 11 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 12. Czy sa pytania? Prosze.

AW.
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Legislator Jakub Krowiranda:

Tutaj proponowaliby§my zmianami, poniewaz ten artykut jest dosy¢ diugi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Art. 12?7 Dobrze. W takim razie zmianami.
Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma. Rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Przechodzimy zmiany nr 3. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Czy do zmiany nr 4 sg pytania, uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zostala rozpatrzona.
A zmiana nr 6?7 Uwag brak. Zmiana zostala w takim razie rozpatrzona.
Przychodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Tak, prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Chcielismy tylko zwrdci¢ uwage, ze tutaj sa odestania do art. 4 pkt 20, ktory juz na upowaz-
nieniu w zwigzku z uwagg do art. 1 pkt 1... Dokonamy odpowiednich zmian w calym tekscie,
chcieliémy tylko zaznaczyé. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Konsekwentnie ta zmiana zostanie naniesiona na podstawie upowaznienia. Dziekuje.

Czyli jesteSmy przy zmianie nr 7. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona. Tym
samym rozpatrzyliémy art. 12.

Przechodzimy do art. 13 i tutaj mamy poprawke. Poprawka dotyczy art. 13. Moze tak: tez
pojdziemy zmianami i przy odpowiedniej zmianie do tego wrdcimy.

Czyli teraz zmiana nr 1. Sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Brak uwag. Zmiana zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8? Tak? Przepraszam, dobrze, pani posel, prosze wyzej podnosi¢ reke, bo nie
widze pani. Dobrze? Prosze o pytanie do mikrofonu. Dobrze? Przy ktérej zmianie?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Art. 13 zmiana nr 2 ppkt b — czynno§¢ incydentalna.

W jaki sposob i kto bedzie weryfikowal, czy rzeczywiscie praca byla w ramach czynnosci
incydentalnej, czy nie? I czy to nie bedzie rozpatrywane w réznych miejscach Polski na rézny
sposob? Jak panstwo zamierzacie to weryfikowaé, bra¢ odpowiedzialno§é — méwie o lekarzach
orzecznikach - i weryfikowac te decyzje, ktore podejmujg lekarze orzecznicy w réznych miej-
scach w Polsce? Malo tego, lekarze, ktorzy wystawiajg L4, beda mieli problemy, czy rzeczywiscie
traktowac to jako podstawowe miejsce pracy, czy dodatkowsa prace, czy jest to czynno§é incyden-
talna, czy nie, jak majg to weryfikowac w kontekscie nieznania specyfiki pracy tego pracownika.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, poprosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

AW.

Dziekuje bardzo.

Wyjasniam, ze ta zmiana, o ktérg pani posel pyta, i pojecie czynnosci incydentalnej nie bedzie
ani elementem orzekania o czasowe] niezdolnosci do pracy z powodu choroby przez lekarza
wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie, ani nie bedzie elementem weryfikacji prowadzone;j
przez lekarza orzecznika w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, ktéry kontroluje prawidlowosé
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy.

Ta zmiana, o ktérg pani pyta, dotyczy przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego. Kate-
goria czynno§ci incydentalnej jest wyjatkiem od obowigzujacej dzisiaj zasady obecnej w art. 17
ustawy chorobowej, ze w przypadku stwierdzenia wykonywania pracy zarobkowej w trakcie

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 78),
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 82)

zwolnienia chorobowego dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego. Te utrate stwierdza
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, najpierw przeprowadzajac kontrole prawidlowosci wykorzy-
stywania zwolnienia lekarskiego, a w dalszej kolejnoSci wszczynajgc postepowania administra-
cyjne i wydajac decyzje administracyjng stwierdzajacg utrate prawa do zasitku chorobowego.

Jesli wiec kto§ bedzie weryfikowal, czy kto$ wykonuje czynno$¢ incydentalna, czy nie, to nie
bedzie to ani lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie, ani nie bedzie to lekarz orzecznik
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych, tylko bedzie to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w toku
najpierw kontroli prawidlowos$ci wykorzystania zwolnien lekarskich, a potem postepo-
wania administracyjnego.

Jedli pani pyta, w jaki sposob dojdzie do weryfikowania tego, czy jest to czynnos¢ incyden-
talna, czy nie, to nalezy odpowiedzie¢, ze za pomoca Srodkow, ktére stosuje ZUS w toku kontroli
prawidlowoSci wykorzystania zwolnien lekarskich oraz w szczegblnosci w sposob przewidziany
przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego o postepowaniu wyjasniajagcym. Dlatego
ze jezeli Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w protokole kontroli stwierdzi, ze zwolnienie bylo
wykorzystywane w sposob nieprawidlowy, to bedzie wszczynal postepowanie administracyjne.
A w toku postepowania administracyjnego bedzie musial przeprowadzi¢ postepowanie wyja-
$niajace, a zatem przeprowadzi¢ dowody na to, ze kto§ wykonywat prace zarobkowa lub nie,
ocenié, czy byla to czynnoé¢ incydentalna, czy nie, a nastepnie te dowody ocenic i swoje usta-
lenia odzwierciedli¢ w decyzji, w uzasadnieniu faktycznym, gdzie przedstawia sie zgromadzone
w sprawie dowody i materialy oraz przeprowadza ich ocene.

Od tej decyzji oczywiScie bedzie przystugiwato odwotanie do sadu. Natomiast zwracam uwage,
ze kategoria czynnosci incydentalnej wprawdzie po raz pierwszy pojawia sie w ustawie chorobowej czy —
jezeli Wysoka Komisja czy Wysoka Izba zechcg przyjaé ten projekt — pojawi sie po uchwaleniu tej
ustawy, to jednak wprowadzenie tej kategorii jest rezultatem wieloletniego i utrwalonego orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego oraz orzecznictwa sadéw II instancji, ktére wskazywaly, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie moze stwierdzi¢ utraty prawa do zasitku chorobowego w sposéb
automatyczny w kazdym przypadku, kiedy stwierdzi prace zarobkowa, jezeli ta praca na przyktad
miala charakter marginalny, jednostkowy, nie zaklocala procesu leczenia czy rekonwalescencji.

W zwiagzku z tym zakladam, a raczej jestem przekonany, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
badajac przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego, bedzie odwoltywat sie i kierowat sie
utrwalonym orzecznictwem sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego, ktore wskazuja, w jaki
spos6b nalezy stosowaé zasade proporcjonalnoéci przy badaniu przeslanek utraty prawa
do zasitku chorobowego. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze, za wyczerpujaca odpowiedz.
Ale pani poset chciala jeszcze dopytac. Prosze, pani posel.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Panie ministrze, pan bardzo lekko powiedzial, ze moze by¢ to podstawg do utraty zasitku, a p6Zniej
moze ten pracownik odwolaé sie oczywiscie do sadu. Zdaje pan sobie sprawe, jak dlugo trwa
taki proces. Ten czlowiek zostaje kompletnie bez srodkéw do zycia. W zwigzku z tym wprowa-
dzenie tak nieostrego pojecia do przepiséw prawa w tej chwili spowoduje, ze niestety mozemy
miec taka sytuacje, ze ci ludzie zostang bez jakichkolwiek §rodkéw do zycia. W zwigzku z tym,
pani przewodniczaca, ja zglaszam sprzeciw.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Ale przepraszam...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale chcialam przypomnie¢, ze zmiane nr 2 juz rozpatrzyliSmy. JesteSmy przy
zmianie nr 5. Oczywiscie udzielitam pani glosu...
Czy moze pan minister uspokoi, wyjasni watpliwosci pani poset?
Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Pani posel, w pierwszej kolejnoéci chcialbym zwrdci¢ uwage na obowigzujace dzisiaj przestanki
dotyczace utraty prawa do zasitku chorobowego, czyli tres¢ art. 17 ustawy chorobowe;.
Jesli pani ten przepis przeczyta, to zobaczy pani, ze sa tam przestanki utraty prawa do zasitku
chorobowego, ktore maja charakter bezwyjatkowy. To znaczy w §wietle tego przepisu, jezeli
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Zaktad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzi wykonywanie pracy zarobkowej, na przyklad tego,
ze lekarka swojemu choremu dziecku wypisze jedng recepte podczas zwolnienia lekarskiego,
to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych bedzie musial stwierdzi¢ w drodze decyzji utrate prawa
do zasitku chorobowego. W zwigzku z czym ta osoba straci prawo do zasitku chorobowego.
Wprowadzanie wyjatku od tej zasady, ktéry nawigzuje bezpoSrednio do utrwalonego od wielu lat
orzecznictwa sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego raczej ograniczy przypadki, w ktorych
dana osoba utraci prawo do zasitku chorobowego, a zatem — cytujac panig — straci rodki do zycia.

Jednoczes$nie zwracam uwage na to, ze procedujemy nad przepisami, ktore mieszcza sie
w szeroko rozumianym, a nawet w wasko rozumianym prawie ubezpieczen spolecznych. Specy-
fikg tej dziedziny prawa jest to, ze ustawodawca, ze wzgledu na to, ze reguluje rézne stany
faktyczne odnoszace sie do sfery osobistej, prywatnej, do sfery zwigzanej ze stanem zdrowia,
czesto postuguje sie tzw. pojeciami niedookre§lonymi.

Do takich poje¢ niedookreslonych, ktore wprawdzie maja swoje definicje, ale one sg dosy¢
og6lne, mozna zaliczy¢ fundamentalne pojecia prawa ubezpieczen spoltecznych, jak niezdolno§é
do pracy czy niezdolnos$¢ do samodzielnej egzystencji. Jesli pani zechce spojrzec na definicje tych
pojeé, to rowniez sg to pojecia o charakterze poje¢ niedookreslonych, ktére sg nie mniej precy-
zyjne lub nie mniej nieprecyzyjne niz pojecie czynnoéci incydentalnej. Tu natomiast — jeszcze
raz podkreslam — tym czynnikiem stabilizujacym ustalanie znaczenia tego pojecia w konkretne;j
sprawie bedzie orzecznictwo sadowe, do ktorego sie odwolujemy i ktore tez jest szeroko znane.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie ministrze.

Przypominam, ze zmiane nr 2 juz rozpatrzyliémy. Rownocze$nie zachecam panig poset
do zlozenia stosowne] poprawki, jezeli ma pomysl, jak kto lepiej... Czyli jezeli uwaza pani, ze nale-
zaloby to lepiej zapisa¢, lepiej doprecyzowac, to zachecam do zlozenia poprawki. Mozna jg zlozy¢
teraz, a mozna jg zlozy¢ rowniez w trakcie drugiego czytania.

Jezeli nie ma poprawki, to wracam do ust. 5, na ktérym skonczyliémy. Jezeli nie ma uwag
do ust. 5 stwierdzam, ze ust. 5...

Legislator Jakub Krowiranda:
Zmiana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, przepraszam, do zmiany nr 5. Jezeli nie ma uwag do zmiany nr 5, to zmiane nr 5 uwazam
za rozpatrzong.
Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma. Stwierdzam,
ze jest rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi? Nie ma. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
W zmianie nr 9 w art. 68f w ust. 7 mamy watpliwos¢, pytanie do strony rzgdowe;.

Otéz ten ustep mowi o tym, ze: ,,Protoko6t kontroli stanowi podstawe do wszczecia przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych postepowania w sprawie ustania prawa do zasitku choro-
bowego, zasitku opiekunczego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz stanowi dowod w tym
postepowaniu, chyba ze z protokotu lub z uwzglednionych do niego zastrzezen nie wynika,
ze zwolnienie od pracy bylo wykorzystywane niezgodnie z jego celem”.

Naszym zdaniem sformulowanie ,,zwolnienie od pracy” jest zbyt ogolne. Woleliby$my, zeby
ta terminologia byta dokladnie taka, jak w ust. 1 art. 68f. I pytanie do strony rzadowej, czy nie
nalezaloby tego uzupelni¢? Jednocze$nie chcieliémy zwroci¢ uwage, ze jest poprawka propono-
wana do art. 68f ust. 1. To tez jest w zmianie nr 9. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy ministerstwo chcialoby sie odnie$¢ do pierwszej z uwag Biura Legislacyjnego?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Tak. Bardzo dziekuje.

Ten przepis, ktory zacytowal pan mecenas, ma dwie funkcje. Po pierwsze, rozdziela on
wyraznie postepowanie kontrolne w sprawie kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien
lekarskich od postepowania administracyjnego w sprawie utraty prawa do zasitku chorobowego.
Drugg funkgja jest okre§lenie statusu dowodu z protokotu kontroli prawidtowosci wykorzy-
stywania zwolnienia lekarskiego w postepowaniu administracyjnym w sprawie utraty prawa
do zasitku chorobowego. Sens tego przepisu sprowadza sie do pozbawienia mocy dowodowe;j
takiego protokotu kontroli, z ktérego bedzie wynika¢, ze zwolnienie lekarskie byto wykorzysty-
wane w sposob prawidtowy. Albo takiego, do ktorego uwzgledniono zastrzezenia, ktore skutkujg
podobnym wnioskiem. W naszej ocenie ten przepis jest jednoznaczny i operuje siatkg pojeciowa,
ktora jest przyjeta na gruncie ustawy chorobowej.

A jezeli chodzi o poprawke do art. 68f ust. 1, to nasze stanowisko jest pozytywne, gdyz jest
to poprawka o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Tak, to jest poprawka, ktora doprecyzowuje brzmienie art. 68f. Szybko przytocze: ,,Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, z urzedu lub na wniosek platnika skladek, jest uprawniony
do formalnej kontroli zaswiadczen lekarskich obejmujacych zwolnienia z powodu niezdolnoSci
do pracy, za ktore przystuguje zasilek chorobowy lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy,
o ktorym mowa w art. 92 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy, oraz zwolnienia
z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki, za ktore przystuguje zasitek opiekunczy”.
Czy do tej poprawki jeszcze jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tylko tyle: popieramy te poprawke. To tez jest efekt naszej wspdlnej pracy z ministerstwem.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne, dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 9? Jeéli nie ma, stwierdzam, ze zmiana nr 9
zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg jakie$ uwagi, poprawki do zmiany nr 10?7 Nie ma.
Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy art. 13.
Przechodzimy do art. 14. Rozumiem, ze tutaj tez zmianami? Pytanie do Biura Legislacyjnego.
Czy jest potrzeba, czy nie ma potrzeby zmianami?

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 14 nie ma potrzeby.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze.
Czy sa jakie§ uwagi do art. 14? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg jakie$s uwagi, glosy? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 15
zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16. Czy sa jakie§ uwagi, glosy? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 16
zostal rozpatrzony. Przepraszam, art. 16 — tak, widze, pani poset Kulpa. Tak, prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Ja chciatabym prosic o doprecyzowanie, co znaczy ,,wystawione przez lekarza na zwyktym druku”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale skre§lamy te wyrazy, pani posel. Nie wiem, czy potrzebuje pani tego doprecyzowania w sytu-
acji, kiedy skreslamy te wyrazy. Ale prosze. Czy minister chcialby sie odnieS¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dobrze, bardzo dziekuje.
Musiatem otworzy¢ ustawe o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz o Agencji Wywiadu.
Przepis art. 136¢ to przepis ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
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Wywiadu, ktory reguluje sposob wystawiania zaswiadczen lekarskich, w sensie zwolnien lekar-
skich od pracy, dla funkcjonariuszy Agencji Wywiadu oraz Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Sformulowanie ,,na zwyklym druku” powoduje, ze te zaswiadczenia musza by¢ wystawiane
w formie papierowej. Tymeczasem — jak uzgodniliémy z Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
i Administracji — istnieje potrzeba wprowadzenia mozliwoSci wystawiania tych zaswiadczen
lekarskich takze w formie elektronicznej, a zatem innej niz papierowej, ktora sugeruje sformu-
fowanie ,wystawione przez lekarza na zwyklym druku”.

Sens tej zmiany zatem sprowadzi sie do tego, ze zwolnienia funkcjonariuszom ABW i AW beda
mogly by¢ wystawiane takze w formacie elektronicznym, tak jak ma to miejsce w przypadku
pozostatych oséb, czyli na przyktad podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Jezeli nie ma wiecej watpliwosci, to stwierdzam, ze art. 16 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 17. Czy sg jakie$ uwagi, watpliwosci? Nie ma. Art. 17 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 18. Czy sg jakie$ uwagi, pytania? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 18

zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 19. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 19 zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 20. Czy sa jakie$ uwagi? Nie ma. Art. 20 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 21. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje bardzo.

W art. 21 doszlo do tzw. naktadki z innym projektem druku - z drukiem nr 1609, ktory
juz zostal podpisany, zdaje sie, przez pana prezydenta i ktory mial wejs¢ w zycie 1 stycznia
2026 r. W zwigzku z tym, ze tres§¢ tego przepisu réwniez zmienia sie — z tego wlasnie wynikla
ta poprawka.

Chcieliby$my jeszcze zwroci¢ uwage — poniewaz poprawka ta wynika rowniez z proponowane;j
zmiany terminu wejScia w zycie — ze ta poprawka powinna by¢ glosowana z nastepna poprawka
polegajaca na dodaniu art. 33a i art. 33b oraz ostatnig poprawka nadajgcg brzmienie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 35-39?

Legislator Jakub Krowiranda:
Doktadnie tak. I terminy wej$cia w zycie. Wiec trzeba to wszystko omowié i glosowaé Iacznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Lacznie?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, dziekuje.
To moze poprosze pana ministra, zeby te poprawki facznie nam uzasadnil. Moge prosic¢?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:
Dobrze.

Jezeli chodzi o poprawke do art. 21, to wynika ona z tego, ze w innej ustawie — o $§wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych — zmieniono nazwe klasyfi-
kacji choréb. Ona do tej pory nosita nazwe Miedzynarodowej Statystycznej Klasyfikacji Choréb
i Probleméw Zdrowotnych ICD-10, a obecnie nazwa zostala zmieniona na Miedzynarodowsg Klasy-
fikacje Chorob i Probleméw Zdrowotnych, czyli nie ma ICD-10 i przymiotnika ,statystyczny”.
Poprawka ma charakter redakcyjny.

Czy pani przewodniczgca moglaby wskazaé poprawki i artykuly?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Krowiranda:

Dziekuje.

Nastepna poprawka, ktéra taczy sie w zwigzku z tym, ze zmieniamy termin wejsScia w zycie,
to jest dodajaca art. 33a i art. 33b. To sg przepisy epizodyczne.

I moze, jak jestem przy glosie, powiem, ze mam tez pytanie do strony rzadowe;.

Otéz w art. 33a w nowym brzmieniu na samym koncu jest stwierdzenie, ze ,,stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace orzekania przez lekarzy orzecznikéw Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych”. Mamy watpliwo§é, czy nie bedzie tu problemu z ustaleniem, ktore przepisy —
czy te w nowym brzmieniu, czy te w starym brzmieniu. Dziekuje bardzo.

Nastepna poprawka to juz beda poprawki dotyczace art. 39 i dalej, wigcznie ze zmiang daty
wejscia w zycie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Nalezy je przyjac tacznie, jak dobrze rozumiem. Biuro Legislacyjne?

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dlatego tez poprosze resort o tgczne odniesienie sie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Sebastian Gajewski:

Dziekuje.

Jezeli chodzi o propozycje nowego brzmienia art. 33a i art. 33b, sg to przepisy epizodyczne.
Przepis art 33a umozliwia, zeby — przed wejSciem calosci przepisow ustawy w zycie, w tym
nowych przepiséw dotyczgcych ustroju orzecznictwa lekarskiego, a takze procedur orzeczni-
czych, ktore zawarte sg w tym projekcie ustawy — od poczatku osoby wykonujgce samodzielny
zawod medyczny, a zatem pielegniarki w zakresie niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji oraz
fizjoterapeuci w zakresie rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej, mogly wydawac
orzeczenia w I instancji. I poniewaz to wydawanie orzeczen w I instancji przez pielegniarki
i przez fizjoterapeutow mialoby w Swietle przepisow dotyczacych vacatio legis nastgpié¢ przed
wejsciem w zycie calo$ciowych zmian ustroju orzecznictwa lekarskiego oraz procedur orzeczni-
czych, konieczne jest wskazanie na ten czas przepiséw, ktore beda stosowane w zakresie orze-
kania przez te osoby w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Sg to przepisy dotyczace orzekania
przez lekarzy orzecznikow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Jesli mamy pytanie, jakie sg to przepisy, to odpowiedz jest dwojaka. Po pierwsze, sg to przepisy
dotyczace orzekania przez lekarzy orzecznikow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w I instancji.
Osoby wykonujgce samodzielny zawod medyczny moga orzekaé wylacznie w I instancji, nie bedg
mogly orzeka¢ w II instancji — jest to regula bezwyjatkowa. A po drugie, sg to przepisy, ktore
beda obowigzywaé w czasie, w ktorym te osoby bedg orzekac na zasadach wskazanych w prze-
pisie epizodycznym. Czyli co do przedmiotu — postepowanie pierwszoinstancyjne i co do czasu —
te, ktore bedg obowigzywac w czasie, w ktorym bedzie obowigzywal przepis epizodyczny.

Jezeli chodzi o art. 33b, to jest to przepis epizodyczny, ktéry wprowadza mozliwosé zatrud-
niania w okresie przed wej$ciem w zycie wszystkich przepisow regulujacych ustrdj orzecznictwa
lekarskiego: zatrudnianie lekarzy oraz procedury orzecznicze, zatrudnianie lekarzy takze
na podstawie umow cywilnoprawnych. W zwigzku z tym na ten czas proponujemy tutaj rozcia-
gniecie tego wyjatku dotyczacego wylgczenia stosowania przepisow Prawa zaméwien publicznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dziekuje bardzo.

W takim razie rozumiem, ze przyjecie musialoby nastapié teraz —tgcznie wszystkich? Dobrze.
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia Iacznie zaprezentowanych przez resort poprawek?
Sprzeciwu nie widze. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi
do art. 21? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 21 wraz z poprawka zostaty rozpatrzone.

Przechodzimy do art. 22. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 22 zostal
rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 23. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 23 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 24. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 24 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 25. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 25 zostat rozpatrzony.

AW.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 78),
Komisyi PoLiTyki SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 82)

Przechodzimy do art. 26. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 26 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 27. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 27 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 28. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 28 zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 29. Czy sq uwagi? Nie ma. Art. 29 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 30. Czy sa uwagi? Nie ma. Art. 30 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 31. Czy tutaj jest potrzeba, zeby$my rozpatrywali zmianami? Nie ma.
W takim razie jezeli nie ma uwag, to stwierdzam, ze art. 31 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 32. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 32 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 33, do ktérego zostala zgloszona poprawka. Czy sa jeszcze inne uwagi?
Nie ma. W takim razie wraz z poprawka stwierdzam, ze art. 33 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 34. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 34 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 35 w brzmieniu przyjetym...

Legislator Jakub Krowiranda:

Tresé, brzmienie juz przyjeliSmy — do samego konca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak. Czyli mozemy przyjac, ze skoro przyjeliSmy nowe brzmienie, to art. 35-39 zostaly rozpatrzone.
W takim razie przechodzimy do art. 40. Czy sg uwagi? Nie ma. Art. 40 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 41. Czy sg uwagi? Tak, prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Anna Jakubik:

Szanowni panstwo, dziekuje bardzo.

Art. 41 jest to przepis przejSciowy dotyczacy rehabilitacji leczniczej i dotyczy zmian w art. 69
ustawy zmienianej w art. 1. W zwigzku z tym nalezy zmieni¢ umiejscowienie tego przepisu — powi-
nien on by¢ wedltug kolejnoSci jako przepis art. 34. Oczywiscie to jest typowy zabieg legislacyjny.
Jezeli Komisja wyrazi zgode, to w ramach upowaznienia dokonamy tej zmiany i w zwigzku
z przyjetymi poprawkami dokonamy réwniez zmiany numeracji przepisow.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Komisja wyrazila zgode na poprawki legislacyjne, wiec na podstawie tego upowaznienia
prosimy o naniesienie tych zmian.

W takim razie przechodzimy do art. 42. Rozumiem, ze sytuacja jest analogiczna — takze
bedzie trzeba zmieni¢ numeracje. Ale czy sa jakie§ inne uwagi? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 42
zostal rozpatrzony. Tym samym rozpatrzyliémy catos¢ projektu.

Pozostaje nam do przyjecia caly projekt wraz z naniesionymi zmianami, poprawkami. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia?

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Jest sprzeciw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

AW.

Jest sprzeciw. Musimy glosowac.

Czy glosujemy za pomoca systemu informatycznego? Dobrze. To prosze panstwa o zalogo-
wanie sie. Dam panstwu chwile na zalogowanie sie. Czy sg panstwo gotowi? Wszyscy zalogowani?
W takim razie, kto z panstwa... JesteSmy gotowi? Sekretariat gotowy? Dobrze.

Kto panstwa, pan, panéw postow jest za przyjeciem projektu wraz z poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal? Wszyscy zagtosowali? Koneze glosowanie.

Prosze o wySwietlanie lub odczytanie wynikow. Glosowato 30 osob. Za — 19, przeciw — nikt,
wstrzymalo sie 11 os6b. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt wraz z poprawkami.

Pozostalo nam wskazanie przez Komisje posta sprawozdawcy/sprawozdawczyni. Wskazuje
siebie, skoro brak innych chetnych. Czy jest sprzeciwu? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta posta sprawozdawce.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego wspdlnego posiedzenia polgczonych
Komisji — Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Dziekuje.

Zamykam posiedzenie.
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