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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 83)
Komisji Samorzadu Terytorialnego

i Polityki Regionalnej (nr 96)

4 grudnia 2025 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regio-
nalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, oraz posta Michata Krawczyka (KO),
przewodniczgcego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (druki nr 1608 i 1947),

- rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1447).

W posiedzeniu udziat wzieli: Mikolaj Dorozala podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska wraz ze wspoélpracownikami, Tomasz Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju
i Technologii wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Szpanowska naczelnik Wydzialu Administracyj-
nych Postepowan Nadzorczych w Departamencie Ochrony Zabytkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Ochorok-Jedynak gtowny specjalista kontroli
panstwowej w Departamencie Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli, Piotr Otawski generalny dyrektor
ochrony srodowiska, Kamil Kulesza specjalista do spraw rzecznictwa WWF Polska, Aleksandra Wiktor
czlonek zespolu kampanii Fundacji Greenpeace Polska, Radostaw Slusarczyk prezes stowarzyszenia
Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, Krzysztof Osinski specjalista ds. legislacji Zwigzku Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej, Fabian Golabek ekspert inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski,
Jakub Smakulski prezes Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdow EKO-AUTO oraz Oliwia
Maciejewska asystentka przewodniczacego Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Mateusz Daszewski, Stawomir Jakubczak,
Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub
Bennewicz, Natalia Grabowska, Adam Nieweglowski, L.ukasz Nykiel i Stawomir Osuch -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzien dobry.

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Polityki Regionalnej. Prosze panéw o cisze.

Stwierdzam kworum.

_ Witam cztonkéw Komisji. Witam pana ministra, podsekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska — pana Mikotaja Dorozate. Witam pana Tomasza Lewandowskiego, ktérego jeszcze
nie ma, ale ktérego rowniez witam, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii.
Witam pana Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora ochrony érodowiska, jak rowniez przed-
stawicieli inicjatywy SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (to sa druki nr 16081 1947) oraz rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1447).

Przystepujemy w zwigzku z tym do realizacji porzadku dziennego. W trakcie drugiego czytania
do projektow ustawy z drukow nr 1608 i 1947 zostaly zlozone cztery poprawki. Teraz prositbym
tylko o wsparcie Biura Legislacyjnego, aby zasugerowalo, ktére poprawki nalezy rozpatrzy¢ jako
pierwsze, bo nie mam ich numeracji.
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Legislator Lukasz Nykiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tak jak pan przewodniczacy powiedzial,
w drugim czytaniu zostaly zgloszone cztery poprawki. Wszystkie poprawki zostaly zgloszone
przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
OK.

Legislator Lukasz Nykiel:
W ocenie Biura Legislacyjnego wszystkie poprawki powinni§my glosowac rozlacznie, czyli cztery
glosowania, poczawszy od poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze, teraz juz widze. Mam taka zbiorcza liste poprawek.
W zwigzku z tym proponuje zacza¢ od poprawki nr 1. Czy kto§ panstwa z klubu parlamen-
tarnego PiS chcialby to uzasadnié, czy nie ma takiej potrzeby i glosujemy?

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Poniewaz nie ma kolegi, ja tylko chce powiedziec, ze ta poprawka byla zglaszana juz wezeéniej,
poniewaz nastapila swoista karuzela i projekt byl ponownie, od nowa rozpatrywany. To wiec
sg doktadnie te same poprawki, ktore byly zglaszane, z pierwszego czytania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze, dziekuje bardzo.
Przystepujemy do glosowania. Prosze sie przygotowac. O, sorry, stanowisko rzadu? Minister
Lewandowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Tomasz Lewandowski:
Panie przewodniczacy, stanowisko rzadu do wszystkich czterech poprawek jest negatywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze, w zwigzku z tym, ze debata juz sie odbyla, nie bedziemy prosic¢ o wyglaszanie uzasadnien.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tych poprawek?

Legislator Lukasz Nykiel:
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Super. Jedziemy wiec.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyniki glosowania. Glosowato 19 postow. Za byto 9, przeciw — 9, wstrzymata sie
1 osoba. Poprawka nie uzyskata wiekszoSci.

Przystepujemy do poprawki nr 2.

Prosze przygotowac sie do glosowania, pani postanko.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem drugiej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo tym razem 21 postow. Za byto 9, przeciw — 11, wstrzy-
mala sie — 1 osoba. Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka nr 3. Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki. Gltosowalo 21 postow. Za bylo 9, przeciw — 11, wstrzymala sie — 1 osoba.
Poprawka zostata odrzucona

Ostatnia poprawka dotyczy wejscia w zycie ustawy. Glosujemy.

Kto z pan i panéw postéw jest za poprawka nr 4? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosimy o wyniki. Gltosowalo 21 poslow. Za — 9, przeciw — 11, wstrzymata sie — 1 osoba.
Poprawka zostata odrzucona.

Tak wiec rozpatrzyliSmy poprawki. W tej sytuacji zostal nam wybor posta sprawozdawcy.
Proponuje, aby kontynuowat te prace pan Marek Chmielewski. Prosze nie opuszczac sali.
Prosze sie w ogdle nie ruszac najlepie;.
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W zwiazku z tym poprositbym pana przewodniczacego o kontynuacje prowadzenia obrad.
Mamy drugi punkt, czyli...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu.

W zwigzku z zakonczeniem pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1447 na jednym
z poprzednich posiedzen Komisji przystepujemy do szczegbtowego rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie widze.

W zwigzku z tym tytul zostat rozpatrzony.

Bedziemy rozpatrywac projekt ustawy artykutami i zmianami.

W zwiazku z tym rozpatrujemy art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Bardzo prosze, pan
poset Tomaszewski.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Ja jestem zawiedziony, bo myslalem, ze pan przewodniczacy Petru bedzie prowadzil. Mialem
nadzieje, ze pozostanie z ta ustawa juz do konica kadencji, jak Cwiklinska z tg sztuka , Drzewa
umierajg stojac”.

Ta ustawa w zasadzie nie ma zadnego charakteru deregulacyjnego, wlasciwie rozbudo-
wuje regulacje. Zglaszalem poprawke pét roku temu. Ostatnie posiedzenie poswiecone tej ustawie
bylo 30 lipca. Zgtaszatem poprawke, ktora ogranicza... Deregulacja miata polega¢ na tym, zeby
wydluzyé proces administracyjny do 60 dni, w zwigzku z czym po dyskusji zglosilem poprawke
pierwotnie na 30, a teraz proponuje, zeby to byto 40 dni. Te poprawke zglositem. Ona jest wydru-
kowana, wiec panstwo moga ja otrzymaé ponownie. Bardzo prosze uwzglednic to, zeby w zmianie
nr 1w art. 1... Dokladnie powiem — w zmianie nr 1 w lit. a, w lit. h oraz w lit. j w miejsce wyrazéw
,60 dni” wprowadzi¢ wyrazy ,,40 dni”. I analogicznie potem to powtarza¢ w tych zmianach.
Moéwie o zmianach w lit. a, b i ¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Mamy teraz, panie posle, 60 dni w projekcie ustawy, wiec rozumiem, ze chce pan skrécié¢ do 407

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. OK, przyjmujemy poprawke.
Czy sa jeszcze... Dyskusja ogblna byta w lipcu, kiedy rozpatrywaliSmy projekt ustawy. Teraz
przechodzi... Wtedy projekt ustawy... W zwiazku z tym, ze byly uwagi strony samorzadowej,
zwrociliSmy sie do rzadu z proSbg o zmiany. Te zmiany zostaly naniesione.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Wiasnie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
I teraz rozpatrujemy zmiane nr 1 w art. 1.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy moge prosi¢ o glos?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Trwa dyskusja. Pani postanka Jachira pragnie zabrac glos. Bardzo prosze.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, my tutaj specjalnie wlasnie przyszliSmy...

Ja jestem czlonkinia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le§nictwa. Mam
rowniez powazne watpliwosci, dlaczego projekt ustawy dotyczacej jednak ochrony srodowiska nie
idzie réwniez przez Komisje Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa. Oczywicie
to nie sg uwagi do prezydium, ale do marszatka postulowatabym, korzystajac z tego, ze jestem
przy glosie, aby tak wazne ustawy dotyczace ochrony Srodowiska szly réwniez przez Komisje,
ktora sie zajmuje w Sejmie tymi tematami.
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To jest taka formalna uwaga. Poza tym wla$nie przez te naniesione zmiany, o ktérych pan
powiedzial, projekt ustawy jest w zupelnie innym ksztalcie, niz byt procedowany w lipcu. Uwazam
wiec, ze zasadne bytoby odbycie ogdlnej dyskusji, poniewaz zalozenia tej ustawy sg zupelnie inne.
Zmienily sie i dni, i zasady ogledzin. Wszystkie procedury tak naprawde sg zmienione. To jest
zupelnie inny projekt. Zgtaszam wiec wniosek formalny o ponowne odbycie ogblnej dyskusji nad
tym projektem ze wzgledéw Srodowiskowych.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne jeszcze? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.
Kilka kwestii. Pierwsza z nich jest taka, ze jak rozumiem, zadne poprawki jeszcze nie zostaty
przyjete, bo dopiero teraz rozpatrujemy projekt.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Doktadnie tak.

Legislator Jakub Bennewicz:
W odniesieniu do tego, o czym méwila pani posel — ten projekt jest nadal w brzmieniu pier-
wotnym z druku.

Biuro Legislacyjne chciatoby sie odnie$c, po pierwsze, do tej poprawki posta Tomaszewskiego.
Mamy do niej uwage plus jeszcze wlasne poprawki i uwagi do zmiany nr 1. Po kolei wiec moze.

Jesli chodzi o poprawke zgloszong przez pana posta Tomaszewskiego, to zwracamy uwage
na to, ze brakuje konsekwencji, a mianowicie skoro intencja jest taka, zeby zmieni¢ terminy
60-dniowe na 40-dniowe, to tej zmiany nalezy réwniez dokona¢ w pkt 2 art. 1 w lit. ¢c. Tam
rowniez moéwimy o terminie 60-dniowym. Przy czym, jezeli ta poprawka uzyskalaby poparcie,
Biuro Legislacyjne moze, korzystajac z upowaznienia Komisji, dokonaé¢ takiej zmiany
i uzupelnic konsekwencje. Przy okazji w zwigzku z tym poprosze panstwa o upowaznienie dla
Biura Legislacyjnego do dokonywania oczywistych zmian legislacyjnych i redakeyjnych. To, jesli
chodzi o poprawke posta Tomaszewskiego.

Pytanie do pana przewodniczacego, czy pozostate uwagi Biura Legislacyjnego réwniez zgla-
szac, czy najpierw panstwo chca sie zajac tg poprawka, a na koniec jeszcze Biuro Legislacyjne
zglosi swoje uwagi i poprawki? To juz do panstwa decyzji.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Rozumiem, ze to sg uwagi i poprawki...

Legislator Jakub Bennewicz:
To sg uwagi do pkt 1.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Do zmiany nr 1.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Do zmiany nr 1.

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak.

Przewodniczacy poset Michal Krawczyk (KO):
Moze po kolei, dobrze? ZebySmy po kolei rozpatrywali.
Pan przewodniczacy Petru.

Posel Ryszard Petru (Polska2050):
Ja tylko chciatbym zglosic zestaw poprawek legislacyjnych. Sktadam na pana rece te poprawki.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje.
Pan minister chciatby zabra¢ glos, tak? Panie ministrze, w zwigzku z tym, ze jest poprawka
pana posta Tomaszewskiego, bardzo prosze o stanowisko rzgdu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Mikolaj Dorozala:
Bardzo dziekuje.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bedziemy referowac do tego projektu,
ktory konsultowaliSmy z Komisjg Wsp6lng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego, bo faktycznie ten
projekt ma ten ksztalt, ktory byt weze$niej przedstawiony. Natomiast wyraznie w tej korespon-
dengji, w tych konsultacjach z Komisjg Wspélng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego pojawial sie
termin 60 dni jako taki, ktéry z perspektywy samorzadow daje te gwarancje, bezpieczenstwo,
ze faktycznie te ogledziny zostang dokonane na miejscu.

To jest dzisiaj kluczowa sprawa, szanowni panstwo, zebySmy mieli pewno§¢, ze samorzady
sg w stanie ten termin zrealizowac czasowo do tego maksymalnego limitu. Ten termin 40 dni
wydaje sie w tym kontekscie niezgodny rowniez z uzgodnieniami z samorzgdami. Chcieli-
by$my sie trzymac jakby tej koncepcji tych 60 dni, ktéra daje pewien bufor bezpieczenstwa.
Dzisiaj mamy sytuacje taka, ze samorzad ma 21 dni na wydanie decyzji. Pdzniej jest 14 dni
na realizacje tej decyzji. Oczywiscie jakby caly ten problem, ktory wyszedt z Komisji do Spraw
Deregulacji, wynikal z tego, ze w zasadzie samorzad moze tej decyzji nie wydac i ten termin
biegnie w nieskonczono§é, prawda? Obywatel jakby nie jest w stanie dokonac zadnej czynnoSci.

Zalozenia, ktore sg jakas formg trudnego kompromisu, nad ktorym pracowaliémy... To jest
forma jakiego§ kompromisu, czyli 60 dni dla samorzadu jako maksymalny termin na dokonanie
ogledzin... I w tej sytuacji samorzad musi to zrealizowac. Jesli wiec nakladamy taki obowigzek
na samorzad, musimy wzia¢ pod uwage, ze zwlaszcza gminy wiejskie, w ktoérych czesto wystepuje
problem etatowy — nie ma dedykowanych osob nawet, jedna osoba zajmuje sie kilkoma czyn-
nosciami — mogg mie¢ problem z dotrzymaniem tego krotszego terminu. Jesli wiec dajemy ten
gorny limit, maksymalny limit, to termin 60-dniowy to jest co§, co wyszlo z naszych konsultacji
z Komisjg Wspolng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Wiec do propozycji pana posta Tomaszewskiego nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze. Ja teraz chcialbym... Bardzo prosze, pan poset Lacki.

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Ja przepraszam, bo pan chyba sie pomylit. Ten okres 60-dniowy leci od dnia zgloszenia, czyli nie
od dnia ogledzin, tylko od dnia zgloszenia. On wiec i tak jest jeszcze lepszy dla obywatela niz ten.
Trzeba wiec pamietac, bo to jest dosy¢ wazne, ze to jest juz od dnia zgloszenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ja natomiast mam pytanie, panie ministrze. To jest rowniez pytanie do Biura Legislacyjnego,
bo chciatbym, zebyémy ten chaos troszke sobie wyjasnili.
W lipcu rozpatrywaliémy projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. I teraz jest
pytanie, czy od lipca do dzisiaj w tym projekcie, w tym przedlozeniu nastgpily zmiany? Wnio-
skowatla o nie strona samorzadowa na posiedzeniu w lipcu.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikotlaj Dorozala:

Panie przewodniczacy, odpowiadajac, formalne zmiany nie nastgpity w tym projekcie. Mamy
wiec ten ksztalt, ktory byt omawiany wtedy. Ta dyskusja, ktéra miala miejsce, dotyczyla wlasnie
liczby dni. Natomiast my w takiej korespondencji, ktorg rowniez wystaliSmy miedzy Komisjg
Wspblng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ... Tam sie pojawit termin 50 dni, ktéry réwniez
pojawil sie w tej dyskusji, natomiast my referowaliSmy —i to stanowisko chcialbym podtrzymaé —
ze ten termin 60 dni, ktory byt poczgtkowo omawiany na tym lipcowym posiedzeniu, wydaje sie
najsensowniejszg formg kompromisu, ktéra w tym kontekscie zostata wypracowana.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
To ja jeszcze zapytam sekretariat. Prosze mi przypomnieé, jakie jest stanowisko Komisji Wspolnej
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w sprawie tej ustawy. Tak, mamy jasno$¢. Mamy pismo
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do Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji do Spraw Deregulacji
od pana ministra Dorozaty.

KWRIST przedstawila stanowisko, ze strona samorzgdowa uznaje za mozliwg zmiane tego
terminu, ale réwnoczesnie oczekuje, ze nie bedzie on krétszy niz 50 dni. Jej zdaniem skrécenie
terminu na sprzeciw organu ponizej 50 dni byltoby dziataniem sprzecznym z intencjami projek-
todawcy i mogloby oddzialywaé negatywnie na stan srodowiska naturalnego. Strona samorzg-
dowa - rozumiem, panie ministrze, dobrze — wnioskowala, zeby to bylo nadal 60 dni, natomiast
w toku dyskusji w lipcu padt wniosek o skrécenie tego terminu, ale panstwo sie do tego nie
przychyliliScie jako strona rzadowa. OK, mamy jasno§¢. Tak mi sie wydaje.

Biuro Legislacyjne jeszcze, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Od strony formalnej to, o czym moéwiliSmy wezesniej, czyli pierwsze czytanie, odbyto sie, nato-
miast teraz rozpatrujemy. Zadne poprawki wtedy nie zostaly przyjete. Teraz wiec trwa dyskusja
nad poprawkami i ewentualne ich glosowanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak jest. Mamy jasnosc.
W zwigzku z tym mamy na tym etapie zgloszong poprawke pana poslta Tomaszewskiego
i mamy poprawki legislacyjne pana przewodniczacego Petru. Jeszcze glosy w dyskusji — pani
postanka Jachira, bardzo prosze. Pani postanka.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Mam poprawke do art. 1 pkt 1. To jest dodanie nowego ustepu w art. 83f. Proponujemy w tej...
Nie bede czytaé catej poprawki, bo mysle, ze to nie ma sensu, natomiast pokrétce uzasadnie
cel poprawki.

Celem poprawki jest zapobieganie sytuacjom, w ktorym tzw. milczgca zgoda na wycinke

drzew staje sie systemowsa metoda dzialania urzedu wynikajaca z braku kadr. Chodzi po prostu
o to, aby wprowadzi¢ mechanizm kary w momencie... Dla urzednikéw. Uwazam, ze akurat
Komisji do Spraw Deregulacji nie trzeba przekonywac do tego, ze urzednicy powinni mieé
pewng motywacje do ogledzin przed wycinka drzewa. W zwigzku z tym wraz z postankami,
ktore rowniez sie pod tg poprawkag podpisaly, uwazamy, ze taki mechanizm zniecheci urzed-
nikéw do unikania tych ogledzin. Unikanie ogledzin przyczyni sie do tego, ze wykaze to nieod-
wracalne szkody §rodowiskowe. Bardzo wiec prosze w zwigzku z tym o poparcie tej poprawki.
Kara pieniezna w wysokosci 5 tys. zi.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale kara pieniezna dla kogo i za co, jesli mogtaby pani precyzyjnie powiedziec.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
W wysokoSci 5 tys. zt za kazde zgloszenie, wobec ktorego dopuszczono sie zaniechania ogledzin.

Posel Michal Pyrzyk (PSL-TD):
Ale przeciez nie bedzie chetnych do pracy na tym stanowisku.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Kare uiszcza si¢ na rzecz wojewodzkiego funduszu ochrony §rodowiska i gospodarki wodne;.
Ja bardzo chetnie prezydium...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Czyli kara dla urzedu?

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
OK, dobrze.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Drugg wnioskodawczynig jest postanka Malgosia Tracz, ktéra chcialaby uzasadnié
rowniez pokroétce.

8 M.S.S.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Widze. Pani postanka Tracz, bardzo prosze.

Posel Malgorzata Tracz (KO) - spoza skladu Komisji:

Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, rzeczywiScie przyjrzeliSmy sie tym rozwigzaniom i zostawiajg one
pewne luki prawne. )

Po pierwsze, chciatabym zwroci¢ uwage, ze w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska toczyty sie
w tej kadencji... Byl powolany specjalny zespot do spraw ochrony drzew i krzewow, gdzie procedo-
wany byl z ekspertami projekt takiej kompleksowej reformy. Ja akurat uczestniczylam w pracach
nad tym projektem ustawy w tamtej kadencji podczas zespotu parlamentarnego. Potem te prace
trwaly w ministerstwie. Ja si¢ obawiam, ze takie zmiany adhoc deregulacyjne bedag szty w kontrze
z jaka$ bardziej kompleksowg reformg ochrony drzew w Polsce, ktéra, mam nadzieje, zostanie
przez ministerstwo przedstawiona. Chcialabym, po pierwsze, pana ministra poprosi¢ o informacje,
kiedy wyniki tego zespotu do spraw drzew i krzewow beda jasne i kiedy mozemy sie spodziewaé
ustawy na podstawie tych wynikow prac?

A jesli chodzi o poprawke zgloszona przez postanke Jachire, to chciatam dodaé, ze to ma by¢
taki bezpiecznik, bo obecnie mamy sytuacje, ze mamy instytucje milczacej zgody — owszem,
ale muszg by¢ obowigzkowe ogledziny. Teraz chcemy wprowadzi¢ mozliwo$é milczacej zgody
na wycinke drzewa bez koniecznosci ogledzin. Co prawda wydluzamy czas dla urzedu na prze-
prowadzenie ewentualnych ogledzin oraz pewne obwarowania, ze nawet gdy osoba nie bedzie
chciata wpuscié urzednika, to jednak urzad bedzie musial te ogledziny, je§li bedzie chciat, odbyc,
ale chcemy zapobiec sytuacji, gdzie przez 60 dni od zgloszenia nie dojdzie do ogledzin. To mogg
by¢ rowniez przypadki losowe i drzewo w tym momencie zostanie de facto poprzez milczaca
zgode wyciete, ale moze by¢ réwniez drzewem, ktore powinno podlegaé ochronie.

Proponowane rozwigzanie nalozenia ewentualnej kary na urzad nie jest niczym nowym
w polskim porzadku prawnym, bo jest w art. 35 Prawa budowlanego czy tez w ustawie o ochronie
srodowiska, ze w momencie takich zaniechan wlasnie kara pieniezna jest nalozona na urzad.
Nie jest to wiec nic nowego. Proponujemy wprowadzenie rozwigzania, ktore w innych przypad-
kach juz funkcjonuje.

Bardzo prosze Wysokg Komisje o przychylenie sie do tej poprawki, zeby nie doprowadzié
po prostu tym zapisem, gdzie nie ma ogledzin, a czas milczgcej zgody biegnie... Chodzi o to, zeby
nie doprowadzi¢ do sytuacji, ze drzewa beda bezpodstawnie wycinane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jakub Bennewicz:

Dziekuje.

W odniesieniu do tej poprawki.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne otrzymalo jg dopiero przed chwilg, wiec tak na goraco
pierwsza kwestia czysto legislacyjna: ust. 18 juz jest w tym artykule, wiec to by musial by¢ ust. 17a.
To tak na marginesie.

Druga rzecz: kare administracyjng naklada sie w drodze decyzji, nie w drodze postanowienia,
bo zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego to jest indywidualne rozstrzygniecie,
wiec to nie postanowienie, a decyzja. To tak czysto legislacyjne. Merytorycznie oczywiScie nie
odnosimy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Dziekuje.
Tylko prosze powiedzie¢, zmiany w tej poprawce zlozonej — rozumiem — réwniez powinny
by¢ na piSmie przez panie postanki...

Legislator Jakub Bennewicz:

M.S.S.

Jesli chodzi o te kwestie usytuowania przepisu, to jezeli otrzymamy takie ustne zapew-
nienie, ze to mialby by¢ ust. 17a, to Biuro Legislacyjne w ramach upowaznienia jest w stanie
to zrobié¢. Natomiast jesli chodzi o forme prawng kary, to juz wymagatoby odpowiedniej korekty
tej poprawki. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
My oczywiscie jako oczywistg omytke redakcyjna...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ja udzielam glosu.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ja udzielam glosu na Komisji.

Mam wiec takg propozycje, zebysmy, jesli nie bedzie sprzeciwu, upowaznili Biuro Legislacyjne
do naniesienia tych drobnych poprawek legislacyjnych. Nie widze sprzeciwu. Zmiana zostanie
wiec naniesiona w przypadku przyjecia poprawki.

Tak, panie mecenasie?

Legislator Jakub Bennewicz:
Tak, tylko tak jak powiedzialem, w odniesieniu do usytuowania tego przepisu, natomiast forma
prawna to juz jest kwestia merytoryczna, ktéra wymagataby poprawki.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, doktadnie.

Co do drugiej kwestii bardzo prosze o naniesienie poprawki na tej poprawce i parafowanie
tej zmiany. Dziekuje.

Panie ministrze, mamy w takim razie dwie poprawki. Mamy poprawke pana posta Tomaszew-
skiego do zmiany nr 1 w art. 11 mamy poprawke pan postanek Tracz, Jachiry i Gosek-Popiotek
do tej samej zmiany. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Pan poset Tomaszewski? Ale panie poSle, w jakiej sprawie chee pan zabrac¢ teraz glos? Zglosit
pan poprawke.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
W sprawie formalnej, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze, w sprawie formalne;j.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Naprawde niech pan nie utrudnia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Posel Wiodzimierz Tomaszewski (PiS):

Czekalismy p6t roku, wiec tych pare minut to nie jest szkoda.

0t6z chcee tylko potwierdzi¢, poniewaz Biuro Legislacyjne wypowiedzialo sie — rzeczywiscie
ta moja poprawka powinna by¢ uzupelniona o zmiane czy zmiany w pkt 2, czyli w zmianie nr 2
w lit. c. Ja wiec to potwierdzam. Zaraz dam uzupelniony zapis, zeby réwniez w zmianie nr 2
uwzgledni¢ zamiane tych 60 dni na 40 dni. Generalnie chcialbym przypomnieé, ze w ocenie
skutkéw regulacji wskazane bylo, ze postepowanie z reguly w tym zakresie trwa od 14 do 30 dni.
Pokazane byly rowniez samorzady, w ktorych to postepowanie, w zwigzku czym....

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Ale panie posle, powiedzial pan, ze zabierze pan glos w sprawie formalne;j.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Nie, nie w sprawie formalnej, tylko méwie o tym...

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie, powiedzial pan o tym, ze pan zabierze glos w sprawie formalnej.

10 M.S.S.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Sprawa formalna dotyczyla uzupetnienia.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Jesli chodzi o uzupelnienie poprawki, juz wezesniej ja pan uzasadnit.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Natomiast chcialbym przypomnieé tylko po wystapieniu ministra, ze kwestia 40 dni to juz
jest daleko idacy kompromis, zeby wlasnie te terminy dawaly jakas$ perspektywe, a nie wydtu-
zaly postepowanie.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Sprawa formalna zostala przez pana wyjasniona. Panie posle, panie posle, naduzywa pan
mojej cierpliwosci.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
To nie jest naduzycie. To jest rozmowa, odpowiedz na temat tego, co méwil minister.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Nie, to nie jest odpowiedz. Mieliémy poprawke. Uzasadnial pan poprawke. W sprawie formalnej
zabrat pan glos, ale prosze drugi raz nie uzasadniac tej samej poprawki.
Bardzo prosze, panie ministrze, o ustosunkowanie sie do obu poprawek.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, tak jak powiedzialem, w kontek$cie poprawki nr 1,
po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze nie bylo formalnego wniosku na poprzedniej Komisji zmie-
niajgcego ten termin, wiec my trzymamy sie ustalen z Komisjg Wspdlng Rzgdu i Samorzadu
Terytorialnego o 60 dniach. Stanowisko rzgdu jest wiec negatywne.

W kontekscie tej poprawki nr 2 mysle, ze kierunek jest wlasciwy, natomiast w zwigzku z tym,
ze ta poprawka jest zlozona teraz, na biezgco, trudno nam sie ustosunkowac merytorycznie
do tego. Nie wiemy, kto mialby de facto te kary nakladac, jesli one faktycznie mialyby by¢.

Natomiast chciatbym, odpowiadajgc réwniez na pytanie pani postanki Tracz odnosnie do prac
dotyczacych zespolu do spraw drzew i krzewow — on faktycznie funkejonowal. Tam jednym
z istotnych element6éw... Ta ustawa jest przygotowywana, tworzony jest OSR do tej ustawy.
Jest tam chociazby o odwréceniu tych szkodliwych zapisow tzw. lex Szyszko, ktore sie pojawity
w 2016 czy 2017 r. Chodzi m.in. o taryfikator dotyczacy wycinek, prawda? To sg wiec rzeczy,
ktore trzeba dopasowac do obecnych czaséw, bo te stawki sg razgco niskie, sg jakby z poprzed-
niej epoki. Chcialem zapewnié, ze takie prace sg prowadzone.

Natomiast ten projekt, co do zasady deregulacyjny, nie stoi w sprzecznoéci z tg ustawa. Rozu-
miem jednak intencje, ona jest stuszna, natomiast trudno jest mi sie odnie§¢ na biezaco do tej
poprawki w kontekscie... Musieliby$my sie zastanowi¢, kto mialby de facto te kary egzekwowac.
Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ w tej sprawie po krotkiej naradzie z zespotem. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Przyjdziemy teraz do glosowania. Bardzo prosze. Tylko prosze o przedstawienie sie.

Czlonek zespolu kampanii Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:
Aleksandra Wiktor, Fundacja Greenpeace Polska. Ja sie chcialam spyta¢, czy strona spolteczng
moze sie tutaj wypowiedziec¢?

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo prosze.

Czlonek zespolu kampanii Fundacji Greenpeace Polska Aleksandra Wiktor:
Bardzo dziekuje w takim razie.
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialam odnie§é sie do poprawki zaproponowane;j
przez panig postanke Jachire.
Rzeczywiscie jest bardzo istotne, zeby wprowadzi¢ zabezpieczenia, ktore tak naprawde ochronig
najcenniejsze drzewa przed negatywnym wplywem milczacej zgody. Chociazby Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody wskazywata w swojej opinii do poprzedniej wersji tego projektu, jeszcze z maja,

M.S.S. 1
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ze w skrajnych przypadkach obszary... Drzewa, ktore sg na obszarach Natura 2000, jezeli zostang
wyciete bez... To znaczy cenne drzewa, ktore na przyklad sa siedliskiem dla gatunkow chronio-
nych, poprzez dyrektywe siedliskowg wtasnie na obszarach Natura 2000 bez ogledzin, na ktore
de facto zgode wyraza milczgca zgoda... Moze doj$c niestety do powaznego naruszenia dyrek-
tywy unijnej. Mamy rowniez nasze wewnetrzne prawo polskie, ktére chroni pewnego rodzaju
gatunki czy chroni drzewa, ktére powinny by¢ pomnikami przyrody, ale wlasnie sg siedliskami
chronionych gatunkow.

W zwigzku z tym istotne jest, aby byly zabezpieczenia, ktore wlanie ochronig te drzewa
przed po prostu milczacg zgoda. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Bardzo dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bo to sa bardzo wazne uwagi ze strony spolecznej,
natomiast chciatem powiedzieé, ze ta opinia Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wiasnie...
W ramach tych negocjacji, tych rozméw zastosowaliSmy duzg czesc tych rekomendacji, ktore
tam sie pojawily, versus ten pierwotny projekt, ktory pojawil sie w marcu. On faktycznie miat
kilka takich punktow, ktore rodzily nasze réwniez watpliwosci. W zwigzku wiec rowniez z opinig
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody kierunek dopracowywania tej propozycji szedt rowniez w tym
kierunku, tak? Stad ten bufor, ktéry sie pojawil, i te elementy, o ktérych dzisiaj rozmawiamy.

Sama wiec formuta milczacej zgody rodzi oczywiScie jakie$ obawy, natomiast w tej formule,
ktora zostala wypracowana, z tym buforem czasowym, z tymi gwarancjami, z konsulto-
waniem ze strong samorzadowsg — nie mamy dzisiaj sygnalow, ktore by wskazywaty na to,
ze ten problem faktycznie istnieje regionalnie, zeby te terminy byt jako$ znaczaco wydluzane.
To wydaje si¢ bezpieczne. Mowig to tak naprawde w interesie urzedu, ktory reprezentuje, czyli
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Naprawde panstwo wiecie, ze nam na tych drzewach zalezy,
ale rowniez rozumiemy kwestie potrzeby deregulacji. Ten kompromis naprawde byl bardzo
mozolnie wypracowywany. Mysle, ze on na ten moment jest do$¢ bezpieczny.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Bardzo dziekuje.

Przejdziemy do glosowania.

Jako pierwszg glosujemy w kolejnoSci zgtoszen poprawke pana posta Tomaszewskiego. Prosze
o uruchomienie glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 22 postow. Za — 7, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Teraz przejdziemy do glosowania w tym samym punkcie do poprawki pan postanek Tracz,
Jachiry i Gosek-Popiolek. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.

Kto z panstwa jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow. Glosowato 22 postow. Za — 1, przeciw — 20, wstrzymatla sie — 1 osoba.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Pani postanka Jachira, bardzo prosze.

Posel Klaudia Jachira (KO) - spoza skladu Komisji:
Ja bym chciala zglosic¢ te poprawke jako wniosek mniejszosci i jednoczeénie tez podziekowac panu
ministrowi za to, ze jednak nie odrzuca i rozumie kierunek proponowanych zmian. JesteSmy
sklonne poprawi¢ w drugim czytaniu te poprawke. Wycofamy wniosek mniejszosci, jezeli
dojdziemy do konsensusu, jak bardziej zadbac¢ o wzgledy Srodowiskowe. Natomiast na chwile
obecng prosze o zgloszenie jako wniosek mniejszoSci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Mysle, ze to jest bardzo rozsadny glos w zwigzku tym, ze pan minister jednoznacznie poprawki
nie odrzucil. Zawarcie jakiego$ kompromisu przed drugim czytaniem jest dobrym kierunkiem.
Bardzo dziekuje.
Pan poset Tomaszewski.

12 M.S.S.
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Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawki jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, rozpatrzyliSmy w zwigzku z tym... Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Bennewicz:
Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chciatem sie odnie$¢ do poprawek legislacyjnych
jeszcze przygotowanych przez pana przewodniczgcego Petru. One sg, ze tak powiem, z inspiracji
Biura Legislacyjnego, wiec kilka st6w o nich.

To jest pie¢ poprawek o charakterze czysto legislacyjnym, ujednolicajagcym. Pierwsza z nich
dotyczy wlasnie punktu... W zasadzie pierwsze cztery dotyczg pkt 1, stad teraz zabieram glos.
Nie powinny budzi¢ wiekszych kontrowersji. Zostaly uzgodnione ze strong rzgdowa, wiec nasza
sugestia jest taka, zeby je przyjaé tacznie. OczywiScie jezeli chcg panstwo, zebySmy przedstawiali
kazda osobno, to jak najbardziej jest taka mozliwo$é. Mozemy odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Jedna tylko drobna uwaga odnoszaca sie do poprawki nr 5 na tym naszym wykazie, doty-
czacej akurat pkt 3. Natomiast gdyby poprawki legislacyjne miaty by¢ przyjmowane tgcznie,
to juz pozwole sobie teraz zabrac glos. Wkradt sie tutaj maty chochlik polegajacy na tym, ze tak
na dobrg sprawe powinno sie zamienic wyrazy ,,516” na wyrazy ,,i od 4ado 7”. To wiec jest drobna
zmiana redakcyjna, ale Biuro Legislacyjne, korzystajac z upowaznienia, moze tej zmiany dokonac.
Korekta tej poprawki nie jest niezbedna. To jesli chodzi o poprawki legislacyjne.

Natomiast jeszcze korzystajac z glosu, Biuro Legislacyjne ma jedng uwage, takg ogélniejsza,
rowniez do zmiany nr 1. W zwigzku z tym pozwole sobie teraz jg rowniez przedstawic. Ona dotyczy
lit. h w pkt 1, czyli zmienionego ust. 13. Tam jest mowa o ,,przypadku nieprzeprowadzenia ogle-
dzin”. Mamy taka watpliwo$¢ odnoszacg sie do zwigzku tego ust. 13 z ust. 6, gdyz w naszej ocenie
z ust. 6 wynika w miare jednoznacznie, ze ogledziny sg przeprowadzane zawsze. W zwigzku z tym,
jakijest zwigzek ust. 6 z ust. 13? Jaka jest relacja pomiedzy regulacja, z ktorej wynika, jakoby ogle-
dziny miaty by¢ za kazdym razem przeprowadzone, a ust. 13, z ktérego wynika z kolei, ze sg jakie$
przypadki, w ktérych nie przeprowadza sie ogledzin?

To tyle, jesli chodzi o Biuro Legislacyjne — te poprawki i ta jedna uwaga. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Bardzo dziekuje.
Czy do tej uwagi ministerstwo? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MKiS Mikolaj Dorozala:
Poprosze pana zastepce dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Prosze uprzejmie.

Zastepca dyrektora Departamentu Ochrony Przyrody Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Piotr Kropinski:
Dzien dobry.
Akceptujemy poprawki Biura Legislacyjnego.
Natomiast jesli chodzi o przypadek nieprzeprowadzenia ogledzin, ktory jest przewidziany
w ust. 13, to jest przypadek bardziej stanu faktycznego, bo oczywiscie obligacja prawna istnieje
i organ jest zobowigzany do przeprowadzenia ogledzin, natomiast moze sie zdarzy¢ taki stan
faktyczny, w ktorym organy tych ogledzin nie przeprowadzg. Stad ten ust. 13 przewiduje taki
przypadek i konsekwengje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Dobrze.
W zwigzku z tym rozumiem, panie mecenasie, ze w ramach upowaznienia te poprawki drobne,
o ktorych pan méwil, zostang naniesione.
Przejdziemy teraz do lacznego glosowania pieciu poprawek zgloszonych przez pana prze-
wodniczgcego Petru. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Czy pan
posel Lacki zaglosowal? Bardzo dziekuje.

Glosowalo 19 postow. Za — 15, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 3. Poprawki zostaly przyjete.
Nie mamy wiecej poprawek ani zgloszen do zmiany nr 1 w art. 1.

W zwigzku z tym przejdziemy do zmiany nr 2 w art. 1. Czy sg poprawki? Pan poset Toma-
szewski, prosze bardzo.

Posel Wlodzimierz Tomaszewski (PiS):
Rozumialem, ze glosowaliSmy Igcznie te wszystkie poprawki, ale potwierdzam, ze rowniez
w zmianie nr 2 w lit. ¢ zastepujemy wyrazy ,,60-dniowego” na ,,40-dniowego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):

Tak, dobrze pan rozumie, ze ta poprawka juz byla glosowana.

Czy s jeszcze inne poprawki do zmiany nr 2 badz uwagi? Nie widze. W zwigzku z tym rozpa-
trzyliSmy zmiane 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi, poprawki? Nie widze. RozpatrzyliSmy zmiane nr 3.

W zwigzku z tym rozpatrzyliSmy caly art.1.

Przechodzimy do art. 2.

Czy sa uwagi, poprawki do art. 2? Nie widze. RozpatrzyliSmy art. 2.

Art. 3. Czy sg poprawki do art. 3? Nie widze. Rozpatrzyliémy art. 3.

W zwigzku z tym przejdziemy teraz do zaopiniowania calosci projektu wraz z naniesio-
nymi zmianami. Bardzo prosze o uruchomienie glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem caloéci projektu wraz z naniesionymi zmianami? Kto jest
przeciw? Kto sie¢ wstrzymal? Dziekuje.

Glosowalo 18 postow. Za — 14, przeciw — 1, wstrzymalo sie — 3. Projekt ustawy uzyskat pozy-
tywna opinie.

Przejdziemy teraz do wyboru sprawozdawcy. Proponuje, aby byl nim pan poset Artur Lacki.
Jesli nie bedzie sprzeciwu... Nie ma.

Pan posel wyraza zgode?

Posel Artur Jarostaw Lacki (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Michal Krawczyk (KO):
Tak, pan poset Lacki wyrazit zgode. Bardzo panstwu dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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