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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulacji (nr 90)
Komisji Gospodarki i Rozwoju (nr 110)

22 stycznia 2026 r.

Komisje: do Spraw Deregulacji oraz Gospodarki i Rozwoju, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewodniczgcego Komisji do Spraw
Deregulacji oraz posta tukasza Horbatowskiego (KO), zastepcy przewodniczgcego
Komisji Gospodarki i Rozwoju, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 2076).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Jaros sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii wraz
ze wspoipracownikami, Grzegorz Ste¢ zastepca dyrektora Wydziatu Prawno-Legislacyjnego Biura Rzecz-
nika Malych i Srednich Przedsiebiorcow, Malgorzata Rodowska naczelnik w Departamencie Poboru
Podatkéw Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Grazyna Tarnowska naczelnik w Departa-
mencie Organizacji Badan i Rejestréw Glownego Urzedu Statystycznego, Monika Witak gléwny specjalista
w Wydziale Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Grzegorz Stanczak glowny specjalista w Krajowej Izbie Gospodarczej, Lukasz Jasinski specjalista do spraw
prawnych i organizacyjnych Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce oraz Dominik Wasilewski ekspert
,oprawdza-MY” — Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Cezary Gradowski,
Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw
Lichocki i Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzien dobry. Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Gospo-
darki i Rozwoju.

Stwierdzam kworum.

Witam pana Michala Jarosa — sekretarza stanu w ministerstwie rozwoju, przedstawicieli
Inicjatywy Przedsiebiorstw dla Polski ,,Sprawdzamy”, przedstawicieli izb gospodarczych, przed-
siebiorcow, zwigzkéw zawodowych i innych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcow oraz niektérych innych ustaw. To jest druk 2076.

Sejm na 49. posiedzeniu w tym roku 9 stycznia na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu
skierowat ten projekt do naszych polaczonych komisji. W zwigzku z tym przystepujemy do rozpa-
trzenia projektu ustawy z druku 2076. Maja go panstwo przed soba.

Rozpoczynamy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Zostal rozpatrzony.

Bedziemy rozpatrywac zmianami. Art. 1 zmiana 1. Zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana 2. Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ot6z w zmianie 2 po raz pierwszy pojawia sie
taka przestanka w koncowej czesci dodawanego ust. 1a ,,0 ile zostala w niej udostepniona odpo-
wiednia usluga”. W naszej ocenie przepis bez odpowiedniego okreslenia, kto i w jaki sposéb
stwierdza to udostepnienie odpowiedniej uslugi, moze powodowaé naruszenie zasady okreslo-
nos$ci prawa wynikajgcej z art. 2 konstytucji i tym samym spelnienia odpowiednich standardéw
prawidlowej legislacji. Mamy w zwigzku z tak sformulowanym przepisem watpliwosci dotyczace
tego, czy obywatel bedzie miat wlasciwg gwarancje réwnego dostepu do tych ustug. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. Strona rzagdowa? Kroétko.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Przepraszam, ja poprosze, zeby... Szanowny panie przewodniczacy, poprosze o odpowiedz dyrek-
tora Wojciechowskigo.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Dziekuje. Zbigniew Wojciechowski, Ministerstwo Rozwoju i Technologii. W naszej opinii jest
to jednak dosy¢ jasne, ze jezeli zostala udostepniona taka ustuga przez operatora, to bedzie
mozna z niej skorzystaé. Wydaje nam sie wiec, ze dla odbiorcow tej ustugi nie ma tutaj zagrozenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Okej. Czyli panstwo nie widzg potrzeby korekty. Jezeli nikt nie widzi, to uznajemy, ze zmiana
2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 3 w art. 1. Brak uwag. Zostala rozpatrzona.
7 miana 4. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Robert Jagla (KO):
Panie przewodniczacy, chcialam zglosié pierwsza poprawke do zmiany 4. Panstwo otrzymaliScie ja.
Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ sformutowanie ,,rejestr TERYT”. Ono jest, ze tak powiem, opisane.
Nie wiem, czy czytac te poprawke...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Nie. Nie, dziekuje, nie potrzeba.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
...skoro wszyscy ja mamy? Prosze o wprowadzenie tej poprawki w art. 1 w zmianie 4.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Ja mam. Okej, czy kto§ z panstwa ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Wojciech Paluch:
Mozna?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Biuro Legislacyjne ma. Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, ta poprawka jest konsumpcjg uwagi, ktérg w trakcie spotkania roboczego
zasygnalizowaliSmy stronie rzadowej. Ona uwzglednia przepisy ustawy uchwalonej 21 listopada
zeszlego roku o zmianie ustawy o statystyce publicznej oraz niektérych innych ustaw i konsu-
muje pewne rozwigzania juz tam zawarte, wiec co do kwestii legislacyjnych czy redakcyjnych
nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje bardzo. Czy ktos$ jest przeciwko tej poprawce? Jezeli nie, to uznam, ze zostata... Rzad
kiwa glowa, ze tak. A jezeli chodzi o reszte osob — postow na sali? Nie slysze sprzeciwu.

W zwigzku z tym uznaje, ze poprawka pana posta Chmielewskiego do zmiany 4 zostata przy-
jeta i tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 4 wraz z przyjeta poprawka.

Zmiana 5. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 6. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 7. Pan poset Chmielewski i pan mecenas.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak, zmiana 7. Chodzi o to, zeby ujednolici¢ terminologie zawarta w ustawie. Tam jest mowa
o kwalifikowanych podpisach elektronicznych. Profil zaufany, profil osobisty zastgpi¢ wyrazami...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Gloéniej.
Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

...rozszerzaja”.

4 M.S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi Do SPRAW DEREGULACUI (NR 90),
Komisyl GosPoDARKI | RozwoJu (NR 110)

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobra. Okej, dziekuje. Ta poprawka zostata przedstawiona. Biuro Legislacyjne? Widziatem,
ze pan mecenas zglasza sie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Tak, ta poprawka konsumuje jedng z naszych uwag zgloszong w trybie roboczym w konsultacjach
poprzedzajacych prace, natomiast do dodawanego ust. 1a mamy pytanie do strony rzadowe;j.
Ta konstrukcja przewiduje, ze CEIDG przesyta UPO na email. UPO jest zdefiniowane jako
dane elektroniczne powigzane z dokumentem elektronicznym doreczonym podmiotowi publicz-
nemu lub przez niego doreczonym przy zapewnieniu integralnosci oraz zawarciu okre§lonych
meta danych. Wydaje sie, ze samo wystanie UPO na zwykly email moze nie realizowa¢ cech
doreczenia w rozumieniu tej definicji i rodzi¢ ryzyko naruszenia bezpieczenstwa. Méwie tutaj
o0 phishingu i przejmowaniu skrzynki. Pytanie, czy UPO nie powinno by¢ wytwarzane i dostepne
w systemie CEIDG, a ten email w tym przepisie przewidziany mogtby wtedy stuzy¢ wylacznie
do powiadomienia o mozliwoS$ci pobrania czy o statusie sprawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzigki. Jezeli nie ma uwag do tej poprawki... Rzad jest okej, tak? Przepraszam, bo Biuro Legi-
slacyjne uznaje, ze sa. Nie slysze panstwa protestu.
Jezeli nie ma uwag ze strony pan i panéw postow, przyjmuje, ze poprawka do zmiany 7 w art. 1
zgloszona przez posta Chmielewskiego zostala przyjeta i tym samym rozpatrzyliémy zmiane 7.
Przechodzimy do zmiany 8. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 9. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Panie przewodniczacy, zmiana 9 polega na zmianie... ,,z opiséw umozliwiajacych jednoznaczng
identyfikacje osoby sktadajgcej wniosek i czas jego zlozenia” dodaé wyrazy ,,oraz zapewniajgce
integralno$¢ danych w nich zawartych”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Rzad? Rzad popiera. A pan mecenas ma jakie$ uwagi? Dziekuje.
Jezeli nie ma sprzeciwu, uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy
zmiane 9.

Zmiana 10. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 11. Zostata rozpatrzona.

Zmiana 12. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 13. Pan posel Chmielewski.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Tak, w zmianie 13 proponowane sg 2 poprawki. Pierwsza polega na nadaniu nowego brzmienia lit.
a), a w nastepnej dodanie lit. aa). Jezeli chodzi o tre§¢, macie panstwo wszystkie poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Rzad? Rowniez nie ma? Dobrze.
Jezeli nie ma sprzeciwu, uznaje, ze poprawka pana posla Chmielewskiego w zmianie 13
zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 13.
Zmiana 14. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 15. Rozpatrzona.
Zmiana 16. Rozpatrzona.
Zmiana 17. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 18. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 19. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 20. Prosze bardzo, posel Horbatowski.
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Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Szanowni panstwo, poprawka dotyczy zmiany 20 i 41w art. 1. One sg Iaczne, poniewaz wyrazy
,2Krajowym Rejestrze Urzedowym Podziatu Terytorialnego Kraju” zastepuje sie wyrazami
srejestrze TERY'T”.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, te poprawki akurat... oméwiona poprawka nr 6 dotyczy trzech jednostek
redakeyjnych w zmianach w projekcie ustawy i uwzglednia nasze wcze$niejsze uwagi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzieki. Rzad, okej?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Tak, popieramy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze, ta zmiana 20 z poprawka pana posta Horbatowskiego zostala rozpatrzona.
Zmiana 21. Sg poprawki do 217

Legislator Wojciech Paluch:
Wiadnie ta poprawka, ktéra wezeéniej zostala przyjeta, rowniez dotyczy art. 21 ust. 2.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze. Zmiana 22. Prosze bardzo.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Poprawka nr 7. Tutaj w art. 1 w pkt 22 w lit. b) tiret drugie nadac brzmienie ,,po pkt 3 dodaje sie
pkt 3a w brzmieniu: ,,uprawomocnienie sie postanowienia o odmowie przedtuzenia okresu zarzadu
sukcesyjnego albo 0 umorzeniu postepowania w sprawie przedluzenia zarzadu sukcesyjnego”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Popieramy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak, panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Do samej poprawki nie mamy uwag. Ona wychodzi naprzeciw rowniez naszym watpliwo$ciom.
Natomiast co do ust. 6 (to jest zmiana w lit. ¢c) zawarta w tej zmianie 22), tutaj uzyto okreslenia
,wiarygodne informacje o jego Smierci”. Wskazujemy, ze przy zagranicznych sytuacjach, ze tak
to ogdlnie ujme, warto bytoby rozwazy¢ doprecyzowanie tego dosy¢ ocennego zwrotu poprzez
wskazanie minimalnych standardéw Zrédet, czy to miatby byé zagraniczny akt czy informacja
z jakiego$ rejestru konsularnego. Pytanie do strony rzadowej o to, czy ten przepis nie bedzie
budzit watpliwosci w toku jego stosowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Pytanie do strony rzgdowe;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Dziekujemy. Zbigniew Wojciechowski jeszcze raz. Szanowni panstwo, takie brzmienie wynika
troche z naszej praktyki, poniewaz my, prowadzac rejestr, mamy do czynienia z bardzo ré6znymi
informacjami z r6znych podmiotéw, z réznych krajéow czasami i trudno nam by bylo rzeczy-
wiScie o jaki$ bardziej zamkniety katalog. Dlatego prosilibySmy o pozostawienie w propono-
wanym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzieki. Jezeli nie ma uwag, to uznaje, ze poprawka pana Horbatowskiego zostala przyjeta. Tym
samym rozpatrzyliémy zmiane 22.
Zmiana 23. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 24. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
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Zmiana 25. Nie ma uwag. Zostala rozpatrzona.
Zmiana 26. Rozpatrzona.

Zmiana 27. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 28. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 29. Rozpatrzona.

Zmiana 30. Rozpatrzona.

Zmiana 31. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 32. Rozpatrzona.

Zmiana 33. Rozpatrzona.

Zmiana 34. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 35. Rozpatrzona.

Zmiana 36. Rozpatrzona.

Zmiana 37. Rozpatrzona.

Zmiana 38. Rozpatrzona.

Zmiana 39. Rozpatrzona.

Zmiana 40. Prosze bardzo, pan posel Horbatowski.

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
W poprawce nr 8 w art. 1 po pkt 40 dodac pkt 40a w brzmieniu: ,,w art. 40 w ust. 11 2 wyrazy
yart. 39 ust. 11 2” zastepuje sie wyrazami ,,art. 39 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Okej. Pytanie. Prosze bardzo, jest pytanie.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mam pytanie, bo rozumiem, ze tu chodzi o ujednoli-
cenie tego wniosku, ale chciatem sie dopytaé po prostu, czy tu rzeczywiscie w tym przypadku,
jezeli chodzi o publikacje informacji o pelnomocniku w CEIDG, jest 2 lata karencji, wiec tylko
sktada sie ten wniosek online?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-

woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Te przepisy... Dziekujemy za to pytanie. Te przepisy o pelnomocniku online wchodzg jakby
w podstawowym terminie, czyli pot roku po rozpoczeciu... po wejsciu w zycie, natomiast chcemy
zwrocié na jedno uwage, ze pelnomocnik w CEIDG to nie jest obowiazek — to jest opcja, to znaczy,
jezeli przedsiebiorca przyjdzie do jakiegokolwiek urzedu z pelnomocnictwem papierowym, to oczy-
wiscie nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby sie tym pelnomocnictwem okazaé¢, natomiast
pelnomocnictwo w CEIDG wskazywane online po prostu upraszcza to, ze nie trzeba sie wyle-
gitymowac papierem. W tym wiec wypadku wydaje nam sie, ze nie ma tutaj ryzyka, ze przed-
siebiorcy, ktorzy cheg postugiwac sie papierem, beda tej mozliwosci pozbawieni.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzieki. Dobrze. Mamy wiec sytuacje, w ktérej poprawka pana Horbatowskiego do zmiany 40,
poniewaz nie ma uwag, zostala przyjeta.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, mate uScilenie. To jest nowa zmiana po zmianie 40. Ona wynika
ze zmiany 40.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Zgoda.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W konsekwengji ilo§¢ zmian zostanie zwiekszona o te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dodatkowa, tak. Okej. Dobrze, przyjmuje. OczywiScie ma pan racje.
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Teraz przechodzimy do zmiany 41, ktéra jest bardzo duza, i bedziemy musieli rozpatrywac
te zmiany w takiej formule, zeby przejs¢ przez artykuly, ktore one zmieniajg. Tak rozumiem
sugestie sekretariatu, tak? Tak, panie posle? Prosze bardzo, pan co$ chce...

Posel Lukasz Horbatowski (KO):
Chce zglosi¢ poprawki do zmiany 41. Moge, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Moze pan, tylko wlaénie pytanie, jak to rozpatrywac. Czy rozpatrujemy calg 41 jednocze$nie
wraz z pana poprawkami czy idziemy tymi artykulami, bo ona jest bardzo obszerna.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Panie przewodniczacy, jezeli nie bedzie takiej iloSci uwag, ktéra uniemozliwi czytelne rozpa-
trywanie tej zmiany, wydaje sie, ze nie ma przeciwwskazan, zeby jg rozpatrzec jako zmiane,
natomiast w sytuacji, w ktorej tych uwag bedzie za duzo, dla czytelnosci pewnie warto bytoby
rozpatrzy¢ poszczegolnymi artykutami.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Oczywiscie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
7 tego, co widzimy, sg 3 poprawki. My mamy rowniez 2 czy 3 uwagi, wiec...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze, panie posle, zglaszac.

Legislator Jarostaw Lichocki:
...mozna chyba rozpatrzy¢ zmianami.

Posel Liukasz Horbatowski (KO):
A wiec tak, poprawka nr 9. W art. 1 w pkt 41 w zakresie art. 42d w ust. 2 wyrazy ,.kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym” zastgpié wyra-
zami ,kwalifikowanym podpisem elektronicznym umozliwiajacym jednoznaczng identyfikacje
osoby podpisujacej te umowe, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym albo podpisuje sie
w inny sposob akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje
osoby podpisujacej, czas jej przestania oraz zapewniajacy integralno$é danych w niej zawartych”.
Poprawka 10. Tutaj w art. 1 w pkt 41 w zakresie art. 42f w ust. 3 wyrazy ,kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym” zastapi¢ wyrazami
,kwalifikowanym podpisem elektronicznym umozliwiajgcym jednoznaczng identyfikacje osoby
skladajacej ten wniosek, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym albo podpisuje sie w inny
sposob akceptowany przez system CEIDG, umozliwiajacy jednoznaczng identyfikacje osoby
podpisujacej, czas jego przeslania oraz zapewniajacy integralno$é danych w nim zawartych”.
Poprawka 11. Tutaj w art. 1 w pkt 41 w zakresie art. 42f ust. 8 nadaé¢ brzmienie ,,jezeli
do wniosku o publikacje informacji o spélce cywilnej zalgczono zgloszenie, o ktérym mowa
w art. 42b ust. 3 pkt 2, a wlaSciwy naczelnik urzedu skarbowego zgodnie z art. 96 ust. 3f ustawy
z dnia 11 marca o podatku od towaréw i ustug przekazat informacje o pozostawieniu tego zgto-
szenia bez rozpatrzenia, system telefoniczny CEIDG wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 7
informuje niezwlocznie sktadajacego o pozostawieniu tego zgtoszenia bez rozpatrzenia”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzieki bardzo. Uwagi?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobra. Czy ma pan pozostale? Rozumiem, ze to sg wszystkie poprawki do zmiany 41. Pan poset
Gawron, prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Ja bym prosil ministerstwo o uzupelnienie ,,albo podpisuje si¢ w inny sposéb akceptowany przez
system CEIDG”. Czyli co, chodzi o pisemne, tak? Nie rozumiem. Jakby pan minister sprobowat
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to jeszcze uszczegdtowic, dlaczego nie wystarcza tylko ten kwalifikowany podpis elektroniczny
i podpis zaufany.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii Michal Jaros:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowny panie posle, poprosze pan dyrektora Wojciechowskiego.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-

woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Zbigniew Wojciechowski. Dziekuje i raz jeszcze. Dziekujemy za pytanie. Generalnie cala nasza
filozofia funkcjonowania CEIDG opiera sie na tym, ze chcemy, aby byly to mozliwe kanaty,
ktore sg mozliwie nowoczesne i innowacyjne. Jednym z takich sposob6w, ktory zostat wdro-
zony kilka lat temu, jest mozliwo§é zakladania dzialalnoSci gospodarczej z wykorzystaniem
aplikacji bankowych. Mamy kilka bankéw, w tym — nie wiem — PKO i ING, ktore taka ustuge
proponuja, i przedsiebiorcy czesto korzystaja. To jest jeden z takich bardzo istotnych kanalow
skladania wnioskéw o zalozenie dziatalnoSci. Stad taka wlaénie furtka. Nasze do§wiadczenia
z takiego funkcjonowania systemu sg pozytywne, dlatego tez konsekwentnie ujednolicajac,
zostawiamy takg furtke. Wydaje nam sie to dobrym rozwigzaniem. Dziekuje.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Mozna?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panie mecenasie, prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

My mamy 2 uwagi to 42d, ktory w ust. 1 méwi o mozliwoSci zawarcia umowy spotki cywilnej
z wykorzystaniem wzoru umowy. Pytanie do wnioskodawcow, czy w sytuacji, w ktérej te wkiady
wymagalyby... czy wniesienie szczegdlnej formy, na przykiad w zakresie wlasnosci nieruchomosei,
czy w takiej sytuacji zawarcie umowy z wzorcem plus podpis elektroniczny bedzie wystarczajace?
Jak nalezy zrozumiec i jak bedg stosowane te przepisy w praktyce?

Druga rzecz dotyczy stricte terminologicznej kwestii. Ot6z w 42t panstwo méwicie o wniosku
o publikacji informacji o spélce oraz umowie lub uchwale. W kilku przepisach tego rozdziatu
przy umowie wystepuje okreslenie ,,aktualna”. Czy tutaj rowniez nie nalezaloby uzupelnic
42t ust. 1? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panowie z rzadu? Panie i panowie. Przepraszam. I pan Horbatowski. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Odpowiadajac na pytania, w 42d ust. 1 rzeczywiscie jest tak, ze — rozumiem - gdy z przepiséw
szczegblnych wynika, ze do zawarcia umowy wymagana jest na przyklad forma aktu notarial-
nego tak, jak w przypadku nieruchomosci, to rozumiem, ze stosujemy przepisy szczegélne, chyba
ze jest jaka$ propozycja, jak to uregulowac, ale wydaje nam sie, ze to jest dosy¢ jasne, ze to wynika
z przepisow ogdlnych choéby kodeksu cywilnego.

Natomiast w przypadku 42t rzeczywiScie tam nie ma informacji aktualnej, ale chodzi o archi-
wizacje, wiec podlegataby nie tylko aktualna, ale rowniez wszystkie... kazda, tak. Dobrze, prze-
praszam, bo musiatem sie upewnié, ze czego$ nie pokrecitem. Podlegalaby wtedy kazda, nie
tylko aktualna, wiec tu jest z premedytacja tak nie uzyte akurat stowo ,,aktualna”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo. To co, jest okej? Mozemy wiec uznac, ze poprawka pana posta Horbatowskiego
zostala przyjeta i tym samym rozpatrzyliSmy zmiane 41. Dobrze méwie?
Przechodzimy, jezeli panstwo pozwola, do zmiany 42, ktéra réwniez jest duza. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Zmiana 42...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
O, przepraszam, jest krotka.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Mamy watpliwo§¢ do ust. 1b. Ot6z w przepisie mowa jest o osobie, ktora uprawdopodobni,
ze jest uzytkownikiem uprawnionym. W naszej ocenie jest jasne, kto takim uzytkownikiem
uprawnionym i na jakiej podstawie czy wedtug jakich kryteriéw miathy zostaé. Tym samym nie
bedzie jasne, z jakich powod6w ten uprawniony do uzytkowania miatby zada¢ niepublikowanych
danych kontaktowych, w tym cudzych danych. Pytanie, czy watpliwosci dotyczace blankieto-
wosci czy nieokreslono$ci w kontekScie okre§lonosci prawa nie sg tutaj zbyt glebokie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Rzad?

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-

woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Szanowni panstwo, rzeczywiscie ten przepis moze brzmiec jako niedookre§lony, natomiast
powiem, skad on wynika. On wynika z praktyki, poniewaz dzisiaj, zglaszajac... na przyklad
podajac swoj numer telefonu lub adres email, zdarzaly sie — nie byto tego duzo, dostownie poje-
dyncze przypadki kojarze w poprzednich latach — ale zdarzaly sie sytuacje, w ktérych ktos na przy-
ktad podat btedny numer telefonu réznigcy sie na przyklad jedna cyfra i ten numer telefonu byt
we wpisie. To samo moze sie zdarzy¢ z adresem email. Na przyktad w przypadku adresu email
ciezko byloby udowodnié... ciezko bytoby méwic o jakim§ dokumencie, ktéry potwierdzithy,
ze ja korzystam akurat z tego adresu email. Stad zaproponowaliémy przepis, w ktorym napisa-
li§my o uprawdopodobnieniu, zostawiajac troche luzu po stronie ministra, ale wydaje nam sie,
ze mimo wszystko jest to przepis, ktory jest potrzebny i w takich moze nie czestych sytuacjach,
ale jest korzystny rowniez dla odbiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Okej, dziekuje bardzo. To co, w takiej sytuacji rozumiem, ze zmiana 42 zostala rozpatrzona?
Zmiana 43. Prosze bardzo, panie poS§le.

Posel Marek Jan Chmielewski (KO):
Poprawka do zmiany 43 w art. 1 w pkt 43 lit. f) w art. 44 w ust. 6 po wyrazach , kwalifikowanym
podpisem elektronicznym” dodaé¢ wyrazy ,,umozliwiajaca jednoznaczng identyfikacje osoby skta-
dajacej formularz”. Zaproponowana zmiana ma na celu ujednolicenie terminologii.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzieki bardzo. Panie mecenasie?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Skoro juz mowa o tym przepisie, po raz kolejny jest ta kwestia ,,w inny sposob akceptowany przez
system CEIDG”. Pan posel wskazywal na watpliwosc¢ dotyczaca tego formutowania, natomiast
tutaj mamy, podzielajac te watpliwosc, przepis dotyczacy organéw koncesyjnych czy prowadzacych
rejestr dziatalnosci regulowanej, a takze dotyczace organéw do zezwolen czy izb rzemieslniczych.
Pomijajac izby rzemieslnicze, organy dzialajg na podstawie i w granicach prawa i te wymogi doty-
czace okre§lonosci prawa sg szczegoblnie zaostrzone. Pytanie, czy tego typu okre§lenie ,,w inny
sposob akceptowane przez system CEIDG” bedzie jasne roéwniez dla tych organéw koncesyjnych
czy rejestrowych i dotyczacych zezwolen. To jest jedna rzecz.

Druga uwaga ma charakter... czy dwie kolejne majg charakter terminologiczny. Ot6z kolejno
w zmianie 43 proponuje dodanie ust. 2a w art. 44. To jest taka konstrukcja, w ktorej po uzgod-
nieniu warunkéw w drodze porozumienia przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki z mini-
strem sprawiedliwo§ci umozliwia sie korzystanie. Wskazujemy, ze jak uzgodnienie, to nie poro-
zumienie w sensie formy. Jezeli uzgadniamy, to wydaje sie, ze ta forma jest zbedna. Pytanie
do wnioskodawcéw, jak to bedzie stosowane i czy tu nie ma zadnej sprzecznosci? Natomiast
w samym ust. 3 proponujemy - juz na upowaznienie — przed terminem 7 dni wyraz ,,ciggu”
zastagpic to wyrazem ,,terminie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dzieki bardzo. Panowie i panie z rzgdu?
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Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:

Mysle, ze — widze, pan minister akceptuje — wypowiadajac sie wiec w imieniu ministerstwa,
co do trojki oczywiscie pelna zgoda, czy tego ,,w ciggu 7 dni”. Co do drugiego, to jest taka
konstrukgja... rzeczywiscie kto§ moze powiedziec, ze to jest takie powtorzenie. Jakby nie upie-
ramy sie. Jezeli miataby by¢ jaka$ konstruktywna propozycja, to jesteSmy otwarci. Natomiast
co do organéw koncesyjnych, izb rzemie§lniczych, na biezgco wspétpracujemy — one caly czas prze-
ciez przesylaja informacje o koncesjach, licencjach, zezwoleniach i o rzemie§lniczych dyplomach.
Wydaje sie wiec nam, ze tutaj nie ma ryzyka niezrozumienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dzieki bardzo. Poprawka pana posla zostata rozpatrzona. Tym samym rozpatrzyliSmy artykut...
zmiane 43. Przepraszam.

Przechodzimy plynnie do zmiany 44. Bez uwag. Rozstala rozpatrzona.

Zmiana 45. Zostala rozpatrzona.

Zmiana 46. Pan posel znowu z poprawka, prosze bardzo.

Posel Robert Jagla (KO):

Poprawka do zmiany 46. W art. 1 pkt 46 nada¢ brzmienie: ,,Art. 47 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,dane i informacje zgromadzone w CEIDG moga by¢ nieodptatnie udostepniane... innym niz
opisane w art. 45 ust. 2 po uprzednim ustaleniu z ministrem wiasciwym do spraw gospodarki
warunkow udostepniania tych danych i informacji. Jezeli do uzyskania danych i informacji
zgromadzonych w CEIDG wykorzystano system teleinformatyczny CEIDG lub system telein-
formatyczny Punktu Informacji dla Przedsiebiorcow...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Gloéniej troche, dobrze?

Posel Robert Jagta (KO):

Zaproponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Biuro Legislacyjne i rzad? Okej, oke;.
Poprawka do zmiany 46 rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany 47. Rozpatrzona.
Zmiana 48. Rozpatrzona.
Zmiana 49. Rozpatrzona.
Zmiana 50. Rozpatrzona.
Zblizamy sie powoli do konica zmian do art. 1.
Zmiana 51. Rozpatrzona.
Zmiana 52. Rozpatrzona.
Zmiana 53. Rozpatrzona.
Tym samym rozpatrzyliSmy art. 1 ustawy. Przekazuje teraz prowadzenie panu
postowi Horbatowskiemu. Art. 2.

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):

Bardzo dziekuje. Przechodzimy do art. 21 do rozpatrzenia poprawki 1. Czy sg pytania? Do zmiany
1, przepraszam. Czy sg pytania? Artykul... Przepraszam bardzo. Tak, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

M.S.S.

Tak, w art. 2 mamy uwage do paragrafu 4. W przepisie art. 860 Kodeksu cywilnego dotyczacego
spolki cywilnej proponuje sie dodanie paragrafu... miedzy innymi paragrafu 4, ktory méwi,
ze czynnoSci z jedynki wykonywane sg w systemie teleinformatycznym CEIDG. Pytanie i prosha
o wyjasnienie. Mysle, ze to réwniez moze by¢ pomocne dla adresatow tych przepiséw. Literalne
czy expressis verbis odczytanie tych przepisow mogloby by¢ zinterpretowane jako obowigzek
dokonywania wszystkich czynno$ci dotyczacych spotki cywilnej w CEIDG. Wydaje sie to budzié
watpliwoéci systemowe. Prosimy o potwierdzenie, ze ten tok rozumowania jest nieprawidlowy,
bo to naruszaloby regulacje o charakterze systemowym. Wydaje sie, ze wszystkie czynnosci
w CEIDG dotyczace spotki cywilnej to nadmiarowa interpretacja.
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Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):
Poprosimy strone rzadowa.

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, naszym zdaniem takich watpliwoSci raczej nie ma,
poniewaz paragraf 3 wskazuje, ze to moze nastapic, czyli to dotyczy tylko tych sytuacji, kiedy
rzeczywiScie to nastgpilo, wiec w naszej opinii nie ma ryzyka, ze to bedzie tak interpretowane,
ze wszystkie czynnosci. Po prostu te wybrane, gdzie to nastgpilto, majg by¢ rzeczywiscie realizo-
wane w systemie, natomiast nadal pozostaje wybor, o ktorym mowa w paragrafie 3.

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):

Wyjasnienia wystarczajace. Czy sg jeszcze pytania do art. 27 Jezeli nie ma, stwierdzam, ze art. 2
zostal rozpatrzony.

Przechodzimy plynie do art. 3 i do zmiany 1. Czy sa pytania? Nie ma.

Rozpatrzyliémy zmiane 1 w art. 3.

Zmiana 2. Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 2.

Tym samym art. 3 rowniez zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 4. Zmiana 1. Czy sg pytania? Nie ma. RozpatrzyliSmy zmiane 1 w art. 4.

Zmiana 2. Czy sg jakie$ pytania? Nie ma zadnych pytan. Rozpatrzyliémy w takim razie
zmiane 2.

Przechodzimy do zmiany 3. Nie ma. Rozpatrzyliémy zmiane 3.

Zmiana 4. Nie widze zadnych pytan. RozpatrzyliSmy zmiane 4.

Przechodzimy do zmiany 5. Réwniez nie widze zadnych pytan.

Przechodzimy do zmiany 6. Zmiana 5 zostala rozpatrzona. Jezeli do zmiany 6 nie ma zadnych
pytan, rowniez jg rozpatrzyliSmy.

Przechodzimy do art. 5, bo tym samym rozpatrzyliSmy caly art. 4.

Zmiana 1. Czy do zmiany 1 w art. 5 mamy jakie$ pytania? Nie widze zadnych pytan. Rozpa-
trzyliémy zmiane 1.

Zmiana 2. Nie widze pytan do zmiany 2. RozpatrzyliSmy w takim razie zmiane 2 i art. 5
w caloéci.

Przechodzimy do art. 6. Zmiana 1. Mamy pytanie ze strony Biura Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy tutaj pewna watpliwo$é w odniesieniu
do dodawanego ust. 3fi do sformutowania, ktore dotyczy jednostek redakeyjnych w odniesieniu
do ustawy o zasadach ewidencji i identyfikacji podatnikow i platnikéw. Tutaj jest wskazane,
ze ,,w sposob i na zasadach okre§lonych w tych przepisach”. Wydaje nam sie, ze wlasciwym byloby
tu umiejscowienie i dodanie przecinka po wyrazie ,,przepisach”, natomiast nie widzimy chyba
zasadnoSci, aby po wyrazach ,,zgloszenia rejestracyjnego lub aktualizacyjnego” ten przecinek
byl tam zawarty. Wydaje nam sie, ze w jednym i w drugim przypadku nie chodzi o przecinki
merytoryczne, lecz tylko i wylacznie redakeyjne i dla czytelnosci i poprawnoSci tej normy wydaje
nam sie, ze wlaSciwym byloby w jednym momencie dodac, a w drugim skresli¢ go.

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):
Co na to strona rzagdowa?

Zastepca dyrektora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorstw Ministerstwa Roz-
woju i Technologii Zbigniew Wojciechowski:
Tak, jak najbardziej przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):
Jezeli nie ma wiecej pytan do zmiany 1, przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Nie
widze pytan. Art. 6 zostal wiec rozpatrzony.
Art. 7. Czy mamy jakie$ pytania? Nie ma. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 8. Czy do art. 8 sg jakie§ pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8
zostal rozpatrzony.
Art. 9. Nie widze zadnych pytan do art. 9... przepraszam, do zmiany 1, bo mamy tu kilka zmian.
Do zmiany 2? Nie widze.
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Do zmiany 3? Nie widze.

Do zmiany 4? Rowniez nie widze.

Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony.

Art. 10, zmiana 1. Nie widze pytan. Zmiana... artykut zostal rozpatrzony.

Zmiana 2. Réwniez nie widze pytan.

Art. 10 tym samym zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 11. Zmiana 1. Nie widze.

Zmiana 2. Nie widze zadnych pytan. Zmiany zostaly rozpatrzone pozytywnie. Art. 11 réwniez.

Przechodzimy do art. 12. Czy sg jakie$ pytania do artykulu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 12
zostal przyjety i rozpatrzony.

Art. 13. Czy mamy pytania? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal rozpatrzony.

Art. 14. Réwniez nie widze zadnych pytan. Art. 14 zostal rozpatrzony.

Art. 15. Réwniez nie widze zadnych pytan. Art. 15 zostat rozpatrzony.

Art. 16. Réwniez zadnych pytan nie widze. Art. 16 zostatl rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 17 w caloSci. Czy mamy jakie$ pytania do tych zmian, ktére zostaty
przedstawione? Nie widze. Art. 17 zostal rozpatrzony.

Art. 18. Réwniez nie widze zadnych pytan. Art. 18 zostat rozpatrzony.

Art. 19. Réwniez nie widze zadnych pytan. Stwierdzam, ze art. 19 zostal rozpatrzony.

Art. 20. Nie ma zadnych pytan. Art. 20 zostal rozpatrzony.

Art. 21. Nie ma pytan. Stwierdzam, ze zostal rozpatrzony.

Art. 22. Nie ma zadnych pytan. Stwierdzam, ze art. 22 zostal rozpatrzony.

Art. 23. Rowniez nie widze zadnych pytan. Art. 23 zostal rozpatrzony.

Art. 24. Nie widze zadnych pytan. Art. 24 zostal rozpatrzony.

Art. 25. Nie widze zadnych pytan. Art. 25 zostal rozpatrzony.

Art. 26. Réwniez nie widze zadnych zgloszen i pytan. Art. 26 zostal rozpatrzony.

Art. 27. Nie widze zadnych zgloszen. Art. 27 zostal rozpatrzony.

Art. 28. Réwniez nie widze zadnych zgloszen. Art. 28 zostal rozpatrzony.

Art. 29. Réwniez nie widze zadnych zgloszen. Art. 29 zostal rozpatrzony.

Art. 30. Réwniez nie widze zadnych zgloszen. Art. 30 zostal rozpatrzony.

I art. 31. Tak, prosze bardzo, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):
Art. 31. Poprawka do art. 31. W art. 31 pkt 2 nada¢ brzmienie. Chcialem dodaé¢ dwie poprawki.
W art. 31 po pkt 2 dodaé pkt 2a w brzmieniu. Przeczytaé?

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):
Nie, nie trzeba, panie posle.

Posel Robert Jagla (KO):
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):
Czy sg jakie$§ pytania? Biuro Legislacyjne? Strona rzadowa?
Zostal przyjety. Jezeli nie ma zadnych pytan, poprawki rowniez zostaly przyjete. Tak? Prosze
bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Jeszcze, panie przewodniczacy, przed glosowaniem caloSci, jak domniemamy, chcieliby$émy
poprosi¢ o udzielenie upowaznienia Biuru z uwagi na przyjete poprawki, a tym samym w konse-
kwengji rowniez konieczno§¢ przenumerowanie pewnych jednostek redakcyjnych, wprowadzenia
jakichs§ niezbednych kwestii redakcyjnych, ktore zostaly podniesione albo ktore sg tak oczywiste
i ktérych nie zglaszaliSmy.

Przewodniczacy posel Lukasz Horbatowski (KO):
Mysle, ze w tym zakresie nie bedzie zadnych przeciwwskazan. Nie widze, zeby ktokolwiek
z panstwa zglaszal. Biuro Legislacyjne dostaje wiec upowaznienie.
Ja mysle, ze tak plynnie przeszly nam wszystkie poprawki, jak rowniez zmiany w ustawie, wiec
jezeli nie uslysze w tym momencie zadnych przeciwwskazan, to stwierdze, ze ustawa i zmiany
zostaly przyjete w catoSci. W takim razie bardzo sie ciesze.
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Stwierdzam, ze ustawa zostala przyjeta przez Komisje.

Zostaje nam wybor sprawozdawcy. Tak? Mamy propozycje pana posta Meysztowicza. Wyraza
pan zgode? Wyraza zgode. Czy kto$§ z panstwa... Wszyscy sg za.

W takim razie wybraliémy sprawozdawce. Bardzo dziekuje.

Stwierdzam zamkniecie komisji. Dziekuje.

M.S.S.




