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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 97)

11 marca 2026 r.

Komisja do Spraw Deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru
(Centrum), przewodniczagcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2291);

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztatto-
waniu ustroju rolnego (druk nr 2273);

— rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej I1zby
Kontroli na 2027 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jacek Czerniak sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
wraz ze wspolpracownikami, Maria Mrowezynska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Durlik czlonkini zarzadu Krajowej Izby Gospodar-
czej, Bartosz Radzikowski glowny ekonomista Polskiego Towarzystwa Gospodarczego, Michal Zasada
wiceprzewodniczgcy Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Polskich, Rafal Ramut przewodniczacy
Krajowej Rady Reprezentacji Doktorantéw wraz ze wspotpracownikiem, Julia Bednarska-Lesniak
przewodniczaca Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, Kinga Skonieczna prezes Zrzesze-
nia Studentéw Niepelnosprawnych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Mikolaj Nowak
ekspert Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych oraz Fabian Golabek ekspert SprawdzaMY - Inicjatywy
Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Adrian Mackiewicz, Jakub Stefanskii Ziemowit
Uzdzicki - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Krowiranda, Jarostaw
Lichocki, Wojciech Paluch i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Witam serdecznie, dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji.

Stwierdzam kworum.

Witam cztonkéw Komisji oraz pana Jacka Czerniaka, sekretarza stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami. Witam panig Marie Mrowczynska,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracow-
nikami. Witam pana przewodniczgcego. Witam przedstawicieli SprawdzaMY — Inicjatywy
Przedsiebiorcy dla Polski.

Przypominam: porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje trzy punkty. Punkt pierwszy,
pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce, to jest druk nr 2291. Uzasadni go minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Punkt drugi,
pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego,
druk nr 2273. Uzasadni go minister rolnictwa. Punkt trzeci, rozpatrzenie propozycji tematow
kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli w 2027 r.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.
Informuje, ze marszalek Sejmu 26 lutego tego roku skierowat rzadowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, czyli druk nr 2291, do naszej Komisji
do pierwszego czytania. Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Sejmu RP pierwsze czytanie obej-
muje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogolnych zasad projektu
oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

W zwigzku z tym prosze panig minister Marie Mrowczynska o uzasadnienie projektu z druku
nr 2291. Prosze bardzo.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, jest to druk, w ktérym proponujemy zmiany ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce w zakresie zapewnienia osobom z niepelnosprawno$ciami warun-
kéw do pelnego udzialu w procesie przyjmowania na studia podyplomowe oraz ksztatceniu
na studiach podyplomowych. W aktualnym systemie prawnym mamy oczywiscie obowiazek
zapewnienia osobom z niepelnosprawnoscia warunkow i odpowiedniej rekrutacji oraz ksztalcenia
jedynie na studiach oraz w szkotach doktorskich, wylgczone jest z tego ksztalcenie podyplomowe.

Poniewaz zgodnie ze strategia na rzecz osob z niepelnosprawnoS$ciami jesteSmy zobligowani
do wprowadzenia rozwigzan, ktoére zapewniaja osobom z niepelnosprawnosciami peten udziat
w procesie ksztalcenia, w tym sg rowniez studia podyplomowe. W zwigzku z tym proponujemy
zmiany, ktore poszerzajg katalog elementow ksztalcenia o studia podyplomowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pan przewodniczgcy Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialem zacza¢ od pytania, ktora to jest zmiana
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w ciggu ostatniego roku, ktora jest rozpatry-
wana w tej Komisji, czy pani wie?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Mysle, ze bedzie czwarta albo piata.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Czwarta albo piata. Bardzo dziekuje.
Chciatem zapytac tez sekretariat naszej Komisji, ktora to jest zmiana?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Sprawdza.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bo moje pytanie jest takie...

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Moze tylko dodam: czwarta procedowana, wszystkie poprzednie uzyskaly podpis pana prezydenta.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Moje pytanie jest takie... Bo my za kazdym razem w tych zmianach dodajemy jedno zdanie albo
wykreslamy, chyba nawet nie wykreslaliSmy, raczej zwykle dodajemy jedno zdanie, a czasami
czest zdania. Zastanawiam sie, bo zasady ekonomiki procesu legislacyjnego uzasadnialtyby, zeby
takie kosmetyczne zmiany, ktére sa wprowadzane, rozpatrywac w jednej ustawie, a nie co trzy
miesigce czy co dwa miesigce, wlasciwie co dwa miesigce, kolejng takg zmiane procedowac.
To jest pierwsze moje pytanie: dlaczego tych prostych, drobnych zmian, w czeSci rzeczywiscie
niekontrowersyjnych... W czesci, bo to nie jest tak, ze zadne z tych zmian nie byly kontrower-
syjne. Pamietamy przeciez kwestie tego, ze na przyktad dyplomy w pewnym momencie nie bedg
juz wydawane, po dziesieciu latach chyba. Jedna ze zmian cyfryzacyjnych w takim ksztalcie
zostala przyjeta.

A moje drugie pytanie jest takie: czy rzeczywiScie jesteScie panstwo przekonani, ze to jest dere-
gulacja, ze nie jest to po prostu jakis$ rodzaj reregulacji, innego rozwigzania? Czy jest w zwigzku
z tym uzasadnienie merytoryczne, ze tego rodzaju ustawy, ktére dotyczg zmian w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce i z pewnoscig nie nalezg do deregulacji w sensie Scistym - to jest
absolutnie jasne, bo nie mamy tu do czynienia z wykres§leniem czego$, z eliminacjg — nie powinny
by¢ rozpatrywane przez wlasciwg rzeczowo Komisje, tylko trafiajg do naszej Komis;ji?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Chmielewski.
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Posel Marek Jan Chmielewski (KO):

Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo, bardzo sie ciesze, ze nie czekamy
i nie zbieramy projektow ustaw, tylko reagujemy na tyle szybko, na ile jest to mozliwe. Wydaje
mi sie, ze kazda tego typu zmiana jednak mimo wszystko jest regulacja, bo regulacja jest szerokim
pojeciem, ona dobrze méwi o tym, ze jezeli wprowadzamy zmiany, ktére nam porzadkujg z jednej
strony, a z drugiej strony usprawniajg zakres procedowanych ustaw, to jest to deregulacja.

Natomiast bardzo sie ciesze, pani minister, ze juz mamy trzy ustawy podpisane przez pana
prezydenta. Bo batbym sie, ze gdyby$my procedowali cztery watki, a ktorys by sie nie podobal,
to bySmy nie mieli nic podpisanego. W zwigzku z tym ciesze sie, ze mamy juz trzy, i wydaje
mi sie, ze jak bedzie taka potrzeba, jesteSmy gotowi do dalszych prac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze bardzo.

Prezes Zrzeszenia Studentéw Niepelnosprawnych Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego
w Bydgoszczy Kinga Skonieczna:

Dziekuje.

Szanowny panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, nazywam sie Kinga Skonieczna, jestem
przedstawicielem Uczelnianej Rady Dostepnosci Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgosz-
czy oraz jestem prezesem Zrzeszenia Studentéw Niepelnosprawnych UKW w Bydgoszczy.

Na wstepnie chcialabym powiedzieé, ze niezwykle cieszymy sie ze wsparcia Parlamentu
Studentow RP i ze jesteSmy otwarci na wszelkie zmiany w ustawach. Jednakze chciatabym
zaznaczy¢, ze trzeba liczy¢ sie z tym, ze stuchacze studiow podyplomowych nie majg takich praw,
jak studenci, i jezeli mamy by¢ finansowani z jednej puli, powstanie po prostu brak balansu
z tego wzgledu, ze studenci niepelnosprawni dopiero beda wchodzié na rynek pracy, a stucha-
cze studiow podyplomowych z zalozenia powinni mieé juz prace i ewentualnie mogg sie prze-
kwalifikowaé. Dlatego istotne jest dla nas finansowanie studiéw dla studentéw i doktorantéw
z niepelnosprawnos$cig w pierwszej kolejnosci. Uwazamy, ze troche jest to niesprawiedliwe,
poniewaz to tak, jakbySmy mieli dawac podwyzki lekarzom z pens;ji pielegniarek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jasne. To jest fundusz plac, tak sie to nazywa.
Czy ktos jeszcze? Prosze bardzo.

Przewodniczacy Krajowej Rady Reprezentacji Doktorantow Rafal Ramut:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Rafal Ramut, Krajowa Reprezentacja Doktorantow.

Chciatbym sie odnie$¢ do poczatkowych stéw pana posta. Jako érodowisko doktoranckie
bardzo sie cieszymy z tego tytutu, ze ta deregulacja nastepuje, ze tych spotkan jest coraz wiece;j.
Mysle, ze jeszcze spotkamy sie w ramach tej Komisji nie raz i ze jeszcze w ramach bardziej pala-
cych kwestii. Przede wszystkim podpisuje sie rowniez pod stowami przedmoéwcy, drugiego pana
posta. Mianowicie zmiany te sg realne, zmiany te wchodzg w zycie i mySle, ze jest to bardzo
dobra droga, abySmy rzeczywiscie poprawili byt studentéw, jak i doktorantow w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje.
Pani... Prosze bardzo.

Przewodniczaca Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej Julia Bednarska-Lesniak:

AW.

Dzien dobry, Julia Bednarska-Lesniak, przewodniczaca Parlamentu Studentéw Rzeczypospo-
litej Polskiej.

Ja tez chcialam powiedzie¢, ze bardzo sie cieszymy z tych zmian deregulacyjnych, bo one
faktycznie odpowiadajg na nasze codzienne bolaczki. Natomiast jezeli chodzi o te propozycje
deregulacyjna, to my jako studenci bardzo obawiamy sie tego, ze jezeli stuchacze studiow pody-
plomowych beda korzystali z tego koszyka finanséw przeznaczonego dla studentow niepel-
nosprawnych, to moze powstac¢ pewnego rodzaju problem, ze te Srodki zostang nam zabrane
na rzecz sluchaczy, a stuchaczy studiow podyplomowych po prostu jest coraz wiecej. Chcieliémy
zapytac o to, czy jest jaki§ gwarant tego, ze ten fundusz zostanie powiekszony. Bo jezeli tak,
to nie mamy zadnych watpliwoéci. Dziekuje.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPraw DEREGULACI (NR 97)

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

My tu z panem postem prowadzimy te dyskusje na temat deregulacji od pierwszej deregu-
lacji, jaka byla w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tak, to jest deregulacja,
bowiem poprawia zycie obywateli i poprawia tez dostep do edukagcji.

Jesli chodzi o odpowiedz dla studentow, przypomne tylko, ze stuchacz studiéw podyplomo-
wych nie musi mie¢ pracy, musi mie¢ ukoniczone studia. Natomiast studia podyplomowe sg tez
elementem jego przekwalifikowania sie i szukania nowych rozwigzan w karierze zawodowej.
A, jak wiemy, osoby z niepelnosprawnoS$ciami z wyzszym wyksztalceniem albo z ukonczonymi
studiami podyplomowymi sg bardziej aktywne na rynku pracy i czesciej tez znajduja zatrudnienie.

Chciatabym tez nadmienic, ze skala takich osob na przestrzeni calego kraju jest znikoma,
bowiem aktualnie jest to ponad 200 oséb. Dokltadnie 189, czyli ok. 200 os6b. Wiec nie jest
to skala, ktora by zaburzyla sposob dysponowania funduszem przeznaczonym na ksztalcenie sie
studentow z niepelnosprawnoéciami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
A czy moze pani odpowiedzie¢ na pytania?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Na ktore?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Te, ktore strona spoleczna zadawatla.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Odpowiedzialam, bo méwigc o liczebnosci osob, ktére beda beneficjentami tej czesci srodkow,
ktore przeznaczone sg na studentéw z niepelnosprawnosciami, to jest 200 osob na te chwile
i to jest liczba osob, ktora diametralnie wedlug naszej oceny nie wzrosnie. Natomiast nie przewi-
dujemy na te chwile zwiekszenia funduszu dla 0s6b z niepetnosprawno$ciami, ktore sg studen-
tami na uczelniach publicznych i niepublicznych w zwiagzku z ta deregulacja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Pan posel, prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Chciatem akurat wlasnie dopytac, czy beda wieksze srodki finansowe w formie dotacji podmio-
towej. Pani juz chyba odpowiedziala, ze nie bedzie wiekszych srodkéw. Tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Tak. Jednoczesnie z naszych informacji, z naszych danych wynika, ze fundusz, ktéry przezna-
czany jest na poprawe warunkéw studiowania dla studentow z niepelnosprawnoSciami, w tej
chwili jest niewykorzystywany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
Pan poset?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Szanowni panstwo, po kolei. Pierwsza rzecz jest taka, ze w sytuacji, w ktoérej zmieniamy tylko
drobne przepisy, dodajemy jakie$ wlasciwie nawet juz nie zdania, ale konkretne wyrazy, to mamy
do czynienia z jakimi§ mikrozmianami. Je§li do kazdej mikrozmiany mamy ustawe, to raczej
wynikiem tych dzialan jest inflacja prawa. Bo tych ustaw, mikroustaw, mamy dziesigtki. Je§li
chodzi o ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jeszcze nie dziesiatki, ale tgcznie
w ramach pracy w tej Komisji mamy ich dziesigtki. W ten sposéb absolutnie to sie nie broni
z punktu widzenia ekonomiki procesu legislacyjnego.

Wojskowe nastawienie pana posla, ze jak jest rozkaz, to sie nie dyskutuje, tylko uchwala,
to jest wlasciwe by¢ moze wlasnie w wojsku. Natomiast tutaj to intelektualnie w zaden sposéb,
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panie posle, sie nie broni. My powinni§my raczej stawia¢ pytania, czy prawo jest stanowione
we wlasciwy sposob, czy ono prowadzi do celu, ktory zalozyliSmy. Celem deregulacji jest to, zeby
prawa bylo mniej, a w wyniku tej tak zwanej deregulacji prawa mamy wiecej, chocby dlatego,
ze dokonujemy dziesigtek zmian, ktore dotyczg jakich§ malych fragmentow.

Panstwo studenci mowicie, ze z jednej strony cieszycie sie, ze sg dobre zmiany wprowa-
dzane, a jednocze$Snie sami postawiliScie wazne pytanie stawiajace w watpliwosc te zmiane.
Bo, krotko mowiac, wyglada na to, ze §rodkow na te inne rodzaje ksztalcenia dla innych grup
studentow bedzie po prostu mniej. Bo bedzie wiecej podmiotow, wiecej oséb, ktore beda z tych
samych §rodkow musialy uzyskac¢ wsparcie. Wiec zwracam uwage, ze panstwa podejScie nie
jest koherentne.

Ostatnia rzecz, wracam do pani minister, ktéra sformutowala osobliwa definicje deregulacji.
Mianowicie zgodnie z nig deregulacja to jest to, co poprawia zycie obywateli. Prosze mi poka-
zacé jakiekolwiek ustawy, ktore uchwala parlament, ktore nie sg dobre i ktore nie poprawiaja
czego$, w szczegblnosci zycia obywateli. Gdyby$smy tak definiowali deregulacje, to moglaby
istnie¢ jedna komisja w Sejmie, ktora nazywalaby sie Komisjg do Spraw Deregulacji. Wszystko,
co robi parlament, przeciez jest dobre. Czy widzieli$cie panstwo jakikolwiek parlament na §wie-
cie, jakgkolwiek ustawe, ktorej tworcy powiedzieliby, ze ona nie poprawia? Nie — silg rzeczy.

Tylko tym sie rézni deregulacja od innych zmian, ktére ustawodawca uwaza za dobre,
ze w Scistym tego stowa znaczeniu usuwa z systemu jakie$ przepisy, eliminuje - to jest deregulacja
w Scistym tego slowa znaczeniu. A w szerokim tego stowa znaczeniu by¢ moze, jesli jest to jakis
rodzaj oczywistego ulatwienia. Czyli na przyklad, nie wiem, termin wynosi 14 dnii skracamy do 7,
podatek wynosi 7% i zmniejszamy do 6%, kwota wolna wynosi 1000 zlotych i podwyzszamy
do 1200 zlotych. Wtedy mamy do czynienia z oczywistym ulatwieniem i korzyScig.

Tu nie mamy wcale do czynienia z oczywistg korzyScia, bo by¢ moze grupa tych, ktorzy
sg na studiach podyplomowych skorzysta, ale poniewaz srodkow bedzie tyle samo, cala reszta
na tym straci. Wiec w zaden sposob nie mozemy mowic, ze to jest w oczywisty sposéb zmiana,
ktora ulatwia zycie. Krotko méwige, to uzasadnienie jest niespdjne. Nawet w tym momencie nie
chee podwazaé... To znaczy, watpliwosci, ktore podniesli studenci, sg stuszne, bo czes$é na niej
w ewidentny sposob straci. By¢ moze niektorzy zyskaja, ale czesc straci. Ale ja raczej stawiam
pytanie, bo nie widze tu zadnego uzasadnienia, zeby nasza Komisja tg sprawg miala sie zajmowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Na przyktad jest bardzo cenny projekt ustawy pana posta Ryszarda Petru, ktéry jest mrozony
w naszej Komisji i w parlamencie juz od wielu miesiecy. Zastanawiamy sie, co z tym zrobic.
Bo to jest...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tez sie zastanawiam. Ale niedlugo z tym wyjdziemy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Bo to jest deregulacyjny projekt. Natomiast mamy tu olbrzymig liczbe propozycji, ktore takiego
charakteru nie majg i na site sg wciskane do naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie przewodniczacy, dziekuje. Znam to.

Pani minister, juz nie bede prosit o glos, bo wiem, biore to na siebie. Zostalo to skierowane
do naszej Komisji. Dziekuje za te inicjatywe. Wydaje mi sie, ze ona jest wazna i pozwolg panstwo,
ze zakoncze.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Projekt ustawy, druk nr 2291. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie ma.

Art. 1?7

Zostal rozpatrzony, nie ma uwag.

Art. 2 — wejScie w zycie.

Zostal rozpatrzony.

Czy chcecie panstwo glosowac, czy mozemy przyjac te ustawe? Panowie z opozycji?

AW. 7
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Uznajemy, ze ustawa tym samym zostala przyjeta.
Musimy wybrac posta sprawozdawce. Pani postanka Kierzek-Koperska chce by¢ postanka
sprawozdawczynig?

Posel Katarzyna Kierzek-Koperska (KO):
Ewidentnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Chce. Dobrze. Proponuje, zeby pani byla.
Tym samym Komisja wybrata panig poset. Bardzo panstwu dziekuje.
Przechodzimy do kolejnej ustawy, ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. To jest pierwsze
czytanie.
Prosze pana ministra Jacka Czerniaka o uzasadnienie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Jacek Czerniak:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ten projekt, zmiany u.k.u.r., czyli ustawy o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, ma na celu uproszczenie obrotu nieruchomosciami rolnymi przez przed-
siebiorcow. Chodzi o pewne doprecyzowanie przepisow, aby wlascicielom firm realizujacych
inwestycje i rozwqj ich dzialalnoéci... Zaproponowane rozwigzania realizujg dzialania dere-
gulacyjne rzadu. Mamy dwie propozycje, ktore upraszezaja obrot nieruchomos$ciami rolnymi
przez przedsiebiorcéw. Rowniez precyzujemy, kto jest rozumiany jako przedsiebiorca i wykre-
§lamy w uprawnieniach Krajowego Oérodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR) do nabycia nieru-
chomosci kwestie zwigzang z tym, kiedy przedsiebiorca, ktory przeksztalca swojg dziatalnosé
z osoby fizycznej prowadzgcej dzialalnos¢ gospodarczg w spotke handlowa, bedzie mogt naby¢
nieruchomo§¢ rolng bez koniecznoéci zwracania sie o decyzje do dyrektora generalnego KOWR.

7 kolei spotka handlowa, ktéra przeksztalca sie w inng spétke handlowa, w ogodle nie podlega
ograniczeniom w nabywaniu nieruchomosci rolnych, poniewaz uwazamy, ze tutaj nie dochodzi
do nabycia, do przeksztalcenia. Dotyczy to art. 533 Kodeksu spotek handlowych, kiedy to prze-
ksztalcenie nastepuje. Wiec to jest projekt deregulacyjny, ktéry pozwala wlasnie na uproszcze-
nie obrotu nieruchomosciami przez przedsiebiorcow. Prosimy Wysoka Komisje o pozytywne
zaopiniowanie tego projektu rzgdowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. To jest— rozumiem — mi6éd na serce pana posta Wroblewskiego. Bo to jest
prawdziwa deregulacja. Dziekuje, panie ministrze, za te propozycje.
Otwieram dyskusje.
Pan posel. Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam pytanie dotyczace wlasnie tej zmiany. Bo, rozu-
miem, do tej pory musialo by¢ pozwolenie KOWR. Tak? Ale chyba to pozwolenie wynikato
z jakiej$ racji, tak ze...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
7 ustawy.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Z ustawy. Dobrze, ale chyba dlatego, ze w jaki$ sposdb starano sie... Jaki byl cel tej ustawy,
ze wla$nie musiata by¢ zgoda KOWR? Dlaczego z tego rezygnujemy? Jakby pan to... Nie zrozu-
miatem do konca tej przestanki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, sekunde.
Czy kto$ jeszcze ma pytanie do pana ministra albo w ramach pierwszego czytania chciatby
zabra¢ glos? Nie widze.
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
W ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego w art. 4 ust. 1 pkt 4 lit. c jest dzisiaj zapis, ktory
moéwi o uprawnieniach Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa do nabycia nieruchomosci:
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»przeksztalcenia przedsigbiorcy albo spotki cywilnej w spotke handlowg na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych — Krajowy Osrodek dzialajgcy
na rzecz Skarbu Panstwa moze zlozy¢ o§wiadczenie o nabyciu tej nieruchomoéci za zaplatg
ceny tej nieruchomoéci”. Czyli KOWR ma takie uprawnienie, przystuguje mu prawo pierwo-
kupu. Tak wiec dzisiaj bez zgody KOWR przedsiebiorca, ktory chee przeksztalci¢c w spotke —
ale przedsiebiorca, ktory jest osobg fizyczng, bo my réwniez doprecyzowujemy pojecie przed-
siebiorcy — nie moze dokonac tego nabycia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Gawron (PiS):
Czyli KOWR nie ma wtedy mozliwoSci pierwokupu, tak?

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Panie ministrze, deregulacja, bardzo interesujace. Tylko chcialbym dopytaé, jezeli chodzi
o przypadek, kiedy przeksztalcamy jedng spotke handlowg w inng sp6tke handlowsa i wtedy
likwidujemy konieczno$é uzyskania zgody KOWR, to jest kwestia kapitatu. Bo moze by¢ polski
kapital czy polska osoba fizyczna, ktora jest wlascicielem udziatéw, a przy przeksztalceniu moze
byt to przeksztalcone w spotke, ktorej udzialowcami sg osoby zagraniczne. Tutaj prositbym
o doprecyzowanie i wyjasnienie. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Po pierwsze, art. 553 Kodeksu spotek handlowych méwi, ze jest ciaglo§é podmiotowa, ze tutaj
nie ma nabycia, ze przeksztalcenie jednej spotki w inng spétke nastepuje na podstawie prze-
kazania zaréwno praw, jak i obowigzkéw. Wiec tutaj nie ma zastosowania ten artykut, ktory
dotyczy prawa nabycia. A co do kapitatu, jaki kapital ma pan na my§li? Zagraniczny?

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):
Zagraniczny, tak. Wlasciciela udziatu w spoétce kapitatowej. Bo tu mozemy mieé wlasciciela
udzialu w spoétce kapitalowej polskiego, a po przeksztalceniu moze by¢ inny wlasciciel kapitatu,
to znaczy inny udzialowiec.

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Ale to jest przy tym samym. Pan dyrektor podpowiada, ze tutaj nie ma takiej sytuacji, jak pan
posel sugeruje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze pana dyrektora o doprecyzowanie.

Posel Marcin Gwoézdz (PiS):
Prositbym o doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakby pan dyrektor byl uprzejmy...

Sekretarz stanu w MRiRW Jacek Czerniak:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, poprosze. Bo to jest pytanie, ma by¢ odpowiedz.

Zastepca dyrektora Departamentu Nieruchomosci i Infrastruktury Wsi Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Mariusz Drozdowski:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przy przeksztalceniu mamy do czynienia caly
czas z tym samym podmiotem. Tylko zmienia sie forma organizacyjna. Natomiast nie ma tutaj
nowych udzialowcow czy akcjonariuszy, nie dochodzi do zadnego nabycia. Natomiast sg inne

AW. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo SPraw DEREGULACI (NR 97)

przepisy, ktore reguluja, ze jezeli nabywane sg udzialy czy akcje, to wtedy KOWR ma rzeczy-
wiScie prawo pierwokupu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
OK. Dla mnie to jest jasne.
Panie posle, prawda? Jest jasne?
Dziekuje panu dyrektorowi.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
To znaczy, jest jeszcze kwestia aportu. Ale jezeli jest tak, jak pan méwi... Bo ja tez myslatem
o aporcie. Jezeli bedziemy te udzialty wkladali aportem do innej sp6iki, to moze by¢é tutaj rozwod-
nienie kapitatu i inny kapital. Ale jezeli pan jest pewien tego, o czym méwi, to OK. Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MRiRW Mariusz Drozdowski:
To jest inna sytuacja.

Posel Marcin Gwéozdz (PiS):
OK, dobrze, dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Deklaracja pana dyrektora jest taka, ze to jest ciaglo$c. Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, dziekuje za te ozywiong dyskusje. Zamykam ja.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy kto§ ma uwagi do tytulu ustawy? Nie ma.

Art. 1. Czy kto§ ma uwagi do art. 1? Nie ma.

Do art. 2? Nie ma.

Czy jest zgoda, zebySmy przyjeli jako Komisja te ustawe? Chcecie glosowaé? Dobrze. Szanowni
panstwo, prosze przygotowac sie do glosowania. Pani postanka Smarduch, pani postanka
Kierzek-Koperska, pan posel Wroblewski. Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem ustawy
z druku nr 2273? Prosze oddac glos. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki.

Gtlosowato 10 postow. Za - 6, nikt nie byt przeciw, wstrzymalo sie — 4. Nawet wiemy kto.

Tym samym ustawa zostala przyjeta.

Proponuje wybra¢ panig postanke Smarduch na sprawozdawce Komisji. Jest zgoda?

Jest zgoda. Dziekuje bardzo.

Ostatni punkt, trzeci. Stuchajcie, jezeli chodzi o plan dla Najwyzszej Izby Kontroli, rozumiem,
ze nie wplynely do nas zadne propozycje. W takiej sytuacji prositbym panstwa...

Kiedy jeszcze mamy Komisje?

Sekretarz Komisji Ziemowit Uzdzicki:
Mozemy to zrobi¢ tylko na naszej Komisji, a zostaly juz tylko trzy wspélne Komisje. To musie-
libySmy zwola¢ nowa Komisje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ale mozemy zwotac... Chyba musimy zwolaé. Stuchajcie, a moze inaczej. Jezeli kto§ z panstwa
bedzie chcial zaproponowac jakie$ kontrole, to mozemy zrobi¢ Komisje, ktora bedzie trwala

5 minut. Tuz przed Komisjg z tamtymi osobami, ktorym nie damy glosu. Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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