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Komisje: Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy oraz Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujgce pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan (Lewica), przewod-
niczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk nr 800);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (druk nr 326).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksandra Gajewska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Katarzyna Thielmann gléwny specjalista
w Zespole Zdrowia i Spraw Socjalnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka oraz Anna Krawczak staly
doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska i Dariusz Lipski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Adam Nieweglowski i Ewelina Roguska -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

K.G.

Szanowni panstwo, zostalo nam bardzo malo czasu, poniewaz z uwagi na zaplanowane
glosowania te Komisje tez zaczynamy z matym op6znieniem.

Dzien dobry. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji: Komisji do Spraw Dzieci
i Mlodziezy oraz Polityki Spolecznej i Rodziny.

Porzadek dzienny: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, druk nr 800 oraz pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,
druk nr 326.

Witam serdecznie wszystkich zebranych. Witam panig przewodniczaca Komisji
do Spraw Dzieci i Mtodziezy Monike Rose. Witam serdecznie przedstawicieli minister-
stwa na czele z panig ministrg Aleksandrg Gajewska. Witam zaproszonych obecnych
gosci i oczywiscie wszystkich panstwa postéw i postanki.

Stwierdzam kworum.

OczywiScie posiedzenie Komisji.

W kwestiach organizacyjnych, jak wspomnialam, musimy zakonczy¢ do godz. 16.20,
wiec czasu mamy bardzo malo. Postaramy sie. W najgorszym razie oglosimy przerwe,
postaramy sie zrobic¢ to szybko i sprawnie. Wazne, bo glosowania o godz. 16.30.

Szanowni panstwo, marszalek Sejmu 8 listopada br. skierowal do obu Komisji rza-
dowy projekt ustawy z druku nr 800 do pierwszego czytania oraz poselski projekt ustawy
z druku 326 zostal skierowany rowniez do pierwszego czytania w Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny 24 kwietnia br., nastepnie dodatkowo skierowany do Komisji do Spraw
Dzieci i Mlodziezy w dniu 14 listopada br.

Przypominam, ze pierwsze czytanie obejmuje wystgpienie wnioskodawcy oraz ogélng
dyskusje na temat zalozen projektu.
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Proponuje w pierwszej kolejnoSci wystuchaé uzasadnienia do projektu rzadowego, nastep-
nie projektu poselskiego. Proponuje, aby dyskusje przeprowadzi¢ wspdlnie w odniesieniu
do obu przedlozen, poniewaz sa to bardzo zbiezne projekty. W dalszej kolejnosci proponuje
po zakonczeniu pierwszego czytania podjecie na podstawie art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu
uchwaly w sprawie wspdlnego rozpatrzenia i w konsekwencji wspélnego sprawozdania.

Tak? Pani poset Borowiak, prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, zanim przejdziemy do wprowa-
dzenia i do szczegotowego rozpatrywania, to prosze pozwoli¢, ze zadam pytanie. Projekt
ustawy z druku 326 autorstwa grupy posiow Prawa i SprawiedliwoSci, gdzie do prezen-
tacji jest upowazniona pani przewodniczgca Urszula Rusecka, wplynal i uzyskal numer
druku 19 marca br. Dlaczego czekaliScie panstwo tyle miesiecy, do 6 listopada, zeby projekt
w druku 800 - otrzymal numer druku 6 listopada — niezwlocznie zostal skierowany pod
obrady Sejmu 8 listopada, bo jest to projekt, pod ktérym podpisal sie pan premier Donald
Tusk? Tyle miesiecy oczekiwania, a zachecam panstwa do otwarcia pierwszej strony tej
ustawy i do lektury pierwszego artykutu, gdzie mamy w pkt 1 identyczne brzmienie.
Pani przewodniczaca, prosze odpowiedzie¢ na to pytanie. Jest to calkowicie przepisane
z projektu autorstwa postéw Prawa i SprawiedliwoSci.

Juz abstrahuje od tego, ze kilka miesiecy musialo to panstwu zaja¢, jako stronie rza-
dzacej, zeby przepisac ten jeden artykutl, bo dalsze sg jego konsekwencjg. Dlaczego kaza-
liScie panstwo czeka¢ obywatelom, ktorym dedykowany jest ten projekt, tyle miesiecy
i w konsekwencji pokazujecie, ze identyczny projekt przedktadacie i wtedy blyskawicz-
nie nadawany jest numer druku, btyskawicznie kierowany jest on pod obrady Sejmu.
Bytabym bardzo zdziwiona, pani przewodniczgca, gdybySmy nie rozpatrywali tych pro-
jektow gcznie.

Zachecam panstwa, ktorzy nas teraz sluchaja, zebyScie panstwo zobaczyli i poréwnali,
dokladnie to samo, co jest w druku autorstwa postow Prawa i Sprawiedliwosci, podpi-
salam sie rowniez pod tym projektem, to samo zostalo przepisane stowo w stowo w pro-
jekcie rzadowym. Tak naprawde zero inwencji tworczej i kilka miesiecy oczekiwania.
Pokazujecie panstwo, ze jak Prawa i Sprawiedliwosci to do zamrazarki, o przepraszam,
pan marszatek mowi, ze nie ma zamrazarki, to zapewne do sejfu, a dopiero jak przyjdzie
ten moment, kiedy zdecydujecie sie przepisac, nie chee juz uzy¢ stowa plagiat, nie bede uzy-
wala takich stow, przepisujecie i po kilku miesigcach wtedy blyskawicznie do procedowania.

Niech pani przewodniczaca zechce odpisac, odpowiedzie¢ mi, odpisa¢ moze nie, odpo-
wiedzi pisemnej nie oczekuje, odpowiedzie¢ mi na pytanie, dlaczego kazaliscie panstwo
tyle miesiecy czekac. Dlaczego przepisaliScie nasz projekt, podajac jako swdj? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, jeszcze po pierwsze, nie otworzylam dyskusji ogélnej. To po pierwsze.
Po drugie, chciatabym zwrdci¢ uwage na fakt, ze marszatek skierowat ten projekt do pota-
czonych Komisji w dniu 14 listopada. Dzisiaj mamy 19 listopada, jezeli pamie¢ mnie nie
myli, wiec to na naprawde jest niezwlocznie. To po pierwsze.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
To nie jest odpowiedz na moje pytanie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Po drugie, nie mieliémy stanowiska rzadu do tego projektu i to tak naprawde nie jest
pytanie w tej chwili do mnie.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje, bo potwierdza pani tylko tyle, ze rzad tak diugo zwlekal, przepisujac
po prostu nasz do projekt.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do Komisji polgczonych zostal skierowany. Przepraszam, ale udziele juz reszcie panstwa
postom glos w dyskusji ogolnej. Naprawde mamy bardzo mato czasu i tak jak méwitam
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zaczynamy od projektu rzgdowego i prosze tutaj panig ministre Aleksandre Gajewska
o przedstawienie projektu. Dziekuje.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Aleksandra Gajewska:
To ja jeszcze pozwole sie odnie$é do tej tutaj insynuacji, ktora padta w wypowiedzi pani
przewodniczgcej, dotyczacej jakiegokolwiek przepisywania. Cheialabym pani powiedziec,
ze brzmienie tego artykutu wynika z poprzednich przepisow. Jedyne, co zostalo zmie-
nione, to zostala zmieniona tam kwota, kwota, ktéra opiewa na podwyzszenie.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Sa identyczne.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Doktadnie sg identyczne, bo pani przepisala je z obowigzujacej ustawy i w tym dokumencie
rowniez zostaly to po prostu zmienione.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczgca, prosze o pouczenie pani minister, zeby w ten sposob nie odzywata
sie do postow.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo prosze mi nie przerywac.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bo to jest po prostu skandaliczne. Pani minister!

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, pani posel, pani poset Borowiak, nie udzielitam pani glosu. Udzielitam glos
pani minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani minister teraz mowi i tylko przewodniczgca Komisji, ja czy przewodniczaca Monika
Rosa udzielamy glosu. W tej chwili méwi pani ministra. Prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialam po prostu wyjasnic te palaca kwestie,
ktora w jaki§ sposob mialaby ustawi¢ naszg dyskusje. Przepis ten wynika z ustawy.
To co zostalo w nim zmienione to literalnie trzy dostownie cyfry, czyli byto 500 zt i pod-
wyzszono to na cztery cyfry, czyli 1000 zt i taka zostala wykonana zmiana w tym arty-
kule, ktérg insynuuje pani, ze jest wynikiem plagiatu. Mozna sie oburzaé, tak jak pani,
natomiast takie sg fakty i ja tutaj je po prostu przedstawiam.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
8 miesiecy.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Przechodzac do prezentowanego projektu to ma on na celu dostosowanie maksymalnej
wysokosci §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego do aktualnych potrzeb osob, przede
wszystkim dzieci uprawnionych do alimentow.

Od poczatku jako rzad stoimy na stanowisku, ze obowigzkiem panstwa jest wsparcie
rodzin i obywateli, a w tym przede wszystkim ochrona oséb niezdolnych do samodzielnego
utrzymania, w tym przede wszystkim dzieci i zapewnienia im odpowiedniego wsparcia.
Dostarczenie §rodkéw utrzymania osobom, ktére nie sg w stanie samodzielnie zaspokoié
swoich potrzeb, a w szczegolnoSci dzieciom, jest w pierwszej kolejnosci obowigzkiem ich
czlonkow rodziny. Jednak, kiedy to nie nastepuje, konstytucyjna zasada pomocniczosci
naklada wlasnie na panstwo obowigzek wspierania tych osob ubogich, ktore nie sg w sta-
nie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb i nie otrzymuja naleznego im wsparcia od oséb
nalezgcych do kregu os6b zobowigzanych wobec nich do alimentacji.

K.G. 5
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Z tego wzgledu na przepisy wlasnie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom upraw-
nionym do alimentéw przyznawane jest wsparcie materialne w postaci §wiadczenia z fun-
duszu alimentacyjnego dla niektorych os6b uprawnionych do alimentow, ktore nie otrzy-
muja ich z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przez organy egzekucyjne,
czyli komornikéw sgdowych.

Osobie uprawnionej, tzn. dziecku uprawnionemu do alimentéw od rodzica §wiadcze-
nia z funduszu alimentacyjnego przystuguja do 18. roku zycia albo w przypadku, gdy uczy
sie ono w szkole, w szkole wyzszej do ukonczenia 25. roku zycia. W przypadku posiadania
orzeczenia o znacznym stopniu niepelnosprawnosci jest to bezterminowe.

Aktualne Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokoSci bie-
zgco ustalanych alimentéw, jednakze nie jest to kwota wyzsza niz 500 zt i ta powyz-
sza maksymalna wysoko$¢ Swiadczen z funduszu alimentacyjnego pozostaje niezmie-
niona od momentu wejsScia w zycie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, czyli
od 2008 r., czyli przez 16 lat ta kwota nie byta aktualizowana o potrzeby, o rosnace ceny
i o rosngce koszty zycia. Jednoczes$nie przez 16 lat odnotowujemy, ze znacznie wzrosly
koszty utrzymania, w tym takze osob uprawnionych do alimentow i co za tym idzie kwota
alimentow na rzecz dzieci od rodzicéw ustalanych przez sady.

W 2023 r. §$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przecietnie pobieralo nieco ponad
170 tys. os6b uprawnionych, a przecietna kwota tego §wiadczenia wynosita 426 zi 60 gr mie-
siecznie, a wydatki budzetu panstwa w calym 2023 r. na ten cel wynosity 870 500 tys. zl.
Prezentowany przez nas projekt ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym
do alimentéw przewiduje podwyzszenie maksymalnej wysokoSci §wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego o 100%, czyli o 500 zI miesiecznie do kwoty 1000 zt i wniosek ten zostal przez
nas skierowany na poczatku kwietnia do prac rzagdowych.

Nowa maksymalna wysokosc §wiadczen z funduszu alimentacyjnego bedzie obowiazy-
wala z mocg wsteczng od 1 pazdziernika, czyli od poczatku trwajgcego juz okresu §wiad-
czeniowego, czyli w tej chwili, jak procedujemy, bedzie ta kwota wyplacana wstecz. Z tego
wzgledu projekt ustawy zawiera bardzo wazne, wrecz niezbedne regulacje, ktore obliguja
gminne organy wlasciwe do zmiany z urzedu wydanych juz decyzji w zakresie Swiad-
czen z funduszu alimentacyjnego i odpowiedniego podwyzszenia z mocg wsteczng wraz
z wyrownaniem za okres wia$nie od pazdziernika 2024 r. tych §wiadczen bez koniecznosci
podjecia jakichkolwiek dzialan lub wnioskéw o0sob otrzymujacych §wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego i to bylo dla nas bardzo wazng kwestig by to nastepowalo z automatu.

Proponowana zmiana wysoko$ci §wiadczen z funduszu alimentacyjnego jest zgodna
z oczekiwaniami wyrazanymi przez rodziny z dzie¢mi, w tym osoby samotnie wychowu-
jace dzieci, ktére sg w trudnej sytuacji finansowej wlasnie w zwigzku z nieskuteczng egze-
kucja zasgdzonych od drugiego rodzica alimentéw. Ustawa ta stanowi realizacje zapo-
wiedzi wskazanej w dokumencie Koalicji Obywatelskiej ,,100 konkretow” i jest réwniez
czeScig umowy koalicyjnej, ktéra wlasnie dotyczy podniesienia tej kwoty Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego. Bardzo panstwu dziekuje i prosimy o poparcie tego niezwy-
kle potrzebnego rozwigzania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani ministro.
Teraz oddaje glos pani postance Urszuli Ruseckiej, przedstawicielce wnioskodawcow
poselskiego projektu. Prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pani minister, jak tu jesteSmy —
polaczone Wysokie Komisje, przepraszam, bo mamy tutaj polagczone dwie Komisje —
mySle, ze wszyscy czlonkowie, jak tutaj jesteSmy na sali, jednej i drugiej Komisji, jesteSmy
zgodni, aby jak najszybciej te ustawe poprzec i przekazac do dalszego procedowania. Dwie
ustawy sg tozsame.

Tylko krétko gwoli wyjasnienia powiem, ze parlamentarzysci Prawa i Sprawiedli-
wosci zlozyli w marcu projekt tej ustawy, dlatego ten druk ma nr 326, druk rzadowy
ma nr 800 i mySle, ze to, co powiedziala na koncu pani minister — mieliScie panstwo
to w tzw. 100 konkretach na 100 dni. Bardzo dobrze, ze lepiej p6zno niz weale, te projekty
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jednak trafity pod obrady Komisji. Mozemy sie nimi zajaé, poniewaz one w znacznym
stopniu poprawig los dzieci, bo wstydem jest, ze w Polsce dopuszczamy do tego, aby
ogromna rzesza prawie 300 tys. osob uchylata sie od placenia alimentéw na swoje dzieci.

Przypomne, ze w roku 2017 Prawo i Sprawiedliwo$¢ wprowadzito zmiany w ustawie,
jezeli chodzi o $ciggalno$¢ od os6b uchylajacych sie od placenia alimentow na wlasne dzieci.
Pé6zniej byla poprawka w roku 2018 i wazne tam byly zmiany, ktore tez m.in. dotyczyly
pracodawcow, aby nie kryli pracownikow, ktorzy uchylaja sie od ptacenia alimentow
na swoje dzieci. MyS§le, ze tutaj ponad podziatami powinni§my bardzo mocno zaprotesto-
wac przeciwko takim oto praktykom, ze jest taka troche zmowa milczenia i ochrona oséb,
ktére nie ponosza odpowiedzialnoSci za to, ze posiadajg dziecii trzeba, aby te dzieci miaty
odpowiednie, godne warunki do zycia i do funkcjonowania.

W zwigzku z powyzszym podniesienie tej kwoty z 500 z na 1000 zl jest jak najbar-
dziej zasadne. Ono powinno bardzo szybko zafunkcjonowac. Tez przypomne, ze chociazby
w ocenie skutkéw naszej ustawy jest tutaj wyszczegolniony tak wazny fakt, ze rodziny
otrzymujace $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego sg skrajnie ubogie. 45% z tych
rodzin osigga bardzo niskie dochody na osobe, stad podniesienie tej kwoty jest po prostu
niezbedne, ale w ogdle w tej izbie powinniSmy sie pochyli¢ nad kwestig tych zalegloéci,
ktére wynoszg ponad 14 mld zi, jezeli chodzi o Sciggalno$c z tzw. alimenciarzy.

Tez jedna wazna rzecz, na ktorg chce zwroci¢ uwage, a mianowicie na odpowiedzial-
no$¢, poniewaz mamy tutaj polaczone Komisje i tez przed momentem zakonczyla sie
Komisja edukacji i waznym jest, aby jednak wychowywac nasze dzieci w duchu odpo-
wiedzialnosci, bo wiekszo$¢ osob, ktére nie placg alimentow na swoje dzieci, to sg mez-
czyzni, wiec waznym jest, aby od poczatku naszej edukacji stawiac¢ na odpowiedzialnosc,
na wartoS$ci i wtedy, jezeli w takim duchu bedziemy wychowywac mlode pokolenie, to te
problemy powinny sie zmniejszac.

Jeszcze raz konkludujac, jesteSmy za jednym i drugim projektem, bo one sg tozsame.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. W tym momencie otwieram dyskusje ogélng. Do glosu zglosila sie...

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Przepraszam, a ustosunkowanie sie? Przepraszam, moge?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze, prosze, pani minister, oczywiScie, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

K.G.

Bardzo dziekuje. Poniewaz tu padlo kilka kwestii i przede wszystkim chcialabym powie-
dzie¢, zeby panstwo mieli §wiadomo§é¢, kwestia alimentacji jest niezwykle istotna, nato-
miast nie nalezy do wlaSciwoSci Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.
Jest to wlasciwos¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci. My oczywiscie w takim duzym nateze-
niu wspolpracujemy z ministerstwem, by wszystkie te mechanizmy usprawnic i wypra-
cowywac kolejne rozwigzania, by doprowadzaé osoby, ktore sg zobowigzane do placenia
alimentow, by to robily. Natomiast jest to wlasciwo$¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Natomiast, jezeli chodzi o kwestie projektu poselskiego ustawy, to rozni sie ona prze-
pisami przejsciowymi oraz terminem wejScia w zycie i to jest bardzo wazna kwestia.
Przepis przejSciowy zawarty w poselskim projekcie ustawy nalezy uznaé za nieprawi-
dlowy w naszej ocenie, poniewaz obejmuje on swoim zakresem rowniez sprawy dotyczace
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego za lata ubiegle, a nie tylko za biezacy okres $wiad-
czeniowy, ale tylko w odniesieniu do oséb, ktére majg sprawy na przyklad w odwotaniu.
To w praktyce oznacza, ze w sprawie wszczetej kilka lat temu i zakonczonej po dniu
wejscia w zycie ustawy Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego bedg przyslugiwaly juz
w wyzszej kwocie, natomiast wyzszej kwoty wstecz nie otrzyma osoba, ktora sprawe sta-
rego okresu ma juz po prostu zakonczona, czyli jezeli jej postepowanie trwa i zakonczy
sie po wejéciu w zycie tej ustawy, dostanie wyzsza, a ta, ktorej sie zakonczylo nie dostanie.
Bylby to przejaw nieréwnego traktowania oséb znajdujgcych sie w tozsamej sytuacji.
To jest r6znica pomiedzy tymi projektami, na ktoérg chciatabym zwroci¢ panstwa uwage.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo pani ministrze. Teraz do glosu zglosily sie tez postanki. Prosze, pani
posel Kulpa. Prosze bardzo.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Po pierwsze, chciatabym, nie wiem, pani ministro, pani minister dla mnie.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Po polsku.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):
Normalnie tak, jak to brzmi, tak jak jest zapisane w konstytucji.

Chciatabym pani przedstawié¢ jedng rzecz, ktéra kompletnie wytraca pani argument
mowiacy, ze jest to przepisana ustawa czy projekt zmian ustawy, ktory wezesniej zglosit
Klub Parlamentarny Prawa i SprawiedliwoSci versus to, co zglosit rzad. Poniewaz oprocz
tego, co pani twierdzi, ze jest tylko i wylacznie zapisem ustawowym, czyli ten pierwszy
punkt ,$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokosci biezgco usta-
lonych alimentow, jednakze nie wyzej niz 1000 z1”, to nie wszystko. Jak rozumiem, pani
minister, uzasadnienie stanowi dowolny opis proponowania zmian w ustawie, natomiast
zastanawiam sie, dlaczego panstwo toczka w toczke przepisaliScie to, co zostalo przed-
stawione przez Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci. Prosze otworzy¢ uzasad-
nienie ustawy, przeczytac sobie pierwsze zdanie, jest dokladnie takie same, jak w tym
projekcie, ktory zostal zgloszony duzo, duzo wezesniej, przez Klub Parlamentarny Prawa
i Sprawiedliwosci.

Natomiast kompletnie nie moge zgodzié¢ sie z tekstem panstwa, ze projektowana
ustawa stanowi realizacje zapowiedzi wskazanej w dokumencie Koalicji Obywatelskiej
100 konkretow na 100 dni rzadéw. Prosze pani czy pani zna kalendarz? Wie pani, kiedy
mineto 100 dni rzgdow pana Tuska?

Glos z sali:
O Boze, juz naprawde.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

22 marca. Po 7 miesigcach... Prosze sobie darowaé te uwagi i tak mnie to nie zniecheci.
Po 7 miesigcach panstwo tworzycie projekt ustawy zmian ustawy, ktory byl gotowy.
Malo tego, de facto przepisujecie nawet uzasadnienie toczka w toczke. W zwigzku z tym
nie wykazaliScie sie jaka$ wiekszg pracg w tym zakresie. Malo tego, raport z konsulta-
¢ji publicznych oraz opiniowania projektu ustawy, ktory zostat zataczony do tego druku
800, zostal w pierwszym zdaniu sformulowany w ten sposob: projekt zostal skierowany
do konsultacji publicznych i opiniowania w dniu 15 lipca. Uwaga, powtoérze, 15 lipca.
Minely 4 miesigce. Jak to jest, ze jak wprowadzacie panstwo zmiany w ustawie o tzw.
przedmiocie nowym edukacji zdrowotnej, a tak naprawde chodzi o seksualnos¢, to daje-
cie 3 tygodnie organizacjom pozarzgdowym na konsultacje tak waznego elementu, ktory
bedzie stanowit ksztaltowanie przysztego mlodego pokolenia, a tu 4 miesigce konsul-
tujecie? To prosze mi powiedzie¢, jaki panstwo klucz przyjmujecie przy realizowaniu
wnioskéw kierowanych do konsultacji do organizacji pozarzgdowych czy innych podmio-
tow, ktore sg tu wymienione? Jak to sie dzieje, ze w jednym przypadku mozna skrocié
do 3 tygodni, a w drugim trwa to 4 miesigce? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do glosu zglaszala sie tez postanka Krélak. Prosze bardzo.

Posel Katarzyna Kroélak (KO):
Szanowni panstwo, w gléwnym przedmiocie dotyczacym wysokoSci alimentéow kazda
ze stron sceny politycznej jest zgodna. Cheialabym zlozyé wniosek formalny o zamkniecie
dyskusji, jesli jest taka mozliwo§¢. ..

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Dopiero sie zaczeta.
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Posel Katarzyna Krolak (KO):

...bo mamy inne komisje i za chwile sg glosowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, jesteSmy w pierwszym czytaniu projektu. Do pierwszego czytania
projekty zostaly skierowane na posiedzeniu Komisji, a nie na posiedzeniu Sejmu, jak
to bywa w niektorych przypadkach i ta dyskusja ogélna na Komisji odby¢ sie w pierw-
szym czytaniu musi regulaminowo.

Oddaje glos postowi Mosinskiemu, przewodniczgcemu Mosiniskiemu, ktory tez zglosit
sie do glosu. Prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, fakty sg nastepujace: 19 marca zglosi-
liSmy projekt poselski, w ktorym zawarliSmy, w nowelizacji, w art. 1 zapis méwigcy o tym,
ze Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokosci biezaco ustalonych
alimentow, jednakze nie wyzsze niz 1000 zI. Mijaja miesigce i w druku nr 800 z 6 listo-
pada mamy identyczny zapis, wiec jezeli chodzi o sformulowanie, ktore uzyta pani poset
Borowiak, ono jest adekwatne do rzeczywistosci. Jezeli chcieliscie by¢ oryginalni trzeba
bylo zaproponowaé inng kwote, na przyktad 1500 z1, a nie 1000 z1. Argumentacja, ze ten
projekt ustawy jest realizacjg 100 konkretow koalicji 13 grudnia, czy tam, jak zwal, tak
zwal, mija sie po prostu z rzeczywisto$cia. Jezeli chcieliScie panstwo do tego podejsé rze-
telnie, to trzeba bylo wspomnie¢, ze realizujecie panstwo projekt poselski poslow Prawa
i Sprawiedliwosci, zlozony w druku nr 326, 19 marca 2024 r.

Natomiast to, co zapewne nas tutaj lgczy, to jest kwestia nieplacenia alimentéw
i sytuacja dzieci. Méwita o tym pani przewodniczaca Urszula Rusecka, podajac dane,
ze ponad 290 tys. os6b uchyla sie od ptacenia alimentow, a wysokosc dtugu z tego tytutu
to juz prawie 15 mld zt. Z tym tez trzeba walczy¢, bo to jest istotne, biorac pod uwage
konwencje praw dziecka, gdzie zapisano, ze dziecko ma prawo do utrzymania i opieki
ze strony swoich rodzicow, jak widzimy prawie 300 tys. osob nie podchodzi do tego w spo-
s0b odpowiedzialny.

Jedno jest pewne, propozycja Prawa i Sprawiedliwosci zawarta w druku nr 326 wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom tym, ktérzy wyczekuja na zwiekszenie $wiadczenia alimen-
tacyjnego w przypadku zaleglo§ci ze strony tych, ktorzy powinni byé odpowiedzialni
za swoje dzieci, a niestety tak nie jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ glosy z sali? Kto§ z panstwa? Nie. Pani minister chce sie
odnie§¢? Prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

K.G.

Tak, bardzo dziekuje. Chcialabym sie odnies¢ tylko do tej, takiej fundamentalnej, kwestii.
Fundusz alimentacyjny istnieje od 16 lat. Wszed! w zycie w 2008 r., 16 lat, kwota Swiad-
czenia nie zostala w ogole tknieta. Koalicja Obywatelska oglosita propozycje podwyzszenia
dwukrotnie tej wysokosci §wiadczenia w swoim programie wyborczym i stato sie to ele-
mentem umowy koalicyjnej pomiedzy Koalicja Obywatelskg, Lewica, Polskg 2050, czyli
ugrupowaniem Szymona Holowni i PSL-em. Przez 8 lat mieli panstwo pelng mozliwosc¢
wprowadzenia wszelkich zmian, ktére w zakresie wysokoSci §wiadczenia byly konieczne.
Sa one w tej chwili wprowadzane z inicjatywy Koalicji Obywatelskiej i koalicji rzadzace;j.

Nie bede odnosita sie juz do tej absurdalnej dyskusji dotyczacej przepisywania, bo jak
panstwo spojrza w historyczne dokumenty, bedg panstwo wiedzieli, z czego to po pro-
stu wynika. Natomiast mam absolutne przekonanie, ze dotykamy kwestii niezwykle waz-
nej i niezwykle potrzebnej. Podwyzszenie tego Swiadczenia wplynie na poprawe jakoSci
funkcjonowania osob, ktore otrzymywaly je w kwocie dwukrotnie nizszej, a nastepnym
krokiem jest dalsze zajmowanie sie problemem niealimentacji.

Tu wiodgcym ministerstwem jest Ministerstwo Sprawiedliwo$ci. Mysle, ze moge
w naszym wspoélnym imieniu zadeklarowac, ze jest to podmiot, przedmiot naszych inten-
sywnych wspdlnych prac, by dalej poprawiac sytuacje osob, ktore sa poszkodowane przez
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osoby uchylajace sie od obowigzku alimentacji i niestety tego ofiarami sg dzieci. Bardzo
serdecznie dziekuje i licze na poparcie projektu rzadowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ma wiecej glosow, zamykam dyskusje ogélna.

Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.

Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne.

Proponuje podjecie przez polgczone Komisje uchwaly o przedstawieniu wspélnego
sprawozdania o projektach ustawy z drukéw nr 326 oraz 800. Czy jest sprzeciw? Sprze-
ciwu nie widze, nie stysze. Zatem przyjmujemy takg uchwate.

Za projekt wiodacy proponuje przyjaé przedlozenie rzgdowe z druku nr 800. Czy jest
sprzeciw? Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze jest zgoda obu Komisji na przedstawienie
wspolnego sprawozdania oraz przyjecia za wiodacy projekt rzgdowy, druk nr 800.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu?
Uwag nie widze. Stwierdzam, ze tytul projektu zostat rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Uwag, poprawek nie widze. Stwier-
dzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do art. 2. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Co do art. 2 chcieliby$my zwrécié uwage,
ze tutaj poslugujemy sie sformutowaniem ,Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego”.
Jest to skrot wprowadzony w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. W przepisach przej$ciowych nowelizacji nie mozemy
postugiwac sie skrétami z innych ustaw, stad proponujemy redakcyjne, takie wprowa-
dzenie skrotu ,,§wiadczenia”, czyli art. 2 brzmialby w redakcji proponowanej przez biuro
w ten sposob ,,w sprawach o $§wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, o ktorych mowa
w ustawie zmienianej w art. 1, zwane dalej §wiadczeniami, za okres do dnia 30 wrze$nia
2024 . stosuje sie przepisy dotychczasowe”. Ten skrot ,,$wiadczenia”, zamiast ,,Swiadcze-
nia z funduszami alimentacyjnego”, juz ten skrot tutaj wprowadzony, proponowaliSmy
uzywac w pozostaltych przepisach przedlozenia i tak to byloby w sprawozdaniu. Prosimy
o akceptacje Szanowng Komisje i odniesienie sie strony rzadowe;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Tak, akceptujemy panstwa uwage i zastosowanie tez w dalszych czeSciach tego projektu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. W takim razie, czy mozemy jako polaczone Komisje wyrazi¢ zgode, upowaznié
Biuro Legislacyjne do wprowadzania analogicznych zmian na podstawie upowaznienia?
Sprzeciwu nie widze. Poprosimy o naniesienie zmian na podstawie upowaznienia.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do art. 2? Nie widze. Uwazam art. 2 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 3. Czy sa uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tylko ten skroét. Bede sygnalizowal. Tylko ten skrét rowniez wprowadzimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko ten skrét. Tak, dobrze. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi ze strony panstwa postow?
Nie ma. W takim razie art. 3 uwazam za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi przy art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo. Poza dwukrotnym skre§leniem wyrazéw ,,z funduszu alimentacyj-
nego”, poniewaz bedziemy postugiwali sie skrotem ,,$wiadczenia”, proponujemy rowniez
w art. 4 wust. 1 po wyrazach ,okres §wiadczeniowy” doda¢ wyrazy ,w rozumie-
niu ustawy zmienianej w art. 1”. To jest ujednolicenie z art. 3, poniewaz rozumie-
nie tego okresu Swiadczeniowego rzeczywiscie jest w ustawie zmienianej w art. 1,
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stad to proponujemy. To réwniez bylaby uwaga legislacyjna. Jezeli bedzie takie upowaz-
nienie to jg wprowadzimy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Stanowisko rzadu, prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:
Wyrazamy zgode na to ujednolicenie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Dziekuje. Czy jest sprzeciw przeciwko naniesieniu?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jeszcze, przepraszam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Co do art. 4 w ust. 2 sygnalizujemy, ze tu rowniez postuzymy sie skrétem ,,Swiadczenia”.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest zgoda ze strony Komisji na naniesienie przez Biuro Legi-
slacyjne na podstawie upowaznienia tych zmian legislacyjnych, redakcyjnych. W takim
razie, jezeli nie ma innych uwag, uwazamy art. 4 za rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi do art. 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Ewelina Roguska:
Tutaj jedno tylko pytanie, poniewaz rozumiemy, ze ten projekt ustawy jest korzystny
z punktu widzenia obywateli, niemniej chcieliby$my zapytac czy okres vacatio legis, czyli
dzien nastepujacy po dniu ogloszenia bedzie odpowiedni z perspektywy organu, ktory
jest zmuszony do wszczecia postepowania w sprawie zmiany decyzji z urzedu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy moge prosi¢ o odniesienie sie?

Sekretarz stanu w MRPiPS Aleksandra Gajewska:

Szanowni panstwo, projekt ten przeszedl proces konsultacji i my w tym czasie, kiedy ten
projekt byl konsultowany prowadziliémy rozmowy z urzedami wojewodzkimi, na biezgco
informowali$my o to, jakie bedg ich obowigzki natychmiast po wejSciu w zycie tej ustawy.
Zalezy nam na tym przede wszystkim, by jeszcze w tym roku te §rodki trafily w wyzszej
kwocie na konta osob, ktore otrzymuja te §wiadczenia, dlatego w takim ksztalcie wypra-
cowaliémy te przepisy, by ta pomoc byla kierowana mozliwie jak najszybciej, a urzedy
zgodnie z harmonogramem naszych wewnetrznych prac sg przygotowane na to, by te
§wiadczenia wyplaca¢ w podwyzszonej kwocie. Odpowiadajgc na pani pytanie, nie jest
to za krotkie vacatio legis i wlaénie z tego powodu, ze znaczenie spoteczne tych rozwigzan
jest przez nas uznane za bardzo wazne, takie rozwigzania zaproponowaliSmy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ inne uwagi? Nie widze. Nie stysze. W takim razie uwa-
zam art. 5 za rozpatrzony.

Teraz, tak jak wspomnialam wcze$niej, proponuje, by obie Komisje upowaznity
Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjno-legislacyjnych w projekcie ustawy.
Sprzeciwu nie sltysze.

Przechodzimy do przyjecia caloéci projektu. Czy jest potrzeba glosowania, czy wystar-
czy brak sprzeciwu?

Legislator Adam Nieweglowski:
Jezeli bedzie brak sprzeciwu, to rozumiemy, ze przyjeto przez zgode. Dziekuje bardzo.

K.G. 1
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy jest sprzeciw przed przyjeciem jednoglos$nie projektu ustawy wraz z naniesionymi
redakcyjno-legislacyjnymi uwagami Biura Legislacyjnego? Sprzeciwu nie widze. Stwier-
dzam, ze Komisje jednogloénie opowiedzialy sie za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm
projektu ustawy wraz z naniesionymi uwagami. Dziekuje panstwu bardzo.

Zostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Tak? Pan przewodniczacy Mosinski
jeszcze zglasza sie do glosu. Prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Wezytujac sie w pani przewodniczgcej wniosek odno$nie do posta sprawozdawcy, zgla-
szam panig posel Urszule Rusecka, wiceprzewodniczacg Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Zglaszam tez siebie. Nie wiem, czy glosujemy? Tak? Glosujemy posla sprawoz-
dawce? Dobrze. Czyli, kto z panstwa, z panow i pan posel... Przeprowadzamy glosowanie,
prosze o przygotowanie sie sekretariatu Komisji. Dziekuje.

Kto z pan, panéw postow jest za przyjeciem kandydatury postanki Ruseckiej? Kto jest
za? Dziekuje. Kto jest przeciw? Glosowa¢ musimy, musimy mie¢ wynik glosowania.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dobrze. Mamy? Czy powtorzyc¢ jeszcze raz? Kto sie
wstrzymal? Nie widze. Stwierdzam zakonczenie glosowania. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

14 glosow za, 17 glosow przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

12

Dobrze. W takim razie proponuje swoja osobe na sprawozdawce Komisji. Rozumiem,
ze jest zgoda? Dziekuje. Dobrze, tego juz nie musimy glosowac, jezeli nie ma sprzeciwu.
Nie ma sprzeciwu, nie gtosujemy. Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam, ze Komisja
dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Informuje rowniez, ze zwrocitam sie z wnioskiem do marszatka Sejmu o rozszerzenie
biezacego posiedzenia Sejmu o punkt dotyczacy przyjetego przez Komisje sprawozdania.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za udzial.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

K.G.




