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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 18)

22 stycznia 2025 .

Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset Moniki
Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy, zrealizowata naste-
pujgcy porzgdek dzienny:

— zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 876).

W posiedzeniu udzial wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Paulina Piechna-Wieckiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Konrad Ciesiolkiewicz cztonek Panstwowej Komisji
do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, Magdalena Dropek
mlodsza kierowniczka projektu w Departamencie do spraw Rownego Traktowania Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Michal Wawrzynczak prawnik w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu
Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Anna Geller Child Protection Technical Advisor
w Fundacji Save the Children Polska, adwokat Patrycja Kasica przewodniczgca Kola Kobiet przy
Okregowej Radzie Adwokackiej, Annamaria Linczowska koordynatorka ds. rzecznictwa i dziatan
prawnych w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw Homofobii, Jan Palasz przewodniczacy Zarzadu Polskiej
Rady Organizacji Mtodziezowych, Hubert Taladaj przewodniczacy Zespotu Statego ds. Mlodziezo-
wych Rad Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych, adwokat Danuta Wawrowska przedstawicielka
Zespotu ds. Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Anna Maria Krawczak staly doradca Komisji
oraz Piotr Aszkielowicz asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Grazyna
Kuémierowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Tomasz Czech i Piotr
Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dzien dobry. Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy.
Witam panstwa, postanki i postéw. Witam ministrow, pana ministra Myrche, panig ministre
Piechne-Wieckiewicz oraz wspolpracownikéw poszezegélnych ministrow i departamentow,
przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka. Na podstawie listy
obecnoéci stwierdzam kworum.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy zaopiniowanie dla Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
(druk nr 876).

Przystepujemy zatem do porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu
20 grudnia skierowat rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny do Komisji Nad-
zwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji do Spraw
Dzieci i Mlodziezy. Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony pan minister sprawiedliwoSci.

Bardzo prosze pana ministra Arkadiusza Myrche o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Pani Przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, przede wszystkim
chcemy bardzo podziekowac za mozliwo$¢ przedstawienia nowej w polskim parlamencie
Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy projektu, ktéry nie ma co ukrywac, zostat przygotowany
w szczegoblnoSci z troski o te grupe naszych obywatelek i obywateli, bo to wlasnie mlodziez
bardzo czesto pada ofiarg przestepstw motywowanych nienawiscia.

Jak rozumiem, rolg naszg jest zaopiniowanie na potrzeby komisji kodyfikacyjnej tego
projektu, czyli chcialbym tylko tak na wstepie ustalié¢, czy przedmiotem naszej dyskusji
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bedzie tez szczegbélowe rozpatrzenie, czy raczej taka ogélna dyskusja nad projektem, bo to tez
determinuje sposéb prezentacji projektu?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
My wyrazamy tylko opinie pozytywng albo negatywna, albo nie wyrazimy w gltosowaniu,
wiec bez szczegbélowego rozpatrzenia.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
Dobrze, dziekuje bardzo. W ogdlnym zarysie, to jesteSmy juz tez po przedstawieniu tego
projektu w Sejmie. Projekt ustawy wychodzi naprzeciw zaréwno potrzebom legislacyjnym
w sensie dostosowania naszych norm krajowych do norm miedzynarodowych, ale takze
realnym zjawiskom, z ktérymi mierzymy sie w Polsce.

Pozwolicie panstwo, ze zaczne od tej pierwszej kwestii, czyli dostosowania naszych
przepisow do porzadkow konstytucyjnych i porzagdkéw miedzynarodowych. Na wstepie
art. 32 Konstytucji, wszystkim nam chyba tutaj znany, jak siedzimy, i przede wszystkim bliski,
ktory wskazuje na zakaz dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny obywatelek i obywateli.
Jest to punkt wyjscia w ogodle do dyskus;ji, ktory musi nam wszystkim oczywiscie przy$wiecac.

Druga kwestia, to sg dwa akty miedzynarodowe: Karta Praw Podstawowych i Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Karta Praw podstawowych w art. 21 ust. 1 stanowi,
ze zakazana jest wszelka dyskryminacja, w szczegolnosci ze wzgledu na plec, rase, kolor
skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno§é do mniejszosci narodowych,
majatek, urodzenie, niepelnosprawnosc, wiek lub orientacje seksualna. Jest to katalog duzo
szerzej skonstruowany niz ten osadzony w przepisach Kodeksu karnego w art. 119, 256
i 257. Podobnie stanowi art. 101 art. 19 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
ktoéry zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepelnosprawnosc, wiek i orientacje seksualnag.

Pozwoélcie panstwo, ze to bedzie poczatek, taki poczatek do prezentacji zmian. W tym
momencie chcialbym przywola¢ obecne brzmienie naszego Kodeksu karnego w zmienia-
nych przez nas art. 119, 256, 257, a cze§¢ ogblng w art. 53, to pozwole sobie wrécié¢ do tego
na samym koncu. ,,Art. 119 § 1. Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy
0s6b lub poszczegoblnej osoby ze wzgledu na jej przynalezno$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
polityczna, wyznaniowg lub bezwyznaniowos¢.”, koniec. Nie mamy niepelnosprawnosci, nie
mamy wieku, nie mamy plci, nie mamy orientacji seksualnej. Podobnie jest w art. 256, ktory
penalizuje nawolywanie do nienawisci i w art. 257, ktory penalizuje publiczne zniewazenie
konkretnej grupy ludzi. Tam réwniez w relacji do przytoczonych przeze mnie przed chwilg
aktow miedzynarodowych nie ma takich przestanek jak niepelnosprawnos¢, wiek, pte¢ lub
orientacja seksualna.

Czy te brakujace cztery przestanki wzbudzajg w nas jakgkolwiek watpliwo$c? Czy cecha
danej osoby, jaka jest niepelnosprawnosé, wiek, pte¢ lub orientacja seksualna powinna
by¢ jakim§ elementem, nie wiem, wykluczajgcym penalizacje w stosunku do tych oso6b,
czy powinniSmy poprzestac na obecnie obowigzujacych regulacjach i udawag, ze nie istniejg
zachowania wymierzone w te grupe osob? Wydaje nam sie to tak oczywiste, ze nie wzbudza
to szerszych watpliwosci. Co wiecej, nasze zmiany nie wprowadzajg do Kodeksu karnego
zadnych nowych przestepstw, nie wprowadzaja wcze$niej nieznanych kar, koncentrujemy sie
na poszerzeniu obecnie obowigzujacych przestanek w dwoch grupach przestepstw, jedynie
o albo az o ceche dotyczaca niepelnosprawnosci, wieku, plcii orientacji seksualnej.

Wydaje nam sie, ze skoro jako spoleczenstwo wyrazamy zgode, ze nie mozna stosowac
przemocy lub grozby bezprawnej w stosunku do oséb z uwagi na jej przynaleznos$¢ naro-
dowa, etniczng, rasowa, polityczng czy z uwagi na jej wyznanie lub bezwyznaniowos§¢,
nie ma absolutnie jakichkolwiek prawnych, tym bardziej moralnych przeszkéd, zeby uznawac,
ze nie mozna stosowac grozby bezprawnej lub przemocy takze z uwagi na niepetlnosprawnosc,
wiek, pleé¢ lub orientacje seksualna.

Podobnie uwazamy, ze nie powinno sie stosowac i nawolywaé do nienawisci w stosunku
do oséb, tylko z uwagi na posiadang przez nich ceche, jaka jest niepelnosprawnos§é, wiek,
ple¢ lub orientacja seksualna. I analogicznie uwazamy, ze nie powinno sie zniewazaé
grupy os6b z uwagi na posiadang przez nich ceche, jakg jest niepelnosprawnosé, wiek, ptec
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czy orientacja. Cechg bowiem takg immanentng przestepstw mowy nienawisci czy prze-
stepstw motywowanych nienawiscig jest to, ze one nie oddzialujg na konkretng ofiare.
One oddzialujg na konkretng grupe osob, ktére po prostu posiadajg konkretng ceche, nawet
jezeli ofiara takiej cechy nie posiada. Jest to tez istotna zmiana, ktéra proponujemy, czyli
zmiana w art. 50, przepraszam, w art. 119, czyli zmiana tej strony podmiotowej i zmiana tego
okre§lenia w zwigzku na okre§lenie, przepraszam, zamiana z okreslenia ,,przynaleznosci”
na ,,w zwigzku z przynaleznoécia”. Co jakby nam rozszerza ochrone oséb w sytuacji, kiedy
ofiara przestepstwa niekoniecznie musi posiadac te ceche, ale wiemy, ze motyw sprawcy
wlaénie odnosil sie do konkretnej grupy oséb, do konkretnych cech.

W przestepstwach motywowanych nienawiScig istotny jest motyw sprawcy. To sg prze-
stepstwa, ktore, tak jak wspomnialem, wymierzone sg wylacznie czy nie tylko przeciwko
samej ofierze, ale wlasnie majg na celu zniewazy¢, ponizy¢, obrazié¢ calg grupe osob tylko
z uwagi na to, ze posiadajg jakas$ konkretng ceche. Nie dlatego, ze zrobily co$ zlego, tylko
dlatego, ze posiadaja konkretng ceche. Stad tez projekt niewielkiej nowelizacji moze od strony
legislacyjnej, ale znaczeniowo jest mocno przetomowy. Projekt, ktéry podlegal procesowi
konsultacji, w ramach ktorych sptynelo bardzo duzo uwag. One byty aprobujace, one byly
pokazujace ewentualne wady tego projektu. Konsultacje, z ktorymi sie zmierzyliémy i raport
z tych konsultacji jest oczywiscie takze dostepny w internecie. Wysokiej Izbie przedktadamy
projekt, ktory, w naszej ocenie, bedzie rozszerzal ochrone naszych obywatelek i naszych
obywateli w sytuacji, kiedy padajg ofiarg mowy nienawisci i wszystkich innych przestepstw
motywowanych nienawiScig. W naszej ocenie, jest to wrecz obowigzek panstwa, zeby takie
grupy osob po prostu przed sprawcami chronic.

Wysoka Komisjo, mam gleboka nadzieje, ze pomimo réznych réznic politycznych, ktore
nas dziela, $wiatopogladow, kwestia ochrony obywateli, bardzo czesto tez najmlodszych i bez-
bronnych, powinna nas zawsze w Izbie 1gczy¢. Jezeli mamy okazje, zeby naszych obywateli
chroni¢, im pomagac, to nie mozemy traci¢ takich okazji i utong¢ w jakichs ideologicznych,
czesto pozamerytorycznych dyskusjach. Mam nadzieje, ze Komisja zaopiniuje pozytywnie
ten projekt, zeby$my mogli w komisji kodyfikacyjnej przeprocedowac go juz szczegbtowo,
a nastepnie skierowaé do uchwalenia przez Sejm i Senat. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Bardzo prosze o zabranie glosu i o opinie panig minister
Pauline Piechne-Wieckiewicz.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Paulina Piechna-Wieckiewicz:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, szanowni goscie, dla mnie
rowniez i dla ministerstwa edukacji jest to projekt przetomowy. Projekt, ktory postrzegam,
jego funkgcje nie tylko jako projektu, ktory poszerza katalog oséb, grup chronionych, ale ktory
tez po prostu w swoim wyrazie, w intencji ustawodawcy zwraca uwage na problemy tych
grup na czynniki ryzyka. Jednym stowem uéwiadamia, ze po prostu tych grup jest wiecej,
tych débr chronionych powinno by¢ wiecej. MySle tez, ze szczegdlng uwage nalezy zwrocic
rowniez na rozszerzenie odpowiedzialno$ci karnej przez zastgpienie znamienia strony pod-
miotowej ,,z powodu jej przynalezno§ci” pojeciem ,,w zwigzku z przynaleznoscig”, co tez
powinno pozwoli¢ nam skuteczniej egzekwowaé ochrone wlasnie grup, o ktérych prawa
upominamy sie tym projektem ustawy.

Racje ma tez pan minister méwiac, ze ta kwestia jest istotna szczegélnie dla dzieci, mtodych
0s0b, mtodego pokolenia tak wrazliwego i tak narazonego na réznego rodzaju przestepstwa,
o ktorych dzisiaj méwimy. Ta dyskusja, debata publiczna skupia sie rzeczywiScie na tym, zeby
moc egzekwowac prawa rowniez mlodych osob. I te przepisy sg odpowiedzig na potrzeby
mlodych ludzi, szczegélnie w kryzysie zdrowia psychicznego miodych osob, ktére dzieki
temu projektowi tez zobacza, ze kazdy z ich, nie chce powiedzie¢ problemoéw, ale kazdy z ich
problemow, ktéry wynika z przynaleznoéci do danej grupy, zostat przez pahstwo zauwazony,
ze ich grupa jest chroniona i ma to szczegdlny wyraz w poszerzeniu tego katalogu.

Bardzo dziekuje projektodawcom i mam nadzieje, ze pozwoli nam to zmierza¢ w dobrym
kierunku chronienia réwniez os6b, dzieci i mtodziezy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje, pani ministro. Prosilam teraz o zabranie glosu panig Magdalene Dropek,
kierowniczke projektu w Departamencie do spraw Rownego Traktowania Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow.

Mlodsza kierowniczka projektu w Departamencie do spraw Rownego Traktowania
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Magdalena Dropek:
Dzien dobry panstwu. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo postowie, postanki,
szanowni pani ministro i tez ministrze, szanowni goscie. Nazywam sie Magda Dropek,
wspolpracuje z ministrg Kotula, gdzie w ostatniej chwili okazalo sie, ze niestety nie moze
tutaj by¢. Poprosila mnie, by w jej imieniu oczywiscie podziekowaé za przygotowanie tego
projektu, bardzo waznego, wyczekiwanego przez strone spoteczng i tez podziekowac panstwu
za pochylenie sie¢ nad tym bardzo waznym tematem. Oczywiscie ze strony ministry Kotuli,
ktéra popiera bardzo ten projekt, i zawsze jest do dyspozycji w kontekscie wspélpracy.
Natomiast jeszcze pozwole sobie w imieniu ministry na jeszcze kilka stow tez takich
wzmacniajacych poprzednie wypowiedzi. Oczywiscie musimy pamietac o tym, ze zakaz dys-
kryminacji jest jedng z zasad prawa miedzynarodowego, w tym prawa Unii Europejskiej, jest
zasadg konstytucyjna, ale przede wszystkim jest jedng z zasad praw czlowieka. Za$ przemoc
nienawisci i mowa nienawisci, to najciezsze formy dyskryminacji, ktore ten zakaz naruszaja.
Projektowana w nowelizacji Kodeksu karnego zmiana uzupelniajgca go o takie prze-
stanki jak wiek, pte¢, niepelnosprawnosc, orientacja seksualna, tak jak tez mowitam, jest
wyczekiwana przez strone spoleczng wlasnie jako odpowiadajaca na potrzebe wzmocnienia
wspomnianej ochrony przed motywowanymi uprzedzeniami, przestepstwami i mowa niena-
wiSci oraz jest odpowiedzig na miedzynarodowe zalecenia i rekomendacje w tym zakresie.
To, co tez jest wazne w kontekscie zwlaszcza mlodziezy, ze w tych ostatnich latach stowo
hejt jest odmieniane przez wszystkie przypadki i tez czesto dzieje sie tak, ze traci ono na zna-
czeniu, i jest wySmiewane i infantylizowane. Badania wyraznie pokazuja, ze hejt ma wplyw
na nasze zycie i zdrowie, na relacje i na bliskich. W internecie doswiadczylo go prawie
40% polskiego spoleczenstwa, a 3/4 uczniow i uczennic spotkalo sie z jakas forma cyberprzemocy.
OczywiScie hejt jest oparty na emocjach, na niecheci, na uprzedzeniach, ale mozemy z nim
walczy¢ poprzez edukacje opartg na wigczaniu, a nie wykluczaniu ze wspoélnot, na empatii,
na trosce, na ciekawosci tez drugiego czlowieka poprzez spoleczng uwazno$é i reagowanie.
Naszym zadaniem jest wlasnie ochrona obywateli i obywatelek przed nie tylko hejtem, ale
przede wszystkim mowa nienawisci i przestepstw z nienawisci. Ochrona przed przemoca,
w tym stowna, ktorej natezenie tez w tych ostatnich latach, zwlaszcza w internecie widzimy.
Tak ze dziekujemy bardzo. W imieniu ministry Kotuli, jak najbardziej uwazamy, ze ten projekt
jest bardzo wazny i wyczekiwany. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Poprosze o zabranie glosu pana Michala Wawrzynczaka prawnika
w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespotu Prawa Karnego Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory przedstawi opinie Rzecznika Praw Obywatelskich. Bardzo prosze,
zebyscie panstwo sie zglaszali do dalszej dyskusji, zeby$my mogli zrobi¢ liste.

Prawnik w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Wawrzynczak:
Dziefi dobry. Michal Wawrzynczak, Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Pozwole sobie
przedstawié stanowisko w telegraficznym skrocie, bo rzecznik wystgpieniem generalnym
z dnia 9 stycznia juz stanowisko to zajal. Chciatbym tylko je uzupelnié o kwestie zwigzane
ze specyfikg pracy tej Komisji. Tak jak przedstawil to pan minister, Rzecznik Praw Obywa-
telskich zdecydowanie popiera rozszerzenie zakresu normowania przepisoéw, ktore sa noweli-
zowane ustawa, o te cztery cechy. Ich uzupelnienie, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich,
jest konieczne. Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze zmiana
znamienia ,,z powodu jej przynaleznosci” na ,,w zwigzku z przynaleznoécig” jest bardzo
daleko idacg modyfikacja.
Dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz nie do konica pan minister precyzyjnie wskazat na kon-
sekwencje normowania tego znamienia. Aktualne brzmienie tego przepisu i ewentualne
pozostawienie w brzmieniu znamienia stowa ,,jej” bedzie sugerowalo, ze te przestepstwa mogg
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zostaé popelnione z zamiarem bezposrednim. To znaczy wtedy, kiedy sprawca ma zamiar
popelnic to przestepstwo, wtedy bedzie podlegat kryminalizacji. Usuniecie stowa ,,jej” z desy-
gnatu znamienia bedzie powodowalo, ze nie tylko zamiar bezposredni bedzie wchodzit w gre,
ale takze zamiar wynikowy. Bedzie to skutkowalo rozszerzeniem kryminalizacji na wszystkie
osoby, ktére nie nalezg do tych grup, jak celnie tutaj wezeéniej zauwazono, ale nie bedg one
powodowaly bezpo§redniego chronienia praw osob, ktére maja jedng z tych cech wskazanych
w treSci przepisow, poniewaz prawa tych osob, jezeli nie bedzie stosowana wzgledem nich
przemoc lub te publiczne zniewazenie do nich nie dotrze, nie bedg chronione, poniewaz nie
zostang naruszone. Te osoby nie bedg mogly zostac zniewazone, nie majac §wiadomosci tego,
ze takie stowa przeciwko nim zostaly wypowiedziane. Musi to by¢ publiczne zniewazenie,
ktore dotyczy tej osoby. Kwestie zniewazenia normuje takze art. 216, wiec jesli chodzi o caly
dorobek doktrynalny, mamy tutaj jak najbardziej do czynienia z sytuacja, w ktorej dojdzie
do znacznego rozszerzenia zakresu kryminalizacji.

Dlaczego jest to tez istotne? Poniewaz rozszerzenie zakresu kryminalizacji takze na zamiary
wynikowe bedzie powodowalo konsekwencje w postaci mozliwoSci czy nawet obowigzku
wszczynania postepowan przeciwko nieletnim, ktorzy beda wygtaszali stanowiska podpadajgce
pod zakres kryminalizacji w ramach tych przepisow, nawet w sytuacji, gdy nie bedzie zadne;j
osoby, ktora posiadataby taka dang ceche. Czyli wszelkie wulgaryzmy uzywane nie w celu
obrazenia danej osoby, ale jako sposob, mozna by bylo powiedzie¢, nieroztropnej, nieprze-
my$lanej, zupelnie nieprzewidujgcej konsekwencji brzydkiej ekspresji, bedzie skutkowato
tym, ze jezeli nawet jedna osoba, ktora tej cechy nie posiada, poczuje sie urazona w zwigzku
z wypowiedzeniem tych stow, to wowczas konieczno$c¢ wszcezecia postepowania przeciwko
takiej osobie nieletniej w ramach postepowania w sprawach nieletnich sie zaktualizuje.
Jest to bardzo daleko idgca konsekwencja.

Stanowisko pana ministra przedstawione na Komisji wskazuje na to, ze Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci zamierzalo rozszerzyc zakres kryminalizacji i zdawalo sobie sprawe z tego,
ze te znamiona oddzialujg takze na tak daleko idgce sytuacje, natomiast w pisemnym uza-
sadnieniu projektu ustawy tego nie wskazano.

Oczywiscie Rzecznik Praw Obywatelskich jako organ antydyskryminacyjny, tak jak wskazy-
walem, stanowczo popiera stanowisko ministerstwa co do dodania tych czterech desygnatow.
Jest to konieczne.

Kwestie zwigzane z usunieciem slowa ,,jej” okreslajgcego znamiona tego przestepstwa,
w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sg zbyt daleko idgce. Natomiast oczywiScie rzecznik
pragnie zauwazy¢, ze jego opinia jest rzeczg, ktorg parlamentarzy$ci powinni mie¢ na uwadze,
natomiast decyzja oczywiscie w zakresie legislacji nalezy do parlamentu. Chodzi tutaj o to,
aby panstwo mieli §wiadomos¢ konsekwencji zmiany tego znamienia i majac te $wiadomosc,
aby podjeli decyzje w tym zakresie.

Co do dalszych uwag, odsylam do tresci wystgpienia generalnego z dnia 9 stycznia, ktore
jest dostepne, zostalo przestane na rece przewodniczacej nadzwyczajnej komisji. Réwniez
stanowisko zostanie zajete w trakcie posiedzenia w dniu jutrzejszym, w szerszym zakresie,
ktoéry dotyczy catosci konsekwencji w ramach tej regulacji.

Natomiast chciatbym tylko zwroci¢ uwage na stanowisko rzecznika dotyczace specyfiki
pracy tej Komisji oraz dziekuje tez za takg mozliwosc.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo panstwu dziekuje. O glos poprosila pani przewodniczaca Anna Gembicka.
Bardzo prosze.

Posel Anna Gembicka (PiS):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panstwo ministrowie, musze powiedziec tak, ze jestem
pod wielkim wrazeniem tej hipokryzji ze strony partii, ktére na sztandary sobie wziely osiem
gwiazdek, a teraz krzycza o zwalczaniu mowy nienawiSci. Jest to naprawde niezwykly fikolek.

Chcialam pana ministra zapytac, bo pan tutaj méwi o trosce o mlodziez, jakie sg statystyki
zgloszen réznego rodzaju takich sytuacji, gdzie mamy do czynienia wlasnie z mowa nienawiSci
w roznych aspektach? Ile jest orzeczen sgdow? Jakie kary byly zasadzane? Zakladam, ze pan
minister dysponuje takimi statystykami.
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Mam tez pytanie odno$nie do tego watku, o ktérym mowil pan reprezentujacy Rzecznika
Praw Obywatelskich, czyli czy ministerstwo dalej uwaza, ze ta kryminalizacja tych czynow
powinna by¢ tak szeroka i de facto dotyczyc nawet tych osob, ktére tych cech nie majg i ktore
wydawatoby sie nie powinny poczu¢ sie dotkniete takimi wypowiedziami.

Kolejna jeszcze kwestia, bo w Kodeksie karnym ten rozdzial, w ktorym znajduje sie art. 119
bodajze, to sg przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkoSci lub przestepstwa wojenne. I nie bez
powodu tam sie znalazly takie kwestie jak wlasnie przynaleznos$¢ narodowa, etniczna, rasowa,
polityczna, wyznaniowa, bo to byly niestety, historycznie patrzac, bardzo czesto przyczyny
czy to roznych czystek, czy roznych po prostu zbrodni przeciwko ludzkoSci. Czy panstwo
nie uwazacie, ze jednak to jest posuwanie sie troche za daleko, zeby dodawac taki katalog
wlaénie w tym rozdziale.

Jeszcze kolejna sprawa. Panie ministrze, duzo sie moéwi o tym w Stanach Zjednoczonych,
prezydent Trump stwierdzil, ze sg dwie plcie. Czy mowienie o tym, ze sg dwie plcie, to bedzie
kwalifikowane jako mowa nienawisci, czy nie bedzie kwalifikowane jako mowa nienawisci?
Chetnie to ustysze tutaj, zwlaszcza ze jest to nagrywane, wiec bedziemy mieli dowdd p6zniej,
jak ta sytuacja ma wygladac.

Mam tez taki apel w ogble do wszystkich, bo teraz zakladam, ze panstwo bedziecie zala-
mywac rece nad tym, jak to jest, mowa nienawisci wystepuje. Ja uwazam oczywiscie, szcze-
goblnie w przypadku mlodziezy, trzeba reagowac, nie mozna takiej sytuacji zamiatac pod dywan
i nie ma miejsca na zadne obrazanie, na zadng agresje w stosunku do drugiego cztowieka,
niezaleznie od tego, z jakich kryteriéw to jest popelniane. Natomiast pytanie, czy ta ustawa
nie jest krokiem za daleko i nie jest jednak pewnym przyczynkiem do wprowadzania cenzury
i cenzurowania pewnych niewygodnych tresci. Czy nie mysleliscie panstwo w ministerstwie,
zeby by¢ moze w jaki$ inny sposob te kwestie zaadresowac? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Teraz prosze o zabranie glosu panig postanke Kucharskg-Dziedzic.
Bardzo prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Nie zglaszalam sie, ale bardzo chetnie. Bardzo sie ciesze z tego projektu. Chcialabym tez,
zeby wyjasni¢ watpliwo$ci dotyczace zakresu karania, zglaszane tutaj przez przedstawi-
ciela Rzecznika Praw Obywatelskich. Ja sie z tego projektu bardzo ciesze, bo on jest chyba
niezbedny i wszyscy na niego czekamy. Skala agresji i skala mowy nienawisci juz ma swoje
wymierne skutki w polskiej przestrzeni publicznej w postaci po prostu ludzi, ktorzy sie
zabijajg z powodu doznanej krzywdy, ktorzy popelniaja samobojstwa. Tutaj ta ciezka praca
ostatniego roku, ktora zaowocowala zmniejszeniem sie tych statystyk samobdjstw, nie moze
nam zaslania¢ tego, jak wielki jest to problem spoleczny. Przerzucanie sie odpowiedzialno-
Scig, kto powiedzial wiecej, mocniej, komu sie cokolwiek wyrwalo w debacie politycznej,
ktora jest obrazem stanu Swiadomosci spolecznej, jest dyskusjg w tym momencie zastepcza.
Tak naprawde nasza rolg jest, zeby pewne procesy, ktore juz zaistnialy, skorygowac i zapobiec
kolejnym tragediom, a nie toczy¢ dyskusje zastepcza i pokazywac, kto jest bardziej sprawie-
dliwy, kto bardziej jest szeryfem, kto jest mniej w tych kwestiach umoczony.

My méwimy o bardzo mtodych ludziach, ktorzy doswiadczajg hejtu w przestrzeni, ktéra
powinna by¢ dla nich bezpieczna, bo méwimy nie tylko o kwestiach przestrzeni internetu, ale
moéwimy takze o szkole, o instytucjach kultury, o instytucjach publicznych, gdzie ludzie prze-
bywaja i do§wiadczaja bardzo, bardzo zlych zachowan. Liczba tez ostatnio sktadanych do laski
marszatkowskiej projektow poselskich, ktore majg korygowac te cyberprzestrzen i te cyber-
przemoc w tej cyberprzestrzeni pokazuje, jak wazki jest to problem w tej chwili spoleczny.
Mysle, ze procedowanie i rozmowa o tym, jak bardzo chcemy, zeby to byl szeroki zakres
karalno$ci, penalizacji, korygowania tego typu zachowan, to powinno by¢ co§, co nas w tej
chwili powinno interesowac.

Ja bym tez nie powatpiewala w sens tego, zeby co$, co zwykliSmy nazywaé przekraczaniem
normy obyczajowej, tym, ze komus sie wyrywajg jakie§ wulgaryzmy, natomiast nie sg kie-
rowane do kogo$ bezposrednio, tutaj a propos tego, co powiedzial przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich. MySle, ze tez powinnisémy to skrajne chamstwo, agresje kierowang
wobec wszystkich w jaki§ sposob korygowac, bo to, ze ona nie jest kierowana pod adresem

8 I.P.
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Kowalskiej czy Nowaka nie zmienia faktu, ze Kowalska czy Nowak pod wptywem tego typu
bezosobowych aktow agresji stownej moga powzigé decyzje dotyczace wlasnego zycia, czy to sie
odbije tez na ich dobrostanie. MyS§le, ze kwestia korygowania tej agresji, wulgaryzmow
motywowanych réznymi przyczynami osobowymi u sprawcow, to jest ten dobry kierunek.
Chodzi nam po prostu o ludzkie zycie i ludzki dobrostan. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, pani postanko. Pan poset Wiodzimierz Skalik.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja moze wyraze swaj
poglad tutaj styszac pytanie ze strony przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
z troskg zapytal sie, czy my mamy $wiadomo§é, w ktorg strone ten projekt podaza, jezeli
chodzi zwlaszcza o wykre§lenie tego slowa ,,jej”. Ja chce wyrazi¢ opinie, ze tak, wszyscy
ci, ktorzy ten projekt prezentuja, popieraja, majg pelng Swiadomosc, bo przeciez chodzi
o dywanowe bombardowanie i dywanowe bombardowanie tak zwanej mowy ,,nienawisci”.

Zebralismy sie tutaj jako Komisja Dzieci i Mtodziezy, by ocenic¢ ten rzadowy projekt
do spraw zmiany w kodyfikacji ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny i rzeczywi$cie powin-
ni$my sie koncentrowac¢ na tym, jakie skutki bedzie przynosila ta zmiana w odniesieniu
do dzieci i mlodziezy. I styszac tutaj te troske ze strony pani posel, ja chce powiedziec, ze tak,
martwi nas fala samobdjstw i przypuszczam, ze zachowujac ten projekt ustawy w dotych-
czasowym ksztalcie nalezy sie spodziewac jeszcze wiekszego wzrostu prob samobdjczych,
wskutek tego, ze dzieci, mtodziez bedzie §cigana za to, ze co§ im sie wymsknie, bo bedzie
prokurator miat podstawe do tego, zeby za to, co im sie wymsknie Sciga¢. Starsi ludzie sg bar-
dziej odporni na dzialanie wymiaru sprawiedliwos$ci. Natomiast dla dzieci, to bedzie bardzo
powazna sprawa i by¢ moze doprowadzajaca do bardzo drastycznych decyzji. Czyli pani posel,
radze zastanowic sie, czy jednak wyrazaé taki entuzjazm dla tego projektu, skoro zalezy pani
na tym, zeby nie doprowadza¢ dzieci do jakiej$ skrajnoSci.

Nie dajmy sie zwie§¢ frazesom o tolerancji. Mamy do czynienia z drastyczng probg ogra-
niczenia wolnoéci stowa i sumienia. Je§li bowiem przyjmiemy te przepisy, ktore bez jasno
okreslonych kryteriow penalizujg wypowiedzi w zwigzku z plcig czy orientacjg seksualna,
to za chwile moze sie okazaé, ze nauczyciel biologii, ktéry powie uczniom, ze sg dwie plci,
moze sie spodziewaé zarzutow z prokuratury, szczegdélnie przy obecnej ideologicznej pro-
kuraturze, bedacej narzedziem w rekach Adama Bodnara. Albo rodzic, ktory zaprotestuje
przeciwko eksperymentom ,edukatora” od wczesnej seksualizacji w przedszkolach zostanie
ukarany za nawolywanie do nienawisci.

Bardzo Zle sie dzieje, ze probujemy popelniac te bledy, ktore sg popetnione w innych krajach.
Przyklad Finlandii, postanka oskarzona jest o podzeganie do nienawisci tylko dlatego,
ze zacytowala fragment Biblii, kwestionujac udzial KoSciota w paradzie LGBT. W Norwegii,
uwaga — o paradoks — feministka jest narazona na trzyletnig kare wiezienia za stwierdzenie,
ze mezcezyzna nie moze by¢ lesbijkg albo matka. Czy do tego chcemy dazy¢? Czy naprawde
uwazamy, ze w Polsce jest tak zle? Ja uwazam, ze nie. Czy polski Sejm odwolujacy sie do chrze-
Scijanskiego dziedzictwa naszego narodu chce powtarzaé bledy krajow, w ktérych wolno§é
stowa jest stopniowo, ale skutecznie rugowana.

Zauwazmy, ze w projekcie po cichu redefiniuje sie pojecie plci. Konwencja stambulska,
na ktorg chetnie powotuja sie zwolennicy tych zmian, traktuje ple¢ jako konstrukt spo-
teczny, tzw. gender, a nie fakt biologiczny. W imie tak rozumianej plci pozwala sie na dokony-
wanie eksperymentéw psychologicznych i medycznych na dzieciach. Czy chcemy ten proces
wspierac¢? Czy chcemy stawia¢ pod pregierzem prawnych rodzicow protestujacych przed
tym, by ich kilkuletnia cérka uczyla sie w szkole, ze mozna dowolnie wybraé ple¢. Naszym
zadaniem, jako Komisji, jest ochrona dzieci i mtodziezy przed tg szkodliwg ideologia.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Panie poéle, prosze zmierzac do konca, bo jeszcze jest paru postéw zgloszonych do glosu.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):

I.P.

Swietnie.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

To prosze konczy¢.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):

Tak, pani przewodniczaca, wlasnie doptywam do brzegu.

Nie chcemy, by nasi obywatele zyli w strachu, ze wypowiedzenie glto$no opinii, ze rodzina
to matka i ojciec moze by¢ powodem powaznych ktopotow. Dlatego bardzo wyraznie chciatbym
zaznaczyc¢ bardzo krytyczne stanowisko wobec tego projektu wiasnie ze wzgledu na dzieci,
mlodziez i rodzine. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, panie posle. Chcialam zwroci¢ jednakowoz uwage, ze poniewaz jesteSmy
w parlamencie, to warto trzymac sie faktow i prawdy. Jednym z takich faktow i prawd jest
to, ze edukacja zdrowotna, o ktorej pewnie pan poset wspominal, zaczela sie od czwarte;j
klasy podstawowki, a nie od przedszkola — wiec jakby pierwsza rzecz. Drugg rzeczg jest to,
ze projekt ustawy nic nie méwi o tym, jak mozemy sobie wyobrazac rodzine, czy to ma by¢
ojciec i matka, w zaden sposob to nie bedzie penalizowane i wymskniecie sie jakiego$ stowa
w zaden sposob nie bedzie penalizowane. Trzymajmy sie tego, co jest zapisane w ustawie.
Mowa nienawiSci, szanowni panstwo, to jakby zakazanie jej, to nie jest kwestia cenzury.
Mowa nienawisci niszczy czlowieka. Czyny z nienawiSci niszczg czlowieka i konkretne
grupy spoleczne. Efekt dobrowolnosci formutowania mowy nienawisci, czynow z nienawisci
w stosunku do tych grup, ktore sg okre§lone w tym projekcie ustawy, powodowala, ze gdy
pojawialy sie wlepki strefy wolne od LGBT, kiedy pojawiala sie teczowa ideologia, kiedy
pojawialy sie te wszystkie czyny, ktore naklanialy do tego, aby nie tolerowac, nie akceptowac,
a wrecz krzywdzi¢ osoby ze wzgledu na konkretna ceche, nie byly penalizowane i prawo,
i te osoby byly w zwigzku z tym bezbronne.

Nie chodzi tu o to, ze co$ komus$ sie wymsknie, ze kto§ ma taki a nie inny poglad, ze kto$
ma swoje prywatne zdanie. Chodzi o to, aby w szkole osoby maloletnie, dzieci, mtodziez miaty
poczucie bezpieczenstwa, ze mogg niezaleznie od tego, czy sa to osoby z niepelnosprawno-
Scig, o odmiennej orientacji seksualnej, ze wzgledu na kwestie wieku czy plci czuly sie bez-
piecznie, ze nie stang sie ze wzgledu na te ceche obiektem nienawiSci, drwin, a je§li stang sie,
to ze prawo bedzie ich chronito. Jest to cel tego projektu ustawy. Skala kryzysu psychicznego
jest na tyle duza, ze naprawde stanmy w odpowiedzialnosci i prawdzie, i powiedzmy sobie,
ze musimy chroni¢ osoby maloletnie takze przed czynami i mowsg z nienawisci.

Teraz chciala sie odnie§¢ postanka Kucharska-Dziedzic, bardzo prosze ma pani minute.
Pani ministra tez minute.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Pani przewodniczaca, pani powiedziala to co ja chcialam powiedzie¢, ze nie méwimy o wla-
snych deficytach, wlasnych obsesjach, wlasnych projekcjach paraseksualnych czy parafiliach,
my moéwimy o faktach, méwimy o mowie nienawisci i moéwimy o tym, co zastapilo niegdy-
siejszy lincz. Dzisiaj mamy lincz stowny i on tez powoduje ewidentne straty. W zwigzku
z tym méwmy o faktach.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje §licznie. Pani ministra Piechna.

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:

10

Tak, ja mySle, ze pierwszg kwestig, szanowni panstwo, jest przyjrzenie sie oczywiScie uwagom
Rzecznika Praw Dziecka. Druga rzeczg jest, ze naprawde mowienie o tym, ze chroni sie przed
odpowiedzialno$cig karng mlodziez, kiedy w 2022 r. glosowalo sie nad nowelizacjg ustawy
o resocjalizacji nieletnich, z ktorg ja osobiScie, jako minister, mam do czynienia na przyktad
w mlodziezowych oérodkach wychowawczych i dziesieciolatkach w mtodziezowych osrodkach
wychowawczych, jest naprawde hipokryzja.

Trzecia sprawa, jezeli chodzi o zdrowie psychiczne, gléwnymi osobami, miodymi oso-
bami, ktore popelniajg samobdjstwa sg mtode osoby LGBT. I to jest kwestia statystyk, nie
Swiatopoglad... Przepraszam, zdenerwowalam sie. Nie §wiatopogladéw i nie zadnej polityki.
To jest kwestia statystyk policyjnych, faktow, szanowni panstwo. Dziekuje bardzo.

I.P.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dobrze, to teraz tak, postanka Kulpa, nastepnie oddam glos na 10 sekund jeszcze raz prze-
wodniczacej Gembickiej. Bardzo prosze.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, z calym szacunkiem, ale jesli te przepisy, ktore pan-
stwo tworzycie, maja stuzy¢ tylko i wylgcznie obronie swoich pogladow politycznych, czyli
doprowadzenia do tego, zeby w przepisach prawa byly szczegdlnie chronione grupy LGBT,
to chyba nie do kofica méwimy o tych potrzebach, ktore panstwo teraz wymieniacie.

Jesli méwimy o samobdjstwach wérod dzieci, to prosze mnie zle nie zrozumiec, ale to nie
tylko i wylgcznie hejt ma wplyw, ktory sie gdzie§ tworzy w przestrzeni medialnej. Myéle,
ze on nie ma nic wspoélnego z hejtem przeciwko wlasnie takim grupom oséb, ktére mogg
czu¢ sie w innych warunkach niekoniecznie kobieta badz mezczyzna, ale to nie ma z tym
nic wspolnego, tylko mysle, ze to chodzi przede wszystkim o grupy réwiesnikow, ktore byc
moze tego nie akceptuja. Jednak przede wszystkim, jesli panstwo chcecie walczyc o zycie
tych dzieci i mlodziezy, to walczcie o wiekszg dostepnosc do porad psychologicznych i to jest
rozwigzanie przede wszystkim, a nie tworzenie przepiséw prawa.

Jesli przez osoby, ktore sg autorami oSmiu gwiazdek i wiasnie tworzenia tego wulgaryzmui hejtu
w przestrzeni medialnej gdziekolwiek sie da. Przypomne tylko, ze w 2020 r. pan Trzaskowski
nie mial nic wspdlnego, kiedy na jego wiecu wyborczym nawet nie wypikano oémiu gwiazdek,
tylko wyraznie mowiono w rozwinieciu to sformutowanie. Mato tego, pan minister Cezary
Tomcezyk jeszcze w tym tygodniu w Telewizji Sniadaniowej taskaw byl wypowiedziec, ze osiem
gwiazdek to jest pewien symbol. Jesli panstwo sobie bedziecie na swojg strone ttumaczyé
przepisy prawa, ze jak uderza co§ w prawice, jak uderza co§ w Kosciol, jak uderza cos
w PIS-owcow, to nie jest to hejtem, to nie jest to przestepstwem, ale jak my powiemy o dwoch
kiciach, to juz bedzie to przestepstwo i grozi nam kilka lat wiezienia.

Przepisy, ktore panstwo tworzycie sg tylko i wylgcznie pod dyktando jednej opcji poli-
tycznej, $cislej mowigce, koalicji 13 grudnia, ktéra zawierata sobie jakie$ dziwne...

Posel Wanda Nowicka (Lewica) — spoza skladu Komisji:

15 pazdziernika.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Nie, 13 grudnia, pani wybaczy, ale to ja teraz mowie, jak pani bedzie mowila... Pani prze-
wodniczaca, panie mi przeszkadzaja. Pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Szanowne panie, bardzo prosze, kazdy wypowie sie na tej Komisji, kazdy ma trzy minuty,
bo pan minister o pierwszej musi wyjs¢ i nie odpowie na panstwa wszystkie watpliwosci. Pani
postanka Kulpa ma teraz glos i bardzo prosze, zebyscie jej ten glos oddali. Jeszcze minutke.

Posel Wioletta Maria Kulpa (PiS):

Dziekuje bardzo. Art. 18 Konstytucji wyraznie méwi, ze malzenstwo to jest zwigzek kobiety
i mezczyzny. Czy panstwo chcecie zaklina¢ Konstytucje? Czy chcecie zaklina¢ normalna prze-
strzen, w ktorej zyjemy? Sg dwie plcie kobieta i mezczyzna. Ja nie boje sie tego powiedziec.
Malo tego, panstwo sobie wprowadzajcie te przepisy prawa, bo pewnie jaka$ tam wiek-
sz0§¢ sobie zbudujecie, ale ja bede to moéwita roéwniez po przyjeciu tych przepiséw. Mozecie
mnie skazaé, mozecie pozbawi¢ immunitetéw kolejnych poslow za to, ze kto§ powie, ze jest
tylko kobieta i mezczyzna. To znaczy, ze my nie mamy prawa do tego, zeby méwic o tym,
co sgdzimy w normalnym panstwie, ale panstwo macie prawo wpaja¢ nam swoje ideologie,
ktore sg zupelnie odstajgce od tego, co sie dzieje w Konstytucji chociazby, w podstawowym
dokumencie prawa, ktory zostal nakreslony dla naszego panstwa.

Malo tego, prosze panstwa, teraz w przestrzeni medialnej co ma mysleé¢ o tym dziecko?
Co ma mysle¢ dziecko dziesiecioletnie, ktore bedzie chodzito na tzw. edukacje zdrowotna,
o ile rodzice na to wyrazg zgode? Mam nadzieje, ze nigdy nie dojdzie do tego, ze edukacja
zdrowotna bedzie obowigzkowa. Mam nadzieje, ze panstwo nie robicie tylko tego na czas
kampanii i w ogéle w przyszloSci nie bedzie edukacji zdrowotnej. Co ma powiedzieé¢ dzie-
siecioletnie dziecko, ktore styszy w telewizji wypowiedz dwoch pan siedzgcych w rzadowej
telewizji, ktore mowig, ze dziecko nie ma ojca, ono ma tylko dwie mamy. Obejrzyjcie sobie
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panstwo takie programy. Czy to jest edukacyjne dla tych matych dzieci, ktore ogladaja sobie
Telewizje Sniadaniowg? Czy to jest zdrowe dla ich psychiki? Czy za chwile nie bedziemy
jeszcze wiecej potrzebowali psychologéw, ktorzy bedg musieli pomagaé takim dzieciom, zeby
wroci¢ do normalnosci? Przed chwilg pani mowila o tym, ze jest to ojciec i mama. Nie, z tego
wynika, ze edukujemy, ze nie ma ojca. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz, tak jak moéwitam, za pot godziny pan minister
musi wyj$c i zebySmy wszyscy zabrali glos, jeszcze zdazyli wyrazi¢ opinie, to bym bardzo
prosilta o trzymanie sie tych trzech minut, a pani postanka Gembicka 10 sekund.

Posel Anna Gembicka (PiS):
Dziekuje. Panig minister poprosze o statystyki, o ktérych pani méwila. Natomiast przypomne
tylko strefy wolne od LGBT, te tabliczki wieszal dzialacz LGBT, ktéry chcial rozpromowaé
swoja dziatalnosc. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Chcialam powiedzieé, ze wysnuwala takie wlepki pewna z gazet prawicowych.
Dobrze. Szanowni panstwo, pani Annamaria Linczowska, bardzo prosze.

Koordynatorka ds. rzecznictwa i dzialan prawnych w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw
Homofobii Annamaria Linczowska:
Przepraszam bardzo, problemy techniczne.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze trzy minuty.

Koordynatorka ds. rzecznictwa i dzialan prawnych w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw

Homofobii Annamaria Linczowska:
Linczowska Annamaria, Stowarzyszenie Kampania Przeciw Homofobii. W pierwszej kolej-
noSci chciatabym bardzo serdecznie podziekowac panstwu za podjecie inicjatywy na rzecz
nowelizacji Kodeksu karnego w zakresie przestepstw z nienawisci. Z bardzo duzym entuzja-
zmem i nadziejg przyjetam informacje o tym, ze te prace sie zaczely. Jako Kampania Przeciw
Homofobii oczywiScie zlozyliSmy uwagi zarowno do projektu nowelizacji przedstawionego
w marcu, jak i pozniej podczas konsultacji publicznych do projektu pazdziernikowego.

Nie mam watpliwoéci, ze ten projekt jest potrzebny. Nie mam watpliwoSci, ze noweli-
zacja Kodeksu karnego w tym zakresie jest potrzebna nie tylko dlatego, ze zblizymy sie
do waznych standardéw i rekomendacji organizacji miedzynarodowych, chociazby do wytycz-
nych EKPRIN czy Komitetu Praw Czlowieka ONZ. My tu nie méwimy o ideologii, o prze-
pychaniu sie w ktora$ strone polityczna, prosze panstwa. My mowimy o tym, ze Polska
zrealizuje obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa wszystkim obywatelom i obywatelkom,
i to o to chodzi. Pamietajmy, ze Konstytucja to nie jest tylko art. 18., Konstytucja to takze
jest zakaz dyskryminacji i to takze jest rownoSc.

Chcialabym tutaj przej$¢ troche do uwag. Mimo mojego entuzjazmu i poparcia dla idei,
dla tej nowelizacji i uwazam, ze ustawa jest krokiem w dobrg strone, jednakze chciatabym
podnie§é kilka rzeczy, na ktore zwracaliémy uwage zaréwno w naszych uwagach wyrazonych
w toku konsultacji publicznych, ale réwniez w stanowisku Koalicji Rownych Szans i orga-
nizacji wspierajacych. Dla nas bardzo wazne jest to, zeby w nowelizacji Kodeksu karnego
finalnie znalazla sie takze definicja przestepstw z nienawisci. To pokrywa sie z rekomen-
dacjami chociazby Europejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji. OczywiScie
mozna dywagowac, gdzie te definicje umiesci¢. Wydaje sie, ze art. 115 Kodeksu karnego jest
najlepszym miejscem.

Dodatkowo bardzo niepokoi mnie to, ze w nowelizacji przedstawionej przez rzad w paz-
dzierniku brakuje przestanki tozsamosci plciowe]. Przestanka ta pojawilta sie w projekcie
zaprezentowanym w marcu i mimo tego, ze rozumiem argumentacje, ktora pojawia sie
w uzasadnieniu, ze poprzez sformulowanie w zwiazku z plcig mozna wywodzic tez ochrone
ze wzgledu na czyny motywowane transfobig. Obawiam sie, ze to moze by¢ niewystarcza-
jace na gruncie prawa karnego. Pamietajmy, ze prawo karne charakteryzuje sie bardzo
duzg okreslonoScia, powinno by¢ mozliwie precyzyjne. I mimo tego, ze na gruncie prawa
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antydyskryminacyjnego czy prawa pracy pojawia sie dosy¢ spojne myslenie, ze ochrona przed
niedyskryminacja ze wzgledu na ptec obejmuje rowniez przestanke tozsamosci piciowej, oba-
wiam sie, ze na gruncie Kodeksu karnego lepiej byloby, gdyby byta ta przestanka wymieniona
explicite, co takze by stanowilo jasng wskazéwke dla organéw Scigania i dawalo im podstawe
do dziatania. Obawiam sie, ze w tym kontekscie nowelizacja przedstawiona w pazdzierniku
w poréwnaniu do marcowej moze zapewniac po prostu wezszg ochrone.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo prosze juz do konca sie zblizaé.

Koordynatorka ds. rzecznictwa i dzialan prawnych w Stowarzyszeniu Kampania Przeciw
Homofobii Annamaria Linczowska:

Oczywiscie. Jeszcze chciatabym zwroci¢ uwage, ze przestanka tozsamosci plciowej pojawia sie
w ustawie o udzieleniu ochrony cudzoziemcom sprzed paru lat i tam nie stanowita ona
takich kontrowersji.

Na koniec chciatabym jeszcze zwrdci¢ uwage, pamietajmy, prosze panstwa, ze ustawa,
nawet jak bedzie to idealna ustawa, to nie wszystko. Jeszcze musimy jg stosowac, stuzby
muszg wiedzie¢, jak jg dobrze stosowac. Wiemy, ze jedynie 2,5% osob LGBT pokrzywdzonych
przestepstwem zglasza to organom $cigania — to sg statystyki zar6wno z badan przeprowa-
dzonych przez Kampanie Przeciw Homofobii i Lambde Warszawa, ale takze do tych samych
wniosk6w dochodzi FRA, czyli Agencja Praw Podstawowych. Zblizam sie do konca, takze
dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Przeczytam liste: poslanka Kurowska, posel Kowal, adwokat Kasica,
postanka Koszutska, postanka Chybicka, postanka Machalek, pan Hubert Tatadaj. Stuchajcie,
to musimy po dwie minuty, bo nie uslyszymy odpowiedzi pana ministra. Pani Magda Dropek
przed panem ministrem na koniec.

Prosze bardzo, adwokat... Stuchajcie, bardzo bym prosita, jesli chcemy uslyszeé¢ odpowiedz
pana ministra, to dwie minutki, dobra? Widze pani postanka Niemczyk tez. Pani postanka
Kurowska, bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w tej dyskusji widze duzo stéw, duzo ogélnikow,
a malo konkretnej tresSci. Natomiast, jak to panstwo chcecie przez rozszerzenie katalogu
nauczy¢ szacunku czltowieka do czlowieka, a zwlaszcza robié to z dzieémi, z mlodziezg?

Szanowni panstwo, my musimy przeciwdziala¢ w inny sposob, pomijajac to, ze mowe
nienawisci rozpetaliscie wy, ktorzy teraz chcecie te mowe nienawisci wprowadzac jako stan-
dard do prawa. Przeciez kto jak nie wy, z waszej koalicji padly ,,moherowe berety”, czyli
po prostu zbluzganie ludzi starszych, ze sg nic nie warci. Co nie bylto nigdy w naszej kulturze,
zawsze byl wielki szacunek do starszego czlowieka, a to wasz przywddca Donald Tusk okreslit
pogardliwie wladnie starsze panie, ze to sg ,,moherowe berety”. Kto powiedzial, ze trzeba
dorzng¢ watahe? Oczywiscie tez wasz czlowiek, chyba to byl Sikorski, ale nie jestem pewna.
Kto powiedzial, ze trzeba strzgsnaé te szarancze? To wy wprowadziliScie tg wielkg mowe
prawdziwej nienawiSci, a teraz przez te ograniczenia, przez te ukierunkowania chcecie, aby
zamkngc usta drugiej stronie, wtedy gdy bedzie méwita prawde.

Szanowni panstwo, tutaj trzeba wroci¢ do wartoSci, jezeli chcemy, aby rzeczywiScie Swiat
byt lepszy, to nie przez takie dzialania jak ograniczenie religii do jednej godziny, bo kto jak
nie wlaénie na tym przedmiocie sg dzieci wprowadzane w §wiat wartosci, bo religia chrze-
Scijanska jest jedyna na Swiecie, ktora opiera sie na mitosci, wlasnie mitosci Pana Boga
i drugiego czlowieka. I w tym trzeba dzieci doskonalié, i w ten $wiat je wprowadzagé, jezeli
chcemy, aby sie one wzajemnie szanowaly, ale tego nie ma. Natomiast jest co innego, nawiazuje
do iloéci dzieci, ktore popelniajg samobdjstwo, ze to jest wlasnie najwiecej z LGBT.

Drodzy panstwo, wlasnie macie owoce tej ideologii, ktora wprowadzacie. One popelniajg
samobdjstwa, to juz widac¢ w statystykach i z zagranicy. Dlaczego? Poniewaz wpajacie im,
ze one mogg by¢ innej plci. Te dzieci w wieku 12 czy 13 lat idg na tzw. tranzycje, czyli oka-
leczacie ich totalnie.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani postanko, bardzo prosze...

Posel Maria Kurowska (PiS):
Juz koncze, pani przewodniczgca. Przychodzi dorostosé, kiedy majg 20 lat orientuja sie,
ze sg nikim i wtedy popelniajg samobgjstwa. I dlatego, drodzy panstwo, popatrzcie do czego
doprowadzit Zachod. BadZzmy madrzejsi, choé raz niech Polak bedzie madrzejszy, nie po szko-
dzie, ale przed szkodg patrzac na inne panstwa, ze tego typu przepisy nic dobrego nie wpro-
wadzily, wprowadzily degradacje mlodego pokolenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje. Chciatam tylko sprostowaé, ze w wieku 12 lat nikt nie dokonuje tranzycji.
Pan poset Kowal, bardzo prosze.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Szanowni panstwo, czytajac propozycje zmian tej ustawy, mialem $§wiadomosc¢ tego, ze prawa
strona zacznie tutaj zachowywac sie jak rozjuszony byk, ktory zobaczyl czerwong ptachte.

Posel Maria Kurowska (PiS):
I to jest wlasnie mowa mitosci. Ja jestem rozjuszony byk, prawda? Brawo, brawo, panie po§le.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Ja musialem wystuchaé¢ pani sformutowan, ktore byly absolutnie nieprawdziwe, wiec
prosze pozwoli¢ mi spokojnie mowié. To moze troche z cytatow, bo tutaj panstwo mowicie
o tych oémiu gwiazdkach: ,zdradzieckie mordy”, ,,rosyjscy agenci”, ,,ruskie pachotki” itd.
Kto to mowit?

Posel Maria Kurowska (PiS):
To chyba Tuska pan krytykuje.

Posel Piotr Kowal (Lewica):
Nie, nie, nie. Szanowni panstwo, to sg wasze stowa.

Glos z sali:
A nie ma takich?

Posel Piotr Kowal (Lewica):
28 listopada w polskim parlamencie Grzegorz Braun o osobach LGBT: ,,dewianci”, ,pederasci
folgujacy swoim zachciankom”, ,,0soby wykorzystujace dzieci”. To sa, szanowni panstwo
wasze wlaénie standardy. Ja rozumiem, ze zrobiliscie sobie z tego polityczne paliwo, zeby
krytykowaé i szczué na mniejszoSci, ale miatem nadzieje, ze chociaz na tej Komisji, na komisji
dzieci i mlodziezy zachowacie minimum odpowiedzialnosci i tutaj bedziemy procedowaé
w sposob odpowiedzialny. Jak zwykle tego zabraklo, bo nie zalezy wam na dobru dzieciach.
Ja wam powiem, czego wy sie boicie najbardziej w tej zmianie ustawy, ze ta zmiana ustawy
doprowadzi do tego, ze w jakis sposob odrobine chociaz ograniczy te mowe nienawisci, ktora jest
waszym politycznym paliwem. I to jest prawda. Dlatego tak bardzo nerwowo reagujecie na to.
Co do samego projektu ustawy, oczywiscie za niego bardzo dziekuje, bo jest absolutnie
potrzebny i w pelni wspieram. Dlatego, ze to o czym moéwitai pani postanka Kucharska-Dziedzic
i przedstawiciele rzadu, jest absolutna potrzeba, zeby w tym obszarze dokonywa¢ zmian.
Mam nadzieje, ze uda nam sie skutecznie przeprocedowac ten projekt ustawy, duzo bardziej
skutecznie niz chociazby kwestia obowigzkowej edukacji zdrowotnej, ktora rowniez, uwazam,
ze byla bardzo waznym elementem i ze do tego tematu rowniez wrocimy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Pani mecenas Kasica, bardzo prosze krotko.

Przewodniczaca Kola Kobiet przy Okregowej Radzie Adwokackiej adwokat Patrycja Kasica:
Dzien dobry. Bardzo dziekuje za zaproszenie. Szanowni panstwo, jestem adwokatka,
jestem réowniez przewodniczacg Kota Kobiet przy Okregowej Radzie Adwokackiej. Dzi-
siaj chciatabym zabrac glos jako adwokatka prowadzaca kancelarie. Po pierwsze, bardzo
dziekuje za ten projekt. Wiem, ze on jest bardzo oczekiwany. Juz rok temu bylo zglaszane
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w ,,Poprawmy prawo”, aby taki projekt sie ukazat i tutaj zostalo to uwzglednione. To byla
druga nagroda w ,,Poprawmy prawo”.

Chcialabym prawniczo uporzadkowac dwie kwestie. Po pierwsze, zaden prokurator nie
bedzie $cigal zadnych dziesieciolatkow w zwigzku z mowag nienawisci, poniewaz prokurator
nie ma tutaj nic do czynienia, tylko sad wszczyna postepowanie — jest to wydzial rodzinny.
To po pierwsze. Po drugie, mowa nienawisci nie jest zadng wymiang pogladéw czy jakas
rozmowa, czy jakim$ dyskursem, czy polemika. Jest to po prostu bardzo daleko posuniete
obrazanie drugiego cztowieka. Moge tutaj powiedziec, odniesc sie do takiego kazusu, rok
temu, moze pottora roku temu byla taka sytuacja na Facebooku, byl tam jakis live zrobiony
i byly kobiety, ptec¢ okresla kobiete, ze to jest jakas hodowla, bylo poréwnanie i tego typu
byly stowa. I tutaj byla taka internetowa burza, co z tym zrobié, jak mozna to zaskarzyc,
bo to byta wypowiedZ wladnie co do plci.

Prosze panstwa, mozna byloby to tylko ruszyc wtedy, jesli byty — a to byly bardzo obraz-
liwe stowa, tam podalo bardzo wiele réznych rzeczy na temat plci, takich stereotypowych,
bardzo dyskryminujgcych — w pozwie o naruszeniu dobr osobistych. W polskim prawie nie
ma pozwow zbiorowych co do naruszenia débr osobistych. I to jest bardzo wazna uwaga,
poniewaz to nie moze by¢ tak, ze tylko obywatel, bo to postepowanie cywilne ma zrobié
wszystko, zeby broni¢ sie przed mowg nienawisci. Wiasnie w tej konstrukeji organy beda
staty za obywatelem, beda gromadzily materiat dowodowy i one beda poddawaly ewentualny
akt oskarzenia czy nie, bo tez bedzie oczywiScie postepowanie przygotowawcze wczesniej
i by¢ moze prokurator zdecyduje, ze tutaj nie ma przestanek mowy nienawisci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Pani postanka Koszutska, dwie minuty.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca za umozliwienie zabrania glosu. Ze zdziwieniem przystu-
chuje sie tej burzliwej dyskusji, ktora budzi moje przerazenie. Poniewaz wydaje mi sie, ze nie
rozmawiamy o tym, o czym powinniSmy. Nie rozmawiamy ani o malzenstwie, nie rozmawiamy
o medycynie, nie rozmawiamy o eksperymentach medycznych. Tutaj zwrdce sie do pana posta,
ktory postuzyt sie tym terminem, ze w Polsce wykorzystywane sa eksperymenty medyczne
i psychologiczne, aby przygotowal material, ktory bedzie sie opierat na faktach. Bardzo pana
prosze, pana posla z Konfederacji, zeby taki material faktyczny przygotowat.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):

Z przyjemnoscia.

Posel Urszula Koszutska (KO):

Chcialam zwréci¢ uwage, bo nie rozumiem tego, ze kazda osoba, ktéra ma krzte empatii
w sobie, rozumie, ze powinniSmy wobec innej osoby stosowac jaka$ wyrozumialo§é, zyczli-
wosc, taktownosé, niezaleznie od tego, czy ona jest osobg niepelnosprawna, czy jest w okre-
Slonym wieku, czy charakteryzuje sie plcig, czy orientacjg seksualng. Mysle, ze jesteSmy
zobowigzani, jako obywatele, jako postowie, do tego, zeby chroni¢ ludzi mieszkajacych w kraju,
szczegolnie mlode osoby, ktore sie mierzg z hejtem w szkole. MySle, ze o tym chyba wszyscy
wiemy, nawet poslowie PiS zdajg sobie sprawe z tego, ze hejt w szkole i w przedszkolu jest,
i dociera z r6znych stron, a my postowie niezaleznie od formacji, niezaleznie od tego, po ktorej
stronie sie znajdujemy, powinni§my chronic szczegdlnie miodych ludzi, uczyc ich zasad
i norm funkcjonowania. My§le, ze wlasnie ta ustawa to ma na celu. Ma na celu chronié mto-
dych ludzi, ma na celu postawié granice stosowania nienawisci i hejtu. Ma nie dopuscic¢ do tego,
co sie zdarzylo. I tutaj przepraszam, ale jestem zmuszona do tego, zeby powiedzie¢, bo slysze
ze strony kolezanek i kolegow, ze czesto pojawia sie informacja, ze stosujemy, postowie stosujg
nienawi$¢ i sg hipokrytami. Tak, mysle, ze poslowie PiS sg hipokrytami, poniewaz zapomnieli
o oSmioletniej telewizji Kurskiego, ktora regularnie, codziennie stosowata mowe nienawisci
wobec wszelakich réznych oséb, rowniez mlodych ludzi.

Bardzo chciatabym, aby te czasy... Prosze mi nie przeszkadzac. Bardzo chcialabym,
aby te czasy juz zniknely i zeby kazdy z nas, niezaleznie od opcji politycznej mogt ponosié
konsekwencje za swoje negatywne zachowanie podczas stosowania mowy nienawiSci.

15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw DzIEcI | MLoDZIEZY (NR 18)

Uwazam, ze projekt jest uzasadniony, oczekiwany i bardzo dziekuje ministerstwom za pod-
jecie tej inicjatywy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, pani postanko. Zmienimy nieco plan, poniewaz pan minister musi za chwile
wyj$¢ na sale, bo jest przyspieszenie i poprosit o zabranie glosu. I dalej bedziemy dyskutowac,
a od niego zostang wspoélpracownicy.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:
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Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Przepraszam, ze troche poza kolejnoscia, ale dosta-
liSmy informacje, ze jest przyspieszenie na sali plenarnej, a tam tez mamy nasz projekt, wiec
nie jesteSmy w stanie sie rozdwoic. Postaram sie tylko w takim ogélnym zarysie odnie$¢ sie
do tych wypowiedzi, ktore odnosza sie stricte do projektu. Nie bede sie wypowiadal do tych
takich dosc ogdlnikowych stwierdzen i ocen ogdlnych, co do polityki dyskryminacyjne;j itd.
Wszystkie glosy traktuje jako glos troski, takze wypowiedz pana posta z Konfederacji, ktory
swa wypowiedz zwienczyl takim pelnym miloSci okresleniem, ze w tym momencie mam
krew na rekaw. Przyjmuje to, mowie jako wyraz glebokiej troski, zeby do takich sytuacji
nie dochodzito. Jednak to tez pokazuje, w jakim momencie jesteSmy w tej dyskus;ji.

Ja bardzo goraco pragne zwroci¢ uwage, o czym jest ten projekt. Nie jest o tym, czy mozna
moéwié dwie plcie czy sg trzy. Bardzo prosze, moze pani powiedzie¢ to na rynku w swoim
rodzinnym mieScie, w Warszawie pod kolumng Zygmunta nie bedzie z tego tytulu zarzutow.
Znaczy nie bedzie tez zarzutéw o réznych takich innych wypowiedziach, ktore tutaj probujg
by¢ jako pewne strachy czy ryzyka formutowane. Prosze mi wierzy¢, to jest w ogdle poza
strefg karania.

Co do kwestii politycznych, bo to jest widze tez taki watek, ktéry sie wplata w dyskusje nad
tym projektem. Ochrona przed dyskryminacjg z przyczyn politycznych jest dzisiaj w kodeksie
zaréwno w art. 119, 256, po prostu to dzisiaj jest. Gross tej dyskusji jest po prostu bezprzed-
miotowa, bo nie styszalem, zeby na tle réznych wypowiedzi, ktore panstwo przytaczacie,
emocjonalnych debat publicznych, kasliwych lub zlosliwych albo czasami bardzo niegrzecz-
nych wypowiedzi, ktokolwiek ustyszal zarzut z uwagi na szerzenie mowy nienawiSci moty-
wowanych politycznie. Mamy brutalny dyskurs polityczny, po wielu stronach, w mediach,
w internecie, kazdy z nas to przezywa, a to jest jakby poza tym. Ten projekt tego nie dotyczy,
wiec bardzo goracy apel, zeby tych dwoch porzadkéw nie mieszac.

Odnoszac sie jakby w sposob finalny do watpliwosci, ktore sie pojawiaja, czy bedzie
mozna przez przypadek popelnic jakie$ przestepstwo, jesli co$ sie wymsknie albo co$ bede
chcial powiedzie¢. Przypominam, art. 119 § 1 ,,Kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng”.
Grozba bezprawna tez jest penalizowana w Kodeksie karnym - odsytam art. 190. Czy mozna
popelnié te przemoc, jesli sie co§ wymsknie? Nie da sie tak. Przemoc grozba, bezprawna
ma jednak charakter celowego dzialania. Kto publicznie propaguje lub nawotuje do nienawisci.
Kto publicznie propaguje lub nawoluje do nienawiSci, to jest konkretne zachowanie.
Tu nie ma czego$ przypadkowego w rozmowie, tu nie ma czego$, co sie wymsknie w kiétni,
tu nie ma czego$ glupiego, co sie powie na sali plenarnej czy na posiedzeniu komisji.
,Kto publicznie nawotuje do nienawisci na tle...” i tu sg przestanki.

I skoro dzisiaj uwazamy, ze nie mozna nawolywac publicznie, nie mozna propagowac
publicznie i nawolywac do nienawisci na tle wyznaniowym, rasowym, a jednocze$nie chcecie
panstwo uznaé, ze mozna nawolywac do nienawisci na tle niepetlnosprawnosci albo wieku.
To po prostu miedzy nami jest jaka$ roznica w ocenie. Panstwo wyrazicie swoje stanowisko
oczywiScie w glosowaniach, w opiniowaniu. Uwazam, ze nie wolno, nie powinno sie nawo-
lywac do nienawiSci z uwagi na plec, niepelnosprawnosc czy orientacje. Po prostu, publicznie
nawolywac do nienawisci.

Tak samo nie mozna publicznie zniewazy¢. Uwazam, ze nie mozna publicznie znie-
wazac os6b tylko dlatego, ze majg ceche niepelnosprawnosci, konkretng ple¢, jedna,
druga, czy z uwagi na wiek, tak po prostu nie mozna. Jesli panstwo uwazacie, ze mozna,
to bedziecie glosowali przeciwko temu projektowi. My uwazamy, ze nie mozna, bedziemy
popierali ten projekt. Ja bym chcial, zebySmy dyskusje prowadzili w ramach tego, co jest
w tej nowelizacji. Trzy konkretne przepisy z czesci szczegoblnej, jeden z czeSci ogdlnej, gdzie
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sg okre§lone ogélne dyrektywy wymiaru kary. Tylko tyle, moze az tyle. Wszyscy wiedzieliSmy,
ze ta dyskusja bedzie emocjonalna, ale nie myslalem, ze ona bedzie az tak obok projektu.

Dziekuje za ten glos Rzecznika Praw Obywatelskich. Jest nam to stanowisko znane,
podnoszone, ustosunkowaliSmy sie do niego takze w toku procesu legislacyjnego. Zostajemy
przy naszej propozycji jako tej, ktora daje szerszg mozliwos$¢ ochrony. Decyzja bedzie oczy-
wiScie w parlamencie.

Natomiast odnoszac sie jeszcze tylko do pytan, ktére padly ze strony pani przewodni-
czacej Gembickiej. Jesli chodzi o statystyki, one sg zalaczone..., to jest dostepne oczywiScie
w internecie. Zresztg to sg statystyki bardzo tez tatwo dostepne, to sa przestepstwa liczone
dzisiaj w kilkuset, kilkudziesieciu przypadkach, w zaleznosci od tego, o ktéorym przestep-
stwie méwimy. Natomiast nie wiemy, jaka to bedzie sytuacja po nowelizacji.

Czy byly inne propozycje? Nie wiem, czy mozemy stworzy¢ alternatywne przepisy
dla art. 119 1 257. Jezeli panstwo chcecie by¢ jakas$ konstruktywna, rozumiem, opozycja
w Sejmie, to oczywiscie jestesSmy gotowi do dyskusji nad alternatywnymi projektami, jezeli
panstwo takie przedlozycie. Jestesmy tutaj oczywiScie do dyspozycji. Tyle chyba z mojej strony.

Jesli pani przewodniczaca pozwoli, z panig dyrektor przeniesiemy sie na sale plenarna.
Natomiast tutaj zostaje dwoch przedstawicieli ministerstwa, znakomici karnisci, wiec jezeli
bedg pytania odno$nie do takiej czystej merytorycznej zawartosci tego projektu, to oczywi-
Scie jesteSmy do dyspozycji. Tylko bardzo bym prosil, zeby tych pytan o takim charakterze
politycznym do przedstawicieli ministerstwa juz w tym temacie nie kierowac, bo ja ich nie
wezme wtedy juz na siebie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, panie ministrze bardzo. Bardzo prosze, pani postanka Chybicka. Niezmiennie
jednak proponuje trzymac sie wyznaczonego czasu, bo widze, ze juz czeS¢ postéw tez opuszcza
sale, a musimy jeszcze glosowac.

Posetl Alicja Chybicka (KO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Oczywiscie bardzo popieram projekt tej ustawy.
Kazda ustawa, ktora chroni dzieci przed dyskryminacja, przed hejtem, przed wszelkimi
nieprawidlowoS§ciami jest bezcenna. Dzieci mamy w Polsce coraz mniej. Urodzi sie 240 tys.
i one nie mogg by¢ dyskryminowane, straszone, hejtowane w zaden sposob, a ta ustawa
wlaénie to im zapewni.

Chce odniesc sie do jednej rzeczy, bo juz po prostu nie moge tego stuchac. Jak panstwo
wiedza, bo mysle, ze kazdy z panstwa szkole konczyl, 64 osoby na 10 tys. urodzen urodza sie
z plcig nieokre§long lub co gorsze z plcig podwdjna, sg to tak zwane hermafrodyty. R6znice
miedzy tymi dzie¢mi a dzie¢mi, ktore majg prawidlowe zaré6wno chromosomalne, genetyczne,
hormonalne uksztaltowanie, a takze zewnetrzne narzady piciowe. Jestem lekarzem, ja te
dzieci widzialam i uwazam, ze kazdemu z nich nalezy sie szacunek, takie samo traktowanie jak
wszystkich innych dzieci w szkole. Nie wolno ich dyskryminowac i nie wolno powiedziec, ze ich
nie ma. Policzcie sobie, rodzi sie nam mato dzieci, ale jesli 60 na 240 tys., bo o tyle zdaje sie
modlimy sie, zeby w tym roku sie urodzilo, w tym 2025, bo wskaznik urodzen leci w dot.

Zatem nie mowcie panstwo, ze taka ustawa nie jest potrzebna. Ona jest potrzebna.
I nie uwierzycie, moje dzieci byly chore na nowotwory, byly w szkotach sekowane, juz nie
sg i to edukacja spowodowala, ze nie sg. Teraz potrzebna jest edukacja, aby rowniez takie
dzieci i dzieci z chorobami rzadkimi, ktore czesto majg krzywe cialo, ktore czesto sa nie takie
jak my wszyscy, sa tak samo do kochania, a nie do hejtowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, pani postanko. Pani postanka Machatek.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dlaczego ten projekt wzbudza
emocje? Poniewaz osoby, ktére ten projekt przygotowaly i prezentuja, tak naprawde sg nie-
wiarygodne i nie mozna ufa¢ intencjom, gdyz to wlasnie wy, a takze wasi poprzednicy
z wami zwigzani, spowodowali czy stworzyli przemyst pogardy i tak naprawde propagowali
mowe nienawiSci. Zupelnie to sg dwie rézne kwestie, wiarygodno§c oraz troska o dzieci, troska
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o kazde dziecko i przygotowanie takich przepiséw, i takie prowadzenie edukacji wsparcia
rodziny, by byto jak najwiecej czynnikéw chronigcych.

Nie chce za dlugo méwi¢, tu bardzo duzo argumentéw padto, ale chce powiedzieé jedng
rzecz, ktora jest podstawowa, ze jesli chodzi o problemy dzieci, psychiczne problemy, zabu-
rzenia, proby samobdjcze, ktoére sg wolaniem o pomoc, ktorej czesto mlodziez czy dziecko
nie uzyskalo w szkole, to najwiekszym czynnikiem chronigcym jest dobra rodzina. Jesli
my uderzamy réznymi dzialaniami w rodzine, jesli wyrzucamy przedmiot, w ktérym byla
tez edukacja seksualna, jakie bylo wychowanie do zycia w rodzinie, jesli propagujemy styl
zycia odlegly budowaniu rodziny, to sp6jrzmy na statystyki, bo takie tez sa, ktore dzieci naj-
czesciej popelniajg samobdjstwo. Te, ktore nie majg oparcia w rodzinie albo prébuja popetnié
samobgjstwo, tez ktore nie majg oparcia w rodzinie.

Drugg rzecza, jest dobra szkota. Dobra szkota, w ktérej dziecko otrzymuje wsparcie,
w ktorej sg wiezi rowieSnicze, w ktorej jedno dziecko drugiemu potrafi pomoc, bo takie tez
wsparcie jest, gdzie nauczyciel potrafi dostrzec problem dzieci. Na tym sie powinni§my skupic.
Natomiast tworzenie potworka prawnego, ktory nie wiadomo w kogo uderzy, przez ludzi,
ktorzy po prostu szczycili sie mowa nienawisci. Ja bylam ofiarg tej mowy nienawisci tez
w pewnych sytuacjach, dlatego ze mam takie a nie inne poglady. Dzisiaj udajg aniotkow, choé
za chwile nie wytrzymuja i tez pokazuja, ze to, co my mowimy dziala jak ptachta na byka.

Co to jest w ogole za jezyk? Ja nigdy takiego jezyka nie uzywalam. Propagowalam,
jako wiceminister, wsparcie dzieci z niepelnosprawnos$ciami i edukacje, ktora dostrzega
kazde dziecko. Dzisiaj mozecie jedynie realizowac kolejne kroki, ktore zostaly przygotowane,
wiec nie udawajcie i nie atakujcie ludzi, ktorzy przygotowali system o§wiaty i szkolili nauczy-
cieli, by potrafili wspiera¢ kazde dziecko z r6znymi potrzebami. Dzieci sg rézne, ale czyms
innym jest propagowanie pewnych zachowan, a czyms innym jest pomoc dziecku, ktére takie
zachowania, problemy z psychika, problemy z tozsamoScig ma i to sg zupetnie rézne kwestie.

Dlatego ten projekt jest niewiarygodny. Nie wiadomo tak naprawde, w czym ma pomoc,
a osoby, ktore stworzyly przemyst pogardy czy wywodzg sie ze srodowiska, ktore uderzaly
nienawiScig w swoich przeciwnikow, budowaly swojg site polityczng na nienawiSci do prze-
ciwnik6éw, do pokazywania, ze przeciwnik jest gorszy pod kazdym wzgledem, dzisiaj co pro-
buja nam powiedzie¢? Ze my to robiliSmy? Ja sobie nie przypominam wiekszosci z nas, zeby
czesto to byta odpowiedz na prowokacje, na pogarde wobec nas, na tego typu rzeczy, a to jest
inna kwestia. Dbajmy o dzieci i tworzmy czynniki chronigce. Nic nie zastgpi dobrej rodziny
ani dobrej szkoty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Tak jest, pani postanko, dobra szkota, dobra rodzina. Natomiast wydaje mi sie, pewnie eks-
perci znajg sie lepiej, ze nie da sie propagowac orientacji seksualne;j.
Prositabym do glosu pana Huberta Taladaja, bardzo prosze.

Przewodniczgcy Zespolu Stalego ds. Mlodziezowych Rad Polskiej Rady Organizacji
Mtlodziezowych Hubert Taladaj:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zanim ja oczywiscie krociutko wskaze
jedna kwestie, to chcialbym, zeby wstep do mojego wystgpienia uczynil przewodniczacy
Zarzadu Polskiej Rady Organizacji Miodziezowej Jan Patasz.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Macie tgcznie minute. Prosze.

Przewodniczacy Zarzadu Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych Jan Palasz:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jako przewodniczgcy Polskiej Rady
Organizacji Mlodziezowych, ktora dziata jako Krajowa Rady Mlodziezy, pragne wyrazic¢
nasze wsparcie dla proponowanych zmian w Kodeksie karnym, ktére wprowadzajg sankcje
za przestepstwo powodowane nienawiscig. W tym ze wzgledu na wiek, pte¢, orientacje seksu-
alng czy niepelnosprawnoscé. I te regulacje nie sg krokiem za daleko, tylko kolejnym krokiem
w kierunku ochrony praw czlowieka i realizacji konstytucyjnego zakazu dyskryminacji.

Jako organizacja mlodziezowa szczegélnie zwracamy uwage na potrzebe przeciwdzialania
ageizmowi zar6wno wobec mtodych jak i starszych osob. W duchu dialogu miedzypokolenio-
wego, wzywamy tez do uwzglednienia tej perspektywy w dzialaniach panstwa.
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Przekazuje glos mojemu koledze Hubertowi, ktory przedstawi nasze szczegoé-
towe stanowisko. Dziekuje.

Przewodniczacy Zespolu Stalego ds. Mlodziezowych Rad Polskiej Rady Organizacji
Mtlodziezowych Hubert Taladaj:

Bardzo dziekuje. Jako Polska Rada Organizacji Mlodziezowych, tak jak zwrocil uwage prze-
wodniczacy Jan Palasz, zwracamy szczegdlng uwage na proponowane w tym projekcie karanie
za czyny motywowane nienawiscig z powodu wieku. Zakladane rozwigzania bedg sprzyjaly
niwelowaniu wszelkich zachowan, ktore mozna okresli¢ mianem ageizmu, ktory w zakresie
mlodych os6b okresla sie mianem adultyzmu. W debacie publicznej, takze w tej odbywajacej sie
na forum cyfrowym, dochodzi do wielu przypadkéw deprecjonowania mlodych oséb tylko
i wylacznie dlatego, ze sg mtode i tylko z tego wzgledu odmawia sie im prawa do udzialu
w dyskursie czy nawet do czynnego dzialania spolecznego i obywatelskiego, bo jak to czesto
pada, miejsce dzieci jest w szkole.

Warto zwroci¢ uwage, co nie padalo, na co nie bylo zwrdocenia uwagi w debacie zaréwno
tutaj na Komisji, jak i uzasadnieniem do projektu ustawy, ze niniejszy projekt ustawy realizuje
konstytucyjny obowigzek organéw witadzy publicznej w zakresie ochrony praw dziecka, ale
rowniez obowigzek ciazacy na Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie ochrony praw dziecka,
ktory wynika z Konwencji o prawach dziecka. Jak wskazuje art. 72 ust. 1 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw dziecka i ochrona dziecka przez wladze
publiczne dotyczy gtéwnie ochrony miedzy innymi przed przemoca czy okrucienstwem. Czyny
motywowane nienawiScig ze wzgledu na mlody wiek, to nic innego jak przemoc i okrucienstwo
wobec dziecka. Zgodnie z art. 2 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka z 1989 r. — ktorego 35.
rocznice uchwalenia obchodzili§my rok temu - wynika obowigzek respektowania i gwarancji
praw konwencyjnych wobec kazdego dziecka bez jakiejkolwiek dyskryminacji, niezaleznie
od rasy, koloru skory, pici, jezyka, religii, pogladéw politycznych, statusu majatkowego,
niepelnosprawnosci, cenzusu urodzenia itd.

Mam nadzieje, ze w duchu tych postanowien, ktore cigza na Rzeczypospolitej Polskiej,
te prace bedg kontynuowane i w toku dalszych prac, w toku bardziej doktadnych poprawek,
ktore sg przedstawiane i proponowane miedzy innymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
jak i przez strone spoteczna, ktéra rowniez tutaj popieramy, ten projekt bedzie wzmocniony
i zostanie uchwalony przez parlament. Jako Polska Rada Organizacji Mlodziezowych popie-
ramy ten projekt i popieramy jego dalsze prace ustawodawcze. Mamy nadzieje, ze Komisja
do Spraw Dzieci i Mtodziezy wyrazi pozytywna opinie dla tego projektu. Bardzo dziekuje,
pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekujemy za te bardzo ciekawg perspektywe, rzeczywiScie inng niz w calej dyskusji.
Teraz pani mecenas Wawrowska, postanka Okula, postanka Niemeczyk, Rzecznik Praw Oby-
watelskich, na koncu pani Magda Dropek i bedziemy przechodzi¢ do glosowania. Chyba
ze przedstawiciele ministerstwa bedg chcieli sie jeszcze do czego$ odniesé, ale chyba na razie
nie ma do czego. Bardzo prosze.

Przedstawicielka Zespolu ds. Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej adwokat
Danuta Wawrowska:

Danuta Wawrowska, Zesp6t do spraw Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej. Z perspek-
tywy srodowiska prawniczego, ktore reprezentuje, jest to projekt oczekiwany, potrzebny
i bardzo pozytywnie oceniamy proponowane zmiany. Cho¢ by¢ moze nie sg one doskonale,
o czym §wiadczg uwagi, ktore zostaly ztozone przez organizacje pozarzadowe. Niemniej
jednak wskazane byloby, zeby jednak doprecyzowac i wprowadzi¢ w art. 115 definicje prze-
stepstwa z nienawisci. Polecam to rozwadze wszystkim panstwu, ktérzy dalej beda ten pro-
jekt procedowac.

Projekt jest wazny i konieczny, dlatego ze on przywraca podmiotowos$¢ wszystkim tym,
ktorzy sa dzisiaj wykluczeni. Ten projekt oprocz tego, ze jest koniecznym w realizacji imple-
mentacji przepiséw prawa miedzynarodowego, o czym juz wspominali moi przedméwcy, jest
niezbedny, zeby dzieci i mlodziez — bo jesteSmy na tej komisji — w koncu miaty zapewniong
realng ochrone. Mowie to jako praktyczka i adwokatka, ktora bardzo czesto ma do czynienia
z hejtem wsrod dzieci i mlodziezy, z przestepstwami i z mowa nienawiSci.
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Tutaj chciatabym zwroci¢ uwage, tak jak moja kolezanka adwokatka, ze prokurator nie
bedzie straszyl dziecka i prokurator nie bedzie zajmowat sie dzie¢mi — w tym miejscu polecam
lekture przepiséw panu postowi — bo dzie¢mi zajmuje sie sad rodzinny. I sad rodzinny otacza
opieka wszystkich, wszystkie dzieci, zarowno te, ktore sg pokrzywdzonymi przestepstwem,
jak i te, ktore dopuscily sie naruszen prawa.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani mecenas, do brzegu.

Przedstawicielka Zespolu ds. Kobiet przy NRA adwokat Danuta Wawrowska:

Do brzegu, dobrze. Chciatabym w kazdym razie powiedziec, ze to jest realizacja rowniez
tych artykutéw Konstytucji, praw dziecka. Dodam jeszcze, ze art. 32, art. 30, ktory zapewnia
wszystkim réwng ochrone prawng. Dziekuje za wypowiedz pani postance Kucharskiej-
-Dziedzic, Piechnie-Wieckiewicz, to sg wypowiedzi bardzo merytoryczne, odnoszgce sie
do istoty sprawy. Chcialabym tez podziekowac panu ministrowi Myrsze, ktorego juz nie ma,
poniewaz pan minister Myrcha zwroécil uwage na jedng rzecz, dyspozycja artykutow, ktore
sg proponowane do zmiany w Kodeksie karnym, jest bardzo precyzyjna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje pani mecenas.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Pani przewodniczaca slyszata o tym sformutowaniu pana posta, pani mecenas Wawrowska
powiedziala, ze nie prokurator, ale sad bedzie zajmowal...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Do mikrofonu prosze.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Na co powiedzial, ze jeden pies. Nie wiem, czy to jest ten poziom w dyskusji...

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Animalne zwroty mamy teraz w modzie, wiec moze sobie nie wypominajmy, panowie,
panie postanki. Bardzo prosze, pani postanka Okula. Nie, panie posle.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Bardzo prosze jedno zdanie, bo pani posel tutaj sie wypowiada krytycznie. Prosze mi pozwoli¢
jedno zdanie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Zrozumieli$émy, jeden pies, to jeden pies. Pani postanka Okula.

Posel Barbara Okula (Polska2050-TD):

Przystuchujac sie dyskusji, od jakiego§ czasu zaczelam zauwazaé, ze ta dyskusja zaczela
zmierzaé¢ w strone typowo polityczng, a nie w temacie, o ktérym my tutaj rozmawiamy.
Byly ataki strony przeciwnej i obrona wiasnych pogladéw, to przede wszystkim. Natomiast
my tutaj powinniSmy skupié sie na ochronie naszych obywateli. I tak jak mamy w Kodeksie
karnym, wyszczegélnione tutaj jest jasno, przed przestepstwami motywowanymi nienawiScia,
stosowaniem przemocy, nawolywaniem do nienawiSci i zniewazaniem. I te grupy zostajg
rozszerzone, to chyba dobrze, ze o szersza grupe rozszerzamy. My powinni§my w ogéle bronic
wszystkich tak naprawde niezaleznie od grupy, czyli kto$, kto nie nalezy do zadnej z tych
grup tez powinien by¢ chroniony. My nie powinniSmy zastanawiac sie nad tym, czy ktos
ma by¢ broniony, czy nie przed mowg nienawisci i przestepstwami.

Mam wrazenie, ze kazda zmiana w tym Sejmie, nawet dobra, to przede wszystkim staje sie
dyskusjg do kl6tni politycznych. Jakby meritum sprawy czesto nas nie interesuje jako parla-
mentarzystow, a to powinno by¢ wlasnie takim kluczem. Szczegolnie, ze tutaj na tej Komisji
rozmawiamy o dzieciach i mtodziezy. Jest to grupa, ktora sama broni¢ sie czesto nie moze
i to my musimy zapewni¢ im wlasnie poczucie bezpieczenstwa w tym kraju.

Niezaleznie od tego, ktory to jest rozdzial Kodeksu karnego, jak tutaj pani postanka
powiedziala, to takie rozszerzenia warto wprowadzac, czy to jest ten rozdzial, czy inny.
Zeby zapewnic jeszcze tez to poczucie bezpieczenstwa i ochrone, to powinni§my postawié
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tez na edukacje spoleczna, zeby takie przestepstwa zmniejszac, a nie skupiac sie na tym,
ze my bronimy, czesto tutaj styszatam, ze to jest wrecz obrona oprawcoéw, a nie tych
0s6b pokrzywdzonych. Poniewaz przed hejtem, czy przed mowa nienawi$ci my musimy bronic,
a nie usprawiedliwia¢ dzialania tych, ktorzy hejtuja, i ktorzy naklaniajg do mowy nienawisci.

Chcemy ograniczac wérod dzieci samobdjstwa. Czesto one sg wlaénie spowodowane tym,
ze te grupy, ktore sa w mniejszosci, czuja sie hejtowane, nie majg poczucia bezpieczenstwa,
czujg sie wykluczone. I te przepisy, mysle, ze zmienityby w sposob znaczny to poczucie bez-
pieczenstwa tych dzieci. MyS§le, ze na tym powinni§my sie skupi¢. Ja uwazam, ze mamy tutaj
tworzyc¢ prawo, ktore chroni, i chroni tutaj szersza grupe oséb. Warto opanowac emocje,
skupi¢ sie na tym, co mamy uchwalié¢ i po prostu podjac decyzje taka, ze sa to dobre zmiany
i powinnismy pdjs¢ w tym kierunku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, pani postanko. Pani postanka Niemczyk, nastepnie przedstawiciel Rzecznika
Praw Obywatelskich, pani Magda Dropek. Jesli ministerstwo chciatoby sie jeszcze odniesé
do jakich§ kwestii merytorycznych, to bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje bardzo za te stowa mojej przedmowczyni, bo wiasnie to przede wszystkim chcialam
wyrazic, ze przede wszystkim mamy chronic¢, mamy wspiera¢, mamy pomagac. Natomiast
jestem przekonana, ze podstawa nienawiSci jest przede wszystkim dyskryminacja. Dyskry-
minacja zarowno historyczna, jak i spoleczna, i to wyrazenie publiczne, wyrazenie swojej
nienawisci powoduje okreslone dalsze skutki, ktore sa wobec grup spolecznych i wobec
indywidualnych oso6b.

Widzimy, ze ta nienawi§¢ najczesciej powstaje z braku szacunku do drugiej osoby i powin-
nismy zacza¢ przede wszystkim od tego szacunku. Chciatabym wszystkich tutaj zachecié
do tego, zebySmy rozpoczeli od szacunku w polityce i zeby w konicu ten szacunek sie nam
raz na zawsze pojawil.

Musze sie odnie§¢ w jednym zdaniu do jednej z postanek PiS, bo ja bardzo ubolewam,
ze edukacji zdrowotnej nie bedzie, bo ona miata przede wszystkim poprawic i utrzymac
nasz dobrostan spoteczny. Ta edukacja zdrowotna byta niezmiernie wazna, dlatego ze mamy
do czynienia z procesem, ktory toczy sie przez cale nasze zycie i dotyczy nas wszystkich.
Edukacja zdrowotna jest nieodlgcznym elementem nie tylko promocji zdrowia, pozwala nam
odkry¢, ktore elementy sa niewlasciwe i stuza niewltasciwie naszemu zdrowiu, bo tutaj chodzi
przede wszystkim o profilaktyke, a nie o leczenie. Chodzi o zapobieganie, chodzi o pelng
swiadomosc, jak uzywki, niewlasciwe odzywianie, niewlasciwy styl zycia prowadza nas w okre-
§lonym kierunku. Mam nadzieje, ze rodzice bedg zapisywac dzieci na ten przedmiot, tak aby
one mogtly cala dokladng wiedze posigsc i przestac zy¢ w pewien sposéb w nieSwiadomosci.
Dlatego, ze stan zdrowia powinniSmy monitorowac przez cale nasze zycie. I te tresci, ktore
mialy by¢ dotyczgce zdrowia psychicznego, zdrowia fizycznego, zdrowotnego, odzywiania,
profilaktyki zdrowotnej, profilaktyki i problematyki uzaleznien. Pani sie cieszy, ze nasza
mlodziez i nasze dzieci nie bedg sie o tym uczy¢ w szkotach. Ja nad tym bardzo ubolewam.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Pan Michal Wawrzynczak, bardzo prosze.

Prawnik w Wydziale ds. Legislacyjnych i Ustrojowych Zespolu Prawa Karnego Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich Michal Wawrzynczak:

Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, zaczne od konca tej dyskusji, to znaczy
te bardzo wazne problemy zwigzane z cechami desygnujacymi te osoby, wobec ktorych
zakres ochrony mialby zostac rozszerzony, pojawil sie zasadniczo dopiero na koncu. Szcze-
goblnie istotna tez jest kwestia 0sob z niepelnosprawno$ciami, dzieci z niepelnosprawno-
Sciami w obliczu chociazby powszechnego stosowania zjawiska tzw. holdingu — odsytam
do stanowiska pisemnego Rzecznika Praw Obywatelskich. Te kwestie wymagaja tez
wszechstronnego przeanalizowania.

W ocenie rzecznika, podkreslam jeszcze raz, te cztery cechy, konieczno$é ich uwzglednienia
w procesie legislacyjnym, dodania do zakresu kryminalizacji jest bezsporna. Nalezy rozszerzy¢
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te ochrone. Problematyczne jest tylko to, czy nalezy zastgpic z powodu ,,jej” na ,,w zwigzku z”.
Poniewaz te zjawiska, o ktérych méwil minister Myrcha — nieco zatuje, ze go w tym momencie
nie ma — nie zostaly rozwazone wszechstronnie przez Ministerstwo Sprawiedliwosci z punktu
widzenia zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. To znaczy w uza-
sadnieniu tego projektu projektodawcy nie wskazali czy z punktu widzenia ochrony tych osoéb,
jak i os6b sygnalistow, ktorzy tg dodatkowa ochrong zostali objeci w zwigzku z usunieciem
z powodu ,jej” i zastgpieniem tego ,,w zwigzku z” konieczne jest dodatkowe rozszerzenie
zakresu kryminalizacji artykuléw, ktore sg przedmiotem dyskusji na dzisiejszej Komisji,
czy tez wystarczajace sg dotychczas istniejace srodki pociggniecia osoby dopuszczajacej sie
tych zachowan na drodze odpowiedzialnoSci cywilnej lub odpowiedzialnoSci karnej chociazby
z art. 2161 217. Wymaga to wszechstronnego rozwazenia. Nie jest to kwestia, ktora nalezy
do Rzecznika Praw Obywatelskich, aby przesadzic o tym, ze taka nowelizacja nie powinna
wejs¢ w zycie. My poddajemy panstwu pod rozwage ten bardzo wazki problem, poniewaz
tutaj wywazenie tych interesow jest jak najbardziej kluczowe.

Natomiast chcialbym jeszcze raz zwréci¢ uwage na kwestie zwigzane z faktem,
ze co do koniecznos$ci objecia tych czterech dodatkowych grup osob, jest to absolutna nie-
zbedno§é, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich. Zatem rzecznik postuluje, aby te cztery
dodatkowe cechy utrzymag, ale rozwazy¢ utrzymanie tez z powodu ,jej” do tego, aby jednak
dotychczasowy zakres zachowan rozciagniety jednak na dodatkowe grupy oséb byl objety
kryminalizacjg, a w pozostalym zakresie pozostaly inne instrumenty przewidziane systemem
Prawa cywilnego czy Prawa karnego.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Jest tez komisja kodyfikacyjna w tej sprawie. Myéle, ze to bedzie rozwazane
pewnie takze w trakcie. Bardzo prosze, pani Magdalena Dropek, Departament do spraw
Rownego Traktowania:

Mlodsza kierowniczka projektu w departamencie KPRM Magdalena Dropek:

Szanowni panstwo, do tej dyskusji tez troche o wartosciach i emocjach, jeszcze na sam koniec
chciatam tez dodac troche statystyk. Poniewaz tez to pytanie sie pojawialo, zwlaszcza w kon-
tekscie spoleczno$ci LGBT, ktora tez tutaj duzo emocji wzbudzila.

Pozwole sobie przypomnieé, ze z badan Agencji Praw Podstawowych z 2020 r. wiemy,
ze 47% osob LGBT w Polsce doswiadczyla dyskryminacji w kluczowych obszarach swojego
zycia takich jak: zatrudnienie, edukacja, opieka zdrowotna czy rozrywka. 15% doswiadczylo
aktu fizycznego lub przemocy. Jest to jeden z najwyzszych wskaznikow w Europie.

Co do pytania, ktore sie pojawito na poczatku, mysle, ze tez warto na to zwrécic uwage —
i to tez wychodzi z badan Agencji Praw Podstawowych — ze 92% os6b LGBT w Polsce nie
zglasza dyskryminujacych incydentéw odpowiednim stuzbom. Z innych badan wiemy,
ze rownocze$nie chee tez reagowania, chee tez tej ochrony i polityk antydyskryminacyjnych.
To jest tez wazne, by to wybrzmiato, ze mamy niedoraportowanie dotyczace zwlaszcza prze-
slanek, jesli chodzi o orientacje seksualna, poniewaz to sie czesto nie pojawia w statystykach
z tego powodu, ze stuzby nie przyjmowaly takich zgloszen. Dlatego to jest tez w ostatnich
latach bardzo czesto praca organizacji spotecznych, z ktorymi ministra Kotula teraz mocno
wspolpracuje w tych tematach. Warto na to zwrdéci¢ uwage i to rozwiazanie jest tez narze-
dziem, ktoére to zaufanie do panstwa przywraca w pewien sposéb w kontekscie zwlaszcza
dyskryminowanych mniejszoSci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, poniewaz bardzo... Bedzie pan posel mégl zabrac glos,
tak, widze.

Bardzo czesto na tej Komisji byla podnoszona kwestia kampanii polityki i zaangazowania
w nig dzieci. Ja sobie pozwole panstwu bardzo krotko przedstawic zarys apelu, ktory nie chce,
zeby byt glosowany i rozpetala sie nad nim dyskusja. Jesli ktos z panstwa postow, postanek
uzna, ze chece go podpisac, bardzo bede zadowolona. Jesli nie, to jakby nie dyskutujmy o tym.
Kwestia kampanii wyborczej zawsze budzi emocje.

,O ostrozno$¢ i ochrone dzieci dziatalno$ci kampanijne;.

Zwracamy sie do wszystkich sit politycznych i sztabéw wyborczych kandydatek i kan-
dydatéw na urzad prezydenta z apelem o podejmowanie szczegélnych wysitkow na rzecz
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ochrony dzieci i mlodziezy przed ekspozycja na wszelkie przejawy nienawistnego jezyka
i gestow stygmatyzujacych i wykluczajgcych innych.

Wiaczenie mtodych ludzi w do§wiadczenie agres;ji oraz réznych form przemocy, ktoére choé
dajemy wiare, ze nieakceptowalne przez osoby pelnigce funkcje publiczne, zdarza sie w okre-
sach szczegdlnie intensywnych kampanijnie. Sytuacje takie majg bezdyskusyjnie negatywny
wplyw na psychospoleczny rozwdj mtodych ludzi. Niszcza zaufanie spoleczne i poczucie
wspotodpowiedzialnoSci za panstwo i spoleczenstwo. Pamietajmy, ze az 79% os6b matoletnich
do$wiadczylo w swoim zyciu przemocy. Wiemy z psychologii, ze im czestsze do$wiadczenie
krzywdzenia w dziecinstwie, tym wieksze prawdopodobienstwo podejmowania tego rodzaju
dziatan w wieku dorostym i usprawiedliwiania relacji spotecznych opartych na przemocy.

Jednoczesnie zwracamy sie z apelem o uwzglednienie tego, ze utrwalenie publicznego zaan-
gazowania dzieci w budzacych skrajnie emocje kontekstach spoteczno-politycznych na zawsze
pozostawia mtodego cztowieka z jego cyfrowym §ladem, a wiec utrwalonymi w sieci informa-
cjami i materialami dostepnymi dla wszystkich przez lata. Wielu mtodych ludzi moze zaptacié
za to stong cene w przyszlosci. Ostrzegajg przed tym takze organizacje miedzynarodowe.

Do naszych kolezanek i kolegow zwracamy sie z prosba o poszanowanie zasady najlepiej
pojetego interesu dziecka we wszystkich aktywnoS§ciach podejmowanych w domenie publiczne;.
Ufajac, ze nasz apel spotka sie ze zrozumieniem, jako postanki i postowie, na rece prezydium
Sejmu oraz komisji etyki kierujemy wniosek o podejmowanie natychmiastowych dziatan
na wszelkie przejawy tamania etosu sluzby publicznej czynione w tym wzgledzie przez
posltanki i postow, bez wzgledu na reprezentowane Srodowiska polityczne.”

Jesli panstwo beda chcieli taki apel podpisac, bedzie on dostepny w sekretariacie.

Teraz zglaszam wniosek pozytywny o zaopiniowanie tego projektu ustawy, chyba ze mini-
sterstwo chciatby zabra¢ glos na koniec? Nie. Dobrze.

Szanowni panstwo, uzyjemy kart do glosowania, wiec bardzo prosze o zalogowanie sie.

Po glosowaniu pan poset Skalik zabierze glos.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Wielka szkoda, bo wszyscy uciekng i nie ustyszg, co mam do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Nie, mysle, ze wszyscy poczekaja, zeby uslyszec pana posta.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Bardzo sie ciesze.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Czy wszyscy juz przyltozyli swoje karty, ze zapytam tak dostownie. Dobrze.

Szanowni panstwo, kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu z druku 876? Kto jest
przeciw pozytywnemu zaopiniowaniu projektu z druku 876? Kto sie wstrzymal? Bardzo prosze
o podanie wynikow. Za — 10, przeciw — 5, Nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy.

Pan posel Skalik. Bardzo prosze da¢ minutke panu postowi, zeby§my wszyscy uslyszeli,
co ma do powiedzenia.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, ja przychylam sie do tej troski, ktora wyrazit tutaj
przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, wlasnie w trosce o dzieci i mlodziez, o mtodych
ludzi, ktorzy bedg stawali przed sgdem rodzinnym, bedg poddawani presji takiego organu
tylko dlatego, ze wypowiedzg jaka§ krytyczng opinie nieadresowang do konkretnej osoby.
Dlatego uwazam, ze to jest wszystko jedno, jaki organ wymiaru sprawiedliwoS§ci bedzie te
osoby mlode $cigal za tego typu rozszerzong odpowiedzialno§é. I taki skréot myslowy jest jak
najbardziej na miejscu. Dziwie sie, ze pani posel nie troszczy sie o dzieci i mlodziez wias$nie,
ktore bedg zagrozone tym ztym prawem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pan posel bardzo sie troszczy.
Szanowni panstwo, zamykam posiedzenie. Bardzo dziekuje.




