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Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy, obradujgce
pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego
Komisji do Spraw Deregulaciji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie mato-
letnich, ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym oraz ustawy — Prawo oswia-
towe (druk nr 1381).

W posiedzeniu udziat wzieli: Arkadiusz Myrcha sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspOlpracownikami, Paulina Piechna-Wigckiewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej wraz ze wspotpracownikami, Wojciech Paluch dyrektor Departamentu Malych i Srednich Przedsie-
biorstw Ministerstwa Rozwaoju i Technologii wraz ze wsp6lpracownikami, Monika Horna-Cieslak rzecznik
praw dziecka wraz ze wspotpracownikami, Weronika Kowalik naczelnik Wydziatu Legislacji w Departa-
mencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Grzegorz Wrona przewodniczacy
Zespotu do spraw analizy zdarzen, na skutek ktorych maloletni poniést §mieré lub doznat ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, Justyna Kotowska zastepca przewodniczacej Panstwowej Komisji do spraw przeciwdzialania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 wraz ze wspotpracownikami, Dominik Wasilewski
glowny konsultant legislacyjny w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsiebiorcéw, Marcin Podlewski
czlonek Prezydium Krajowej Sekcji Oswiaty i Wychowania NSZZ ,,Solidarno$c¢”, Patrycja Kasica czlonkini
zespolu do spraw opiniowania i sporzadzania projektow legislacyjnych w zakresie prawa rodzinnego i nielet-
nich przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Alicja Bazan czlonek Rady Mlodziezowej przy Parlamentarnym
Zespole do Spraw Mlodziezy, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska radca prawna Fundacji Dajemy Dzie-
ciom Site, Zuzanna Dziekonska, Andrzej Ladzinski, Krzysztof Michalski eksperci projektu Spraw-
dzaMY - Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Grazyna Kuémierowska
i Jakub Stefanski -z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech i Piotr Podczaski -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dzien dobry. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw
Dzieci i Mlodziezy.

Witam czlonkéw Komisji oraz pana Arkadiusza Myrche, sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, panig Pauline Piechne-Wieckiewicz, podsekretarz stanu w Ministerstwie Eduka-
¢ji Narodowej, przedstawicieli pozostatych resortow i instytucji, przedstawicieli inicjatywy Przed-
siebiorcy dla Polski SprawdzaMY, izb gospodarczych, pracodawcow, przedsiebiorcow, zwigzkéw
zawodowych i pozostalych gosci.

Stwierdzam kworum.

Szanowni panstwo, przed nami pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich,
ustawy o KRK oraz ustawy — Prawo o$wiatowe (druk nr 1381). Ten druk bedzie uzasadnial mini-
ster sprawiedliwosci. Informuje, ze Marszalek Sejmu 23 czerwca skierowal ten rzadowy projekt
ustawy z druku nr 1381 do naszych obu Komisji do pierwszego czytania. Przypominam, ze zgod-
nieart. 39 ust. 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wniosko-
dawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze pana Arkadiusza Myrche o uzasadnienie projektu.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, na wstepie chcialem poprosic —
o ile jest oczywiScie taka mozliwo§¢ — by na dzisiejszym posiedzeniu przeprowadzi¢ pierwsze
czytanie bez szczegdtowego rozpatrzenia, z uwagi na to, ze do projektu ustawy jest sporo takich
drobnych uwag legislacyjnych. Na pewno jeszcze wybrzmig glosy zaproszonych gosci i chcieliby-
$my, aby szczegblowe rozpatrzenie juz odbywalo sie po uwzglednieniu przede wszystkim uwag
ze strony Biura Legislacyjnego i zebyémy sobie ten punkt rozpatrzyli przed kolejnym posiedze-
niem Sejmu w sposob umozliwiajacy nam przyjecie sprawozdania i glosowania nad tg ustawa
na kolejnym posiedzeniu.

Zmiana ustawy tak zwanej ustawy Kamilkowej — lex Kamilek —jest poktosiem wielu réznych,
bardzo czesto praktycznych probleméw, ktore wynikly na tle stosowania tych przepisow, watpli-
woéci interpretacyjnych po stronie instytucji oéwiatowych, adresatéw tych przepiséw, czyli rodzi-
cow, podmiotéw gospodarczych. W zwigzku z tym w MS zainicjowaliSmy prace nad zmianami,
ktore mialyby w kompleksowy sposéb rozwiac te wszelkiego rodzaju watpliwosci.

W tym miejscu cheiatem bardzo gorgco podziekowaé dwom resortom, ktore zaangazowaly sie
w prace nad tym projektem — oczywiscie mowie o MEN i MNiSW, bo te regulacje dotykajg takze
obszaréw, za ktore odpowiadaja. Ten projekt ustawy przede wszystkim, tak jak wspomniatem,
ma na celu uporzgdkowanie tego, co zostalo zidentyfikowane w praktyce stosowania przepisow
Kamilkowych w ostatnich miesigcach. Dlatego pozwodlcie panstwo, ze nie bede omawial w szcze-
goblach tego projektu — pewnie jeszcze goscie beda sie do tego odnosili — ale w takim najbardziej
ogélnym zarysie.

Co zawiera ta nowelizacja? Przede wszystkim to, co jest typowe dla takich masywnych, ale
bardzo czesto trudnych interpretacyjnie aktow prawnych: wprowadzenie stowniczka, ktéry defi-
niuje konkretne instytucje, konkretne okreslenia, tak zeby wlasnie rozwiewac i wyj$¢ naprzeciw
tej najwiekszej zmorze tej ustawy, czyli watpliwosciom interpretacyjnym. To, co jest tez typowe dla
aktow uchwalanych w ostatnich latach, caty dziat dotyczacy przetwarzania danych osobowych,
ktory przybiera tutaj nowa, odrebna regulacje i szereg przepiséw bardzo mocno technicznych,
ktore pewnie bedg juz przedmiotem zainteresowania podczas szczegotowego rozpatrzenia.

Ponadto rozwigzania, o ktérych bardzo czesto czytaliSmy w Internecie, w prasie, a miano-
wicie problematyka stosowania przepiséw dotyczgcych obowigzku okazywania zaswiad-
czenia o niekaralnoséci z KRK w wielu przypadkach, ktére bardzo mocno utrudnialy takie
codzienne funkcjonowanie. Dotyczylo to bardzo czesto rodzicow, ktorzy w sposéb spoteczny
opiekowali sie grupami przedszkolnymi i szkolnymi, do ktérych uczeszezaly dzieci. Dotyczylo
to tez bardzo czesto nauczycieli akademickich. I rozwigzania, ktore tutaj proponujemy, czyli tam,
gdzie jest to mozliwe, z zachowaniem oczywiScie bezpieczenstwa, odchodzenie od tej konieczno-
Sci pobierania zaswiadczen o niekaralnosci, co jest zawsze takim dzialaniem sformalizowanym,
odplatnym, na rzecz sktadania o§wiadczen o statusie danej osoby. Jest to takim rozwigzaniem,
ktore bardzo mocno utatwi stosowanie tych przepisow, ale jest tez rozwigzaniem niezwykle
wyczekiwanym przez placowki oswiatowe. W szczegdlnoSci, ze zbliza sie — chociaz jesteSmy
na poczatku lipca — de facto rozpoczecie roku szkolnego i dobrze, zeby$my w ten nowy rok szkolny
wchodzili juz z nowymi regulacjami.

W tym miejscu nadmienie, ze wladnie te propozycje, o ktérych mowie, czyli takg odforma-
lizowang procedure sprawdzania niekaralnosci konkretnych grup oséb, okazaly sie zbiezne
z postulatami, ktore naplywaty do zespotu deregulacyjnego, ktéry pracowat w KPRM we wspot-
pracy ze strong spoleczng i z tego tez tytulu projekt ten wlasnie z uwagi na te materie zostal
zaklasyfikowany jako projekt w jakims§ sensie deregulacyjny. Stad tez zrodzilty sie by¢ moze
jakby takie pytania, dlaczego akurat ta ustawa jest wérod deregulacyjnych. Wiaénie z tej oto
przyczyny, ze zostaje tak odformalizowana czy uelastyczniona formuta sprawdzania niekaral-
nosci poszczegélnych grupy oséb.

Co wiecej, mamy tutaj dodatkowe rozwigzania wazne dla sektora przedsiebiorcow z branzy tury-
stycznej, hotelarskiej, ktorzy otrzymaja podstawe prawng, aby pracownicy mogli w sposob nieskre-
powany sprawdzac tozsamo§¢ osob, goSci, ktérzy pojawiajg sie w towarzystwie oséb matoletnich.
Oczywiscie nie chce pisac tutaj o sytuacji ani rysowac scenariuszy, do jakich okolicznoéci moze
dojéc, na jaka okoliczno§é jest oczywiscie ten przepis projektowany i czemu ma odpowiadac,
ale pod wzgledem takim normatywnym i legislacyjnym kwestia ta musi by¢ uregulowana,
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zeby zapewni¢ tym punktom hotelarskim mozliwosé realizacji takze tych obowigzkow. W usta-
wie jest takze mowa o...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ustawa o KRK, to turystyka jest jednak...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Nie przerywamy. Prosze kontynuowa¢, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Arkadiusz Myrcha:

Ten projekt ustawy zmienia szereg ustaw, miedzy innymi to my wtasnie... Jakby pan prze-
wodniczacy byl laskaw pozwoli¢ dokonczyé. Krajowy Rejestr Karny jest objety wiasnie w tym
zakresie, ze rozszerzamy katalog osob, od ktorych nie bedzie sie pobierato oplaty za pobiera-
nie zaswiadczen o niekaralno$ci. Chyba ze pan przewodniczacy uwaza, ze nie jest to inicja-
tywa godna procedowania w Sejmie. OczywiScie my z takim glosem krytyki sie zmierzymy.
Bedziemy broni¢ tego rozwigzania, bo bedziemy uwazali, ze w tym zakresie KRK moze ulec
zmianie, a jest to nierozerwalnie zwigzane z koniecznoscig pobierania zaswiadczen wlasnie
na tle stosowania ustawy Kamilkowej. Ale rozumiejgc to zniecierpliwienie, pozwoélcie panstwo,
ze bede konczy! te ogblne przedstawienie tego projektu, dajac szanse cztonkom obu Komisji
do wypowiedzenia sie w ramach pierwszego czytania i oczywiscie na uwagi ze strony zaproszo-
nych goéci, legislatoréw. JesteSmy bardzo otwarci i mam nadzieje, ze w dobrym duchu uda sie
te ustawe przeprocedowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo, panie ministrze. Rzeczywiscie jest tam istotny element deregulacyjny i dlatego
to jest na naszych potgczonych Komisjach.
Otwieram dyskusje. Prosze o zglaszanie sie do dyskusji. Pan poset Wréoblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

T.M.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wlasciwie moglibySmy juz takie nagranie zrobié i puszczaé
na praktycznie kazdej Komisji do Spraw Deregulacji, bo zaczaé trzeba od pytania, czy to powi-
nien by¢ przedmiot pracy naszej Komisji. Sensem deregulacji jest wprawdzie ulatwienie zycia
obywatelom i przedsiebiorcom, ale jesli potraktujemy to ogolne wskazanie tak, jak robi to obecnie
rzad, to wlasciwie kazda ustawa, ktora jest przyjmowana w parlamencie, tez ten cel wypelnia.
Krétko méwige, wszystko, co sie dzieje w parlamencie, powinno trafia¢ do Komisji do Spraw
Deregulacji, ale tym samym idea deregulacji zostaje oémieszona. O$mieszona tym, ze trafia
szereg ustaw, w ktérych mamy jedng zmiane i to takg maciupenka.

Ja dzisiaj o tym juz méwilem, ale powtorze — wezoraj rozpatrywaliSmy ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym. ZmienialiSmy jeden z 17 punktow, w jeden z siedmiu ustepow,
w jednym z kilkuset przepisow tej ustawy i to byla cala ustawa, ktora zostata potraktowana jako
ustawa deregulacyjna. Przeciez to jest fikcja. To stuzy moze jedynie temu, zeby premier Tusk
moégl powiedzie¢ ,,uchwaliliSmy 100 ustaw”, ale w rezultacie tej pracy my bedziemy w Polsce
mieli wiecej prawa niz przed rozpoczeciem procesu deregulacji. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz: wrzucanie kazdej mozliwej zmiany, ktéra dzisiaj jest w parlamencie do Komisji
do Spraw Deregulacji, jest absurdalne. I to powtarzacie tez panstwo. Sami to wszyscy czujemy,
ze czlonkowie koalicji rzadzacej, cztonkowie prezydium Komisji z jaka irytacja przyjeli infor-
macje, ze bedziemy zajmowac sie kolejnymi 18 ustawami, miedzy innymi takimi jak ta. Prosze
zwroci¢ uwage, ze ustawa o KRK rozpatrywana w Komisji do Spraw Deregulacji... niczemu
przeciez tego rodzaju dzialanie nie stuzy, tylko by¢ moze jakiemus$ nabijaniu wyniku, ze prze-
prowadziliSmy tyle zmian deregulacyjnych. To jest ustawa, ktéra powinna by¢ rozpatrywana
na Komisji Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka, tak jak ta ustawa, tak jak ten rejestr karny byt
wprowadzany naszymi pracami w 2016 r. wiasnie w Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka.
Taka jest wlasciwos¢ tej sprawy. Kiedy zmieniamy kodeksy, to wlasciwa jest komisja do spraw
kodyfikacji, a nie wrzucanie tych zmian do deregulacji, tak jak to mialo miejsce w przypadku
obszernych zmian w Kodeksie postepowania administracyjnego. Bardzo panstwa o to prosze,
bo naszym zadaniem jest pilnowanie dobrego procesu legislacyjnego, wycigganie tez wnioskow
z tego, ze kiedy$ rézne rzeczy byly robione, by¢ moze nie w sposéb idealny, natomiast my tutaj
stawiamy wszystko na glowie, i to jeszcze pod hastem deregulacji.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje za ten konstruktywny glos. Ciesze sie, ze pan bedzie uczestniczyé w pracy tych pola-
czonych Komisji.
Pan posel Stugocki, a potem pani postanka Janyska.

Posel Waldemar Stugocki (KO):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, zawsze moge na pana liczy¢ i z wzajemnoscig chee
powiedzieé szczerze. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, panie prze-
wodniczgcy Wréblewski, jestem zaskoczony panskag postawa, bo ona jest niezwykle relatywna.
0 godzinie 10.30 procedowali$my takze w ramach naszej Komisji i prezentowal pan diametralnie
inne stanowisko, w takim sensie, panie posle, ze druk, ktory pan przedlozyl, obejmowal takze
rozne obszary z r6znych dziedzin zycia, tak spolecznego, jak i gospodarczego i grzmial pan,
i przekonywal MSWiA do tego, zeby zgodzilo sie na chociaz jaki§ symboliczny zakres zmian,
ktore pan proponowal. Przedlozony przez pana na tamtej Komisji zakres przedmiotowy regu-
lacji takze byl interdyscyplinarny, obejmowat wiele aktow prawa z réznych dziedzin i to panu
nie przeszkadzato. Mija raptem kilka chwil i przychodzi pan na polgczone Komisje o godzinie 14.00
i prezentuje pan zupelnie inng postawe.

Nie, panie posle, iloé¢ nowelizowanych, zmienianych artykutéw decyduje o wadze procedowa-
nych przez nas przepisow prawa, ale ich dokuczliwo$é w zyciu codziennym oséb, ktére w tym rezimie
muszg funkcjonowac. Jezeli pan przywoluje — z przyjemnoscia, odpowiem na te pana watpliwosé,
a tak naprawde krytyke, a nawet powiedzialbym krytykanctwo dotyczace systemu POL-on —
ustawe o szkolnictwie wyzszym, to tam jest istotna kwestia dotyczgca wpisywania do systemu
POL-on zakup6w przez pracownikéw nauki polskiej, a mam przyjemnosé, takim by¢, i ona byta
niezwykle dokuczliwa, poniewaz kazde jedno najdrobniejsze dziatanie byliSmy zobligowani
wpisywac, te podmioty systemu nauki szkolnictwa wyzszego. Dzisiaj, po tym naszym procedo-
waniu, wprowadziliSmy pewien pulap, prog, czyli nie wpisujemy zakupow dziatan do 100 tys. zl,
tym samym unikamy dziesigtek tysiecy, a pewnie setek tysiecy operacji, co do ktorych podmioty
dzialajgce w rezimie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, byly zobligowane czyni¢. Wiec
efektywnosc, panie posle, przepisow, a nie ich ilo$¢ o tym decyduje.

Chcialbym i prosze pana, apeluje do pana, zeby nieco rozszerzy! pan horyzonty i mniej szukat
wrogow posrod nas postow, a wiecej koncyliacyjnoéci, otwartosci, bo pracujemy pro publico bono —
pan wie, tak — dla Polek i Polak6w, dla polskich podmiotéw gospodarczych. Cheialbym, zeby...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Stuchajcie, przejdzmy prosze do meritum.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Juz, juz. Panie posle, gdybym mial zdolnoS§¢ mrozenia, to pierwszego pana bym zamrozil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Ja bym prosil bez takich osobistych... Stuchajcie, idzmy ad meritum, bo wjechaliSmy juz na szkol-
nictwo wyzsze, a to nie jest przedmiotem dzisiejszej Komisji.
Pani postanka Janyska. Wiem, ze pan poset Wréblewski bedzie chcial ad vocem. Zglosit sie
tez pan minister Myrcha. Ale fajnie byloby jednak skoncentrowaé sie na pierwszym czytaniu,
czyli omowic projekt ustawy.

Posel Maria Malgorzata Janyska (KO):

Tak, tylko ze, szanowni panstwo, pan poset Wréblewski — ci, ktorzy nie sag w Komisji do Spraw
Deregulacji, to by¢ moze nie wiedzg — powtarza nam te same mantry za kazdym razem i zasta-
nawiam sie, czy nagle zmienit swoje myslenie o procesie deregulacji, bo przypomne, ze jak byt
przewodniczacym Komisji do Spraw Deregulacji w poprzedniej kadencji. Wiecie, prosze panstwa,
co uwazal za deregulacje? Udziat dzieci w polowaniach albo przyznanie pewnym wyselekcjono-
wanym grupom prawa do posiadania broni w celach obrony osobistej, nie wiadomo, jak wyse-
lekcjonowane te grupy i bez podania jakiegokolwiek uzasadnienia. Potem okazalo sie, ze to jest
niezgodne z dyrektywa. Wiec wiecie panstwo, jakie bylo uzasadnienie? Jesli wyraza cheé¢ udziatu
w potencjale obronnym panstwa. To byta deregulacja. Szanowny panie, koniec hipokryzji. Niech
pan wezmie sie¢ do pracy, a jak nie, to mozna sie z tej Komisji wypisac.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Oczywiscie, zaraz dam panu glos.
Czy kto$ bylby uprzejmy sie odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra albo do ustawy? Moze
strona spoteczna? Jezeli chce, ja tu nie wymuszam na nikim. Pan posel, prosze bardzo.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, generalnie wszyscy jesteSmy za tym, zeby upraszczaé
zycie naszych obywateli i ta Komisja ma to na celu niezaleznie od pogladéw politycznych. Oczy-
wiscie mozemy tylko mie¢ uwagi co do formy i to, co powiedzial pan przewodniczacy, pan doktor
Wréblewski, jest bardzo istotne. Dlatego bardzo bym prosit, zeby nie kpié, bo skoro panstwo
uwazacie, ze my robiliSmy co$ zle, a mieliscie by¢ tacy doskonali i lepsi, to juz nie odwotujcie sie
do tego, zeby nam to wytykadé, tylko to naprawecie, bo nie widze zadnej poprawy, a wiec jest
pogorszenie sytuacji.

Panie przewodniczacy, pan sie sam ze mng zgodzil kiedys, jak rozmawialiSmy, kiedy
to na jednym posiedzeniu Sejmu nowelizowaliémy ustawe o prawie farmaceutycznym,
a za 2 tygodnie nowelizowaliSmy te samg ustawe, po czym sie zapowiadala trzecia proba nowe-
lizacji tej samej ustawy z drobnymi zmianami co do terminéw czy tam miejsca dostaw lekow,
to naprawde malo istotne zmiany. Dwa czy trzy razy nowelizowana ta sama ustawa na trzech
roznych parlamentach. Nie skonczyliSmy jeszcze nowelizacji pierwszej, kiedy wchodzita nowe-
lizacja druga, a juz sie zapowiadala nowelizacja trzecia tego samego aktu prawnego.

Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym mamy trzy nowelizacje, trzy akty, czyli mamy trzy
razy wiecej de facto prawa —jakich§ drobnostek — do przeanalizowania, chyba ze w koncu bedzie
trzeba za chwile robi¢ teksty jednolite. Dopiero wtedy mozna moéwic o jakiej$ konsolidacji tych
przepiséw prawnych. Je§li my tego nie wyregulujemy w tej Komisji, to bedziemy sie narazaé
na $mieszno$¢. I to nie chodzi o polityke, bo ja nie chce obrazaé tu kolezanek czy kolegéw z jednej
czy z drugiej, czy czwartej strony. Chcemy tu wypracowaé dobre prawo, ale nie oémieszajmy
pracy, bo deregulacja jest naprawde bardzo waznym procesem w panstwie polskim, bo mamy
bardzo przeregulowane kwestie.

Ta ustawa Kamilkowa z jednej strony bylta bardzo potrzebna. Ale tez strach w oczach ludz-
kich... Przy jej wdrozeniu sparalizowal wycieczki, zajecia dodatkowe, wrecz ograniczyly sie
takie zjawiska spoteczne w polskim szkolnictwie, bo ludzie sie bali w ogéle wejsc do tych szkol.
Te przepisy byly tak wysrubowane i kazde zluzowanie tych przepisow, zracjonalizowanie ich
jest oczywiscie super. Tylko ze znowu pytanie, czy to jest deregulacja, czy to tylko zmiana mery-
toryczna przestrzeni prawnej. Moi drodzy panstwo, chodzi o to, zeby§my po prostu nie robili
farsy, bo wystarczy, ze Komisja Edukacji i Nauki by sie zajela tg sprawa i posztoby to ze zwyklg
nowelizacjg ustawy, a nie trzeba nazwac kazdego projektu projektem deregulacyjnym. Tylko i az
0 to prosze, bez zadnego sporu, tylko chcialem po prostu merytorycznie sie do tego tematu odniesc.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje. Odebratem te wypowiedz jako poparcie dla samej idei tej ustawy, za co dziekuje
i za potrzebe tego typu tendencji. Jest tutaj dziewie¢ artykutéw w ustawie. Ona wyglada
dosy¢ powaznie. To nie jest przypadek, ze my skre§lamy jeden artykul. RzeczywiScie w przy-
padku tych prac farmaceutycznych zglositem to ministrowi Berkowi, prositem o to, zeby tego
typu propozycje konsolidowaé¢ w ramach jednej ustawy.

Rozumiem, ze teraz zglosili sie przedstawiciele strony spotecznej. Prosze bardzo.
Prosze sie przedstawic.

Radca prawna Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:

T.M.

Dzien dobry. Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie przewod-
niczgcy, szanowni panstwo postowie i postanki, Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Agnieszka
Kwaséniewska-Sadkowska.

Chciatam przede wszystkim podziekowac za wysilek ustawodawcy przy doprecyzowaniu prze-
piséw, ktére w niektoérych wypadkach byly konieczne. Jednak stoimy na stanowisku, ze zadna
deregulacja i zadne doprecyzowanie nie moze obniza¢ poziomu ochrony maloletnich. Dlatego
swoje uwagi przedstawiliémy takze pisemnie — zostaly przestane do obu Komisji i prosimy o ich
rozwazenie i zwrécenie na nich uwagi.
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Chcialam sie skupié¢ na pierwszej rzeczy, ktora panstwo juz podnosili — deregulacja. Jezeli
moéwimy o deregulacji, to warto — i tutaj tez zostalo wspomniane, ze zmienig panstwo ustawe
o KRK - pomysle¢ o wprowadzeniu mozliwoSci pobierania zaswiadczen z KRK przez mObywatela
i w zwigzku z tym zwolnienie tego obowigzku z kosztow, czyli z oplat, co bedzie zachecalo osoby,
ktore maja taki obowiazek do tego, zeby zrobic to przez aplikacje, za darmo. Ulatwi to dzialanie
w wiekszym stopniu niz zwalnianie niektorych oséb —na przyktad wiasnie rodzicow — z obowiazku
przedstawiania wypisu z KRK, dlatego ze sg sytuacje, w ktorych rodzice jednak krzywdg swoje
dzieci albo jezeli nawet nie krzywdza swoich dzieci, to krzywdzg inne dzieci i s skazywani. Konia
z rzedem temu, kto potwierdzi, ze taka osoba nie podpisze o§wiadczenia, ze nigdy nie byta karana.
W zwigzku z powyzszym stoimy na stanowisku, ze przepis zwalniajacy rodzicéw i opiekunow
z przedstawiania za§wiadczenia z KRK jest na szkode maloletnich. Sugerujemy, ze w zwigzku
z tym, iz istnieje co§ takiego jak analiza ryzyka, sg sytuacje, w ktérych... w przypadku kiedy
podmiot, ktory jest zobowigzany do uzyskania tego za§wiadczenia, zauwazy, ze da sie zabez-
pieczy¢ dziecko, to tez przepisy tutaj proponowane méwig o tym, ze w przypadku, kiedy osoba
zobowigzana do opieki nad dzieckiem, zobowigzana do sprawowania tej pieczy biezacej nad dziec-
kiem w placowce bedzie caly czas, to mozna zwolnié¢ osoby z przedstawienia KRK. W zwigzku
z powyzszym nie widzimy podstaw do tego, zeby zwalnia¢ rodzicow zawsze i wszedzie. I méwie
to nie tylko jako przedstawiciel organizacji, ale takze jako matka, ktéra nie ma z tym zadnego
problemu, zeby takie za§wiadczenia przedstawiaé, jezeli gdziekolwiek z dzieckiem bede chodzié.

Chcielibyémy zwrdci¢ uwage na to, iz w zwigzku ze zmiang zaproponowano — i tutaj bardzo
jestedmy za to wdzieczni, bo to byla nasza uwaga — czasowo§¢ kontroli. Ale czasowo§é kontroli
za$wiadczen dotyczy tylko i wylacznie rejestréw tzw. pedofilow, natomiast nie dotyczy KRK.
Rozumiem, ze jest to moze zwigzane z finansowaniem tego, ale tutaj, wracajac do pierwszego
mojego punktu, jezeli zaswiadczenie bedzie pobierane przez mObywatela i nieodplatne, to mozemy
oczekiwaé tego, ze to zas§wiadczenie takze bedzie mozna przedstawiac co jakis czas. Natomiast
przepis jest nieprecyzyjny i mowi o tym, ze podmiot moze oczekiwaé takiego zaswiadczenia
czy sprawdzac kogo§ w rejestrach, tzw. pedofiléw nie rzadziej niz raz na 2 lata. Natomiast nie
ma okresu jak czesto, czyli wchodzi sytuacja taka, ze nie rzadziej niz 2 lata, czyli moze co 2, co 5,
co 10 lat, a moze nigdy.

W zwigzku z powyzszym sugeruje albo wprowadzenie widelek, albo wprowadzenie po prostu
konkretnej liczby lat, na przyklad co 3 lata kazdy ma obowigzek przedstawic zaswiadczenie z KRK
i by¢ sprawdzanym. A moze tak — podmiot ma prawo i obowigzek sprawdzic¢ swojego pracownika,
niewazne, czy pracuje tam 5, 10 czy 12 lat. Z badan, ktéra przeprowadzita fundacja, wynika,
ze s3 teraz juz takie podmioty, ktore do tej pory, przez ten ponad rok funkcjonowania ustawy
nie sprawdzily zadnego pracownika albo na przyktad jednego, poniewaz tam pracuja ludzie
po 10-15 lat i od poczatku ustawy nikogo nowego nie zatrudniono. W zwigzku z powyzszym
sg takie podmioty, ktére nadal nie chronig zgodnie z tg ustawa dzieci. To chyba tyle. Natomiast
pozostale takie mniejsze uwagi znajdujg sie w naszym piSmie. Bardzo prosimy o zapoznanie sie
z nim i rozwazenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w pewnym sensie te kwestie zaadresowal pan minister Myrcha,
mowigc, ze tych uwag jest na tyle duze, ze chcialby prosié o czas na ich przeanalizowanie. Rozu-
miem, ze czeS¢ z nich jest wazka.
Czy moge prosic kogo§ jeszcze o zabranie glosu? Ad meritum, tak jak pani wlaénie to przed
chwilg uczynita. Nie widze doktadnie, ale prosze bardzo, a potem pani poset.

Posel Marcin Gwozdz (PiS):
Dziekuje. Ja dziekuje pani za ten merytoryczny glos, bo faktycznie problem z dostepem
do zaswiadczen z rejestru KRK dla chocby rodzicow, ktorzy wspieraja wycieczki i opiekujg sie
tymi dzie¢mi. Problem jest, ale panie ministrze, o§wiadczenie nie rozwigze tego problemu,
poniewaz ja nie widze tam sankgji, za to oéwiadczenie, tak? Jest sankgja, to prosze o informacje,
jaka sankcja. Tutaj nawet dyskutowaliSmy wérdd postow — rozwigzanie przez mObywatela, czyli
dostep online, bezptatnie do KRK, praktycznie rozwigzuje ten problem i nie potrzebujemy dzisiaj
takiej deregulacji, tylko wprowadzenia po prostu regulacji z mozliwoScig dostepu do rejestru
karnego i takiego oéwiadczenia przez mObywatela i problem mamy zamkniety. To jest prawdziwa

8 T.M.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 27),
Kowmisyl bo Spraw DzIECI | MLODZIEZY (NR 34)

deregulacja, dlatego bardzo dziekuje za ten glos i prosze pana ministra i strone rzadowa o rozpa-
trzenie tej mozliwoSci i zamkniecie tego projektu w tym zakresie deregulacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Teraz pani postanka Kucharska-Dziedzic.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Ja chcialam wzmocnic ten - i przepraszam za kolokwialne okreslenie: podbic — glos ze strony
spolecznej, dlatego ze ja rozumiem wartoS¢ deregulacji i jaka wartoscia jest zaufanie ze strony
panstwa wobec obywateli. Panstwo powinno mie¢ zaufanie do obywateli, do tego, co o§wiad-
czaja, ale dobro, jakim jest bezpieczenstwo dzieci, jest jednak wiekszym dobrem niz zaufanie
do obywateli. W imie deregulacji i owego zaufania panstwa do obywateli nie powinni§my gdzies$
gubié¢ kwestii bezpieczenstwa dzieci, bo jezeli nam sie znajdzie kto$, kto podpisze zaswiadcze-
nie czy o$wiadczenie, a podpisujg, jak rozumiem, przestepcy z pelna §wiadomoéscia falszywe
o$wiadczenia, byleby tylko mie¢ dostep do dzieci, to straty beda duzo wieksze niz zyski ptynace
z deregulacji. Tak ze ja bym bardzo prosita o to, zeby sie tutaj przychyli¢ do tych sugestii ze strony
organizacji pozarzgdowych, zwazywszy na to, ze organizacje pozarzadowe, zwlaszcza ta organi-
zacja, staly za tymi rozwigzaniami dotyczacymi bezpieczenstwa dzieci, czyli za ustawg zwang
ustawa lex Kamilek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Na tych potaczonych Komisjach wlaénie szukamy kompromisu, ktéry uwzgled-
nitby oba te aspekty.
Pan poset Patryk Wicher.

Posel Patryk Wicher (PiS):

Dziekuje. Ja tylko krotko. Wiem, ze drugi glos, ale ja chcialem sie wlgczy¢ w ten tok wspierania,
ale pokazujac jeszcze co$ innego. Moi drodzy panstwo, faktycznie zmiana z tego zaswiadcze-
nia na o$wiadczenie, jeszcze danie jego sankcjonowania, czyli mozliwoéci pojawienia sie spraw
sadowych, czyli caly tych procedur, to prosze zauwazy¢, ze my zastepujemy jeden obowigzek
z drugim obowigzkiem, jeszcze dajemy sankcje, czyli rodzimy calg Sciezke odwolawcza, karng
iinng. W zwigzku z tym obcigzamy de facto system potencjalnymi sytuacjami kryzysowymi,
czyli zwiekszamy koszty tego systemu.

Natomiast to, co pani zaproponowala, jest bardzo racjonalne, poniewaz znosimy - i to jest
prawdziwa deregulacja — konieczno$¢ sktadania wniosku, podejscia, zaplaty, wybrania calej
tej procedury pozyskania tego zaswiadczenia sgdowego. Wigczamy mObywatela, kazdy ma go
na telefonie — zachecamy, zeby kazdy mial, to tak przy okazji do tego mObywatela na telefo-
nie — ma biezgcy dostep, 24 godziny na 7 dni w tygodniu, do swojego rejestru, moze to wydru-
kowac, moze to pokazac, wskazac i to jest faktycznie niwelowanie bariery prawnej. To jest
realna deregulacja. Nie tylko w tym przypadku, bo dzieki temu bySmy zderegulowali cale branze
i wszystkie procesy rekrutacyjne, wejscia do zawodow, do réznych sytuacji, kiedy trzeba wycia-
gac to zaS§wiadczenie. Patrzcie, moi drodzy panstwo, ile bySmy de facto branz, sytuacji mogli
zderegulowac tg jedng decyzja. A koszty? Bardzo proste — to, co sady zarobily de facto na tych
wplatach, to ponosily w etatach, ktére musiaty obstugiwaé wydawanie tych za§wiadczen. Wiec
tak naprawde tu nie bylo zadnego zysku finansowego na sgdownictwie wedlug mnie. Jesli-
by$my zbilansowali ten system, to wrecz ten system bedzie bardziej racjonalny, kiedy bedzie
to w mObywatelu. Takie jest moje zdanie. I tu zachecam pana ministra do kontaktu z MC, zeby
to zrobié. Dziekuje serdecznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Bardzo dziekuje za konstruktywny glos opozycji w tym zakresie.
Czy jeszcze kto§ z panstwa zglasza sie? Widze pana. Natomiast teraz pani rzecznik.
Bardzo prosze.

Rzecznik praw dziecka Monika Horna-Cieslak:
Dziekuje za mozliwo$¢ zabrania gltosu. Szanowna pani przewodniczaca, szanowny panie prze-
wodniczacy, ja jako rzeczniczka praw dziecka, ale takze jako osoba, ktora wspéltworzyta ustawe
Kamilka, chciatabym powiedzie¢, ze dzisiaj rozmawiamy o bardzo waznej rzeczy, czyli méwimy
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o0 bezpieczenstwie dzieci, méwimy o tym, zeby dzieci nie doéwiadczaly w kraju krzywdzenia.
Zawsze, kiedy dochodzi do krzywdzenia dzieci, to jest zadawane mi pytanie — mysle, ze innym
ekspertom, ktérzy zajmuja sie ochrong dzieci tez — co jeszcze mozna zrobic. Co jeszcze mozna
poprawicé, zeby dzieci w Polsce nie byly krzywdzone?

Przed czasem, przed émiercig Kamilka, a przez wiele lat osoby, ktore zajmowaly sie proble-
matykg ochrony dzieci przed krzywdzeniem, mowily, apelowaly, ze w Polsce brakuje profilak-
tyki, brakuje tego, zeby zrobi¢ rozwigzanie, tworzyc¢ rozwigzania prawne, ktére przeciwdzialaja.
My do czasu ustawy Kamilka mieliSmy tak naprawde tylko regulacje Kodeksu karnego, ktore
byly po, kiedy wydarzylo sie co$ bardzo drastycznego wobec dziecka i wtedy bylo wszczynane
postepowanie karne, prokuratura, Policja, sad karny. Ale wielkim sukcesem z tej ustawy jest to,
ze w koncu po wielu latach apeli zostaly wprowadzone regulacje prawne, ktore mowig o profi-
laktyce, czyli o tym, zeby do przemocy wobec dzieci nie dochodzito albo zeby te przemoc wobec
dzieci minimalizowac¢ jak najszybcie;.

Wiasnie, kiedy tez czytam uzasadnienie tej ustawy, to jedno z tych rozwigzan, czyli zaswiad-
czenie o niekaralno$ci — mamy to wskazane — jest juz w innych krajach. To jest standard euro-
pejski, to jest Australia, Malta, to sg inne kraje, ktore wiedzg o tym, ze kontakt z dzieckiem jest
kontaktem limitowanym, czyli ze kontakt z dzieckiem muszg mieé osoby, ktore sg sprawdzone,
osoby, ktore nie zagrazajg dzieciom. Kazdy, kto zajmuje sie ochrong dzieci przed krzywdzeniem,
wie o tym, kto dzieci moze krzywdzié. NajczeSciej to sg takie osoby, ze nam by sie nie wydawalo.
Panstwowa komisja, ktora walczy z przestepczoscia seksualng, ma takg Swietng kampanie
spotecznag, ktéra méwi o tym, ze nie wydawaloby ci sie, kto moze krzywdzi¢ dziecko, a dziecko
najczesciej krzywdza te osoby, ktore dziecko znajg. NajczeSciej to sg wlasnie osoby z rodziny,
to sg osoby, z ktorymi dziecko codziennie ma kontakt.

Teraz, kiedy czytam uzasadnienie ustawy, to do strony dziewigtej mam szereg zastrzezen.
Ciesze sie bardzo, ze bedzie jeszcze kolejna dyskusja po stronie dziewiatej ustawy. Bardzo gratuluje
i dziekuje za te zmiany, bo one tez sa potrzebne w zakresie chociazby funkcjonowania zespotu
do spraw analizy Smiertelnych i ciezkich przypadkow krzywdzenia dzieci. Jeszcze raz bardzo
dziekuje zespolowi za jego bardzo ciezka prace. Ale chcialbym zadaé pytanie, takie merytoryczne.
Dlaczego w ogdle jest podejécie takie, ze rezygnujemy z za$wiadczen o niekaralnosci? Zastepu-
jemy to o§wiadczeniami pod grozba odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywego oswiad-
czenia i mamy domniemanie, ze osoba, ktora wykorzystywala seksualnie dzieci — za to przestep-
stwo skazane — o§wiadczy, ze nie popelnita takiego przestepstwa. Jak bedziemy to sprawdzac,
ze ta osoba nie byla wcze$niej skazana? Ja wiem, kiedy to sprawdzimy. W momencie, kiedy
dziecko zostanie skrzywdzone, bo wtedy bedzie weryfikacja, wtedy —ja jestem adwokatka, wiem,
jak wyglada postepowanie karne — bedzie sprawdzanie historii tej osoby. Dlaczego po krzywdzie,
a nie przed krzywdg dziecka?

Jest na stronie 14 wskazane, ze te wszystkie odstepstwa, ktore zostaly przygotowane, zostaly
one zdefiniowane i opieraja sie na kryterium wystepowania ryzyka skrzywdzenia dziecka. Mam
merytoryczne pytanie. O jakim kryterium wystepowania ryzyka skrzywdzenia dziecka mowimy?
Jaka to jest dokumentacja? Na czym panstwo sie opieraliscie? Czy to jest jakas dokumentacja
naukowa? Kto jest autorem tej dokumentacji? Bo ja nie znam kryterium wystepowania ryzyka
skrzywdzenia dziecka, ktére by uzasadniato tak szerokie wylaczenie okreslonych grup spotecz-
nych z tego, ze nie bedg one sprawdzane pod katem niekaralnosci.

Co wiecej, chcialabym zwrdci¢ uwage takze na uzasadnienie projektu ustawy — strona 15,
na ktorej piszecie panstwo o tym, ze kiedy dzieci, male dzieci na przyklad sa w przedszkolu
czy w szkole, to kiedy jest jakis opiekun obok tego dziecka, noi jest osoba z zewnatrz, to ta osoba
z zewnatrz nie musi by¢ sprawdzana, poniewaz ta osoba bedzie czuwaé¢ nad dzieckiem.
Nie wiem, czy osoby, ktore pracuja w szkotach i przedszkolach, bedg wiedzialy, ze bedg mialy
takie dodatkowe obowigzki w ogédle dawania gwaranta tego, ze osoba z zewnatrz jest bezpieczna.
Nie wiem, czy osoby pracujace w szkolach o tym wiedzg.

Natomiast dalej panstwo piszecie, ze przepis ten nie bedzie mial jednak zastosowania
do studentéw i uczestnikow studiow podyplomowych odbywajacych obowigzkowe praktyki zawo-
dowe wynikajgce z programu tych studiow oraz uczniéw lub sluchaczy odbywajacych obowigz-
kowe praktyki zawodowe w ramach programu nauczania szkoly. I teraz bardzo wazny kawaltek —
praktyka co do zasady zaktada odbywanie tych praktyk pod nadzorem opiekuna, jednak patrzac
realnie, nie mozna zagwarantowac, ze 6w opiekun praktyk bedzie stale i nieprzerwanie obecny
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w miejscu ich odbywania. To za$ mogloby podwazy¢ skuteczno$é realizowania celéw ustawy
w odniesieniu do realizacji praktyki. Mowimy tu o osobach prawie dorostych, o studentach.
Tutaj to zaswiadczenie o niekaralnoSci i o§wiadczenie jest, ale mowimy o dzieciach, ktére maja
by¢ pod nadzorem - juz tutaj tego nie ma, a uzasadnienie jest takie same. Kto da gwarancje,
ze osoba, ktora bedzie czuwala, bedzie miala radar w oczach i bedzie sprawdzalta, co sie dzieje?
Jest niekonsekwencja w tym zakresie.

Réwniez przylaczam sie do tego glosu, zeby nie rezygnowac z zaswiadczen o niekaralnosci.
Naprawde nie wiem, kto ma odwage braé¢ odpowiedzialno$¢ za to, ze do krzywdzenia wobec dzieci
nie bedzie dochodzic, bo dopiero bedziemy o tym wiedziec — kiedy kto$ zlozy oswiadczenie — kiedy
popelni przestepstwo na szkode dzieci. I bardzo bym chciala, zeby§my w Polsce podnosili stan-
dard ochrony dzieci. Naprawde dzieci na to w Polsce zaslugujg. Apelujemy o to od lat.

Jest tu na sali bardzo wielu przedstawicieli strony spolecznej i rezygnacja ze sprawdzania
0s0b w rejestrze karnym jest ztg zmiang. Zrobmy mObywatela. To jest §wietny pomyst. Bardzo
rowniez za to dziekuje Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Jest to szybkie, mozliwe. Wiemy, jak
bardzo teraz mObywatel sie rozwija, tez dzieki panstwu, za co bardzo serdecznie dziekuje, ale
prosze, nie rezygnujmy z tego, to sg naprawde bardzo wazne zmiany, ktére moga chronic dzieci.
Stawiajmy na profilaktyke i na przeciwdzialanie, nie zastanawiajmy sie, co mozna zrobi¢, kiedy
dochodzi do krzywdzenia dzieci, tylko strzezmy tego, zeby kontakt z dziecmi mialy osoby, ktore
sg bezpieczne.

Jeszcze jedna bardzo wazna rzecz, ktéra mnie bardzo niepokoi. Ustawa wylgczyla to,
ze na przyklad, jezeli kto§ mieszkal w Unii Europejskiej albo w Wielkiej Brytanii i wraca do Polski,
to nie bedzie musial nie przekladaé¢ zaswiadczenia o niekaralnoéci. Dlaczego? Czy w Wielkiej
Brytanii kto$ nie krzywdzi dziecka i przyjezdza do Polski, zeby nie wiadomo co dalej robic¢?
Musimy sprawdzac kazda osobe, ktéra ma mieé¢ kontakt z dzie¢mi. Nie rozumiem tego wylacze-
nia i tez bardzo bym prosila o wyjasnienia. Od razu powiem, ktéry jest to artykut, bo sobie tez
go tutaj podkreslitam — jest to art. 21 ust. 3 nowelizowanej ustawy, ktéry wlasnie o tym maéwi,
ze za$wiadczenia o niekaralno$ci nie stosuje sie do obywateli Unii Europejskiej oraz Zjednoczo-
nego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej. Nie rozumiem, dlaczego jest to wylaczenie,
inne kraje takiego wylaczenia nie maja.

Tez dzisiaj rano byla Komisja do Spraw Dzieci i Mlodziezy, gdzie méwiliScie panstwo,
a ja stuchalam online, o tym, jak przeciwdziala¢ przemocy wobec dzieci i wykorzystaniu seksu-
alnemu dzieci. Wiemy o tym, ze wykorzystanie seksualne dzieci czy przemoc wobec dzieci
ma charakter transgraniczny, ma miejsce w réznych sytuacjach i w réznych krajach, wiec
bardzo wazne jest to, zeby kazdy byt po prostu sprawdzany. Wiem, ze chociazby polska policja
tez o to apeluje.

Ja bardzo dziekuje za mozliwoé¢ zabrania glosu jako rzeczniczka praw dziecka, ale przede
wszystkim adwokatka, ktéra przez wiele lat reprezentowala dzieci. Wiem jedno, ze gdyby
weze$niej kto§ wiedzial, z kim dziecko ma kontakt, dzieci by nie cierpialy. Nie moze by¢ tak,
ze 10 minut sprawdzenia w KRK wygrywa z tym, ze dziecko moze miec zniszczone cale zycie.
Nie mogg by¢ takie przepisy, one nie mogg by¢ w taki sposéb uchwalane. 10 minut, a cale zycie
danego dziecka. Myséle, ze kazdy z nas zna odpowiedz na to pytanie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani chciala sie wypowiedziec.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Ad vocem?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Pan poset Wréblewski, bo tam nie dziala mikrofon.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

T.M.

Panie przewodniczacy, ja w ogéle nie mam za zle panu postowi Stugockiemu, ze chce mnie mrozic.
To mnie w ogdle nie rusza. Natomiast jednak trzeba sie do tego odnie$é, do dwéch rzeczy.
Ja powiedzialem o tym, ze te ustawy, projekty ustaw, w ktérych dokonujemy jednej zmiany...
cala ustawa poSwiecona jest jednej zmianie i podatem przyktad wezoraj przyjetej ustawy o szkol-
nictwie wyzszym. Pan posel Wicher powiedzial o ustawach dotyczacych prawa farmaceutycznego,

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 27),
Kowmisyl bo Spraw DzIECI | MLODZIEZY (NR 34)

byla tez taka ustawa o kosztach sgdowych — one o§mieszajg idee deregulacji, bo sensem dere-
gulagcji jest ograniczenie iloéci przepisow, a one zwiekszajg ilos¢ przepisoéw w systemie prawa.

Natomiast to, co dzisiaj robimy, juz nie o§miesza, ale jest na granicy zdyskredytowania
idei deregulacji. Prosze panstwa, zajmujemy sie ustawami o przeciwdzialaniu zagrozeniem
przestepczoscig na tle seksualnym, zajmujemy sie ustawg o KRK. To sg bardzo powazne materie.
Tu sg 24 strony przepisow. To nie jest ustawa deregulacyjna. Ta ustawa nie powinna trafi¢
do naszej Komisji. My nie mamy kompetencji w tym zakresie. Poddawanie tak powaznych projek-
tow pracom w Komisji do Spraw Deregulacji zaszkodzi, musi szkodzié idei deregulacji, nawet jezeli
jest jaki$ mikroelement deregulacyjny, to w oczywisty sposob to nie powinno znalezé sie w tej
Komisji, nawet jezeli uwzglednimy to, co przed chwilg powiedziata pani rzecznik. Czy my rozma-
wiamy o deregulacji? Nie rozmawiamy o regulacji. Przedmiot tej ustawy jest inny. Nie mozemy
tych rzeczy myli¢, bo o§mieszymy calg idee deregulacji. Jeszcze jedno, pan przewodniczacy
Shugocki nie zrozumial tego, dlaczego zwracalem uwage na prawo o szkolnictwie wyzszym.
Nie dlatego, ze to nie byla deregulacja, tylko dlatego, ze jedna zmiana stanowila przedmiot
calej ustawy. W oczywisty sposob na Komisji do Spraw Deregulacji mozemy zajmowa¢ sie réznymi
kwestiami, ale my musimy deregulowa¢, a ta ustawa jest ustawg regulujaca.

Pani poset Janyska, ktora uciekla z tej Komisji razem z panig posel Kierzek-Koperska,
bo bardzo sie widocznie spieszyly, zwrocila uwage na ustawe o ograniczeniu biurokracji i barier
prawnych, wskazujac, ze byly tam rézne sfery zycia regulowane. To prawda i nie ma w tym bledu.
Ja nie krytykuje tego i nie zwracam uwagi na to, ze panstwo tez rézne dziedziny zycia kieru-
jecie do deregulacji, ale pod warunkiem, ze dominujacy jest element deregulacyjny, a nie
element regulacyjny. Tutaj mamy 24 strony przepiséw. No zobaczcie, jakie to sg przepisy i czego
one dotycza. Gdzie one deregulujg? One dodatkowo reguluja te problematyke. Wiec to nie jest
element krytyki z mojej strony, tylko to jest ostrzezenie, bo jesteSmy o krok od juz nie o§miesze-
nia, ale zdyskredytowania idei deregulacji. Bardzo panstwa prosze. Ja mysle, ze poza tg Komi-
sja wszyscy poslowie, niezaleznie od pogladow politycznych, zgodziliby sie z tym, ze obecnie
mechanicznie kierowane sg do Komisji do Spraw Deregulacji rzeczy, ktore z deregulacja nie
maja nic wspolnego.

Jeszcze jedna uwaga. Podobny blad jak w przypadku tej ustawy jest popelniony w przypadku
projektow cyfryzacyjnych, ktore tutaj trafiaja. Jest sfera cyfryzacji i jest komisja odpowiedzialna
za te kwestie, nie ma potrzeby przekazywac rzeczy, gdzie jest element cyfryzacyjny do Komisji
do Spraw Deregulacji, bo rozmywa sie istota i idea naszej Komisji i naszej pracy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Poset Stugocki.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Dziekuje bardzo. Panie posle, pozwoli pan, ze jednak sie z panem nie zgodze, dlatego ze ten
przyktad, ktéry pan podal o systemie POL-on, dokladnie pokazuje to, ze pan nie rozumie
idei deregulacji. To po pierwsze.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Ale ja powiedziatem, ze POL-on moze by¢ w deregulacji, tylko nie moze byé minizmiana
w jednej ustawie.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Ale dlaczego nie moze by¢ minizmiana w jednej ustawie? Jezeli jest minizmiana w jednej usta-
wie, to procedujemy ja niezwykle szybko, jest niezwykle prosta do procedowania i nie powinna
budzi¢ takich kontrowersji jak ta ustawa, o ktorej pan méwi. Ale tak jak mowilem wezesniej,

panie posle, prosze byé uczciwym wobec samego siebie. Poitora czy dwie godziny temu mial pan
zupelnie inne stanowisko. Panie poéle, siedzg tu panscy koledzy z klubu...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Miatem identyczne zdanie.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Miat pan inne. Prosze tylko o to, zeby$my zajmowali sie treScig tych przepisoéw, a nie opowiadali
weciaz o idei deregulacji.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje.
Teraz pani przewodniczgca Monika Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):

Dzien dobry. Szanowni panstwo, poniewaz odchodzimy od tematu bardzo waznego, my o usta-
wie dotyczacej lex Kamilek rozmawialiémy na Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy wielokrot-
nie o planowanych nowelizacjach, zmianach, standardach ochrony. Panowie moga postuchac,
bo to jest naprawde bardzo wazna rzecz — kwestia bezpieczenstwa dzieci. Wiec chciatam spytac
pana ministra rzeczywiscie o kwestie tego mObywatela, bo wiem, ze ta kwestia przez MC byta
poruszana réwniez przy kazdym spotkaniu na naszej Komisji. Wiec pytanie, czy panstwo...
Wiem, ze to moze by¢ trudne pytanie do pana ministra, ale czy ministerstwo by¢é moze wyzna-
czyto sobie jaki$ termin realizacji wiasnie mozliwoSci pobierania zaswiadczen przez mObywatela.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Pani tam chciata zabra¢ glos. Czy dziala u pani mikrofon?

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:

Tak. Dziekuje bardzo. Nie chciatabym teraz wchodzié, bo pan minister otrzymat pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

To pan minister zsumuje pytania.

Naczelnik wydzialu w departamencie UODO Weronika Kowalik:

Rozumiem. Pokroétce, reprezentuje UODO, Weronika Kowalik.

W pierwszej kolejnosci chcialam powiedziec, ze przekazaliSmy pismo pod obrady polaczo-
nych Komisji. W drugiej kolejnoSci, co tez jest w tym pisémie powiedziane, to bardzo dziekujemy
MS, bo to byta bardzo dobra wspoétpraca i wydaje nam sie, ze wiele dobrego wypracowali$my.
MogliSmy poméc w regulacjach dotyczacych przetwarzania danych osobowych. Sg dwa aspekty,
ktore w naszej ocenie jeszcze powinny jednak ulec ponownej analizie. Sg to aspekty przedstawione
w naszym pi§mie, a w tej chwili nie chee zabieraé czasu, ale bardzo serdecznie prosze szanowng
Komisje i szanownych panstwa, abyscie sie zechcieli jeszcze nad tymi uwagami pochyli¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Prosze, chciatem oddaé pani glos.

Czlonek Rady Mlodziezowej przy Parlamentarnym Zespole do Spraw Mlodziezy Alicja Bazan:

T.M.

Dzien dobry. Alicja Bazan, Rada Mlodziezowa przy Parlamentarnym Zespole do Spraw Mlodziezy.

Chciatabym tez przylaczyé sie do glosu, z tym ze od razu méwie, ze nie jest to oficjalne stano-
wisko rady, natomiast ja tez w swoim imieniu chcialabym tutaj sie przylaczyé do glosu Fundacji
Dajemy Dzieciom Site i pani rzeczniczki praw dziecka. Moim zdaniem jest to niedopuszczalne,
zeby zrezygnowac¢ w przypadku kogokolwiek, czy to rodzicow i opiekunow prawnych, czy innych
0s0b, z przedstawienia za§wiadczenia o niekaralnoéci, bo wlaénie, jak wiemy z badan, najcze-
Sciej tymi osobami krzywdzacymi dzieci sg wlasnie osoby najblizsze — czy to osoby z rodziny,
czy jacys przyjaciele rodziny, te osoby, ktore sg najblizej dziecka. Absolutnie nie mozna da¢ tego
kredytu zaufania osobie z gory, ze na przyklad rodzic nie skrzywdzi innych dzieci, bo nie mamy
tej pewnosci, a dobro dziecka powinno by¢ dobrem, ktore jest nadrzedne.

Tez trzeba pamietaé o tym —bo méwione bylto duzo o profilaktyce, ale tez o tym, co dzieje sie
po skrzywdzeniu — ze bardzo czesto do tych konsekwencji wykorzystania seksualnego badz
skrzywdzenia w jakikolwiek sposéb dziecka po prostu nie dochodzi, dlatego ze wtasnie czesto
tymi osobami, ktore krzywdza dziecko, sg osoby z najblizszego otoczenia: rodzice, ciocie, wujko-
wie czy jaka$ dalsza rodzina, czy wlasnie znajomi rodziny. Wiec pojawia sie relacja zaleznoSci,
dziecko jest zastraszone i po prostu nie méwi o tym, co sie wydarzylo.

Ja tez jako studentka pedagogiki specjalnej jestem szczegélnie wrazliwa na potrzeby dzieci
z niepelnosprawnoscia, ktore sg na te przemoc narazone bardziej, bo na przyktad dziecko z niepet-
nosprawnoscig intelektualng moze nie do konca rozumieé tego, co sie wydarzylo. Jezeli jest
niewerbalne, to moze réwniez nie potrafi¢ po prostu tego nazwac stowami i w jakikolwiek sposéb
da¢ zna¢é otoczeniu, ze stalo sie co$ zlego, czy dziecko z niepelnosprawnos$cig ruchowa tatwiej
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jest gdzie$ zamknagé, obezwladnic i przemoc wszelkiego rodzaju wobec 0s6b i dzieci z niepelno-
sprawnoscig wydarza sie jeszcze czesciej, wiec gdybySmy komukolwiek dali ten kredyt zaufania,
to nie tylko, ze do tego wykorzystywania dzieci bedzie dochodzi¢ czesSciej i to beda zniszczone
zycia dzieci, ktore po do§wiadczeniu przemocy seksualnej duzo czeéciej popelniaja samobéjstwa
czy podejmujg proby samobdjcze, samookaleczajg sie, do§wiadczajg kryzysu zdrowia psychicz-
nego, ale réwniez do tego wykorzystywania seksualnego bedzie dochodzito bezkarnie, bo dzieci
czy to nie beda w stanie nazwac tego, co sie wydarzylo, jak czesto to sie dzieje, czy po prostu nie
beda potrafily sie wypowiedzie¢, na przyklad jesli sa niewerbalne, i po prostu te przestepstwa
beda sie wydarzaly i w duzej mierze bedg sie wydarzaly bezkarnie, a jest to niedopuszczalne,
zeby dzieciom dziala sie krzywda.

Ja tez tutaj jako osoba pracujgca z dzie¢mi stanowczo chcialabym sie sprzeciwic rezygnacji
ze sprawdzania oséb w KRK. Tez wydaje mi sie, ze mObywatel bylby dobrg i skuteczna opcja.
Natomiast jakakolwiek forma weryfikacji musi by¢, niezaleznie wtasnie od tego, kto to jest,
czy to jest rodzi¢, ktory na przyklad jedzie gdzie$ z wycieczkg klasowa, czy to jest student,
czy jakakolwiek inna osoba, kazda osoba pracujgca z dzie¢mi, zwlaszcza majgca chociaz przez
chwile mozliwoé¢ bycia z jakimkolwiek dzieckiem gdzie§ pod opieka, bez innych oséb, ktore
sg wlasnie sprawdzone, koniecznie musi by¢ sprawdzona. Musi panstwo w tym zakresie zrezy-
gnowac z zaufania do obywateli na rzecz postawienia na pierwszym miejscu bezpieczenstwa
dzieci i chronienia ich przed krzywda seksualng, ktéra moze im zniszczy¢ calg reszte zycia.
Dziekuje bardzo za mozliwo$é zabrania glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Marek Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie przewodniczacy, ja tez odwoluje sie do pana, bo nie wiem, czy ja mam tylko takie wraze-
nie, ze siedzimy nad ustawa, w ktorej strona spoleczna przede wszystkim kategorycznie neguje
uchwalenie tych przepisow. Nie rozumiem, dlaczego ustawa, ktéra miata za cel wprowadzenia
konkretnych rozwigzan dla bezpieczenstwa dzieci, bo po to powstala ta ustawa, a teraz na wnio-
sek, nie wiem czyj... My po prostu zdegradujemy te ustawe i to juz nic nie ma wspélnego z dere-
gulacja, tylko to jest degradacja ustawy, ktora ma strzec.

Panie przewodniczacy, nie zajmujemy sie takimi rzeczami, bo ta dyskusja... Ja tu nie slyszalem
glosu pozytywnego ze strony spotecznej, ktory by byt pozytywny w tym wzgledzie, i w moim prze-
konaniu w ogéle nie powinni§my debatowaé nad takimi ustawami, bo ja jakby nawet nie chce...
Niepotrzebna mi jest odpowiedz pana ministra, cokolwiek by nie powiedzial, bo z catym szacun-
kiem, ta ustawa, te zapisy po prostu zniszcza te ustawe. Takie przynajmniej mamy stanowisko.
Wiec jakby, jesli to nie zostalo skonsultowane ze strong spoteczng albo ministerstwo — nie wiem —
nie przyjeto uwag strony spolecznej, to co najmniej, panie przewodniczacy, pan juz zastosowat
takie rozwigzania, ze przerwal pan rozpatrywanie ustawy. To to jest ten przypadek, w ktérym
kategorycznie trzeba przerwac rozpatrywanie tej ustawy i ja o to wnioskuje i apeluje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.

Ja jestem ciekaw jednak stanowiska ministerstwa i pana ministra, szczegélnie ze méowit,
ze jest duzo uwag, ktore rozwaza uwzgledni¢ w formie poprawki. Na tym tez polega pierwsze
czytanie, ze mowimy, co nam sie podoba, ale gtéwnie wskazujemy na to, co trzeba poprawic.

Zglosil sie pan Grzegorz Wrona. Prosze bardzo.

Przewodniczacy Zespolu do spraw analizy zdarzen, na skutek ktéorych maloletni poniost
$mier¢ lub doznatl ciezkiego uszczerbku na zdrowiu Grzegorz Wrona:
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Dzien dobry. Dziekuje za udzielenie glosu. Grzegorz Wrona, Zespdt do spraw analizy zdarzen,
na skutek ktérych matoletni poniést §mieré lub doznat ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przy MS, szanowni panstwo, sg dwa aspekty, na ktore chcialbym zwroci¢ uwage. Po pierw-
sze, wymog sprawdzania niekaralnosci i pewna ucigzliwo$¢ z tym zwigzana, nie byla trakto-
wana przez ustawodawce w momencie regulowania tych kwestii jako ostateczna weryfika-
cja tych oséb. To byl dopiero poczatek pewnej drogi, ktorg mieliémy podazaé, aby w sposéb
bardziej wnikliwy przygladaé sie temu, kto pracuje z dzie¢mi, kto na co dzien ma z nimi kontakt.

T.M.
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Jako$ nie postulujemy zmiany, nie wiem, zeby na przyktad kandydaci na sedziego sktadali o§wiad-
czenia albo inni, prawda? Wiec to jest raczej kwestia problemu technicznego, w jaki sposéb mozli-
wie najprecyzyjniej weryfikowac, czy ktos jest, czy nie jest karany, a nie rezygnacji z tej potrzeby
i z tej czynnoéci. Idac takg troszke tendencja, zeby nie robi¢ wyktadu, mam tylko jedno pytanie.
Czy osoba, ktéra ma problem z naruszeniem sfery seksualnej dzieci, po tej zmianie bedzie miata
trudniej czy tatwiej w popelnieniu przestepstwa? Mam tylko takie pytanie.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie deregulacyjna, to chce powiedzie¢, ze rowniez ten projekt
zawiera caly szereg przepisow, ktore w znaczacy sposob usprawnia, jesli zostana przyjete, sposéb
funkcjonowania zespotu, ktoremu mam zaszczyt przewodniczy¢, poniewaz faktycznie z przyczyn
biurokratycznych — przede wszystkim biurokratycznych — konkretne analizy w konkretnych
sprawach sg bardzo dlugotrwale. I bardzo bym prosil, abyscie panstwo nad tym aspektem sie
pochylili, ze ulatwienie tej procedury, usprawnienie tej procedury w znaczacy sposob utatwitoby
nam realizacje zadan.

Natomiast bardzo mocno chciatbym podkresli¢ taka rzecz, ze po raz kolejny mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej dzieci sg traktowane —1i ochrona dzieci —jako element, ktéry nam przeszkadza,
a nie ktory jest celem ustawodawcy samym w sobie. W zwigzku z tym bardzo mocno wspieram
wszystkie te glosy, ktore moéwig — usprawnijmy sposob uzyskania za§wiadczenia w taki czy inny
sposob, ale jednak niech to zostanie przedstawione, poniewaz w odbiorze spolecznym osob, ktore
nie czytajg tego projektu ani nie czytajac codziennie dziennika ustaw, to jest to ustawa niewy-
godna i ma taka by¢. Natomiast ta zmiana spowoduje, ze bedzie mozna w odbiorze spotecznym
tatwiej ja obejsc, a to tez jest wazny element czy w odbiorze spolecznym to sg rygorystyczne
przepisy, czy nie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Panie ministrze, chciatbym poprosié pana o podsumowanie i ustosunkowanie sie do weze$niej-
szych wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MS Arkadiusz Myrcha:

T.M.

Bardzo dziekuje za te wszystkie glosy, zar6wno te pana przewodniczgcego, popierajace, jak i te,
ktore wskazywaly na jaki§ odmienny poglad na te rozwigzania, ktore prezentujemy.

Zaczne moze wlasnie od konca, od glosu pana przewodniczgcego, ze ta ustawa ma sprawic,
ze ta niewygodno$¢ i trudnosci w stosowaniu tej ustawy majg zostac rozwiane. Ta ustawa nie
zawiera jednego przepisu dotyczacego zaswiadczenia, oswiadczenia — koniec. To jest ustawa, ktora
w gruntowny sposob porzadkuje w ogéle stosowanie tej ustawy, wprowadzenie tego stownika,
wprowadzenie calego rozdzialu dotyczacego przetwarzania danych osobowych, czegos, co jest
niezwykle wrazliwe z punktu widzenia prawa do prywatnosSci kazdej osoby. To, jak zabezpie-
cza - tak jak juz wspomnialem - pracownikéw branzy hotelowej, ktérzy majg obowigzek widzac
dorostego cztowieka wynajmujacego pokdj z osobg maloletnig, zeby mie¢ postawe prawna do wyle-
gitymowania tej osoby. Tam jest naprawde caly szereg rozwiazan, ktore zwiekszajg ochrone mato-
letnich os6b, ale tez czynia te ustawe sprawniejsza, efektywniejsza, przede wszystkim, zeby sie
nie bac jej stosowacé, bo dzisiaj to jest klopot — boja sie ludzie stosowaé. Koniecznosé pobierania
zaswiadczen z KRK wystepuje nawet w okoliczno$ciach, ktore nie wymagaja takiej sytuacji,
ale sie czasami bierze na za$. Po prostu sie bierze na za$, bo nie zawsze rodzic czy dyrektor
placowki ma przekonanie, czy w tych konkretnych okolicznosciach musi pobra¢ zaswiadczenie,
to rodzic przychodzacy, rodzic dziecka, ktory uczestniczy do tej placowki, jednak dowiaduje sie,
ze dobrze by bylo, gdyby miat to zaswiadczenie. No i jest ta procedura wystania, odczekania kilka
dni, dostownie kilku, ale to jest zawsze dodatkowy wysitek. Tak wiec caloSciowo ta ustawa jest
niezwykle potrzebna i nie przylaczam sie, a wrecz uwazam, ze te glosy, ktore by wskazywaly,
zeby nie procedowaé nad ta ustawa, sg gtosami, ktére utrudnig ochrone matoletnich dzieci.

Jezeli wracamy do tematu zaSwiadczen i oswiadczen. Na tle ustawy Kamilkowej mamy kazdego
roku ok. 1,5 mln zaswiadczen wydawanych z KRK. Mniej wiecej 20% wszystkich zaswiadczen wyda-
wanych przez KRK z ok. 7 mln. Lwia czesc¢ tego dotyczy w sytuacji, w ktorej osoba dorosta, ktora
ma dziecko w swoim przedszkolu, w szkole, ktérg nauczyciele znaja, dyrekcja zna i inni rodzice
znaja, zglasza sie dobrowolnie do tego, ze w tym dniu, kiedy dzieci idg do teatru, chce wspomoc
nauczycieli, ktérzy zawsze obligatoryjnie sg i sprawujg opieke nad wszystkimi dzie¢mi, chce poméc
dopilnowac, przewiez¢ autobusem, przypilnowaé porzadku i ona sie dowiaduje, ze musi przed-
stawic zaswiadczenie, ze nie jest przestepca. Jest to tez dla wielu rodzicow — prosze mi wierzyc,
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tak jak my wszyscy rozmawiamy tez z tymi rodzicami — pewna bariera. Grupa rodzicow chetnie
by sie zglaszata do pomocy w swoich szkotach, ale koniecznoéc przedstawienia i udowodnienia
przed innymi rodzicami czy sie jest, czy sie nie jest przestepca, jest juz zawsze jaka$ tam bariera.
To jest jeden z argumentow. Nie mowie, ze oczywiscie kluczowy. Dlatego tez nie mowimy, zeby
w ogole rezygnowac. Mowimy o tym, zeby wprowadzi¢ o§wiadczenie, ze pod rygorem odpowie-
dzialnos$ci karnej dorosly musi o§wiadezy¢, ze nie widnieje w rejestrze. Wiec to jest naprawde
blokada czy jest bezpiecznik przed dobrowolnym dopuszczeniem do czasowego wsparcia nad
maloletnig osoba. Zreszta sg roznego rodzaju okolicznoSci, gdzie osoba ubiegajgca sie o stano-
wisko nie okazuje zaswiadczenia o niekaralnoSci, tylko moze skiadac¢ stosowne oSwiadczenia.

Wracajac do jakby gltownej osi tych zarzutow — usprawnijmy proces wydawania za§wiadczen.
Bardzo powaznie nad tym mySlimy, z wykorzystywaniem takze aplikacji mObywatel.
Tylko w czym jest problem? Nikt nie dysponuje legitymacjg czy stalym dokumentem potwier-
dzajacym brak jego karalnosci, brak jego umiejscowienia w rejestrze karnym. To za§wiadczenie
jest klasycznym za§wiadczeniem wydawanym w procedurze administracyjnym przez organ
administracyjny, czyli ma swoj element wniosku, rozpoznania wniosku i wydania zaswiadczenia.
Prosze wskazaé, w jakiej aplikacji mozna przejsé calg takg procedure administracyjng. L.atwo
doda¢ legitymacje poselska, radcowska, szkolng — co sie teraz odbywa — przynaleznosci do innych
organizacji, bo to jest staly dokument, mozna dodaé. Natomiast uzyskanie za§wiadczenia kazdo-
razowo wymaga przeprocedowania normalnego wniosku. Wnioski mogg dotyczy¢ réznego zakresu
czynéw za kazdym razem. Przeciez wniosek moze dotyczy¢ konkretnej grupy czynéw, jak to jest
na przykladzie lex Kamilek, ale oczywiScie i innych, takze innych przestepstw, za ktore mozna
by¢ skazanym. Musielibyémy miec¢ takie narzedzie albo przynajmniej w jakis§ sposéb sie umowic,
ze przechodzi sie calg procedure administracyjna, chyba ze damy taka mozliwos¢, ze zaswiad-
czenie, ktore sie uzyska, doda¢ do mObywatela. Tylko tez musimy pamietac, ze to zaswiad-
czenie ma tez tylko charakter czasowy. My mozemy pokaza¢ w mObywatelu, ze jesteSmy
dzisiaj niekarani. Oczywiscie za tydzien, bez regularnego odpytania czy bez uzyskania o§wiad-
czenia z danego dnia danej osoby to za§wiadczenie, nawet dane w mObywatelu, po prostu bedzie
nieaktualne, bo zwyczajnie sie uprawomocni na przyktad wyrok skazujacy.

Niemniej jednak nie zostawiamy tego problemu i nie méwimy, ze to jest nie do rozwigza-
nia, ale to nie jest takie proste, ze dodamy sobie zaswiadczenie do mObywatela i mamy zala-
twiong sprawe. JesteSmy w dialogu z MC, myélimy nad tym, jak to usprawni¢, ale my musimy
pracowac na razie na tym systemie KRK, jaki mamy, i zmierzy¢ z tg rzeczywistoécia, jakg mamy.

Uwazam -1 teraz powiem to tak tez osobiscie, chociaz nie mam takiego komfortu odklejac sie
od funkcji zwlaszcza, kiedy wystepuje publicznie - ze jesteSmy w stanie powiedzie¢, ze rodzice
w placowkach edukacyjnych, do ktorych na co dzien uczeszczajg ich dzieci i gdzie te dzieci oraz ich
rodzice sg znani... w sytuacji, kiedy nauczyciele, dyrekcja nie majg watpliwosci co do mozliwosci
wsparcia przez tych rodzicow wycieczki kilkugodzinnej w jakie$ tam miejsce rekreacyjne, mozna
odstapic¢ od wymuszania na tych osobach pobierania zaswiadczenia z KRK na rzecz zlozenia
o$wiadczenia o odpowiedzialnoSci karnej. OczywiScie argument, ze... Znaczy ja nie chece jakby
polemizowaé, komu bardziej zalezy na ochronie matoletniego dziecka, bo wszystkim naprawde,
i chyba tutaj nie mamy cienia watpliwosci, wszystkim zalezy na ochronie maloletniego dziecka.
Ja nie znam osoby, ktora dzisiaj by podniosta reke i powiedziala, ze ,nam nie zalezy albo chcemy,
zeby dzieci byly mniej chronione”, ale musimy probowacé te rozwigzania chronigce, zeby miaty
takze praktyczne zastosowanie w §wiecie rzeczywistym.

Koncze, nawigze do stéw pana przewodniczacego — ta ustawa po prostu jest dzisiaj niewygodna
w stosowaniu, a to efekt jest taki, ze ona wywoluje wiecej negatywnych skojarzen, negatywne
emocje, a ona powinna by¢ po prostu dla rodzicéw neutralna. Powinna chroni¢ tam, gdzie trzeba.
Pewnie do konca sie bedziemy spierali w tym zakresie - mamy taki punkt widzenia, proponujemy
takg ustawe, ktora byta przedmiotem konsultacji publicznych i uzgodnien miedzyresortowych,
raport z konsultacji jest oczywiscie dostepny na stronach RCL. Kazde stanowisko do kazdego
gloénego postulatu jest publicznie przez nas wyjasnione. Bedziemy nad tym procedowali. Na koncu
bede zawsze apelowal o to, zeby§my starali sie wazy¢ bardzo rézne wrazliwosci, podejmujac
prawo powszechnie obowigzujace.

T.M.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo. Dlatego ta ustawa trafita do dwéch Komisji, zeby wlasnie nie wyla¢ dziecka
z kapielg, a jednocze$nie szukac rozwigzan.

Prosze panstwa, chciatbym powoli juz konczy¢, dlatego ze pan minister —i mam dobre do§wiad-
czenie z panem ministrem — prosit o zakonczenie na pierwszym czytaniu i po jakims§ czasie przy-
szedl na kolejne posiedzenie i zaakceptowal poprawki, ktore uwzglednialy cze$é uwag przedsta-
wionych przez cztonkéw Komisji. Méwie panstwu o historii z innej ustawy, nie musi by¢ tak samo.

Widze, ze sie panstwo bardzo domagaja dwoch gloséw. Prosze bardzo, ale chcialbym powoli. ..
Tam kto$ sie zglaszal? Przepraszam bardzo, nie widzialem pani, bo pani zostala zastonieta.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Paulina Piechna-Wieckiewicz:

T.M.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni goScie, ja tylko trzy zdania,
bo rozumiem, ze pracujemy dalej nad projektem. Po pierwsze, chce powtorzy¢ za panem mini-
ster, ze nikt nie mial intencji pogarszania sytuacji dzieci i mtodziezy, i przypomnieé, dlaczego
w ogole cze$¢ zmian zostala zaproponowana w tym projekcie ustawy. Musze przypomnieé jedng
rzecz, ze my méwimy tutaj o tym, zeby w mObywatelu byto mozliwe sprawdzenie samemu tego
zaswiadczenia, zeby to bylo bezplatne. MySle, ze wszyscy sie zgadzamy co do tego, ze bardzo chcie-
libyémy, zeby tak byto, ale oczywiscie panstwo tez zdajecie sobie sprawe z tego, miedzy innymi
z nakre§lonego przez pana ministra obecnego stanu faktycznego, ze to troche po prostu potrwa.
To jest jakby pierwsza sprawa.

Druga sprawa jest taka... Podkre$lam jeszcze raz, ze nikt nie chce obnizaé standardow, jezeli
chodzi o ochrone dzieci i mtodziezy. My jako MEN - i musze to powiedzie¢ w imieniu resortu —
mieliSmy tysigce uwag od rodzicéw, od szkoét dotyczacych wycieczek szkolnych. Ale jezeli nawet
pominiemy najbardziej poruszany w tej chwili watek, bo on jest jakby najbardziej istotny, zwig-
zany z oSwiadczeniem, zamiast za§wiadczeniem, uwag dotyczacych tez tego, czy powstaniec moze
uczestniczy¢ w lekeji, czy wymagany jest rejestr, co zrobic, kiedy zapraszamy goscia z zagra-
nicy, znanego naukowca i on musi pozyskac... Czyli te wszystkie kwestie, ktore oczywiscie byly
w ramach Q&A na stronie resortu — bardzo dziekuje réwniez za to — wyjasniane na biezgco
i resort sprawiedliwoSci starat sie te wszystkie sytuacje wspélnie z nami wyjasniac i mowié
o interpretacji tych przepisé6w na gruncie juz istniejacych przepisow, tak zeby nie popadac tez
w przesade i zostawiaé ochrone dzieci na wysokim poziomie.

Do tego musze doda¢ ze strony tych departamentéw, ktore zajmuje sie ksztalceniem zawo-
dowym, ze jest wiele tysiecy uwag dotyczacych regresu, jesli chodzi o przyjmowanie mlodziezy
na praktyki, nauczanie zawodu, firmy, ktére mowily: my sie wycofujemy. Wiec w calej tej dysku-
sji oczywiScie najwazniejsze jest dobro dzieci i mlodziezy, i to jak rozumiem, pan minister tez
powiedzial, ale jest réwniez istotne to, w jaki sposob praktycznie sprawi¢ — gteboko wierze w to,
ze uda nam sie na koncu tej drogi legislacyjnej to po prostu zrobié —i ustali¢ procedury, wytyczne,
zeby rzeczywiscie nie byto watpliwosci.

Oczywiscie bardzo wazng kwestig — tez wspélnie tutaj z pania rzecznik praw dziecka czy z orga-
nizacjami pozarzgdowymi —jest upowszechnienie standardéw, celow, ktorymi kierowat sie bardzo
ponad podzialami politycznymi, co mysle, ze warto podkresli¢, ustawodawca, kiedy proponowat
te przepisy spoleczenstwu polskiemu. Wazne jest upowszechnienie standardéw celu: dlaczego
to jest wazne i jak wyglada profilaktyka przeciwdzialania przestepstwom wobec 0sob maloletnich.

Tez bardzo prosze, zebysémy pamietali o uwarunkowaniach i specyfice r6znych form, ktore
w tej czeSci zycia spolecznego regulujemy tymi przepisami. My tez na biezgco — juz to méwi-
tam dzisiaj na pierwszym posiedzeniu Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, na ktérym dzisiaj
bylam - bardzo tez pilnujemy tego, jak te standardy sg wykonywane. Nasi kuratorzy tez majg
takie zadania. Wzmacniamy te kontrole, wiemy, ze najwieksze problemy sg — wlaénie mamy teraz
okres wakacji — w miejscach zwigzanych z wypoczynkiem. Méwila to pani jako przedstawicielka
mlodego pokolenia o dzieciach ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi i tutaj tez bedziemy
wzmacniac jeszcze swoje dzialania w celu ochrony matoletnich.

Ja tylko bardzo prosze, zeby$my wszyscy rzeczywiScie — konczac juz, panie przewodni-
czacy, bo wiem, ze przedtuzam - wiedzieli, ze nikt nie chce pogarszac stanu ochrony malo-
letnich dzieci i mlodziezy. No i licze tutaj tez na panstwa uwagi, bedziemy jako resort wspie-
ra¢ dziatania. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):

Dziekuje bardzo.
7 sympatii dam panu postowi Wréblewskiemu jeszcze szanse na krotkg wypowiedz.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Nie wiem, dlaczego tylko z sympatii, wydaje mi sie, ze takze z powodéw rzeczowych. MySle,
ze ta dyskusja potwierdza, ze absolutnie jest to jaka$§ pomylka, ze ta ustawa trafita do Komisji
do Spraw Deregulacji. Nasza Komisja nie jest wlasciwa do tej problematyki. Tutaj zdecydowanie
wlaéciwg komisjg jest Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka i ewentualnie Komisja do Spraw
Dzieci i Mlodziezy, natomiast z pewnoécia nie jest to Komisja do Spraw Deregulacji. Taki spos6b
dziatania juz nie tylko oSmiesza, ale wrecz zaczyna dyskredytowac cala idee deregulacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
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Dziekuje bardzo. Ja mam odmienne zdanie i pan minister Myrcha przekonal mnie w tym,
ze wlaénie dobrze, ze trafilo do dwéch.

Tym samym stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Zamykam posiedzenie Komisji. Do zobaczenia na procedowaniu ustawy.

T.M.




