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KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMISJI DO SPRAW DEREGULACJI
(NR 32)

B KoMmisJI DO SPRAW DZIECI 1 MLODZIEZY
(NR 36)
z dnia 23 lipca 2025 r.






Peilny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 32)
Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 36)

23 lipca 2025 .

Komisje: do Spraw Dzieci i Miodziezy oraz do Spraw Deregulacji, obradujgce pod
przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050-TD), przewodniczgcego Komisji
do Spraw Deregulacji, i poset Moniki Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji do Spraw
Dzieci i Mtodziezy rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom
przestepczoscia na tle seksualnym i ochronie matoletnich, ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym oraz ustawy — Prawo oswiatowe (druk nr 1381).

W posiedzeniu udzial wzieli: Aleksandra Gajewska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Zuzanna Rudzinska-Bluszcz podsekretarz stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci wraz ze wspolpracownikami, Paulina Piechna-Wieckiewicz podsekretarz
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspéipracownikami, Marcin Jadrzyk zastepca dyrek-
tora Departamentu Malych i Srednich Przedsiebiorcéw Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Magdalena
Dropek radca w Departamencie do spraw Rownego Traktowania w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow,
Weronika Kowalik naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych, Marcin Bednarczyk i Konrad Ciesiotkiewicz czlonkowie Panstwowej
Komisji do spraw przeciwdzialania wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15, Joanna Repeé
p.o. dyrektor Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Michal Maranda specjalista
do spraw Badan, Rozwoju i Innowacji w Dziale Reagowania na Nielegalne TreSci w Internecie Dyzurnet.pl
w Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowy Instytut Badawczy, Bartosz Bednarczyk
i Agata Erhardt-Wojciechowska harcmistrzowie, zastepcy naczelnika Zwigzku Harcerstwa Polskiego,
Renata Szredzinska prezes Fundacji Dajemy Dzieciom Sile wraz ze wspotpracownikami, Aleksandra
Libiszowska ekspertka Inicjatywy SprawdzaMY, Krzysztof Weber przedstawiciel Parlamentu Miodych
RP, Waldemar Weihs prezes zarzadu Fundacji ,,Merkury”, reprezentant strony pozarzgadowej wchodzacy
w sklad Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, Zuzanna Rozyc
i Marceli Rusin czlonkowie Rady Mlodziezowej przy parlamentarnym zespole do spraw mlodziezy, Olaf
Jedruszek doradca Komisji, Piotr Aszkielowicz asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Stefanski, Ziemowit Uzdzicki,
Grazyna Kuémierowska i Magdalena Kowalska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Tomasz Czech i Piotr Podczaski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Witam serdecznie. Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji
do Spraw Dzieci i Mtodziezy.

W imieniu swoim i pani posel Moniki Rosy witam czlonk6w Komisji. Witam panig Zuzanne
Rudzinska-Bluszcz, podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci. Witam panig Pauline
Piechne-Wieckiewicz, podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Witam panig
Aleksandre Gajewska, sekretarza stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spoleczne;j.
Witam przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski — SprawdzaMY. Witam przedsta-
wicieli izb gospodarczych, organizacji, zwigzkow zawodowych i pozostatych gosci.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy o przeciwdziala-
niu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie maloletnich, ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym oraz ustawy — Prawo o$§wiatowe. To jest druk nr 1381.

Chcialem przypomnieé panstwu, ze poprzednio zakonczyliSmy pierwsze czytanie projektu
ustawy i w zwigzku z tym przechodzimy do jego rozpatrzenia. Dostalem informacje, ze jest
bardzo duzo poprawek, ktore beda zglaszane przez poslow, wiec prosze o wyjatkowsa atencje.
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Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy ktos z panstwa ma uwagi
do tytulu ustawy? Biuro Legislacyjne ma uwagi do tytulu ustawy? No niezle...

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie, panie przewodniczacy, tylko taka uwaga, ze tytul jest tak naprawde wynikiem tego,
co przyjmiemy w ramach poprawek. Wydaje nam sie, ze jest taka poprawka, ktora jako konse-
kwencje spowoduje zmiane tytutu. Na ten moment nie ma sensu przyjmowac tytutu, bo bedzie
to wynik poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rozumiem, ze proponujecie, aby przejsé dale;j.
Rozpoczynamy prace od art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Posel Monika Rosa (KO):
Sa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, pani poset Rosa.

Posel Monika Rosa (KO):
W art. 1 w pkt 1 w zakresie art. 2a, to jest kwestia doprecyzowania definicji, ktore funkcjonuja
dotyczacych ,,opiekuna”, ,,opiekuna faktycznego”.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
To jest art. 1?

Posel Monika Rosa (KO):
Tak, to jest wciaz art. 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Zglosila sie pani poset Rosa, w zwiagzku z tym rozmawiamy.

Posel Monika Rosa (KO):
Powinny ulec doprecyzowaniu takze terminy ,,standardy ochrony maloletnich” i ,wychowa-
nie”. To jest kwestia likwidacji interpretacyjnych jaki$ niedomowien, niejasnoSci. Sg to kwestie
raczej do§¢ mocno techniczne, ale gléwnie chodzi o definicje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, nie zgltaszamy uwag, jesli chodzi o samg poprawke. Proponowaliby$my
tylko, zeby moze procedowac zmianami, poniewaz w tej ustawie sg one sg dosy¢ duze. Czyli nie
procedowac calym art. 1, tylko art. 1 zmiana nr 1. Do tej zmiany jest ta poprawka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dobrze. Rozumiem, ze jesteSmy w art. 1 zmianie nr 1. Propozycja pani posel Rosy jest do tego
artykutu.
Widze pana glos. Chcialem tylko spytaé o stanowisko rzadu w tej sprawie.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy poprawke i zgadzamy sie na nia, bo doprecyzowuje definicje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Zglosila sie strona spoteczna. Prosze bardzo. Gdyby byl pan uprzejmy przedstawic sie.

Prezes zarzadu Fundacji ,,Merkury”, reprezentant strony pozarzadowej wchodzacy w sktad
Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego przy Kancelarii Prezesa Rady Ministrow Waldemar
Weihs:
Dzien dobry. Waldemar Weihs, reprezentuje Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
8 maja tego roku nasza Krajowa Rada przyjeta uchwale. ProsilibySmy, zeby doprecyzowaé punkt
dotyczacy realizacje innych zainteresowan, nie tylko o fundacje i stowarzyszenia, ale takze
o kluby sportowe, bo mozna powiedzie¢, ze one czesto wymykaja sie z tej definicji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
W takiej sytuacji kto§ musi przejac te poprawke albo sugestie, bo inaczej nie moze ona zostac
poddana glosowaniu.

Posel Monika Rosa (KO):
Moze przeczytam te poprawke, ktorg zglositam w tym zakresie. , Realizacja innych zaintere-
sowan, dzialania majace na celu rozwdj umiejetnosci spotecznych, emocjonalnych, sportowych
i artystycznych maloletniego, realizowanych w szczegblnoSci przez domy kultury, Swietlice,
ogniska artystyczne, biblioteki, fundacje lub stowarzyszenia.”

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec tej poprawki, czy mozemy ja przyjaé poprzez akla-
macje, czyli brak sprzeciwu? Poprawka zostata przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 2. Czy sg uwagi?

Posel Monika Rosa (KO):
Sa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Monika Rosa (KO):
Druga poprawka jest dos¢ obszerna. Ma ona dwa cele. Pierwszy, to jest zmiana uzywanego
w projekcie okreslenia ,,polegajacy na” na ,,zwigzany z”, zgodnie z tym, jak to obowigzuje w pozo-
stalych zapisach legislacyjnych.
Druga kwestia, to jest usuniecie dookre§lenia, ze przepisy ,,dotycza czynno§ci wykonywa-
nych bezpoérednio z udzialem matoletnich”. Jest to po prostu fraza zbyteczna, jesli uwzgledni
sie brzmienie definicji, ktére juz funkcjonuja. Jest to doé¢ techniczna zmiana.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy majg panstwo jakie$ uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, generalnie to nie. Natomiast zastanawiamy sie, bo mamy wrazenie,
ze w ustawie niejednolicie jest uzywane to pojecie zwigzane ze ,,stosunkiem pracy lub dopusz-
czenie do innej dziatalnoSci zwigzanej z”. Czasami jest uzyta liczba mnoga. To moze do zasta-
nowienia przed drugim czytaniem, czy nie powinno sie tego ujednolici¢ w calej ustawie, zeby
jednolicie postugiwac sie liczbg pojedynczg albo liczbg mnoga? Z tego co widzimy, to jest roznie,
a niestety nie wezmiemy na siebie ujednolicenia tego, bo nie wiemy, jak ma by¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jak sgdzi rzad?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
OczywiScie przejrzy to nasz dzial biura legislacyjnego. Postaramy sie to ujednolici¢ przed drugim
czytaniem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy majg panstwo jakie$ zastrzezenia do poprawki zgloszonej przez przewodniczgca Rose?
Jezeli nie, to znam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Posel Maria Wioletta Kulpa (PiS):
Tak, mam uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze.

Posel Maria Wioletta Kulpa (PiS):
Mam jeszcze taka jedng kwestie, ktora mi sie teraz nasunela. Gdyby pani przewodniczaca
mogla sie nad tym zastanowi¢. Chodzi mi o uslugi, ktére sg wykonywane réwniez w przed-
szkolach, szkotach w zakresie fotografowania i nagrywania réznych dzialan, przedsiewziec,
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ktore sg realizowane. Czy my nie powinniSmy tego jako§ doprecyzowaé rowniez w tym zakresie?
Czesto jest tak, ze szkoly badz rodzice checg oczywiscie mie¢ zagwarantowane tego typu uslugi
w szkotach badz przedszkolach. Pytanie, czy nie powinni§my rozszerzy¢ tego w tych zapisach?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Pani przewodniczaca...

Posel Monika Rosa (KO):
Chodzi o kwestie ochrony wizerunku, danych osobowych czy...

Posel Maria Wioletta Kulpa (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Co ministerstwo o tym sadzi? Czy to jest uwzglednione?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Szczerze mowige, mysle, ze nie ma takiej potrzeby, zeby regulowac ten szczegbdlowy przypa-
dek. Doprecyzowaliémy definicje ,,dopuszczenia do innej dziatalnoéci”. Ponadto taki fotograf
czy fotografka nigdy nie zostaje z dzieémi sam, zawsze jest wychowawca, wiec tutaj nie widze
tez potrzeby ochrony i zagrozenia dla matoletniego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, strona spoleczna.

Radca prawny w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:
Dzien dobry, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska, Fundacja Dajemy Dzieciom Site.
Zabieram glos w zwigzku z ta poprawka. Jedna uwaga dotyczaca tego, ze zawarliSmy infor-
macje o dziatalnosci i pomocy psychologicznej, jednak biorgc pod uwage obecna dzialalnosé
legislacyjna w zakresie zawodu psychoterapeuty, sugerujemy dopisanie takze pomocy psycho-
terapeutycznej jako oddzielnego punktu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chciatby podnies¢ ten watek?

Posel Monika Rosa (KO):
To moze rozwiniemy to przy okazji drugiego czytania, dobrze?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 4. Pani poset ma tez tutaj poprawke.

Posel Monika Rosa (KO):
Tak. To jest tez techniczna poprawka. Nowe brzmienie tego artykulu ma w art. 1 w pkt 4
dodawac art. 21d. Nie bede go panstwu calego czytala. To jest tez kwestia watpliwosci redak-
cyjnych i legislacyjnych, usuniecie okre§lenia ,nieprzerwanie” i jakies§ inne kwestie wylgczen
dos$¢ mocno technicznych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Piotr Podczaski:
Panie przewodniczacy, dwie kwestie. Po pierwsze, jesli chodzi o tg poprawke, to tu jest drobna
rzecz — w ust. 2 nalezaloby skre§li¢ Dziennik Ustaw. My to oczywiscie zrobimy. Przy okazji
prosilibyémy o upowaznienie Komisji do dokonania zmian redakcyjnych, legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Tradycyjnie proponuje przekazac¢ panstwu takie upowaznienie. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.

Legislator Piotr Podczaski:
Druga kwestia, poniewaz zmienia sie art. 21d, to trzeba byloby sie zastanowié nad odestaniami
do tego przepisu w kolejnych artykutach. Np. w art. 21e w ust. 1 mamy odeslanie do art. 21d
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ust 2. Wydaje nam sie, ze to chyba nie powinno by¢ takie odestanie. My to sprostujemy, tylko
prosilibyémy strone rzgdowa o pomoc w tej sprawie. Czy teraz w art. 21e ust. 1 powinno by¢
odestanie do 21d ust. 4? Chyba tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa
Sprawiedliwosci Agnieszka Matysek:
Art. 21e méwi, ze ,jezeli osoba, z ktérg ma by¢ nawigzany stosunek pracy lub ktéra ma by¢
dopuszczona do innej dzialalnoSci, nie ma mozliwoSci przedtozenia informacji, o ktérych mowa
w art 21d ust. 2” i, jak rozumiem, teraz siegamy do art. 21d

Legislator Piotr Podczaski:
Do poprawki.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Matysek:
Tak, do poprawki.

Zgodnie z tg poprawka mamy informacje — ,,0soba, o ktérej mowa, przedkiada pracodawcy
lub innemu organizatorowi informacje z Krajowego Rejestru Karnego”, wiec jest to jedna
informacja i druga informacja ,,0soba sklada pracodawcy informacje o miejscu pobytu oraz
informacje z rejestrow karnych tych panstw”.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli 3167

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Matysek:
Tak jak wyja$nilam, informacje sg w dwoch ustepach, czyli powinno by¢ 3 i 4.

Legislator Piotr Podczaski:
Ust. 314, czyli my to poprawimy.
Podobne pytanie do art. 21h ust. 11 3.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Matysek:
dJesli chodzi o art. 21h, to ,0é§wiadczenia” mamy tylko w art. 21d ust 2. Idgc znowu do 21d
to ,,0éwiadczenia” mamy tylko w ust. 4, bo w ust. 3 sg ,,informacje”.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze.
Czy w ust. 3 powinni§my odwola¢ sie do calego art. 21?7 Tak mi sie wydaje.

Sedzia, gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Matysek:
Jezeli tak bedzie poprawnie legislacyjnie, to my tutaj nie zglaszamy uwag. Prawda, pani minister?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli odwolujemy sie do calego art. 21d. Oczywiscie zrobimy to konsekwencji tych poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
OK. Rozumiem, ze mamy uzgodnienie.
Wracam do poprawki, ktorg zlozyla pani poset. To jest poprawka do zmiany nr 4. Rozumiem,
ze jest przyjeta z korektami, ktore panstwo wprowadzg jako Biuro Legislacyjne.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Mam uwage do poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Mam zmiane w art. 1 pkt 4. Mam zmiane brzmienia w dodawanym art. 21f. Mam poprawki, ktére
byly dyskutowane na poprzedniej Komisji i dotyczg kwestii zmiany ,,zaswiadczen” na ,,oéwiad-
czenia”, a takze dostepu do KRK w przypadku rodzicéw, opiekunow prawnych dopuszczanych
do innych dzialalnoSci organizowanych przez jednostke systemu oéwiaty.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne...

Legislator Piotr Podczaski:
To jest poprawka do art. 21f?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak.

Legislator Piotr Podczaski:

Jeéli mozna, to mamy kilka drobnych uwag. OczywiScie my sami naniesiemy te uwagi, tylko
prosilibySmy o rozstrzygniecie. Jesli chodzi o tg poprawke nr 4 —w art. 21e w ust. 3. Tu we wpro-
wadzeniu do wyliczenia mamy takie stwierdzenie, , ktore miata miejsce pobytu przez co najmniej
12 miesiecy”. Czy to nie powinno by¢ ,,przez co najmniej 12 miesiecy”, zeby ujednolici¢? Jesli
nie ma sprzeciwu, to my to zrobimy.

Druga rzecz, w tej poprawce mamy pkt 5 i to jest art. 5a ust 1. Tu jest taka watpliwose,
bo tutaj jest odestanie do art. 21b ust 3. Tylko ten przepis chyba nie dotyczy Krajowego Rejestru
Karnego. Watpliwo§é polega na tym, czy on tutaj powinien by¢ zawarty? Mozna to skorygowac
w tresci poprawki albo zastanowic sie nad tym do drugiego czytania. Jak juz pafstwo uwazacie.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
To w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Czyli pani wycofuje poprawke?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Nie, skoryguje ja w drugim czytaniu.

Legislator Piotr Podczaski:
Czyli skre§lamy art. 21 ust. 11 bedzie to skorygowane w poprawce?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prositbym o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Tak. Tak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Rzad powiedzial: ,,tak jest”.
Mam jeszcze proceduralna kwestie. Pani poset Kucharska-Dziedzic zglosila poprawke.
Czy moge ja poddac pod glosowanie?

Legislator Piotr Podczaski:
Jeszcze mamy pare uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Ta poprawka jest dosy¢ duza, wiec mamy jeszcze pare uwag. Jesli chodzi o pkt 10 tej poprawki,
to tez mamy tutaj takg kwestie ujednolicajaca, jezykowa. Prosilibyémy o potwierdzenie, bo tu jest
takie sformulowanie ,,wobec ktérej nie wydano wobec niej”. Wydaje nam sie, ze jest niepotrzebne
,wobec niej”. To jezykowo jest do skre§lenia. Czyli ,,wobec ktorej nie wydano prawomocnie...”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Jest zgoda rzadu.
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Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Tak, oczywiScie.

Legislator Piotr Podczaski:
W pkt 3 pbézniej w ust. 2 w pkt 3 nadal mamy te ,,zwigzane”, ,zwigzanych”. To jest do zasta-
nowienia, bo juz o tym méwilismy.
To jest wszystko, jesli chodzi o te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Radca prawny w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:
Dzien dobry, ponownie Fundacja Dajemy Dzieciom Site.

Zwracamy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, wnosimy o rozwazenie wycofania sie z wpro-
wadzenia art. 5a i pozostawienie sytuacji na te p6t roku, kiedy bedziemy dostosowywaé mozli-
wos§é uzyskania za§wiadczen przez dyrektoréw innych kierujacych jednostkami o§wiatowymi.
Proponujemy pozostawienie obecnej sytuacji, czyli zeby rodzice po prostu przynosili KRK. To jest
tylko pét roku, wiec wydaje mi sie, ze nie powinno by¢ z tym problemu, zeby jednak pozosta-
wic ich zobowigzanie do przedstawiania zaswiadczen, jezeli chcieliby uczestniczy¢ w jakichs
wycieczkach lub innych wyjsciach dzieci ze szkoty.

Druga kwestia, tutaj jest wspomniana kwestia obywatelstwa i osob przybywajacych, maja-
cych obywatelstwo innego kraju niz Rzeczpospolita Polska. To jest uwaga ogélna, nie tyle
do tej poprawki, co ogélnie do zmian, o ktérych juz wezeéniej wspominaliémy. W Polsce nie
ma prawa ziemi, wiec sg takie sytuacje, kiedy to osoby, ktore rodzg sie z rodzicéw cudzoziem-
cow, obywatelstwo majg ze swoich rodzicow. Osoby te mogg tez nie zamieszkiwa¢ w miejscu
swojego obywatelstwa, poniewaz rodzone sg tutaj i np. trafiajg do polskiej pieczy zastepczej,
wychowuja sie w Polsce, czuja sie Polakami, jednak nadal majg obywatelstwo swojego kraju.
Zgodnie z obowigzujacymi teraz przepisami, majg obowiazek przedstawi¢ za§wiadczenia z KRK
ze swojego kraju pochodzenia, w ktorym nigdy nie byli albo byli jedynie np. w odwiedzinach
u dziadkow. W zwigzku z tym prosimy w kolejnych czytaniach o rozwazenie wprowadzenia
zmian w zakresie m.in. zobowigzania takich oséb do zlozenia o§wiadczenia pod grozba odpo-
wiedzialno$ci karnej. To dotyczy oczywiScie osob spoza Unii Europejskiej, poniewaz w Unii
Europejskiej mamy wspolne zaswiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje pani za tg uwage.
Czy kto$ chcialby sie do tego odnie§é? Patrze na rzad, patrze na postow.

Posel Monika Rosa (KO):
Myséle, ze rozwazymy te druga kwestie i porozmawiamy o tym, bo teraz nie zdgzymy juz prze-
prowadzi¢ dyskusji.
Co do pierwszej kwestii, to proponowatabym przeglosowaé poprawke w obecnym brzmieniu.
Natomiast do drugiego czytania jeszcze porozmawiamy, czy ona utrzyma sie w takiej formule,
czy tez nie. Na razie zrobmy to w takim brzmieniu, jak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
W zwigzku z tym proponuje przyjaé poprawke pani posel Kucharskiej-Dziedzic.
Nie ma sprzeciwu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:

Jezeli chodzi o ten pkt 4, to mamy pytanie do rzadu. Jezeli chodzi o art. 21 i ust. 1 pkt 3, ponie-
waz ten przepis mowi o tym, ze przepisow artykutow: 21a, 21b ust. 1, 21d i 21n nie stosuje sie,
gdy inna dzialalnosc jest wykonywana w bezposredniej obecnoéci osoby obowiazanej na podsta-
wie ustawy itd. Pytanie jest, czy tutaj bedzie jasne, co oznacza ta bezposrednio obecno§é osoby
obowigzanej? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz do calego projektu ustawy, poniewaz czesto panstwo postuguja sie sformuto-
waniem ,,przepisy odrebne” i ,,odrebne przepisy”. Tak jest np. w art. 21i ust. 2. Czy nie daloby
sie w wskazac, o jakie przepisy tutaj chodzi? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:
Dzien dobry. Weronika Kowalik, Urzad Ochrony Danych Osobowych.

Mam pytanie do zaproponowanego art. 21f ust. 4. Przepraszam, ale on jest po prostu nieja-
sny. Tutaj brakuje kropki pomiedzy dwoma zdaniami.

Chciatam zapytaé o to, jak panstwo przewidujecie, ze osoba kierujgca jednostka systemu
o$wiaty ma zobowigzaé rodzica lub opiekuna do wskazania danych innej osoby, bo réwniez
rodzicow, danych matki, miejsca zamieszkania, obywatelstwa itd.? Potem jest brak kropki.
Jednoczesnie ,,dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym. Osoba kierujaca jednostka o§wiaty
weryfikuje na podstawie dowodu osobistego”. Brakuje tutaj wskazania, ze osoba, do ktore;j
nalezy ten dowd6d osobisty, ma obowigzek go okaza¢. Nie macie panstwo podstawy prawnej
do legitymowania tej osoby.

Moim zdaniem warto uporzadkowac ten ust. 4, bo czego$ tutaj brakuje. Po drugie, jednak
nalezy dodac, ze dane, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym, ,,osoba kierujgca jednostka systemu
oSwiaty weryfikuje na podstawie” np. na podstawie okazanego przez te osobe dowodu osobistego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Dziekuje.
Stanowisko rzadu...

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:
Wiem, ze panstwo sie spieszycie, ale to sa bardzo wazne przepisy. W tym ust. 4. jest metlik.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050-TD):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Bardzo dziekuje. Odnoszac sie od konca, to mysle, ze rzeczywiscie w ust. 4 mozna dodaé
,ha podstawie dowodu osobistego, ktory zostanie przedlozony™.
Natomiast w pierwszej kwestii prositabym o glos pani sedzi Agnieszki Matysek.

Sedzia, gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka

Matysek:
Chodzilo o te bezpoéredniosé. Chodzilo o to, zeby wiadomo bylo, ze ta osoba ma caly czas byé
obecna. Nie moze by¢ np. tak, ze zdalnie obserwuje dang sytuacje. Ma by¢ obecna w miejscu,
gdzie sg dzieci. Chodzilo nam przede wszystkim o te bezposrednig obecnosc. Zreszta w trakcie
naszych konsultacji, kiedy przygotowywaliSmy sie do prac nad tg ustawa, to wlasnie i przedsta-
wiciele strony spolecznej, i stowarzyszen wskazywali, podnosili to, zeby wlasnie zwroci¢ uwage
na te kwestie, zeby to bylo jasno wyrazone, ze to ma by¢ w miejscu, gdzie znajduja sie dzieci.
Dlatego jest to pod bezposrednim nadzorem.

Natomiast, jezeli chodzi o te przepisy, ktore pan tutaj nam wskazywal, dotyczace tego,
czy nie da sie wskazaé tych przepiséw odrebnych. Moim zdaniem jest to bardzo ciezkie.
Dlatego ze np., jezeli chodzi o Rejestr Sprawcéw Przestepstw na tle Seksualnym, to mamy
ustawe o systemie pieczy zastepczej, gdzie mamy asystentow rodziny, czy gdzie jest odrebnie
uregulowany ten rejestr. MusielibySmy wymienia¢ wszystkie te ustawy. Podobnie jest, jezeli
chodzi o KRK. Mamy ustawe Karta Nauczyciela, mamy ustawe o systemie pieczy zastepczej.
Tam sg wskazane wymogi wyzsze niz w naszej ustawie, bo np. przy KRK sg to wszystkie prze-
stepstwa umyslne. Teraz zwro¢my uwage, jezeli sg to tzw. przepisy branzowe, jezeli by$my
chcieli wszystkie te przepisy i wszystkie te ustawy tutaj wymieniac, to jakakolwiek ustawa,
ktora sie pojawi i ktora bedzie np. przewidywala to, ze warunkiem wykonywania okre§lonego
zawodu jest niekaralno§¢ za to i za to, to za kazdym razem bylaby konieczno$¢ uzupelnienia
tej ustawy. Trzeba by bylo przywolaé¢ tutaj ok. 130 ustaw. W naszym mniemaniu, jezeli dana
branza czy dany zawdd pracuje na okreslonej ustawie, to tez pracownicy wiedza, ze przepisy
dotyczace danej branzy, zawodu przewidujg takie i takie wymogi. Nie wiem, jak mielibySmy
wskazywac te 130 ustaw. To wszystko.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Kwestia tego dowodu osobistego. Pytanie do legislatoréow i do rzadu, czy sugeruja panstwo,
zeby dopisac teraz to do tej poprawki, czy sprecyzowaé do doktadnie podczas drugiego czytania?

Legislator Piotr Podczaski:
Pani przewodniczaca, mozna?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:

Jesli chodzi o te kropke, to ja uspokoje, ze my oczywiscie w ramach tego upowaznienia, ktére
otrzymali$my, dopiszemy jg tutaj do tego punktu.

Natomiast, jezeli mielibySmy jg dopisaé, to trzeba byloby co$§ skorygowaé na poprawece.
Na ten moment, czytajac ten przepis, to jezeli méwimy o tym, ze jest ,,weryfikuje na podstawie
dowodu osobistego”, to ten dowdd powinien byé okazany tej osobie, bo jak inaczej mialo byé
zrobione? Natomiast nie do konca wiemy, jaka tu miataby by¢ jeszcze merytoryczna zmiana?
To jest do zastanowienia sie przez wnioskodawcow i strone rzadowa.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pytanie do UODO w tej kwestii.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:
Moja uwaga wziela sie stad, ze w wielu przepisach, w ktorych funkcjonariusze np. réznych
shuzb, majg zazadaé¢ dowodu osobistego, jest wskazana dla nich prerogatywa do legitymowania
osoby dokumentem tozsamogci.

Natomiast rozumiem, ze te dane beda weryfikowane na podstawie dowodu osobistego, to jest
oczywiste. Nie mam co do tego zastrzezen. Natomiast proponuje, aby po prostu dodag, ze ,wery-
fikuje na podstawie dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos§é
okazanego przez osobe”, bo w ten sposob to okazanie bedzie w przepisie wskazane wprost.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Rozumiem uwagi legislatoréw, bo nasza pani dyrektor z Departamentu Legislacji i legislatorzy
Sejmowi méwia, ze to jest oczywiste, ze jezeli weryfikuje na podstawie dokumentu, to on musi
zostac okazany. Jezeli bedziemy dopisywac to okazanie, to jest to pewien biad legislacyjny.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Matysek:
Stucham pani wypowiedzi i zastanawiam sie nad tym, co pani powiedziala, czyli ,,okazywanego
przez”. Czy to chodzi o to, ze z tego przepisu ma wynika¢, ze dowod okazuje osoba, do ktorej
ten dowdd nalezy?

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:
Tak.

Sedzia, glowny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich MS Agnieszka
Matysek:
Aha, to po prostu chodzi o inng konstrukgeje. Ja to tak rozumiem, ze chodzi o to, zeby wynikato,
ze dowod ma by¢ okazany np. nie przez meza kobiety, ktora bedzie jechala, tylko przez nig sama.

Naczelnik Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych Weronika Kowalik:
Tak. Jezeli s takie zastrzezenia legislacyjne, uwazacie panstwo, ze to ze to nie jest dobra uwaga,
to ja oczywiscie sie przy niej nie upieram. Po prostu poddaje to pod dyskusje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Proponuje zostawi¢ w takim ksztalcie, w jakim jest.
Czy sa jakie$ jeszcze uwagi legislacyjne co do tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tej poprawki? Nie slysze sprzeciwu.
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Procedujemy dalej nad zmiang nr 4. Jest kolejna poprawka pani poset Kucharskiej-Dziedzic.
Prosze bardzo.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Ta poprawka dotyczy art. 1 pkt 4 w art. 21g w ust. 2. Jest to zmiana brzmienia. W pkt 1 brzmie-
nie ,,nie zostala prawomocnie skazana za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 21d ust. 1 lub
za odpowiadajacy temu przestepstwu czyn zabroniony okre§lone w przepisach prawa obcego”.
Zmiana nr 2 - dodaé pkt 3 w brzmieniu ,,nie orzeczono wobec niej prawomocnie srodka popraw-
czego, na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich,
za czyn karalny stanowiacy przestepstwo, o ktorym mowa w art. 21d ust. 1”.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy sa jakie$ uwagi do poprawki ze strony legislatorow?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy jakie§ uwagi ze strony poslow, organizacji? Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie slysze.

Poprawka zostala przyjeta.

JesteSmy ciggle w zmianie nr 4. Pozwole sobie zglosi¢ poprawke. Jest to poprawka zglo-
szona na prosbe po konsultacjach z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Dotyczy ona
art. 1 pkt 4 skre§li¢ ust. 5 w art. 3 nada¢ nowe brzmienia i juz tlumacze, o co chodzi, nie czytajac
calej treSci poprawki, ktora panstwo macie. Jedna rzecz to jest kwestia ujednolicenia. Natomiast
druga rzecz to jest kwestia wskazania wprost, ze opiekun stazu uczniowskiego, podobnie jak
osoba prowadzaca praktyczna nauke zawodu, sktada o§wiadczenie, ze nie byl prawomocnie
skazany za przestepstwa wymienione w art. 120 ust. 3a ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. i nie
orzeczono wobec niego zakazéw wymienionych w tym przepisie. Jest to bardzo duza prosba
ze strony funkcjonowania Ministerstwa Edukacji Narodowej i os6b, ktére organizuja taki staz.

Czy legislatorzy majg uwagi do tej poprawki?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Czy sg uwagi ze strony postow, ze strony fundacji?
Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Dzien dobry. Renata Szredzinska, Fundacja Dajemy Dzieciom Site.

Rozumiemy praktyczng zasadno$¢é podnoszonej poprawki, natomiast nie do konca rozu-
miemy zasadno$¢ z punktu widzenia ochrony dzieci. To jest taki sam pracownik, ktéry bedzie
miat kontakt z dzieckiem sam na sam, jak kazda inna osoba w innym wykonywanym zawodzie.
Czemu inne zawody i osoby, ktore sprawuja piecze nad dzieckiem, muszg sktada¢ zaswiadcze-
nia, a akurat w tym przypadku jest to oSwiadczenie? Dla nas jest to obnizenie poziomu ochrony
dzieci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje. Prosze o odpowiedZ Ministerstwo Edukacji Narodowe;j.
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Radca w Departamencie Ksztalcenia Zawodowego Ministerstwa Edukacji Narodowej Adam

Paprocki:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, jako
resort edukacji oczywiScie rozumiemy panstwa obawy. Natomiast z naszego punktu widzenia -
pracownikow Departamentu Ksztalcenia Zawodowego, ktory zajmuje sie ksztalceniem zawo-
dowym, niestety od dluzszego czasu obserwujemy wycofywanie sie pracodawcow z realizacji
praktycznej nauki zawodu. Pracodawcy uznaja, ze konieczno§é zlozenia zaswiadczenia z Krajo-
wego Rejestru Karnego jest, po pierwsze, dla nich dodatkowym obcigzeniem administracyjnym,
a po drugie, to jest grupa przedsiebiorcow, ktora przy okazji prowadzenia swojej dziatalno§ci
gospodarczej, przyjmuje uczniéow, czy to na zajecia praktycznie, czy to na praktyki zawodowe.
Te problemy zglaszajg nam réwniez dyrektorzy szkét prowadzacych ksztalcenie zawodowe,
ze wlaénie majg coraz wiekszy problem z pozyskaniem pracodawcow do praktycznej nauki
zawodu. Mamy tutaj duzg obawe, ze ci pracodawcy, wycofujac sie z ksztalcenia praktycznego,
a ksztalcenie zawodowe opiera sie na pracodawcach, spowoduja to, ze bedziemy mieli coraz
wieksze problemy z pozyskaniem pracodawcow do ksztalcenia praktycznego. Dlatego jednak
gorgco prosimy o rozwazenie przez Wysokie Komisje mozliwosci sktadania o§wiadczen.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pani posetl, bardzo prosze.

Posel Maria Wioletta Kulpa (PiS):

Tak naprawde to nie do konica rozumiem dyskusje w tym punkcie. To tez sg dzieci, to sg tez
osoby maloletnie, mamy kontakt z osobami, ktére mogg by¢ podejrzane o popetnienie réznych
przestepstw. Ale robimy wyltom, dlatego ze, tak jak tlumaczyt pan z ministerstwa, za chwilke
bedziemy mie¢ problem ze znalezieniem chetnych pracodawcow na to, zeby przeprowadzili
te praktyczne nauki zawodu. To za chwilke bedziemy mieli takich wylomow jeszcze kilka.
Panstwo przewodniczacy, pytanie, czy my nie powinni§my zacza¢ w takim razie drugiej strony?
Jesli jest zwracana uwaga na to, ze to sg formalnosci, kolejna papierologia, to w takim razie
na poprzednim posiedzeniu rozmawialiSmy o uproszczeniu tej procedury wydawania zaswiad-
czenia o niekaralnoéci w aplikacji mObywatel. Moze w takim razie zacznijmy od tego, zeby jak
najbardziej to uproécic, poinformowac te wszystkie strony, ktore beda uczestniczyly, sa zain-
teresowane w zakresie tej zmiany ustawowej. Sprobujmy zaczac od tej strony, a nie za chwilke
bedziemy robili jeszcze kilka innych wylomoéw, bo kto§ nam powie, ze on tego nie bedzie robit,
bo nie bedzie mial chetnych w tym zakresie. Wydaje mi sie, ze chyba to idzie w tg zlg strone,
bo to chyba nie o to chodzilo inicjatorom i nam wszystkim tu siedzgcym na tej sali. Chodzi nam
przede wszystkim o to, zeby maksymalnie ochroni¢ dzieci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:

Pani poset, absolutnie zgadzam sie z tym, ze tutaj prymatem jest ochrona dzieci. Natomiast
musimy tez zapewni¢ funkcjonalnoéc, ergo, stosowalnosc tych przepisow. To sg pewne rozwia-
zania, méwigc kolokwialnie, pomostowe, dopoki funkcjonalno$é¢ mObywatela nie bedzie rozsze-
rzona na kolonie dzialania panstwa. W zwigzku z tym teraz robimy te korekte, bo te przepisy
nie byly jasne i w zwiazku z tym wszyscy wiemy to z mediéw, z tego, ze jesteSmy rodzicami
albo mamy kontakt z rodzicami, ze szkoly nie potrafily na podstawie tych dotychczasowych
przepiséw chronic nalezycie dzieci. Szkoly stosowaly rézne sprzeczne i niejednolite praktyki,
np. nie wpuszczajac w ogole rodzicoéw do szkoly. W zwigzku z tym uznalismy, ze te rozwigzania
s najlepszymi jako rozwigzania pomostowe do czasu rozszerzenia funkcjonalnosci mObywatela.

Tyle ode mnie. Moze dwa zdania bedzie chcialo jeszcze doda¢ Ministerstwo Edukacji
Narodowej.

Zastepca dyrektora Biura Informacyjnego Krajowego Rejestru Karnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Marta Przezdziecka:

K.S.

Dzien dobry. Marta Przezdziecka, zastepca dyrektora Biura Informacyjne Krajowego Rejestru
Karnego, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Aplikacja mObywatel nie jest aplikacjg umozliwiajacg przejscie calej procedury niezbednej
do uzyskania informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Tutaj zastosowanie maja przepisy
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Kodeksu postepowania administracyjnego, np. osoba fizyczna nie bedzie mogta dzialaé przez
swojego pelnomocnika, niezaleznie od tego, czy jest osobg ze szczegdlnymi potrzebami, czy nie.
Ministerstwo Sprawiedliwosci posiada obecnie system teleinformatyczny, za poSrednictwem
ktorego mozliwe jest uzyskanie informacji przez osoby fizyczne w terminie 1-2 dni kalendarzo-
wych. Taka informacja stanowi oplate w wysoko§ci 20 z1. Mozna tam dziala¢ przez pelnomoc-
nika. Zalozenie konta nastepuje automatycznie w czasie rzeczywistym przez osobe fizyczna,
ktora je zaklada. Prowadzimy prace dotyczace integracji naszego systemu z aplikacjg mObywa-
tel, aby mObywatel stuzy! nam do uwierzytelnienia osoby fizycznej. Tak jak teraz, w kazdym
postepowaniu administracyjnym bedzie mogla ona postuzy¢ sie podpisem kwalifikowanym,
osobistym badz do aplikacja mObywatel, tak na potrzeby uwierzytelnienia siebie bedzie mogta
wykorzysta¢ mObywatela w naszym systemie. To tyle, je§li chodzi o kwestie techniczne, doty-
czgce uzyskiwania informacji z rejestru.

Natomiast chcialabym sie jeszcze odniesé do uwagi dotyczacej rezygnacji z uzyskiwania
informacji z rejestrow karnych panstw obywatelstwa w sytuacji, w ktorej osoba fizyczna w nim
nie przebywala. Na obszarze calej Unii Europejskiej, w wiekszoéci krajow, ktorych porzadki
prawne znam jako tako w tym zakresie, to zawsze rejestr panstwa obywatelstwa jest rejestrem
gromadzgcym informacje o swoim obywatelu. On zawsze bedzie referencyjny dla uzyskania
informagji o jego skazaniu, niezaleznie od tego, czy skazanie nastapito na terytorium panstwa
obywatelstwa, czy poza nim. Dlatego w mojej ocenie te przepisy, ktére obecnie obowigzuja i one
zostaly powielone do naszej nowej ustawy, sa niezbedne na potrzeby weryfikacji oséb.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Pani minister Piechna-Wieckiewicz...

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Paulina Piechna-Wieckiewicz:

Wysokie Komisje, panie minister, szanowni panstwo, powtorze za panig minister Rudzinska-
-Bluszcz, ze wydaje nam sie, ze te ustalenia, ale tez to, co dzisiaj sie dzieje na Komisji, ma stuzyé
wzmocnieniu ochrony dzieci i mtodych osob w réznych przestrzeniach. Ten konkretny przepis
dotyczy! po prostu dopisania opiekunéw praktyk absolwenckich, czyli uszczegbélowienia prze-
pisu, ktory funkcjonuje. Oczywiscie my jako resort edukacji rozmawialiémy o tym z resortem
sprawiedliwo&ci i z resortem cyfryzacji, zeby kierunkowo dazy¢ do takiej zmiany w zakresie
mObywatela, co poruszane bylo tez na poprzedniej komisji. Wydaje nam sie tez, ze dobrym
ten kierunek, w ktorym potencjalnie miatyby pdj§¢ zmiany. Zmniejszamy ucigzliwo§é dla rodzi-
cow, ale i rozszerzamy katalog przestepstw w ustawie, co jest tez bardzo istotne. Prowadzi nas
to w dobrym kierunku.

Jezeli chodzi o kwestie poruszone przed chwila, to po pierwsze, jest to doprecyzowanie doty-
czgce dostownie malej, ale istotnej grupy, bo w tym roku byly zmieniane przepisy dotyczace
wlasnie praktyk absolwenckich.

Natomiast chodzi tez o funkgjonalnoéc i systemu. Chodzi tez o to, zeby$my nie dawali wyrazu
tylko w tych przepisach dla ochrony praw dzieci i funkcjonalnosci systemu, ale tez, zeby rzeczy-
wiScie daly szanse spoleczenstwu na to, zeby realnie przekonac do tego, ze to musi by¢ zrobione,
ze ta ochrona jest wazna, a nie do dziatan, ktére gdzieniegdzie mogg zniechecac.

To moze tyle. Wiem, ze mamy malo czasu. Chciatam usci§li¢ kwestie dotyczace opiekunéw
praktyk absolwenckich.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje bardzo, pani minister. Bardzo prosze.

Pelnigca obowiazki dyrektor Zespolu Prawa Karnego w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Joanna Repe¢é:
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Dzien dobry. Joanna Repe¢, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Chcialabym tylko zaznaczy¢, ze problemy techniczne i organizacyjne nie moga usprawie-
dliwia¢ zmniejszenia ochrony dzieci, bo istnieje réwniez ryzyko w przypadku organizatoréw
praktyk. Dobrym rozwigzaniem, w przypadku problemoéw szkoét z interpretacjg tych przepisow,
byloby wprowadzenie kampanii informacyjnej oraz kompleksowej edukacji, a nie zmniejszanie
ochrony dzieci. Dzigkuje.

K.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 32),
Kowmisyi bo Spraw DzIECI | MLODZIEZY (NR 36)

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje. Proponuje przyjaé te poprawke, chyba ze bedzie sprzeciw, to bedziemy glosowac.
Natomiast trzeba wykorzystac ten czas do drugiego czytania, zeby$my jeszcze w gronie rzecz-
nika, fundacjii zainteresowanych postéw omowili sobie, czy to jest ten jak najbardziej stuszny
kierunek i jest to w okresie przejSciowym zwiekszenie funkcjonalnosci administracji, formuta,
ktora mozemy przyjac. Czy jest zgoda na co$ takiego? Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki?
Prosze, Fundacja Dajemy Dzieciom Site.

Prezes Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Przepraszam, na szybko zapoznawaliSmy sie z poprawkami, ale wydaje nam sie, ze tutaj nie
ma okresu przejsciowego. Okres przejSciowy dotyczy sprawdzenia rodzicow przez dyrektoréw
i kierownikéw placéwek, a nie opiekunéw praktyk. Tu na stale demontujemy poziom ochrony.
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze, czy ministerstwo chce jeszcze odniesc sie do tej kwestii? Rozumiem, ze chodzi
o kwestie okresu przejsciowego, do zwiekszenia funkcjonalnosci aplikacji, zdobywania tych
za§wiadczen?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Szanowni panstwo, oddalabym jednak glos Ministerstwu Edukacji Narodowej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Szanowni panstwo, tu chodzi tak naprawde o jedng kwestie, ktéra poruszyli juz tez pracownicy
Departamentu Ksztalcenia Zawodowego. Jezeli tak dalej pojdzie, to mlodziez za chwile nie bedzie
miala szansy na takie praktyki absolwenckie. JesteSmy gotowi na to, zeby szuka¢ rozwigzan,
ktére pozwola nam, réwniez przepisami, zazegnac ten potencjalny kryzys. Natomiast rzeczy-
wiScie w tej chwili mamy takie stanowisko i takie stanowisko jesteSmy zobowiazani przedsta-
wic. W przyszloSci mozemy szukaé takich rozwigzan, ale to tez wymaga wielu dlugich rozmoéow
i kampanii réwniez z pracodawcami, przedsiebiorcami, bo tutaj rzeczywiScie jest wyrazny opor.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy jeszcze glos ze strony rzadu?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Maria Wioletta Kulpa (PiS):
Jesli stusznie pani podkre§lila, ze w tym przepisie nie ma zaznaczonego okresu przejSciowego,
to w ramach metody doj$cia do konsensusu, prosze to uzupelnic, zebySmy mieli pewnosc,
ze to jest ten przepis przejsciowy, m.in. do czasu uregulowania tych spraw zwigzanych z szyb-
szym wyrabianiem zaSwiadczen w aplikacji mObywatel.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Rozumiem, ze na tym etapie jest to bardzo trudne, zeby przyjac¢ taki konsensus. Jesli nie
ma sprzeciwu, to jeszcze raz proponuje, zeby przyjaé te poprawke i w okresie do drugiego czyta-
nia jeszcze raz zastanowic sie, czy w jakikolwiek sposéb mozemy zmienic formule tej poprawki,
aby wyj$¢ naprzeciw wszystkim oczekiwaniom. Czy moge tak zaproponowac? Jesli bedzie sprze-
ciw, to bedziemy gltosowaé nad tg poprawka. Czy jest sprzeciw tej poprawki? Nie widze.

W takim razie zakladam, ze poprawka zostala przyjeta. Bardzo prosze Ministerstwo Eduka-
¢ji Narodowej, zeby spotkalo sie z Biurem Rzecznika Praw Dziecka, z fundacja. Jesli postowie
beda zainteresowani, to po tej rozmowie wyslemy im informacje.

Konczymy rozpatrywanie zmiany nr 4.

Przechodzimy do zmiany nr 5. W zmianie nr 5 mamy poprawki legislacyjne, ktorych nie bede
panstwu odczytywata. To jest kwestia naprawde technicznych rzeczy. Pozwole sobie to przyjac
jako swojg poprawke. Czy jest sprzeciw w tej kwestii? Nie slysze.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, to sg tutaj trzy poprawki, ktorych, tak jak powiedziala
pani przewodniczgca, nie bedziemy ich doktadnie omawiaé¢. ChcieliSmy tylko zwrdci¢ uwage,
ze oprocz zmian, ktore sg zawarte w projekcie ustawy, jezeli chodzi o poprawke nr 1, czyli
likwidacja tego skrétu dotyczacego standardéw ochrony maloletnich, to réwniez wydaje nam
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sie, ze trzeba zmienic art. 22 ust. 4 pkt 4. Mowa jest tam o tym, co robi ten zesp6t. Tam trzeba
tez rozwinaé ten skrét. W zwigzku z tym tez zaproponujemy odpowiednig zmiane juz w samym
sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dobrze. OczywiScie. Bardzo dziekuje.

W zmianie nr 5 mamy takze poprawke. Art. 1 pkt 5 w zakresie art. 22b, to jest doprecyzo-
wanie brzmienia przepisu dla zapewnienia ich prawidlowego rozumienia u adresata normy
prawnej. To jest kwestia ustug turystycznych w zakresie przewozow pasazerow, zakwaterowa-
nia w celach innych niz pobytowe, wynajmu pojazdéw samochodowych lub innych pojazdéw
silnikowych, innej ustugi §wiadczonej podréznym, ktéra nie stanowi integralnej czesci ustug
wskazanych w lit. a, c. Jest to poprawka precyzujaca.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy jedng uwage. W tym sformulowaniu do pkt 2 w ust. 1 na samym koncu méwimy, ,,oraz
osoba prowadzaca takg dzialalno§é”, jak rozumiem, tutaj chodzi o to, zeby obowigzek prowa-
dzenia tych standardéw ochrony matoletnich mialta po pierwsze osoba kierujgca jednostka
organizacyjna, i tutaj to jest cale rozwiniecie — ,,choc¢by nie posiadata osobowosci prawne;j”
itd. oraz osoba prowadzgca taka dziatalno§c. Bez tego przecinka przed wyrazem ,oraz” bedzie
mozna to odczytywag, jakby to nie byla druga kategoria osob, tylko ta osoba prowadzaca takg
dziatalno$¢ bedzie musiata przebywac z matoletnim, a chyba nie o to chodzi. Wydaje nam sie,
ze tutaj przed ,,oraz” powinien by¢ dodany przecinek.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Jest zgoda. Czy w ramach tej poprawki mozemy prosié panstwa, abyScie dodali ten przecinek?

Legislator Tomasz Czech:

Tak.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo prosze o dodanie przecinka.

Czy jest zgoda na przyjecie takiej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Bardzo dziekuje.

Jeszcze kolejna kwestia. W naszej numeracji bedzie to poprawka nr 9. Poprawka
w art. 1 w pkt 5 w zakresie art. 22c. To jest kwestia zmiany niezdefiniowanego w ustawie pojecia
Hinterwencja” opisowym okre§leniem jako ,,sposob dziatania w przypadku podejrzenia krzyw-
dzenia lub posiadania informacji o krzywdzeniu maloletniego”. Jest to kwestia dostosowania
przepiséw do wprowadzanych definicji ,,opiekuna prawnego” oraz ,,opiekuna faktycznego”,
jednoznacznie okre§lenie uprawnien osoby upowaznionej w miejscu zakwaterowania zbioro-
wego, w tym w podmiocie §wiadczgcym ustugi hotelarskie, majace na celu identyfikacje mato-
letniego oraz konsekwencje niezastosowania sie do zadania tej osoby uprawnionej w kwestii
doprecyzowania, ze w standardach uwzglednia sie informacji o sposobie przetwarzania danych
osobowych maloletnich, nie za$ okresla zasady ich przetwarzania oraz dla unikniecia watpliwosci
interpretacyjnych wymieniono, na jakim cigza okreslone w nich obowigzki — sg to jednostka,
rodzina zastepcza lub rodzinny dom dziecka lub podmiot.

Jaka jest opinia rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:

Popieramy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Legislatorzy? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jedno pytanie. W tej poprawce w pkt 2 w literze
a na koncu piszemy ,,okresla sie w szczegélnosci”, czyli przechodzimy na forme zdecydowang.
Natomiast w innych ustepach tego przepisu np. w ust. 3 jest ,nalezy okresli¢ w szczeg6lnosci”.
Jezeli panstwo dacie nam takie upowaznienie, to my to ujednolicimy. Zamierzona jest tutaj
forma ,,okre§la sie w szczegoblnosci”, tak?

K.S.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
OczywiScie, bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, dokonamy ujednolicenia.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze o ujednolicenie.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie slysze.

Uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. ZakonczyliSmy procedowanie zmiany nr 5.

Przechodzimy do zmiany nr 6. Czy sg jakie$ uwagi do poprawki? Nie widze. PrzyjeliSmy
zmiane nr 6.

Przechodzimy do zmiany nr 7. Czy sg jakie$§ uwagi, poprawki, poza ta, ktérg ja mam? Nie
widze. Zatem pozwalam sobie zglosié poprawke. W pkt 7 jest to kwestia konsekwencji zamieszcze-
nia regulacji dotyczacej zastepcy przewodniczgcego zespoltu do spraw analizy zdarzen. Sg to tez
kwestie techniczne. W tej ustawie bardzo mocno utatwiamy funkcjonowanie zespotu do spraw
analizy zdarzen przypadkow Smiertelnych, zgodnie z wnioskami z dotychczasowego jego funk-
cjonowania. Robimy to po to, aby zesp6t mogl sprawnie prowadzic¢ swoja dzialalnosc. To jest
kwestia ulatwienia tego dzialania.

Czy sa uwagi legislator6w? Bardzo prosze.

Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy uwag do samej poprawki. Zastanawiamy sie tylko, czy w konsekwencji tej zmiany
nie powinni$my zmieni¢ tez art. 7 ustawy. Rozumiem, ze teraz przechodzimy z nowego ust. 4a
na ust. 4. Czy w zwiazku z tym nie trzeba tutaj zmieni¢ odestania?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu w tej kwestii.

Legislator Piotr Podczaski:
Chodzi o art. 7 projektu ustawy.

Glos z sali:
No tak...

Legislator Piotr Podczaski:
Dobrze, to my dokonamy tego sprostowania w art. 7, czyli to bedzie odestanie do ust. 4, a nie
do ust. 4a. Tylko jedna uwaga. Zastanowcie sie panstwo do drugiego czytania, jesli chodzi o ten
art. 7. De facto w tej dodawane]j poprawce nie zakre§lamy zadnego terminu na dokonanie wyboru
tego zastepcy przewodniczacego, co oznacza, ze owszem art. 7 zadziala w ten sposob, ze bedzie
to 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie nowelizacji, ale juz w kolejnej sytuacji kolejnego wyboru
przewodniczacego, tego terminu nie bedzie. Nalezaloby sie zastanowié, czy dodaé¢ gdzie$ ten
termin na powolanie zastepcy przewodniczgcego? Tak jak méwie, to jest do zastanowienia sie
na po6zniej.
Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekujemy za te uwagi.

Prosimy zatem o te konsekwencje, o ktérych panstwo moéwiliScie. Co do terminu, bedzie
pbzniej, dobrze?

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi tej poprawki? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie
slysze. Bardzo dziekuje. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sa uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Pozwalam sobie
zglosi¢ poprawke. To jest poprawka dotyczaca tego, ze minister sprawiedliwoSci okresli w drodze
rozporzadzenia sposob i tryb przekazywania zawiadomien, wzor tych zawiadomien, majac
na uwadze konieczno$¢ prawnego i przekazania oraz przedstawienia przez organy do zespotu.
To jest rowniez kwestia funkcjonowania zespotu do spraw analizy zdarzen. To jest kwestia decy-
zji w przedmiocie przyjecia sprawy, analizy. Tutaj instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swojg dzialalnoScig dowiedzialy sie o zdarzeniu, majg obowiazek niezwlocznie
zawiadomié o tym przewodniczacego zespotu. Do tej pory byl z tym problem.

Czy legislatorzy majg uwagi?
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Legislator Piotr Podczaski:
Nie mamy.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Czy moge prosié o stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Czy jakie$ uwagi do tej poprawki? Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki? Nie slysze sprze-
ciwu. Poprawka zostala przyjeta. Tym samym rozpatrzyliémy zmiane nr 7.

Przechodzimy do zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie widze. Legislatorzy? Nie
widze. Przyjeliémy zmiane nr 8.

Przechodzimy do zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie widze. Przyjeliémy
zmiane nr 9.

Przechodzimy do zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Jest poprawka, ktéra ma celu
wprowadzenie przepisu dajgcego uprawnienie grupie ekspertéw do wyznaczenia ze swojego
skladu ekspertow do przeprowadzenia wystuchania. To jest kwestia ttumacza jezyka obcego,
tlumacza jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego, sposobu komunikowania sie do os6b
glucho-niewidomych. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy jest sprzeciw obecnej poprawki? Je§li nie ma sprzeciwu, to uznaje poprawke za przyjeta.
Tym samym zmiana nr 10 zostala zaakceptowana.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 11 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 12 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 13. Czy poza moja poprawka sg jeszcze jakie$ poprawki legisla-
cyjne? W zmianie nr 13 uchyla sie art. 22n. Poprawka ma zwigzek z utworzeniem rozdziatu doty-
czgcego danych osobowych i zamieszczenia tam wszystkich przepiséw dotyczacych tej materii.
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Czy jest sprzeciwu wobec przyjecia poprawki? Nie slysze. Zmiana nr 13 réwniez zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie widze. Zmiana zostala
przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 15. Czy poza moja poprawka, sa jeszcze jakie§ poprawki
ze strony legislatoréw?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Poprawka do zmiany nr 15 dotyczy art. 22y ma charakter wynikowy i jest zwigzana z dodaniem
art. 21c. Rozwinieto w nim rowniez skrét ,,standardy” i uzyto caltej nazwy — ,,standardy ochrony
maloletnich” — kwestia techniczna. Czy jest sprzeciw bez przyjecia poprawki? Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie stysze. Przyjeliémy te poprawke oraz kolejng zmiane.
Przechodzimy do zmiany nr 16, ktora stanowi caly rozdzial. Czy sa uwagi do zmiany nr 16?
Ja tutaj pozwole sobie przedstawi¢ poprawke do zmiany nr 16, ktéra zostala zasugerowana
ze strony rzgdu. Jest to poprawka dosé dluga, ale tak naprawde, to nie zmienia ona samej tresci.
Przedmiotem poprawki jest kwestia eliminacji dotychczasowych watpliwoSci legislacyjnych
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i redakeyjnych, ktéra ma zwiekszyé przejrzystosc regulacji, a takze kwestia dotyczaca danych
osobowych. Czy sa uwagi legislatorow?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie, nie ma.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Czy sa uwagi, akceptacja ze strony rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Czy jest zgoda na przyjecie tej poprawki z panstwa strony? Nie slysze sprze-
ciwu wobec przyjecia tej poprawki. Tym samym przyjeliémy zmiane nr 16.
Czy na razie wszystko sie zgadza?

Legislator Piotr Podczaski:
Tak.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie widze. Zmiana nr 17
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie widze. Zmiana nr 18
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 19. Mam tutaj poprawke. Czy kto§ jeszcze z panstwa ma tutaj
poprawke? Nie? Moja poprawka jest konsekwencja zmiany art. 22¢ ust. 5, w tym obowigzku
przedstawienia dokumentow, o ktérych mowa w tym artykule, podania danych osobowych
maloletniego lub obowigzku wskazania, na jakiej podstawie dorosty towarzyszacy maloletniemu
sprawuje nad nim opieke.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie stysze. Poprawka zostala przyjeta.
Tym samym zostala przyjeta cala zmiana. Przyjeliémy caly art. 1.

Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Ja mam uwage do art. 2 — skresli¢ pkt 1 oraz
2, uchylenie zwigzane z decyzja o dokonaniu ujednolicenia tytulu ustawy w aktualnie procedo-
wanym odrebnie projekcie nowelizacji ustawy z dnia 24 maja o Krajowym Rejestrze Karnym.
To jest temat, o ktérym moéwiliémy na poczatku dotyczacym na poczatku naszej Komisji.

Czy legislatorzy maja jakie$ swoje uwagi?

Legislator Piotr Podczaski:
Nie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:
Popieramy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
To jest tylko i wylgcznie konsekwencja, kwestia techniczna.
Czy jest sprzeciw bez przyjecia poprawki? Nie slysze. Zatem uznaje, ze przyjeliSmy art. 2.
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Przechodzimy do art. 3 zmiany nr 1. Czy sa uwagi do art. 3 zmiany nr 1? Zmiananr 1w art. 3
zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 2w art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiananr 2w art. 3 zostata przyjeta.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?

Legislator Tomasz Czech:

Czy mozemy?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo prosze.

Legislator Tomasz Czech:

Mamy pytanie a propos art. 4. Wydawalo nam sie, ze to jest niby kwestia redakcyjna, ale tak
dla potwierdzenia chcieliby$my zapytac o to rzad. Tutaj chodzi o ,,do stosunkéw pracy lub innej
dzialalnosci rozpoczetej przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, ktorych czas trwania
w chwili” chyba ,,w chwili”, a ,,w dniu” ,,wej$cia w zycie ustawy, wynosi co najmniej 2 lata”,
tak? Nie chodzi o ,,chwile”, a o0 ,,dzien wejscia w zycie”?

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:

Tak jest.

Legislator Tomasz Czech:

Poprawimy to redakcyjnie.

Podsekretarz stanu w MS Zuzanna Rudzinska-Bluszcz:

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Proéba o zmiany redakcyjne.
Zatem art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 5.
Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Przyjeliémy art. 6.
Przechodzimy do art. 7. Czy sa uwagi do art. 7?

Legislator Piotr Podczaski:

To jest konsekwencja, ktorg tutaj zmienimy.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dobrze.

Czy sa uwagi do art. 7? Jeli nie ma uwag do art. 7, to przyjeliémy art. 7.

Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Nie widze uwag. Przyjeliémy art. 8.

Przechodzimy do art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Nie widze. Przyjeliémy art. 9.

Szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne zostalo upowaznione do dokonania koniecznych zmian.
Kwestie watpliwe, ktore pojawily sie w trakcie Komisji, bedziemy rozwigzywac do drugiego
czytania. Ministerstwo Edukacji Narodowej bierze na siebie kwestie dotyczaca opiekuna prak-
tyk i przeprowadzi rozmowe z panstwem, ktorzy podnosili watpliwosci. Poddaje pod gtosowanie
wniosek o przyjecie catego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami. Bedziemy teraz
glosowac. Bardzo prosze o zalogowanie sie do systemu za pomocg swoich kart. Kto jest za?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Bardzo panstwu dziekuje.

Prosze o podanie wynikéw.

Glosowalo 16 poslow. Za — 12, przeciw — 0, wstrzymalo sie — 4.

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety przez Komisje.

Komisja musza jeszcze wybrac posta sprawozdawce ktory przedstawi sprawozdanie Komisji
na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (KO):

Chciatam zglosic panig przewodniczgca Monike Rose.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Bardzo pani dziekuje.
Czy sa inne kandydatury? Cy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma sprzeciwu.
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Bardzo sie ciesze. Wobec niezgloszenia sprzeciwu, stwierdzam ze Komisje wybraly mnie,
poset Monike Rose na sprawozdawce Komisji.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia Komisji. Protokot z dzisiejszego posie-
dzenia bedzie wylozony do przejrzenia w sekretariatach Komisji w Kancelarii Sejmu.

Zanim zamkne posiedzenie, to jeszcze raz chcialam podkreslié potrzebe rozmowy z Minister-
stwem Edukacji Narodowej. Wazna jest tez kwestia ochrony wizerunku dzieci, ktéra w tej ustawie
nie zostala zmieniona. Mam nadzieje, ze podczas drugiego czytania uda sie nam wypracowaé
poprawke, dotyczacg wlasnie ochrony wizerunku dziecka i upowszechniania tego wizerunku
przez instytucje, organizacje i stowarzyszenia.

Zamykam posiedzenie Komisji. Bardzo panstwu dziekuje.
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