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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw dzieci i Mtodziezy (nr 54)

11 lutego 2026 r.

Komisja do Spraw Dzieci Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset Moniki
Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie odpowiedzi ministra sprawiedliwosci na dezyderat nr 4 skiero-
wany do Rady Ministréow w sprawie zwiekszenia ochrony wizerunku matolet-
nich w przestrzeni cyfrowej oraz kompleksowego uregulowania kwestii sha-
rentingu, w tym zasad publikowania tresci z udziatem matoletnich, ochrony
ich danych osobowych oraz pracy matoletnich w internecie.

W posiedzeniu udziat wzieli: Stawomir Palka podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Hernandez dyrektorka Zespotu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa
w Sieci Biura Rzecznika Praw Dziecka, Piotr Golebiewski naczelnik Wydziatu Legislacji w Departamencie
Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wsp6tpracownikami, Andrzej
Ross naczelnik Wydziatu ds. Twoércow Tresci Internetowych w Departamencie Multimediéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wspolpracownikami, Maria Broedner koordynator Biura Komitetu
Ochrony Praw Dziecka wraz ze wspoétpracownikami, Marek Wozniak kierownik Zespotu Cyfryzacji Insty-
tutu Badan Edukacyjnych — Panstwowego Instytutu Badawczego, Malgorzata Szumowska prezeska
Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna, Tomasz Wozniakowski prezes Fundacji Dzieci Sg z Nami,
Agnieszka Kwas$niewska-Sadkowska radczyni prawna Fundacji Dajemy Dzieciom Sile wraz ze wspotl-
pracownikami, Magdalena Margas czlonkini zarzadu Krajowego Cechu Fotograféw, Danuta Wawrowska
czlonkini Zespotu ds. Kobiet przy Naczelnej Radzie Adwokackiej, Hubert Taladaj ekspert ds. Wspétpracy
i Rzecznictwa Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych, Alina Czyzewska i Aleksandra Wieckowska
przedstawicielki strony spolecznej, Anna Krawczak staly doradca Komisji oraz Piotr Aszkielowicz
asystent przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Adrian Mackiewicz -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziefi dobry. Szanowni panstwo, jeszcze paru gosci stoi w Biurze Przepustek, ale poniewaz jest
godz. 10:33, to mozemy zaczag.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy.

Witam wszystkich panstwa posiéw. Witam pana ministra Stawomira Patke z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Dzien dobry, panie ministrze. Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa
Edukacji Narodowej, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, Biura Rzecznika Praw Dziecka, panig dyrektor Katarzyne Hernandez, oraz
przedstawicieli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Witam takze wszystkich przedstawicieli
organizacji pozarzgdowych, ekspertow i tych, ktorzy zglosili udzial w tym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, dzisiejszy porzadek posiedzenia obejmuje rozpatrzenie odpowiedzi mini-
stra sprawiedliwosci na dezyderat nr 4 skierowany do Rady Ministrow w sprawie zwiekszenia
ochrony wizerunku maloletnich w przestrzeni cyfrowej oraz kompleksowego uregulowania
kwestii sharentingu, w tym zasad publikowania treSci z udzialem matoletnich, ochrony ich
danych osobowych oraz pracy maloletnich w internecie.

Szanowni panstwo, to kolejne spotkanie Komisji dotyczace wizerunku oséb matoletnich
w internecie, w mediach spolecznoSciowych. Kolejne, poniewaz, jak panstwo doskonale zdajecie
sobie z tego sprawe, jest to temat wciaz nierozwigzany, temat, ktory niesie za sobg kolejne zagro-
zenia. Do tej pory méwiliSmy sobie, ze zdjecia dzieci zamieszczane przez rodzicOw czy przez
réznego rodzaju kluby sportowe, placowki edukacyjne, szkoty, przedszkola promujace sie na wize-
runku dziecka czy tez samodzielnie zamieszczane przez osoby maloletnie mogg by¢ wykorzy-
stywane do tego, aby dziecko o§mieszy¢, upokorzy¢, podszy¢ sie pod jego tozsamo§¢.
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Myséle, ze teraz takim najbardziej ewidentnym argumentem z ostatnich miesiecy jest to,
ze takie zdjecie moze by¢ po prostu wykorzystane w celu szantazu, upokorzenia i w celach seksu-
alnych. Nie trzeba juz by¢ wyjatkowo zdolnym informatykiem, zeby wizerunek kazdej osoby,
kazdego dziecka po prostu przerobi¢ w kontekscie seksualnym, nie tylko w postaci zdjecia, ale
takze w postaci filmu. Dlatego musimy sobie zdawaé szczegblng powage sytuacji. W Minister-
stwie Sprawiedliwosci zostal wprawdzie powotany zespot, ktory bedzie zajmowat sie kwestig
uregulowania deepfake’6w i karalnosci za ich tworzenie, kwestiami zmian w prawie karnym,
cywilnym, rodzinnym dazacymi wlaénie do tego, aby mieé szybka Sciezke karania oséb tworza-
cych takie deepfake’i i deepnude oraz szybka Sciezke wsparcia dla oséb, ktore takiej przemocy
do$wiadczaja. Nie zmienia to natomiast faktu, ze wizerunek, dane osobowe sg po prostu wcigz
chronione w niewystarczajacy sposob.

Najwazniejszym celem Komisji jest wyjScie od tego, ze przede wszystkim instytucje, na ktére
mamy wplyw, to znaczy placéwki edukacyjne, kluby sportowe, wszystkie te instytucje objete
standardami ochrony matoletnich, powinny wyjatkowo dobrze strzec wizerunku dziecka. Strze-
zenie wizerunku nie jest oznacza tylko zgody rodzicow na jego przetwarzanie. Dlatego zglosi-
liSmy taki dezyderat do ministerstw z prosbg o odpowiedz.

7 tematem wizerunku niezmiennie wigze sie rowniez kwestia pracy dzieci w mediach
spolecznoséciowych, a konkretnie tego, ze ich codziennoéc, ich zabawy, ich dane wykorzystywane
sa do kapitalizowania i po prostu do przynoszenia korzysci. I teraz pytanie brzmi, czy zgadzamy
sie na to, czy jednak uwazamy, ze tak jak inne formy pracy, na przyklad na planie, pracy arty-
stycznej czy sportowca, ta praca powinna byé¢ w jakikolwiek sposéb regulowana? Dezyderat
skierowany byt do kilku resortéw, natomiast w ich imieniu bedzie odpowiadal pan minister
Patka, wiec pozwolimy sobie go wystuchac. Nastepnie otworze dla panstwa dyskusje.

Panie ministrze, dziekujemy i bardzo prosze o zabranie glosu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stawomir Palka:
Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, tak jak zauwazyla pani przewodniczaca, kwestia jest wielowatkowa,
dotyczy wielu resortow, dotyczy nie tylko Ministerstwa Sprawiedliwosci, a nawet nie przede
wszystkim Ministerstwa Sprawiedliwosci, jezeli na przyktad méwimy o pracy matoletnich w sieci.
Zacznijmy jednak od tego, ze ministerstwo oczywiscie to dostrzega. Na poczatku powiemy
kilka oczywistych rzeczy, ktére mimo tego, ze sg oczywiste, trzeba powiedzieé. Po pierwsze
dostrzegamy problematyke ochrony matoletnich, potrzebe ochrony matoletnich w §rodowisku
cyfrowym. Ma to istotne znaczenie spolteczne i prawne. Tego nie mozna zaniedbywac, tym
bardziej ze jest to zjawisko, mozna powiedzie¢, rozszerzajace sie. Z dnia na dzien coraz wiecej
treéci jest w internecie, zycie, w tym rowniez zycie maloletnich, przenosi sie do niego.

Jako ministerstwo dostrzegamy zjawisko sharentingu jako nasilajace sie i niepokojace,
aczkolwiek jest to zjawisko niejednorodne, stosunkowo wcigz nowe, a przez to trudna jest jego
jednoznaczna kwalifikacja prawna. Uznajemy, ze publikowanie wizerunku dziecka w przestrzeni
internetowej bez jego swiadomej zgody, bez uwzglednienia jego zdania moze byé powaznym
naruszeniem zaréwno standardéw konstytucyjnych — art. 47 zapewniajgcego ochrone godnoSci
i zycia prywatnego —jak i standardéw konwencyjnych i przepisoéw krajowego prawa rodzinnego.

Pamietajmy bowiem, ze dzialania, ktore okreslamy mianem sharentingu, czyli nadmiernego
eksponowania dziecka w sieci, mogg naruszac art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Moze
to skutkowacé koniecznoscig reakcji sgdu rodzinnego. Nie ma watpliwoSci, ze art. 109 k.r.i.o.
pozwala na takg reakcje, kiedy dzielenie sie dzieckiem w sieci — to moze niezbyt fortunne sfor-
mulowanie, ale rozumiejg panstwo jego intencje — miatoby charakter nadmierny. Sad rodzinny
na podstawie art. 109 ma mozliwosc¢ ingerencji we wladze rodzicielskg wiasnie w taki sposob,
zeby zakazac pewnych dzialan, ograniczy¢ je, a w skrajnym wypadku nawet orzec o pozbawieniu
wladzy rodzicielskiej. OczywiScie to sg juz takie dziatania skrajne, bardzo daleko idace. Trudno
tez oczekiwaé, zeby wszystkie zjawiska, ktore okreslimy jako sharenting, byly obejmowane
dzialaniami sgdéw rodzinnych, bo by¢ moze powodowaloby to, juz pomijajac wszystko inne,
ich nadmierne obciazenie, a przez to ich dysfunkcjonalno§é.

Ministerstwo, przygladajac sie zjawisku sharentingu, wykorzystuje do tego m.in. dzialajaca
przy ministrze Komisje Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego, ktora zajeta w tej sprawie stanowisko,
zaakcentowala odpowiedzialnosc rodzicielska i prymat dobra dziecka, ktore nalezaloby wzmocnié

4 LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl Do Spraw DzIECI | MLODZIEZY (NR 54)

poprzez realizacje przez instytucje publiczne i organizacje pozarzadowe kampanii spolecznych
i edukacyjnych, tworzac wspélny front dziatan na rzecz ochrony praw dzieci. Musimy tez mieé¢
Swiadomo§¢, ze nie zawsze i nie w kazdym wypadku, rowniez zgodnie z zasadami techniki
tworzenia dobrego prawa i techniki legislacyjnej, przepisy sa niezbedne. Czasami to, co moze
przyniesé efekt, ktéry pomoze nam ograniczy¢ to zjawisko, na co zwrocita uwage Komisja Kody-
fikacyjna Prawa Rodzinnego, to promocja dobrych praktyk, uswiadamianie ludziom, z jakim
niebezpieczenstwem wigze sie nadmierna ekspozycja dzieci w internecie.

Nie znaczy to, ze unikamy zmian legislacyjnych. Absolutnie nie, bo powolanie zespotu,
o ktérym moéwita pani przewodniczaca, ktéry mialby zwalczaé¢ deepfake’i i inne tego typu
zjawiska z udzialem dzieci, to roéwniez jest forma dzialania otwarta na zmiany legislacyjne.
Nie zapominajmy jednak, i na to tez zwraca uwage Ministerstwo Cyfryzacji, ze efekt pozy-
tywny moze réwniez przynosi¢ prowadzenie kampanii dedykowanych rodzicom, uzytkow-
nikom internetu, ze nie wszystkie dziatania w sieci sg dla nich wlasciwe, korzystne dlugofa-
lowo czy nawet w §rednim terminie, u§wiadamianie im koniecznosci ostroznego korzystania
z nowych technologii.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego wskazuje, ze konieczne jest systemowe uregulo-
wanie pracy dzieci w przestrzeni internetowej, czyli rowniez ten drugi aspekt, o ktorym dzisiaj
bedziemy rozmawiac. Brak bowiem takich regulacji prowadzi do sytuacji, w ktorej dzieci uczestni-
czgce w tworzeniu tresci w mediach spotecznosciowych pozostajg faktycznie pozbawione ochrony,
narazone sg na nadmierng eksploatacje, utrate prywatnosci oraz zagrozenie dla prawidlowego
rozwoju psychofizycznego. W naszej odpowiedzi odsytamy do calego stanowiska komisji.

Ministerstwo Sprawiedliwosci jest ostrozne, jesli chodzi o kwestie zmiany Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego polegajace na wigczeniu do katalogu dobra dziecka szczegétowych unor-
mowan dotyczacych ochrony wizerunku dziecka w internecie. Dlaczego? Dlatego, ze pojecie
dobra dziecka dla kazdego prawnika zajmujgcego sie¢ prawem rodzinnym, w tym dla sedziego
rodzinnego, jest pojeciem bardzo dobrze zrozumiatym. Jest to klauzula generalna, ktéra obrosta
w pi§miennictwo prawnicze i w orzecznictwo. Nie budzi watpliwoSci, ze naruszeniem dobra
dziecka moze by¢ jego nadmierna eksploatacja w internecie, poslugiwanie sie jego wizerun-
kiem itd. Wobec tego wydaje nam sie zbedne, niecelowe to, zeby dodatkowo doprecyzowywac
cokolwiek w zakresie pojecia dobra dziecka.

Klauzula generalna ma to do siebie, ze jest na tyle pojemna, ze jej doprecyzowanie moze
przyniesc¢ efekt wrecz odwrotny do zamierzonego, czyli moze w pewnych momentach budzié
watpliwosci i zamiast rozszerzac, zawezac pojecie dobra dziecka. Konsekwentnie wiec stoimy
na stanowisku, ze nie doprecyzowujemy klauzul generalnych. Nie oznacza to, ze by¢ moze
w jakich§ innych przepisach nie powinny znalezé sie rozwigzania, ktore doprecyzowatyby juz
konkretne kwestie dotyczace wizerunku dziecka w internecie, wykorzystania jego wizerunku
czy tez jego pracy. Natomiast nie przy okazji sformutowania klauzuli generalnej dobra dziecka.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze dzialajaca przy Ministerstwie SprawiedliwoSci inna komisja
kodyfikacyjna, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, dostrzegla konieczno§¢ catoSciowego
spojrzenia na regulacje odnoszace sie do ochrony wszelkich débr osobistych, a wiec takze dzieci.
Mamy wiec mozliwo§é wprowadzenia ewentualnie pewnych rozwigzan, ktére adresowatyby
zagadnienia, o ktorych dzisiaj rozmawiamy. W Ministerstwie SprawiedliwoSci pracujemy réwniez
nad ustawa o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie matoletnich. Przewidziano tam rozwigzania, ktére podkre§lajg znaczenie ochrony
wizerunku maloletniego. Zostato tam jasno wskazane, ze wizerunek maloletniego stanowi dane
osobowe w rozumieniu przepisow rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Nie bede szczego-
towo mowil, czym jest w rozumieniu ustawy przetwarzanie wizerunku maloletniego, poniewaz
zostalo to dokladnie wskazane w odpowiedzi do szanownej Komisji.

Kolejna kwestia. Trzecia komisja kodyfikacyjna powolana przez ministra sprawiedliwosci,
mianowicie Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego, przyglada sie z kolei zjawisku deepfake’6w.
Jej stanowisko ma by¢ p6zniej podstawg do prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci w celu znale-
zienia rozwigzan jak najlepszych, najbardziej skutecznych, dotyczacych wtasnie ochrony dziecka
przed zjawiskami deepfake czy deepnude, o ktérych rowniez méwita pani przewodniczaca. W tym
kontekscie warto jeszcze raz podkreslié¢, ze zjawisko cyberprzestepczosci, w tym przeciwko
dzieciom, jest objete pracami zespoléw w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.
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Co wiecej, w tym tygodniu minister wespot z pania przewodniczaca oglosili powstanie zespotu,
ktory ma sie przyjrzec¢ tym kwestiom we wspélpracy z przedstawicielami ministerstwa, ale
tez specjalistami zewnetrznymi, ktorzy sprobujg znalez¢ wlasciwe rozwigzania. Licze na to,
ze we wspoldzialaniu z tymi komisjami uda sie wypracowaé rozwigzania dotyczace m.in. wla$nie
kwestii uregulowania deepfake’ow, czy jest tam potrzeba zmian legislacyjnych, czy obecne prze-
pisy pozwalajg wystarczajaco chronic przed takimi zjawiskami nie tylko dzieci, ale tez inne osoby.

Podsumowujac dzialanie ministerstwa, chce jeszcze raz podkreslié, ze jesteSémy otwarci
na zmiany legislacyjne, jezeli one sg potrzebne. Zwracamy jednak uwage rowniez na koniecznosé
pewnej aktywnosci u§wiadamiajacej zagrozenia zwigzane z nadmierna ekspozycja dzieci w sieci.
Oczywiscie liczymy takze na wspoltprace z Komisjg i z organizacjami spotecznymi zajmujgcymi
sie tymi kwestiami. JesteSmy otwarci na glosy, na postulaty, dlatego ze temat jest trudny, bo jest
nowy, jest taki nietypowy, wymaga naprawde szerokiego spojrzenia, tak zeby tworzone przepisy
nadawaly sie tez potem do wykonania. Pamietajmy bowiem, ze sie¢ jest mocno zdecentralizowana
i nawet najlepsze regulacje czasami rozbijajg sie o to, ze ich zastosowanie, ich wykonanie zderza
sie z trudno$ciami z ustaleniem, kto jest sprawca, kto jest twéorcg danego deepfake’a czy innego
dziela znajdujacego sie w sieci, ktore uznajemy za szkodliwe, krzywdzace dorostego czy dziecko.

Jezeli chodzi o dzialania zadeklarowane przez Ministerstwo Cyfryzacji, szczegblnie zwré-
citlbym uwage na trwajace prace nad projektem ustawy o krajowym systemie przetwarzania,
analizy i klasyfikacji treSci przedstawiajgcych seksualne wykorzystanie matoletnich. Jest
to projekt, ktory laczy wiele podmiotéw, bo z Ministerstwem Cyfryzacji wspotpracuje nie tylko
Prokuratura Krajowa czy Ministerstwo Sprawiedliwosci, ale takze Naukowo-Akademicka Sie¢
Komputerowa — Panstwowy Instytut Badawczy, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji czy Komenda Gléwna Policji. Wobec tego musimy uwzglednié rowniez te dziatania,
ktére moga sie okazaé przydatne w naszych pracach.

Jezeli chodzi o aktywno§¢ i dziatania resortu rodziny, to ministerstwo podkresla bardzo
szerokie zaangazowanie i tworzenie aktow prawnych, na podstawie ktorych egzekwuje sie
ochrone wizerunku dzieci w wieku do lat trzech w przestrzeni cyfrowej podczas sprawowanej
opieki instytucjonalnej. Wiem, ze to jest dosy¢ waski obszar, ale warto zaakcentowac, ze tutaj
mamy, wydaje sie, narzedzia, ktére moga ten obszar przynajmniej zabezpieczy¢. Natomiast
wazna jest kwestia dotyczaca pracy dzieci w sieci, bo to jest obszar bardzo trudny do regulacji,
to jest wielkie wyzwanie, czy i jak to regulowac.

Wydaje sie, ze padla juz odpowiedz na pytanie, czy regulowac ten obszar. Chyba nie ma jakich§
rozsgdnych argumentéw przeciwko probie uregulowania tego obszaru. W takim razie powstaje
tylko pytanie, jak go uregulowaé. Stoimy bowiem przed pytaniem, gdzie jest granica miedzy
zabawg dziecka w sieci a praca. A nawet, jezeli przyjmiemy, ze jest to zabawa, to czy po$wiecanie
tyle czasu na te zabawe, by¢ moze przy zaniedbywaniu innych obszaréow, jak chocby obowigzku
szkolnego, jest zgodne z dobrem dziecka. Jest rowniez pytanie o korzysci finansowe z tej zabawy,
przeksztalcajacej sie w pewnym momencie juz prace.

Jest wiec wiele aspektow, ktore nalezy przemys$le¢. Mamy pewne wzorce probujace regulowac
te kwestie, z ktérych mozemy czerpac, przede wszystkim jest to regulacja francuska. Minister-
stwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zauwaza, ze w Unii Europejskiej pionierem w zakresie
ochrony praw dzieciecych influencerow jest wlasnie Francja. Wydaje sie, ze zasadnym byloby
przyjrzec sie nie tylko temu, jak ta regulacja wyglada, bo to jest najprostsze, ale jak ona funk-
cjonuje, czy spelnia swoje cele, czy rzeczywiScie prowadzi do skutecznej ochrony matoletnich,
juz tak ich nazwijmy, influenceréow.

Chce podkreslié, ze mamy tez pewne materialy, ktore zostaly wytworzone w ramach pracy IX
kadencji Sejmu, ale zgodnie z zasadg dyskontynuacji ten projekt zostat jakby zarzucony. To byt
rzadowy projekt ustawy o zmianie niektoérych ustaw w celu ulepszenia srodowiska prawnego
i instytucjonalnego dla przedsiebiorcéw (druk sejmowy nr 3536, UD 497). Podjeto tam poérednig,
probe uregulowania dzialalnos$ci maloletnich influenceréw. Ograniczala sie ona w zasadzie
do regulowania mozliwoéci wykonywania dziatalno§ci gospodarczej przez matoletnich, ale byé
moze warto tez siegnaé do tych rozwigzan, tym bardziej ze spotkaly sie one réwniez z pewng
reakcjg Swiata nauki.

W ,,Zeszytach Prawniczych Biura Analiz Sejmowych” w 2024 r. pojawila sie nawet taka
publikacja ,,Dzieciecy influencerzy w prawie polskim a rzadowy projekt ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw w celu ulepszenia §rodowiska prawnego i instytucjonalnego dla przedsiebiorcow”.

LW.T.
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Mozna wiec tu tez sprobowacé zaczerpna¢ jakiej§ inspiracji, moze rozwigzan, ktore ten nasz
temat poruszalyby, adresowaly i zalatwialy. Dokument jest obszerny, panstwo na pewno sie
z nim zapoznali$cie, jezeli nie, to on jest oczywiScie dostepny.

Podsumowujac, dostrzegamy problem sharentingu, ktéry trzeba zaadresowaé. Probujemy te
tematy poruszac poprzez nasze komisje kodyfikacyjne i zespoly, rowniez z udzialem pani prze-
wodniczacej. Dostrzegane jest takze zjawisko pracy maloletnich, ktére, mozna chyba powiedziec,
jest tak samo powazne i wymagajace zajecia sie nim jak zjawisko sharentingu. Ministerstwo
Sprawiedliwosci sitg rzeczy stalo sie w jakims sensie koordynatorem tych dzialan, na co jesteSmy
otwarci i gotowi. Bardzo liczymy na wystuchanie przedstawicieli parlamentu, ale rowniez strony
spolecznej, 0s6b, ktore tymi kwestiami zajmuja sie na co dzien.

Z mojej strony to wszystko. Jestem otwarty na pytania.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Za chwile otworze dyskusje. Chciatam jeszcze tylko na poczatku zaznaczyé, ze celem naszych
prac nie jest usuniecie dzieci w ogdle z przestrzeni cyfrowej. Celem jest postawienie sobie wartosci
dobra dziecka ponad wszystko i ochrony jego wizerunku, danie mu prawa do tego, aby mogto
napisa¢ swoja historie tak, jak bedzie sobie tego zyczyto, jesli bedzie sobie tego zyczylo. To jest
jedna rzecz.

Druga kwestia — bedziemy czekali i wciaz czekamy na nowelizacje ustawy lex Kamilek, ktéra
ma w jakims§ zakresie regulowac elementy dotyczace ochrony wizerunku dziecka i danych osobo-
wych w kontekscie placowek objetych standardami ochrony matoletnich. Tutaj wiec bedzie tez
pytanie do pana ministra, kiedy mozemy sie spodziewac tego projektu.

I trzecia rzecz — w Ministerstwie Edukacji Narodowej, ale takze w resorcie rodziny przy
wspolpracy z panig minister Aleksandrg Gajewska tworzymy kodeks dobrych praktyk doty-
czacy wlasnie wizerunku dziecka i tego, w jaki sposob placéwki edukacyjne moga sobie radzié
z tym tematem, jakie mamy narzedzia, dobre praktyki, pytania i odpowiedzi. Kolejna sprawa
w tym zakresie to uregulowanie z panig minister Gajewska, odpowiedzialng za kwestie zwia-
zane ze zlobkami, tematu promowania sie w ewidentny sposob zlobkéw na wizerunkach dzieci.

Otwieram dyskusje i zapraszam panstwa do zabrania glosu.

Bardzo prosze, pani postanka Grygorcewicz. Za chwile zaprosze jeszcze przedstawicieli Biura
Rzecznika Praw Dziecka i Fundacji Dajemy Dzieciom Site. Bardzo prosze.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Chcialam sie tylko podzieli¢ refleksjg na temat publikowania zdje¢ przez takie instytucje
jak zlobki, przedszkola czy szkoly z réznych okazji, na przyklad otwarcia nowych placowek
czy Dnia Babci. Jako postowie jesteémy czesto zapraszani na takie imprezy. Dzieci wystepuja,
tancza, $piewaja. To jest nieuniknione, zeby znalazly sie na zdjeciach. Jestem oczywiscie $wia-
doma zagrozen, wiec nie upubliczniam tych zdje¢. Natomiast one sg publikowane przez same
te instytucje. Chcialabym wiec zapyta¢ pana ministra, czy jest na to jakis pomysl. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, pani postanko. Myéle, ze za chwile rozwiniemy sobie réwniez te tematy.
Jesli moge prosic panig Katarzyne Hernandez, to bardzo prosze.

Dyrektorka Zespolu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw
Dziecka Katarzyna Hernandez:

Dzien dobry.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, reprezentuje urzad, ktéry od poczatku swojego
istnienia reprezentuje, dba o prawa dzieci i prawami dzieci sie zajmuje. Jednym z takich funda-
mentalnych praw mlodych ludzi jest ich prawo do prywatnosci. Chyba nikt sie nie bedzie sprze-
czal, ze podejmowanie za nas, doroslych, decyzji na temat tego, gdzie sie znajduje nasze zdjecie,
czy bedzie ono publikowane, czy ze w ogdle kto§ bez naszej zgody bedzie zarzadzal naszym
wizerunkiem, wydaje sie absolutnie nie do pomyslenia. Natomiast w stosunku do dzieci jako$§
na to pozwalamy. OczywiScie mozna powiedzie¢ — wladza rodzicielska. Jednak ona nie powinna
by¢ wladza, powinna by¢ odpowiedzialnoScig rodzicielskg. Pamietajmy, prosze panstwa, o tym,
ze to sg fundamentalne prawa dzieci — prawo do prywatnoéci, do decydowania o sobie.
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Pod koniec 2024 r. w Biurze Rzecznika Praw Dziecka przeprowadziliSmy duze badanie
na grupie ponad 1600 mtodych ludzi. Zapytaliémy ich, jakie widzg najbardziej szkodliwe zjawiska
w internecie. Na trzecim miejscu znalazto sie publikowanie ich wizerunku bez ich zgody. Poka-
zuje to wiec, jak wielki jest to problem i jak wielkie jest to wyzwanie dla nas, dorostych, zeby
chroni¢ wizerunek mlodych ludzi w §wiecie cyfrowym. Méwimy o RODO, méwimy o prawie
innego rodzaju, natomiast kluczowe i zasadnicze powinno by¢ zawsze pytanie wypowiedziane
przez mlodg osobe na gali Dnia Bezpiecznego Internetu przy okazji prezentowania wynikow
naszych badan ,,Czy moge zrobic ci zdjecie?”. To jest proste pytanie, a rozwigzuje tak wiele
problemoéw. Pamietajmy wiec po prostu o tym. To po pierwsze.

Po drugie, dzisiaj poruszamy wiele kwestii, bo poruszamy kwestie publikowania wizerunku
jako danej osobowej. Dziekuje panu ministrowi. To nie jest jedna dana osobowa, to jest zespot
danych osobowych, wiele danych osobowych, ktore powinniSmy po prostu chronic. Padly kwestie
dotyczace sharentingu. Jest duzo gloséw rodzicéw, ze majg prawo do tego, zeby decydowaé
i wychowywa¢ dzieci tak, jak bedg chcieli.

W Stanach Zjednoczonych mamy juz pozwy takich mtodych oséb, ktére byly wychowywane
w §wiecie cyfrowym. Zabrano im prawo do tego, zeby kreowac swdj cyfrowy Swiat. Ich wize-
runek, informacje o nich byly publikowane w zasadzie od momentu testu cigzowego. Teraz,
jako doroéli nie majg zadnych kont w social mediach, w ogdle nie sg obecni w §wiecie cyfrowym,
bo po prostu tego nie chcg, teraz juz sie na to nie zgadzaja. Jest to wiec jaki§ precedens, ktory
pokazuje, ze tego typu regulacje sa potrzebne i po prostu jako rodzice tez powinnisémy by¢ odpo-
wiedzialni. OczywiScie nikt tu nie méwi o wchodzeniu w kwestie wychowania dzieci, tu chodzi
o to, zeby po prostu da¢ mlodym ludziom prawo do tego, zeby oni mogli zadecydowac o sobie
w kwestiach, ktére sg dla nich wazne. Gwarantuje im to nie tylko Konwencja o prawach dziecka,
gwarantuje im to réwniez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, pamietajmy o tym.

Zachecam panstwa do zapoznania sie z raportem ,,Wiecej szacunku dla mtodego wizerunku”
dostepnym na stronie Biura Rzecznika Praw Dziecka, w ktorym sg poruszane te wszystkie
kwestie. Poruszane sg rowniez motywy publikowania takich zdje¢ przez nauczycieli i rodzicow
oraz kwestia, jak sie z tym czujg mlodzi ludzie. To naprawde poszerza perspektywe w tym
zakresie. Zachecam takze do zapoznania sie z kampanig pod tym samym tytutem, w ramach
ktorej kierujemy do szkot podstawowych taki przekaz — ,,pytaj, jezeli chcesz publikowa¢ zdjecie”.
Zgoda rodzica wymagana prawem absolutnie nie wyklucza zgody dziecka. I jezeli dziecko mowi:
,Ja dzisiaj nie chce, zeby to zdjecie bylo robione, nie chce, zeby to zdjecie bylo publikowane”
albo ,,Prosze usunaé to zdjecie z social mediéw, bo ja go nie chce”, to prosze panstwa, dajmy
mlodym prawo do decydowania o sobie w tym zakresie.

Jeszcze raz deklaruje pelne wsparcie Biura Rzecznika Praw Dziecka w zakresie prowadzonych
dziatan. Wspétpracujemy z mtodymi na co dzien. Mamy badania, mamy twarde dane. Naprawde,
jezeli tylko jest taka potrzeba, zaangazujemy sie. Jestemy gotowi i czekamy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz Pani Agnieszka Kwaéniewska-Sadkowska, bardzo prosze.
Pé6zniej postanka Niemczyk i pan Tomasz WoZniakowski.

Radczyni prawna Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska:
Dzien dobry.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, absolutnie podpisuje sie pod tym
wszystkim, co powiedziala pani Katarzyna Hernandez, i chcialabym to uzupetnié takimi tez
troche pytaniami.

Z jednej strony bardzo sie ciesze, ze bedg tworzone dobre praktyki w placowkach oSwia-
towych i zlobkach. To jest jakie§ rozwigzanie, natomiast czy nie warto tez rozwazy¢ kwestii
wpisania tego do ustawy? Skoro bowiem méwimy juz o nowelizacji ustawy o przeciwdziataniu
zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich... Tutaj wybrzmiato to,
ze bedzie zapis, podkreslenie tego, ze jest to wizerunek dzieci, ktory jest objety ochrong RODO.
Natomiast RODO to jest kwestia przede wszystkim instytucji, podmiotow. To nie jest kwestia
praw czy realizacji praw przez osoby, ktore po prostu wchodzag do placowek. Wiec to tez jest
wazne, czy nie zobligowaé wprost w przepisach wszystkich placéwek zobowiazanych do posia-
dania standardéw ochrony maloletnich nie tylko do pobierania zgbd, ale tak naprawde po prostu
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do zakazu umieszczania wizerunku dzieci albo na przyklad wykorzystywania ich wizerunku
jedynie w wiekszej grupie, w sposob niewidoczny, co juz teraz umozliwiajg przepisy.

Chodzi o taki mocniejszy zapis, méwiacy o tym, ze tak naprawde te wszystkie placowki,
instytucje, ktore sg zobowigzane do posiadania standardéw ochrony maloletnich, po prostu
wpisujg w te standardy zakaz wykorzystywania zdjec. To wszystko jest teraz obchodzone. Czesto
to nawet nie jest prosba do rodzicow, a warunek uczestnictwa dziecka na przykiad w pitkar-
skich turniejach sportowych. Brak podpisania zgody na wykorzystanie wizerunku uczestnika
eliminuje go po prostu z udzialu w takim wydarzeniu. Tak naprawde nie jest to kwestia zgody
rodzica, to jest wymuszenie tego podpisu. Moze wiec warto zapisaé to ostrze;.

Druga kwestia — mamy juz standardy opieki nad dzie¢mi do lat trzech, wiec to jest miejsce,
w ktérym spokojnie mozna taki zapis dopisaé, skoro do tej pory go nie byto.

Trzecia rzecz to jest tez kwestia pracy dzieci. Moze i$¢ w kierunku tych zatozen francuskich?
Bardzo dobrze, ze one wybrzmialy i ze sie o nich méwi. Dzialamy teraz na rzecz zakazu korzy-
stania przez dzieci z social mediéw do szesnastego roku zycia. Moze to jest tez droga? Skoro
dzieci nie mogg z nich korzystac, to dlaczego maja w nich wystepowac? Moze to tez jest o tym,
zeby po prostu zakazac komercyjnego wykorzystywania wizerunku dzieci do szesnastego roku
zycia na wszelkich platformach spolecznosciowych? Inaczej bedziemy tez tacy troche nie fair
wobec dzieci, bo zabraniamy im tam wchodzié, ale jednocze$nie pozwalamy im tam by¢ poprzez
wrzucanie ich wizerunku, w szczegdlnosci wykorzystanie komercyjne, prawda? Nie chodzi
o to, ze dumna mama wrzuca zdjecie swojego dziecka, tylko po prostu chodzi o wykorzystanie
komercyjne.

Tym, co jest istotne, co juz troche wybrzmialo w mojej wypowiedzi, jest edukacja w kazdym
momencie zycia, od matego, od przedszkola. Chodzi o edukowanie rodzicéw, jak wazne jest
wykorzystanie wizerunku, jaki ma to wplyw, m.in. poprzez badania, kampanie informacyjne
dotyczace sytuacji, o ktérych wspomniala pani posel. Mam na mys§li réznego rodzaju uroczy-
stosci, kiedy rodzic nie wyraza zgody na umieszczanie wizerunku swojego dziecka, ale ono
i tak pojawia sie w mediach spoteczno§ciowych innych rodzicow, ktérzy opublikowali filmik
z udzialem m.in. mojego dziecka.

Mamy tutaj troche rozdzwiek, bo w tym zakresie nie obowiazuje prawo rodzinne. Nie
ja bowiem wykorzystatam zdjecie mojego dziecka, tylko ktos obcy. Nie ma RODO, bo to nie
jest instytucja, nie jest podmiot, ktéry jest zobowiazany do jego stosowania. Zatem to tez jest
kwestia edukacji, zeby w tym zakresie rowniez podkre§la¢, ze jednak skoro jesteSmy dumni
z naszego dziecka i chcemy wrzuci¢ z nim zdjecie czy nagranie, to przynajmniej ograniczmy
ten material do pokazania tylko naszego dziecka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Pani postanka Niemczyk, p6zniej pan Tomasz Wozniakowski, pani Anna Krawczak, pan
Piotr Aszkielowicz i pani Alina Czyzewska.

Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, jestem bylg zawodniczka, jestem matka aktualnej zawodniczki i potwier-
dzam to, o czym pani wspominala — moje dziecko nie bedzie mogto wziaé¢ udziatu w jakichkolwiek
zawodach sportowych, turniejach, zawodach organizowanych przez polskie zwigzki sportowe,
jezeli dwéjka rodzicow nie podpisze zgody na udostepnianie jego wizerunku. Bardzo czesto
niektore podmioty wymagaja roéwniez udzielenia i podpisania zgody przez dziecko.

Jest na przyktad taki turniej KINDER Joy of moving organizowany przez Ferrero i Polski
Zwiazek Pitki Siatkowej oraz inne polskie zwigzki sportowe, rowniez w ramach innych dyscy-
plin. Dzieci biorgce udzial w tym turnieju to sg dzieci z trzeciej, czwartej, piatej klasy szkoty
podstawowej. Powiem szczerze, ze nie widze innego rozwigzania prawnego, aby mozna bylo
w jaki§ sposob zabezpieczy¢ dzieci. Kiedy na turnieju jest p6ttora tysigca dzieci z rodzicami,
nie ma wlaSciwie mozliwosci, zeby w sieci nie pojawily sie zdjecia czy filmy. Praktycznie nie
jest mozliwe, zebym bedgc na trybunach, zrobila zdjecie czy nagrata tylko i wylgcznie swoje
dziecko albo ukryta wizerunek innych dzieci.
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Poza tym jestem postanka, ktéra odwiedza szkoly. Uczestnicze tam w zajeciach sportowych,
w treningach. Czasami osobiscie je prowadze, czasami sg to zajecia w formie pogadanek odno-
$nie do mojej kariery sportowej, radzenia sobie ze stresem, przelamywania okre§lonych barier.
Bylam na zajeciach nawet w przedszkolu. Placowki na swoich stronach chwalg sie mojg obecno-
§cig. Za kazdym razem do zdjec¢ wybierane sg dziecii za kazdym razem dyrektor czy nauczyciel
pilnuje tego, aby nie pojawito sie na nich dziecko, ktére nie ma takiej zgody. A jezeli niechcacy
takie dziecko na zdjeciu sie pojawi, to od razu mam telefon z proébg o usuniecie takiego mate-
riatu -1 to dziala.

Natomiast problem jest wtedy, kiedy co§ nie dziata. Jezeli kto§ prosi o usuniecie jakiego$
materiatu, a kto§ jest gluchy na te prosbe. Chodzi o to, zeby ta procedura byta szybka i zeby ona
sprawnie przebiegala. Aby sytuacja, z ktorg mieliSmy do czynienia ostatnio, kiedy do wizerunku
dziecka na fotografii zostato dolozone nagie cialo kogo$ innego, rowniez byta naruszeniem praw
tego dziecka, bo to jest ewidentna krzywda, prawda? A nie, ze ze wzgledu na to, ze to nie jest
jej cialo, to dziecko przestaje by¢ objete jakimikolwiek prawem. Za tego typu znieksztalcanie
zdjeé, ktére w ostatnim czasie dotknelo nawet rodzine prezydenta, powinny by¢ takze w jakis
sposob wyciggane konsekwencje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan Tomasz Wozniakowski, bardzo prosze.

Prezes Fundacji Dzieci Sg z Nami Tomasz Wozniakowski:

10

Szanowni panstwo, jako prezes Fundacji Dzieci Sg z Nami, do ktérej zglaszaja sie osoby, ktore
sg tak naprawde poszkodowane z drugiej strony, czyli ze strony nekania za ten sharenting,
chciatbym dzisiaj panstwu przedstawic ich perspektywe i realne juz efekty dziatan, ktore sie
wydarzyly, m.in. tych, ktore sg konsekwencjg prac Komisji, ale tez dziatan Biura Rzecznika
Praw Dziecka. To pokazuje najlepiej, jak w efekcie dziala wigczenie sharentingu do prawa
rodzinnego, do art. 109.

Na wstepie, zanim przedstawie przyklady z realnego zycia, chciatbym jeszcze wyglosi¢ swojg
opinie. Uwazam, ze haniebnym jest, aby w Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy i$¢ droga, ktéra
zajmuje sie ograniczeniem praw dzieci, gdzie tak wielkiego ograniczenia, jakim jest wykluczenie
ich z przestrzeni cyfrowej, nie bylo w ostatnich kilkudziesieciu latach. To jest moja prywatna
opinia, teraz przedstawie, jak wyglada sytuacja.

Obecnie za przyzwoleniem organéw panstwa i komunikatéw PR ze strony UODO i Biura
Rzecznika Praw Dziecka hejterzy dostali przyzwolenie na nekanie rodzin pokazujacych swoje
dzieci. Umawiajg sie na grupach gamingowych, Discord czy Roblox, i zgtaszajg je wszedzie,
gdzie mozna. Nekaja hejtem oraz zglaszaja w sposob anonimowy do sgdéw rodzinnych. Jedna
z influencerek, ktora sie do nas zglosila, w ostatnim czasie byta 16 razy odwiedzona przez
MOPS. Wszyscy juz majg tam dosy¢ sytuacji, rowniez panstwo z MOPS, ktorzy muszg na kazde
zgloszenie, na kazde zawolanie przychodzié¢, sprawdzac i deklarowac, ze nic sie tam nie dzieje.
Niestety to przyzwolenie powoduje, ze zakladane sg réwniez sprawy w sadach rodzinnych.
Ta osoba rowniez dostala taka sprawe w sadzie rodzinnym.

Chce tez opowiedzie¢ o mojej wlasnej sytuacji — ojca dwuipotletniej coreczki i meza jednej
z wiekszych influencerek w Polsce.

Doséwiadczylem niebezpiecznych zagrozen. Moja zona przez dziesiec¢ lat funkcjonowania
w internecie, pomimo swojej czasem kontrowersyjnej poprzedniej dziatalnoéci, nigdy nie spotkata
sie z realnym zagrozeniem w zyciu codziennym, z zagrozeniem zdrowia i zycia. Osoba, ktora
powoluje sie na stowarzyszenie, w ktorym nie ma zadnego umocowania, powolujaca sie na stowa
rzeczniczki praw dziecka oraz prezesa UODO, zaczela nekac naszg rodzine. Sktada wnioski
do réznych sadéw, do tego muszg zosta¢ uruchomione organy panstwa. Jak sie okazato, jest
to osoba, ktora siedziata juz w areszcie, bylta takze karana za grozenie ludziom, w tym dzien-
nikarce poderznieciem gardla i gwaltem. Zgltaszata do réznych urzedéw inng kobiete w ciazy,
ze ta chee dokonac aborcji. Zamieszczala w internecie anonsy seksualne z jej numerem telefonu.
Po prostu ja gnebita i stalkowala.

Jest to pierwsza sytuacja w przestrzeni naszej kilkunastoletniej kariery w internecie, kiedy
musieliSmy w swoim domu zamontowa¢ kamery, do ktérych ochrona ma 24-godzinny dostep
i bezposrednio czyta te transmisje. Dodam jeszcze, ze ta osoba byla juz rowniez skazywana
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za grozenie sgdowi. W naszej sprawie, co wyczytalem z akt sprawy, rowniez dzwonila i grozila
sadowi rodzinnemu, ze majg nam zabrac dziecko. Mogtbym pokazac setki komentarzy ludzi,
ktérzy po panstwa wspanialych o§wiadezeniach, jak to panstwo bedg teraz walczy¢ z sharen-
tingiem, domagajg sie zabrania dziecka rodzicom.

Chcialbym zapytac¢ sie, po ktérej stronie panstwo stoicie — czy po stronie realnej ochrony
dzieci i tych rodzin, czy po stronie hejterow i dawania im narzedzi do nekania rodzin i urucha-
miania calego systemu spotecznego, ktéry mogltby sie w tym czasie zajaé ludZmi realnie potrze-
bujacymi? Kiedy opowiedzialem o tym kancelarii, kiedy zapoznatla sie ona z dokumentami,
to byta w szoku, ze czekajg na tyle istotnych spraw od Biura Rzecznika Praw Dziecka, a BRPD
zajmuje sie zgloszeniami influenceré6w do sadow rodzinnych. Byli tym zniesmaczeni i powie-
dzieli, ze jest to skandaliczne.

Dodatkowo chciatbym powiedzie¢, ze w tej Komisji jest brak transparentnosci, jezeli chodzi
o powolywanie ekspertow. Mam na mysli ekspertéw, ktorzy od czasu do czasu sie tutaj pojawiaja
i roztaczajg przed panstwem wizje, jak to domy influenceréw oraz ich zycie codzienne wygla-
daja jak jakie$ wielkie plany zdjeciowe. Opowiadajg nieprawde, bzdury i ktamstwa. Wiem, jak
to wyglada. Znam réznych influencerow. Moja zona jest influencerka i to tak nie wyglada, ale
przed panstwem jest roztaczana wizja. Nieprzypadkowe jest zlecenie opinii zewnetrznej pani
Agacie Dawidowskiej, radczyni prawnej z Poznania, wybranej przez panig Monike Rose. Mamy
takze powigzanie tej pani z rzecznikiem praw dziecka.

W zwigzku z tym chciatbym panstwu powiedzieé, ze jesteScie panstwo tutaj stawiani w takiej
sytuacji, gdzie wszystko jest pisane pod teze, ze to rodzina jest zla, ze to na nig nalezy nakladaé
ograniczenie. Jednakze trzeba pamietac, ze to nie rodzice sa realnymi sprawcami. Dochodzi
do wtérnej wiktymizacji rodzin, ktore zostaly zaszczute przez organy panstwowe do tego stopnia,
ze musialem organizowac rodzinom, ktore sie do nas zglosily, interwencyjnie pomoc psychologa
i pomoc psychiatryczna.

W zwigzku z tym chcialbym powiedziec, ze mozna méwic piekne stowa, mozna sobie szykowac
kampanie do spraw sharentingu i pod nig szykowac sobie grunt, walczac z influencerami,
ktorzy stoja na drodze do tego, jednakze zapominamy w tym wszystkim, ze po drugiej stronie
tych artykuléw i tych treSci, ktore sg zapisane, sg realni ludzie i realne rodziny. Nie moze sie
to odbywac kosztem tych rodzin i doprowadzac do takiej sytuacji, ze te rodziny wyprowadzajg
sie za granice. Sami tez podjeliSmy taka decyzje — wyprowadzamy sie w tym roku. Wiemy,
ze kolejni influencerzy réwniez. Tak naprawde bedzie wygladala walka z sharentingiem. Bedzie
to walka z rodzinami, a nie z realnymi sprawcami.

Chcialbym jeszcze odniesc sie do pisania historii dziecka. Tq narracjg o pisaniu wlasnej
historii dziecka prébuja panstwo odcigé dzieci od korzeni, czyli atakujecie panstwo wiezy rodzi-
cielskie, ktore, zaznacze, sa chronione prawem. Dziecko zawsze jest zwigzane z rodzicami
i nie da sie go odseparowac od rodzicow. Jezeli dziecko odcina sie od korzeni rodzica, separuje
od niego, to moze je to kosztowaé wiele probleméw psychicznych.

Teraz prosze sobie wyobrazié, jak te domy mialyby wyglada¢, kiedy my zyjemy w przeko-
naniu, uwazamy, ze jezeli pokazujemy w internecie swoje zycie, to chcemy pokaza¢ sie z naszym
dzieckiem. Dlaczego? Jezeli dziecko w przyszioSci bedzie widzialo uémiechnietych rodzicow,
bedzie widzialo wstawione nasze materialy z wakacji — bo nie ukrywajmy, dzisiaj zdjecia oglada
sie na Instagramie, nie zaglada sie do albumow i nie drukuje sie zdje¢ - to te dzieci mogg sie
poczuc wykluczone. Bedg sie zastanawiac, dlaczego nie zostaly pokazywane. A moze rodzice sie
ich wstydzili? A moze beda pyta¢: ,,Mamo, tato, czy ja bylam zbyt brzydka, czy ja bylem zbyt
brzydki, zebyScie sie cieszyli razem ze mna? A gdzie ja wtedy bytam? A czy ja na pewno bylam
z wami? Czy ja rowniez bylam szczesliwa?”.

Uwazam, ze droga, ktora zmierzamy, doprowadza do dezintegracji rodziny. Biorac pod uwage,
jak obecnie wyglada nasza demografia, to dokad my z tym zmierzamy? Musimy rowniez wziaé
pod uwage kwestie spoteczne, poniewaz, jak przytocze panstwu art. 20 § 3 Prawa rodzinnego:
,Obowiazkiem rodzicéw jest sprawowaé wiadze rodzicielska tak, jak tego wymaga dobro dzieci
i interes spoteczenstwa”. Chcialbym wiec zwréci¢ uwage na to, ze szalenie niebezpieczne jest
wlgczanie sharentingu do prawa rodzinnego ze wzgledu na to, ze sa grupy, ktore atakujg w ten
sposob rodzicow, zakladaja im sprawy, uruchamiajg organy panstwowe i doprowadzaja do niebez-
piecznych sytuacji.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Czy mozemy juz prosi¢ o zblizanie sie do konica? Pan przemawia juz tak dtugo, dluzej niz mini-
ster. Je§li mozemy juz konkludowa¢, to bardzo dziekuje.

Prezes Fundacji Dzieci Sa z Nami Tomasz Wozniakowski:

Tak. Chcialbym tylko zakonczy¢ tym, ze obecnie to, jak wygladaja te prace, jest po prostu niedo-
stosowane do obecnego §wiata, niedostosowane do stopnia rozwoju $wiata, w ktérym jesteSmy.

Dodatkowo wyzerowanie dzieci lub ograniczenie ich wizerunku w internecie doprowadzi
rowniez do niekonkurencyjnosci tych dzieci w przysztosci, by¢ moze na jakiej$ arenie spor-
towej, ze wzgledu na brak zbudowanej marki osobistej, dajmy na to, dziecka sportowca, ktore
mogloby ja sobie wypracowywac juz od najmtodszych lat. Niestety tak wyglada dzisiaj $wiat.
Jakie dziecko, jaki sportowiec jest w stanie dzisiaj utrzymac sie ze sportu, kiedy nie ma real-
nych alternatyw finansowych? Sg kontrakty reklamowe, kontrakty, ktore sg zawierane dzisiaj
w internecie. Prosze rowniez na to zwrdci¢ uwage, bo sport to jest jedno, pasja to jest jedno, ale
jeszcze trzeba... Nie kazda rodzine stac¢ na to, zeby te pasje realizowacé. Jezeli nie damy mozli-
wosci budowania tej marki osobistej ludziom, rodzicom, ktérzy prowadzg ich profile w sposob
bezpieczny, to bedzie to poglebialo nier6wnoéci spoleczne, poniewaz tylko ci, co maja pienigdze,
§rodki i kontakty, bedg mogli w sporcie dalej prowadzic dzieci.

To tyle z mojej strony. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, panie prezesie fundacji. Rozumiem, ze teraz pan nagra sobie filmik, wrzuci go na swoje
media spolecznoéciowe, zdobedzie lajki, skapitalizuje to.

Chciatam tylko panstwu wyjaénié, ze tmamy do czynienia jakby... Komisja jest otwarta
na wszystkie glosy w dyskusji. Natomiast rozmawiamy z osoba, ktéra zarabia na influencingu,
wszyscy to doskonale wiemy, takze na wizerunku swojego dziecka. Rejestruje to wiec po prostu
jako glos lobbystyczny z pewnej branzy, zeby to bylo zaznaczone réwniez w raporcie z Komisji,
dobrze? Bardzo dziekuje.

Prezes Fundacji Dzieci Sa z Nami Tomasz Wozniakowski:

To jest pani zdanie, nie zadawalbym sobie tyle trudu, nas po prostu zmusita do tego sytuacja.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Nie dopuécitam pana do gltosu w tym momencie, prosze wylaczy¢ mikrofon.

Chciatam takze jednoznacznie podkreslié, ze jest pan goSciem na tej Komisji. Stowa haniebne,
recenzowanie pracy Biura Rzecznika Praw Dziecka, kiedy do rzecznika praw dziecka trafiajg
skargi od dzieci, nastolatkow wtasnie w kwestiach nadmiernego udostepniania wizerunku tego
dziecka... Jesteémy Komisja, ktora zawsze bedzie stata na strazy dobra dziecka. Dobro dziecka
definiujemy wyzej niz wygode i zarobki rodzicow w tym zakresie. Zawsze bedziemy to robili.

Nikt nie chce znikad dzieci usuwa¢, ale mamy pelng §wiadomos¢ tego, w jaki sposob funk-
cjonuje obecny $wiat, jak wielkie zagrozenia na nie czyhajg. Naszym celem jest je po prostu
zminimalizowaé i tego wymaga nasza odpowiedzialno$é jako oséb dorostych. Pan méwi o real-
nych rodzinach, a my méwimy o realnych dzieciach, o dzieciach, ktére po prostu moze spotkaé
krzywda, moze spotkac nieszczeScie, przerobienie zdjecia, hejt w przyszioSci, hejt teraz.

Jednoczesnie cheialam bardzo mocno podkresli¢, ze zadna forma nienawisci, stalkingu,
grozb karalnych nie jest dopuszczalna, niezaleznie od tego, czy sg panstwo rodzing influen-
cerow, czy my jesteSmy politykami, czy kto$ inny w jakikolwiek sposéb wykonuje swojg dzia-
talnoéc prywatna, publiczng, sportowa czy jakakolwiek inng. Na hejt, nienawi§¢, grozby nigdy
nie moze by¢ zezwolenia, dlatego apelujemy zaréwno do wszystkich, ktorzy nas stuchaja, jak
i do organéw Policji, prokuratury o to, zeby jak najpowazniej traktowaé te sprawy. Doskonale
widzimy, jak wiele nienawiSci, hejtu, przemocy, grézb pojawia sie w mediach spolecznosciowych —
ze $wiadomoscig, ze byé moze bedg bezkarne. Otz one nie bedg bezkarne i predzej czy p6zniej
ta sprawiedliwo§¢ bedzie wymierzona tym, ktorzy sie w taki sposob zachowuja.

Natomiast my zawsze bedziemy sta¢ po stronie dobra dziecka. Ja tez na koncu... PdZniej
poprosze przedstawicielke Biura Rzecznika Praw Dziecka, zeby sie odniosta do tego tematu.
Wszelkie inne insynuacje po prostu uznaje za niewarte odniesienia sie. Teraz prositabym panig
Anne Krawczak o wystapienie. Bardzo prosze.
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Staly doradca Komisji Anna Krawczak:

Dziekuje. Nie odniose sie do glosu przedmowcy ze wzgledu na to, ze zrobita to przewodniczaca.

Zarowno z dezyderatu przedstawionego przez Komisje, jak i z odpowiedzi miedzyresortowe;,
wlasciwie odpowiedzi udzielonych na ten dezyderat, wylaniajg sie trzy zakresy tematyczne
i legislacyjne. Chcialabym je nazwac, chciatabym je troche pogrupowac.

Pierwszym zagadnieniem jest oczywiScie kwestia pracy dzieci, ktora, wydaje sie, resortowo
bedzie przynalezeé do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, to jest oczywiscie
zagadnienie ztozone. Drugim jest nowelizacja ustawy o przeciwdzialaniu zagrozeniom prze-
stepczoscig na tle seksualnym i ochronie matoletnich, gdzie wiemy juz, przynajmniej tak byto
do tej pory, ze kwestia ochrony wizerunku ma by¢ wlaczona do przepiséw nowelizacyjnych.
Trzecig kwestig jest sharenting.

O ile praca dzieci i sharenting to skomplikowane wyzwania, ktére beda wymagaty nie tylko
pracy legislacyjnej, ale tez koncepcyjnej, o tyle kwestia nowelizacji standardéw ochrony mato-
letnich wydaje sie dobra i stosunkowo prostg $ciezka do uregulowania jednego z tematow, ktory
przejawial sie w panstwa wypowiedziach, mianowicie kwestii upubliczniania wizerunku dzieci,
udostepniania wizerunku dzieci w dziataniach promocyjnych prowadzonych przez instytucje
oSwiatowe.

Chciatabym przypomnieé slowa dr Aleksandry Rodzewicz, ktora kilka spotkan Komisji
wstecz prezentowala swoj raport, miala wystapienie polaczone z prezentacjg. Podkreslita,
ze jakkolwiek Prawo o§wiatowe naklada na instytucje os§wiatowe wiele obowiazkow, to jednego
nie naklada - obowigzkiem, ktorego Prawo o$wiatowe nie naklada, jest obowigzek promocji
wlasnych dziatan. Jakkolwiek zrozumiata jest che¢ rodzicéw albo opiekunéw prawnych zlobko-
wicz6w, przedszkolakow, uczniow szkoly podstawowej — moze w podstawdowce ta cheé zanika,
ale im dziecko jest mlodsze, tym ona jest wieksza — do tego, zeby zobaczy¢ zdjecie swojego syna
czy corki, nie wiem, przy zajeciach z malowania bombek, to jest jakby jedna kwestia. Druga
kwestia jest taka, gdzie sie znajda te zdjecia, bo by¢ moze zostang udostepnione tylko rodzicom
badz opiekunom prawnym bez umieszczania ich na przyktad na stronach internetowych
takiej placowki.

Chciatabym wyluskaé ten temat, troche tez nawiazujac do tego, co powiedziala radczyni
prawna Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska, ze by¢ moze warto bytoby w nowelizacji ustawy lex
Kamilek doprecyzowac przepisy, mowigc nie tylko o zwiekszonej uwaznosci, nie tylko wlgczajac
zagadnienie RODO, ale tez by¢ moze explicite zakazujgc umieszczania wizerunkow dzieci, prze-
twarzania ich wizerunkéw w celach promocyjnych przez wszystkie instytucje oswiaty. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.
Pan Piotr Aszkietowicz, bardzo prosze.

Asystent przewodniczej Komisji Piotr Aszkielowicz:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo ministrowie, szanowni goscie, czcigodna
Komisjo, odnoszac sie do odpowiedzi na dezyderat, nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze nie tylko
Francja jest pionierem w kwestii pracy dzieci w sieci, ale podobne regulacje obowigzuja juz
w prawie amerykanskim.

Stan Kalifornia w odpowiedzi na liczne sprawy sadowe, w ktorych mlodzi influencerzy pozy-
wali tworcow contentu czy producentéow o wykorzystywanie ich wizerunku i o brak podziatu
§rodkow z dochodéw z takiej dziatalnosci... We wszystkich tych przepisach podkreslano,
ze stosunek prawny, ktory taczy dzieci z tymi podmiotami, jest stosunkiem pracy. Nie jest
to oczywiscie taki szczegolny, taki podstawowy stosunek pracy jak w rozumieniu Kodeksu pracy,
ale jest to taki rodzaj pracy, ktéry wymaga odrebnej czesto regulacji niz regulacji kodeksowe;j.

Zanim przejde do pytania, chcialbym tez zwroci¢ uwage, ze obecne w polskim prawie
tendencje legislacyjne réwniez pokazuja, ze niektore szczegélne grupy zawodowe, jak zawody
medyczne, jak nauczyciele, maja odrebne ustawy, do ktérych stosuje sie odpowiednio prze-
pisy Kodeksu pracy. Pozwala na to art. 5 k.p., ktory wskazuje, ze w zakresie nieregulowanym
w innych ustawach stosuje sie przepisy tego kodeksu, wiee to daje mozliwo§¢ legislatorom — nie
zeby zachowaé integralnosc k.p., ale moc w innych ustawach uregulowac¢ te stosunki pracy, ktore
sg szczegblnie wazne wzgledem ochrony intereséw pracownikow czy innych grup wrazliwych.
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Chciatbym tez w tym miejscu zadac pytanie Ministerstwu Sprawiedliwosci: Czy Minister-
stwo Sprawiedliwosci analizowalo rozwigzania amerykanskie w zakresie pracy dzieci w sieci?
Jak te wzorce, ktore powstaly m.in. w stanie Kalifornii, mozna wykorzysta¢ w polskim prawo-
dawstwie? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.
Postanka Okuta.

Posel Barbara Okula (Polska2050):

Chciatabym sie troche odnie$é do pana stow i powiedzieé, ze rodzice czesto kieruja sie tym,
co mowi dziecko w tym wieku, w jakim jest. Natomiast dzieci z czasem zaczynajg my§lec inaczej
i warto, zeby rodzice wzieli pod uwage to, ze dzieci dorastaja, z czasem zmieniajg myslenie
0 sobie 1 bardzo czesto zaluja tego, ze daly sie na co§ naméwic, bo czesto to za namowg rodzicéw
dzieci wyrazajg taka zgode.

Mysle, ze bardzo wazne jest u§wiadamianie rodzicow, zeby brali pod uwage to, ze dzieci maja
przyszloéc, ze kiedy$ beda osobami dorostymi i beda wstydzic sie tego, ze jako dzieci pokazywaly
sie w roznych sytuacjach. Czesto rodzice nie majg umiaru w tym, w jakich sytuacjach pokazujg
swoje dzieci, my§lac o tym, ze to jest fajne, zabawne na dzisiaj. To jest bardzo wazne, zeby mysle¢
o tym, ze nasze dzieci beda osobami dorostymi. Mam takie wrazenie, ze w obecnych czasach
rodzice czesto majg poczucie, ze dzieci sg spelnieniem marzen dorostych, odpowiadajg temu,
jacy sami dorosli chcieliby byc.

Natomiast musimy mys§le¢ o tym, ze nasze dzieci, dla ktorych jesteémy autorytetem, czesto
traktuja to, co my robimy, jako co§, do czego oni maja sie dostosowac. Bardzo czesto nie bierzemy
pod uwage perspektywy naszego dziecka. Po to tez sg potrzebne przepisy - zeby rodzice wiedzieli,
w jakim zakresie mogg sie przemieszczac i co powinni robi¢ dla dobra swoich dzieci.

Rozumiem pana rozgoryczenie, ze moze by¢ hejt, bo tworzac przepisy, musimy tez patrzec,
ze one moga by¢ naduzywane w druga strone. I tu akurat przyjmuje pana argumentacje, ze moze
by¢ tak, ze kto§, kto nie rozumie pracy influencera, moze reagowaé¢ w taki sposob. Tak jak
powiedziala pani przewodniczaca, zaden hejt w jakimkolwiek kierunku nie jest dozwolony.
Natomiast warto tez my§lec o tym, ze by¢ moze ci, ktorzy hejtuja, rowniez cheg zadbaé o dobro
wlaénie tego dziecka, bo my$la perspektywicznie, mysla o tym, ze to dziecko w przyszlosci moze
my§lec inaczej.

Mam tréjke dzieci i na r6znym etapie wieku widziatam ich zupelnie inne nastawienie. Moi
starsi synowie méwia: ,,Mamo, nie pokazuj, nie udostepniaj nigdzie wizerunku najmlodszej
corki, bo ona kiedy$ bedzie tego zalowaé”. A wiec warto tez stucha¢ mlodziezy, warto stuchaé
tych dzieci, ktore juz to przezywaly, bo mamy historie, na ktérej mozemy sie wzorowac. Czasy
sie zmieniajg, my tez zmieniamy swoje poglady, w danym okresie zycia chcemy sie pokazywac,
a w innym okresie tego nie chcemy, ale to my, jako dorosli, decydujemy, co chcemy pokazaé
i kiedy chcemy pokaza¢. Dzieci takich mozliwoSci nie maja, chcialabym, zeby rodzice przede
wszystkim to brali pod uwage.

Mysle, ze wazne sg kampanie informacyjne, bo wielu rodzicéw nie chce krzywdy swoich
dzieci, pewne rzeczy robi po prostu z nie§wiadomosci. Dzisiaj my§la, ze jest fajnie, zabawnie,
jak pokazg dziecko, jego osiagniecia, jak sie rozwija, jakie jest piekne, fadne. Natomiast z czasem
ta sytuacja wyglada inaczej. Brakuje takiego u§wiadomienia, pokazywania rodzicom, czym
to skutkuje w przyszloéci. Generalnie mysle, ze takie zachowania sg za bardzo bagatelizowane,
a czasy sie zmieniajg. Wszystko dzieje sie w internecie i niestety z czasem te sytuacje wygladaja
tak, ze dzieci odczuwaja to przede wszystkim psychicznie. Potem majg tez problemy psychiczne,
bo nie tylko rodzice zamieszczajg wizerunek, ale réwniez instytucje czy rowiesnicy.

Na pewno trzeba o to zadbaé. Nie tworzymy prawa po to, zeby robi¢ komus$ utrudnienia,
nakazywac rodzicom czy tworzy¢ rodzicom trudnosci z tego powodu. Na pewno wazne jest,
zeby zabezpieczaé dzieci i ich wizerunek, bo to staje sie juz coraz bardziej nagminne. W tym
kierunku idziemy.

Z mojej strony chyba tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Bardzo dziekuje.
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Teraz bedzie pani Alina Czyzewska, p6zniej pani Aleksandra Wieckowska, pani Malgorzata
Szumowska, pani postanka Grygorcewicz. Bardzo prosze.

Przedstawicielka strony spolecznej Alina Czyzewska:

Dziekuje serdecznie za udzielenie glosu. Alina Czyzewska, ja nie reprezentuje zadnej insty-
tucji, po prostu jestem dziataczka spolteczng na rzecz praworzadnoSci i w o§wiacie, i w ogdle
w samorzadach, wiec ten moj glos bedzie na poly aktywistyczny, a na poly prawny, wzmacnia-
jacy niektore glosy, ale tez rozwijajacy je o konkretne przyktady.

Kilka dni temu przypadkiem zamiescilam post dotyczacy pewnego przedszkola w Sosnowcu,
jednego z wielu, poniewaz obecnie trwa rekrutacja do przedszkoli, a dzieci sg uzywane do marke-
tingu. Niestety dorosle osoby nie rozumieja, ze w tym momencie te dzieci sg uzywane do pracy.
W normalnej sytuacji, jezeli jakas instytucja sie promuje, robi marketing, to zatrudnia profesjo-
nalistéw, operatoréw i wynajmuje modeli, ktorym placi. Szkoty i przedszkola robig to z dzieé¢mi,
robig z dzieci takich pracownikow, nosnikow tresSci marketingowych. Po tym moim poScie
napisalo do mnie wielu nauczycieli, nauczycielek oraz rodzicow, ktérzy osmielili sie w swoich
szkolach i przedszkolach nie wyrazic na to zgody.

Najpierw zacytuje, zeby tez panstwu, ktorzy nie jesteScie w przedszkolach, pokazaé po prostu,
jak to wyglada od strony osob, ktére o tym opowiadaja, a potem powiem, jak to de facto wyglada
prawnie, poniewaz juz obecny ksztalt prawa nie pozwala szkotom na robienie takich rzeczy.
Niestety prawo to teoria, praktyka jest inna, dlatego mdj glos jest ku temu, azeby wprowa-
dzi¢ zakaz publikowania przez placowki wizerunku dzieci ponizej trzynastego roku zycia,
a pozniej za zgoda. Tutaj nie chodzi tylko jeszcze... To moze na koniec rozszerze, bo to moze byé
troszke kontrowersyjne.

Troche nie 1gczymy kropek, bo w jednych przestrzeniach duzo narzekamy na to, ze dzieci
duzo siedzg w sieci, ze caly czas sie nagrywaja, ze dbajg przesadnie o swj wizerunek, ze zamiast
dba¢ o rozwéj wewnetrzny, dbajg o to, zeby mie¢ dobry makijaz. To jest narzekanie jednego
typu. Narzekanie drugiego typu dotyczy tego, ze dzieci siedza caly czas w szkolach i nagrywaja.
Ostatni nagtasniany skandal dotyczy nowego trendu, live’ow z lekcji, ktéry polega na tym,
ze po prostu osoby obserwujace live’a méwig uczniom, uczennicom, co majg robié, zeby rozwscie-
czy¢ nauczycielke czy nauczyciela. Inny problem z ostatnich czaséw to oczywiscie przerdbki
porno. To jest pewna kropka. Polagczmy to z tym, ze dzieci do bycia w sieci i do przekonania,
ze produkowanie tresci o sobie, o innych, wrzucanie tego masowo jest OK, sg wdrazane bardzo
wczesnie, bo juz na poziomie przedszkola, a wlaSciwie okazuje sie, ze rowniez zlobkow, przy
oczywiscie dumnym wsparciu rodzicow i dziadkow.

Problem sharentingu to jest pewien skutek, poniewaz zobaczcie panstwo, mamy w psychologii
i w socjologii zjawisko dysonansu poznawczego. Kto§ mi méwi, na przyklad osoba zajmujaca sie
pedagogika, zajmujaca sie psychologia, ze to jest szkodliwe dla dziecka. I taki rodzic, ktéry nie
ma obowigzku znac sie i studiowaé pedagogiki, patrzy sobie na strone przedszkola, na strone
szpitala i widzi, ze tam sg zdjecia. Co wiec za ,,bzdury” gadaja te wszystkie osoby internecie typu
na przyktad Anna Krawczak, Anna Golus, Aleksandra Rodzewicz, Aleksandra Szewera-Wit-
kowicz, Konrad Ciesiotkiewicz czy nawet prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych? Dobre
praktyki nie wystarczaja, nie wystarczajg nawet publikacje UODO, poniewaz rodzic z jednej
strony czyta gadanine ekspertow, z drugiej strony widzi, ze przeciez robig to przedszkola, szkoly,
wiec zaklada, ze i on bedzie to robié, a jak sie uda, to nawet na tym zarabiac.

Ide dalej, jak to wyglada z perspektywy osob pracujacych. Piszg do mnie nauczycielki: ,, Trzeba
zamieszczac wydarzenia dziejace sie w przedszkolach jako promocje placowki, gminy, dzialanie
na rzecz spolecznoSci. To sg ogolne wytyczne dyrektora, ktory powoluje sie na organ prowa-
dzacy. Wytyczne sg takie, ze trzeba promowa¢ placowke. Organy prowadzace groza zamyka-
niem oddzialéw i grup. Dzisiaj nie wiadomo na przyklad, czy utworzy sie grupa zerowa, czyli
obowigzkowego przygotowania przed szkola. Co robi¢? Promowac”. Albo: ,Jestem wychowawcg
przedszkolnym, nauczycielem w szkole. Przyznam, ze to najgorsza cze$¢ mojej pracy. Bieganie
z aparatem, kombinowanie, jak zrobi¢ chwytliwe fotki, zeby reklama placowki chwycila”. Nie
moéwimy o marketingowcu, méwimy o osobie pedagogiczne;.

Kolejny glos: ,Jestem tego samego zdania, ciesze sie, ze zaczyna sie o tym coraz wiecej
mowié, probuje dotrzec do kolezanek po fachu, ale ciggle stucham, ze inne przedszkola wrzu-
caja, ministerstwa rowniez wrzucaja, szpitale rowniez wrzucajg, wiec my musimy tak robic,
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bo inaczej nie pozyskamy dzieci”. Robimy z dzieci towar, z ustugi publicznej robimy biznes,
a z dzieci biomase, ktéra ma przyciagnac publiczne pienigdze.

Kolejny glos nauczycielki: , Dzialania placowek nie do konica zmierzaja ku dobru dziecka,
tylko robig to, co modne. Dobrze wyglada w sieci, typu spa w Dzienn Kobiet w grupie cztero-
latkow. Koniczy sie na tym, ze dzieci zamiast widzie¢ zaangazowanego opiekuna, widzg latajacego
go z komoérka, aby wypelni¢ pragnienia dyrektorow, pstrykajacego foty. Wiec my, nauczyciele,
zamiast razem z dzieckiem zrobi¢ prace plastyczng, to musimy cykac fotki i nagrywac kilku-
sekundowe ujecia, potem to montujemy, wiec po pierwsze dziecko nie widzi twarzy nauczy-
ciela, tylko telefon, ktérym nagrywa, a potem oglada nas, jak montujemy filmiki i wrzucamy
to na Instagrama i Facebooka”.

Nastepny glos: ,,0d dyrekeji dostajemy wytyczne i inspiracje do zdjeé i do filmikéw, nie
do zajeé, do zdje¢. Naprawde dostajemy wytyczne, co mamy nagraé, a nie co mamy robié
z dzieémi. Dyrekcja docenia nas nie za rozwojowe zajecia, tylko za fajne nagrania i posty”.

I teraz, co sie dzieje, jak rodzic ma czelno$¢ nie wyrazic¢ zgody? Oto odpowiedz: ,,W mojej
grupie byt chlopiec, ktorego rodzice nie wyrazili zgody na publikacje. O, jaka byta wojna
z dyrekcjg. Nie moglam daé temu dziecku gtéwnej roli w scenkach. Musialam nagrywac tak,
zeby to dziecko nie przeszkadzalo w nagraniu”. Kolejny level: ,,Dyrekcja kazala go odsuwac
od zajec, zeby rodzicoéw w taki sposob zmusi¢ do podpisania zgody na publikacje wizerunku. Nie
cierpie, kiedy wkiadamy dzieci w role aktoréw, bo co innego nagrywac rzeczywistosé, a co innego
pozowane scenki. Przeciez jak filmik nie wyjdzie, to nagrywamy jeszcze raz, jeszcze raz, jeszcze
raz, az wyjdzie”.

Publikowanie wizerunku dzieci w celach promocyjnych nie jest elementem realizacji podstawy
programowej ani zadaniem przedszkola. Nie jest rowniez w zadaniach ustawowych, w obowigz-
kach nauczycieli i nauczycielek przedszkolnych ani szkolnych. Dla tych szkoél, przedszkoli
i innych podmiotéw promocja jest ponad dobrem dziecka. Dziecko jest produktem.

Weszlam nawet w dialog z wiceprezydentem Sosnowca, pozdrawiam. Pan Wecisto napisat
mi, ze wedlug jego opinii to jest zgodne z prawem i etyczne.

Teraz dobre praktyki. Ja moge mu wrzucié¢ oczywiscie to, co napisat prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych na temat etyki takiego zachowania, ale to jest opinia. Dlatego potrzebujemy
prawa opartego na wiedzy pedagogicznej, naukowej, psychologicznej, socjologicznej, poniewaz
normy spoleczne i opinia pana wiceprezydenta ksztaltujg sie na podstawie prawa. Jezeli co$
jest zakazane, to rozumiemy, ze to jest niebezpieczne.

Juz koncze, juz dostaje znaki od pani postanki.

Jeszcze tylko zaznacze, ze w obecnym stanie prawnym to wszystko jest niezgodne z prawem.
Natomiast nie mamy poteznych, skutecznych narzedzi, zeby sie nie przewalaé caly czas pomiedzy
réznymi organami, ktore juz sg zasypywane. Sady to tez jest droga bez sensu, poniewaz sady
sa reaktywne, a my potrzebujemy dziatan proaktywnych dla ochrony dziecka. Sady walczg juz
tylko ze skutkami naruszen.

Szkota i przedszkole majg dziala¢ w najlepiej pojetym interesie dziecka, to jest art. 3
Konwencji o prawach dziecka. Tymczasem RODO, przetwarzanie danych — to powinno by¢
ograniczone do niezbednego minimum. Jakie zadanie wykonuje szkola, robiac marketing? Art. 5
RODO méwi o tym, ze dane muszg by¢ adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbedne
do celow, w ktorych sg przetwarzane. Jaki cel ustawowy ma jakiekolwiek przedszkole, gdzie
jest napisane, ze ma promowac? Nie ma nigdzie.

Jezeli chodzi o Kodeks pracy, nakladanie obowigzkéw marketingowych, tworzenie tresci
na social media przez dyrekcje na osobe uczaca jest juz dzi§ niezgodne z prawem. Nagrywanie,
montowanie, wrzucanie na Facebooka nie miesci sie w zadnym z trzech podstawowych usta-
wowych filaréw funkeji placowki w systemie o§wiaty. Ta trdjca to zadania dydaktyczne, wycho-
wawcze 1 opiekuncze. Nie ma tam zadan marketingowych. W zaden sposob nie wynika tez
to ze statutowych zadan szkoty. Nie mieSci sie to wiec w zadaniach nauczyciela. W zdrowej
i zgodnej z prawem, niewypaczonej rzeczywistosci pracodawca do dzialan marketingowych
powinien z nauczycielkg podpisac de facto odrebng umowe o dzieto lub umowe-zlecenie.

Zeby to zobaczy¢ w innej perspektywie, bo bardzo nam ten marketing wszed! po prostu jako
norma, wyobrazmy sobie, ze dyrektorka oczekuje, by nauczycielka w trakcie zaje¢ sprzatata
razem z dzie¢mi korytarz. Czujemy, ze sprzatanie to jest praca wykraczajaca poza obowigzek
nauczyciela. Na tym przykladzie widzimy jaskrawo, ze to jest zupelnie inna praca i ze budzi
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to zrozumialy sprzeciw wobec wyzysku. Rozumiemy, ze nie wolno nauczycielowi sprzataé
w ramach jego obowigzkow pedagogicznych i nie moze do tego angazowaé dzieci. Tymczasem
w marketingu dzieci wykonujg prace marketingowg — rzeczywiscie i dostownie sg pracowni-
kami w dziale marketingu szkoly.

Dzieci, ktére faktycznie pracujag w marketingu, wystepuja w reklamie, biorg udziat w sesjach
zdjeciowych do promocji produktéw, dostownie w nim pracuja i ta praca jest obwarowana prawnie.
To dziecko jest w tej pracy chronione. Jest tez umowa i wynagrodzenie, licencja na wykorzysty-
wanie zdjeé, oczywiscie platna. W przedszkolu dzieci sg uzywane do tego marketingu i co §miesz-
niejsze, wlasnie placoéwki wprost mowia, ze to jest promocja szkotly, czyli dyrektorzy przyznaja
wprost, ze u nich dzieci pracujg w marketingu — tyle ze bez §wiadomogci, ze to jest praca, bez
umowy, bez wynagrodzenia. To wykorzystywanie dzieci czesto przy zachwycie rodzicow. I tak
to ustugi zmienity sie w biznes, obywatele w klientow. To jest marketingowa biomasa, a profile
przedszkoli to raj dla pedofilow. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani Aleksandra Wieckowska, bardzo prosze.

Przedstawicielka strony spolecznej Aleksandra Wieckowska:
Aleksandra Wieckowska, prezes fundacji Future 20.

Szanowna Komisjo, chcialam troche z perspektywy dziecka, moze juz nim nie jestem, ale
dopiero nim bylam, przedstawi¢ kontrargument do wypowiedzi pana Wozniakowskiego.

Obecnie bardzo preznie dzialam w internecie. Jestem muzykiem, mam podpisany kontrakt
z jedng z wiekszych wytworni w Polsce. Mdj wizerunek w sieci jest caly czas przetwarzany.
Bralam udzial w r6znych programach. Bylo to za mojg zgoda i wiedza, ale chcialam tu przyto-
czy¢ takg historie. MyS§le, ze ona jest istotna.

0Od najmlodszych lat wiedzialam, ze chce dziala¢ w internecie wlasnie jako artystka. Miatam
moze z 10-11 lat, kiedy polecialam do mojej rodziny w USA. Moi rodzice w ogble nie udostep-
niali mojego wizerunku. W Polsce jeszcze nie bylo takiej, mozna powiedzieé¢, przypadloSci,
a tam juz to preznie dzialalo. Kazdy rodzic wrzucal swoje dzieci na Facebooka. Zderzytam sie
z tg rzeczywistoscia.

Wiedzac juz w tamtym momencie, ze chee dziala¢ w internecie, $wiadomie prositam mojg
ciocie, zeby nie udostepniata zadnych, ale to zadnych zdje¢ z moim wizerunkiem, poniewaz
wiedzialam, ze jak troche dorosne i bede wiedziala, jak chce poprowadzié swojg kariere, bede
chciata sama prowadzic ten wizerunek swiadomie i nie musiec si¢ wstydzic rzeczy, ktore robitam
jako dziecko. Swiadomie wiec najpierw zadzwonitam do swoich rodzicow i poinformowatam ich
o tym, ze nie chce, aby takie zdjecia byly zamieszczane. Moja rodzina ze Stanéw przychylita
sie do tego.

Uwazam wiec, ze to nie jest tak, ze dzieci, ktore budujg swoj wizerunek od matego w inter-
necie, robig rzeczy, ktére beda z nimi zgodne za pare lat. Ja miatam to szczescie, ze moglam
$wiadomie podjac te decyzje. Niektore dzieci tej mozliwoSci nie maja. Przytoczytam taki krotki
przyklad ze strony dziecka, bo w koncu o nich tu rozmawiamy.

Hejterzy nie dostali zadnego przyzwolenia, ani od rzadu, ani od parlamentu na to, zeby nekaé
jakichkolwiek rodzicow, ktorzy postanawiajg upubliczniaé wizerunek swoich dzieci w internecie.
Mysle, ze nikt takiego przyzwolenia nie wyrazil. My§le, ze to nie my jesteSmy waszymi, rodzicéw,
wrogami. Nie rzad, nie Komisja, nie parlament, nie te wszystkie ustawy. Wrogami sg niebezpie-
czenstwa, ktore czekajg na dzieci w internecie. My$le, ze nie powinniémy podchodzi¢ do tego
w taki sposob, ze ktokolwiek probuje atakowac te rodziny. A wrecz mys§le, ci hejterzy majg
na wzgledzie tylko i wylacznie dobro dzieci, ktérych wizerunki sg upubliczniane w internecie.
Pomy§lmy wiec o tym, ze to nie my jesteémy oprawcami i hejterami, ale réwiesnicy w szkole,
ktorzy potem bedg mieli pole, aby sie z takich dzieci sie §miaé, aby je wy§miewac, a dzieci w tych
czasach, m.in. przez to, co sie dzieje w internecie, sg okrutne.

Od dzieci przechodzimy do pedofilii, ktora tez jest skutkiem sharentingu i ktora tez jest
zagrozeniem czyhajacym na dzieci w sieci. Od matych wiec probleméw do duzych, ale chyba
szukacie wroga nie do konca w tym miejscu, w ktorym on sie znajduje. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
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Pani Malgorzata Szumowska i pozniej pani postanka Grygorcewicz.

Prezeska Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna Malgorzata Szumowska:

Dziekuje bardzo. Malgorzata Szumowska, dzialaczka spoteczna.

Odniose sie do wypowiedzi pana Tomasza, bo co§ we mnie bardzo mocno zarezonowato.
Dziekuje przedméwezyniom, powiedzialy to, co tez chcialam powiedzie¢. Nie watpie w to, ze pan
bardzo kocha swoje dzieci. Nie watpie w to, ze jesteScie panstwo bardzo tatwym celem atakow
roznych ludzi. Takich, ktérzy majg dobre intencje, ale takze takich, ktérzy bywaja po prostu
okrutni.

Natomiast to, co wybrzmialo dzi§ w pana dobrze przygotowanej wypowiedzi — podejrzewam,
ze to nie byl przypadek - to sg stowa, a wlasciwie zbitka stow niekonkurencyjnoéé¢ dziecka.
Dziecko to nie jest produkt i to nie jest challenge. Dziecko to jest mtody czlowiek, ktory wymaga
bezpiecznego opiekuna, zapewniajacego mu oczywiscie dobry start w przyszto§é, ale w posza-
nowaniu jego granic.

Tylko tyle chcialam powiedziec. Wydaje mi sie, ze to jest bardzo istotne i warte zapamietania
nie tylko przez pana, bo ja nie chce tu nikogo moralizowagé, ale przez wszystkich na tej sali.
Niekonkurencyjnosé dziecka — czego$§ takiego nie powinno w ogéle byé. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Pani postanka Grygorcewicz, bardzo prosze.

Posel Barbara Grygorcewicz (KO):

Dziekuje bardzo.

Réwniez odniose sie do wypowiedzi pana Tomasza Wozniakowskiego. Wszystkie moje przed-
moweczynie byly bardzo delikatne i okazaly sie wielkimi dyplomatkami. Natomiast ja nie bede.

RzeczywiScie, jezeli chcial pan tutaj uprawia¢ marketing i promowac swojg strone, to ma pan
sukces, bo ja zajrzalam. Zajrzatam, sprawdzitam. Pierwsze, co mi sie rzucilo w oczy, to oczywi-
§cie niemowlak. Niemowlak, ktérego powinien pan chroni¢, pana dziecko, a pan udostepnia jego
wizerunek, wiedzac, ze w internecie nic nie ginie. Nawet jezeli do pana dotra przemyslenia, ktére
tutaj zostaly wypowiedziane, to nie bedzie pan mial szansy tego wszystkiego kiedys$ usunaé. Nie
jestem hejterka, nie jestem stalkerka, ale nie podoba mi sie pana dzialanie z wykorzystaniem
wizerunku i pracy pana dziecka. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, nie omawiamy przypadku i nie robimy tutaj case study. Pani postanka
Niemczyk, p6zniej poprosze jeszcze BRPD o zabranie glosu. Czy kto$ z panstwa jeszcze bedzie
sie chcial wypowiedzie¢ w dyskusji?

Jeéli nie, to na koncu oddamy glos panu ministrowi, przyjmiemy dezyderat i pomyslimy,
co robié¢ dalej. Bardzo prosze.

Posel Malgorzata Niemczyk (KO):
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Dziekuje, pani przewodniczgca.

Bardzo dziekuje za glos pani, ktéra moéwila o biomasie, o marketingu w szkole i o wyko-
rzystywaniu, bo ja wlasnie spotykam sie z tym na co dzien. Widze te nauczycielki, ktore robig
w tym momencie zdjecia, ustawiajg dzieci, aby wypromowac czy mojg wizyte, czy inne wyda-
rzenie, z ktérym mamy do czynienia. Slysze rowniez stowa od dyrekeji szkoly, ze ta robi §wietne
zdjecia i w ogdle potrafi nagrywac §wietne filmiki. W stu procentach zgadzam sie ze stowami,
ze to nie jest ani w zadaniach, ani w celach ksztalcenia. Podoba mi sie i popieram ten pomyst
moéwigcey o tym, ze powinnySmy w ogdle prawnie zakazaé takiej promocji dzieci do trzynastego
roku zycia, bo to jest po prostu w stu procentach wykorzystywanie.

Natomiast jesli chodzi o rodzicow, wypowiedzi pana i moich przedméwezyn odnosnie do wyko-
rzystywania wlasnych dzieci w celach marketingowych i budowania ich karier, jestem przeko-
nana, ze kazde dziecko jest w stanie samo zbudowac swojg kariere. My jako rodzice powinniSmy
dawa¢ mu te mozliwosci, ale nie budowac i nie tworzy¢ go, bo kazdy z nas ma prawo przezy¢
swoje zycie tak, jak chee, z poszanowaniem dla niego. To od nas, rodzicow, zalezy, jak bedziemy
uczciwi wobec naszych dzieci. Czy pokazemy im peten wachlarz mozliwosci, czy wycinek $wiata,
moéwige, ze to jest dla nich najlepsze, w ten spos6b manipulujac dzieckiem, oszukujac je i prze-
kazujgc mu niepelng wiedze i niepelng §wiadomo§c.
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Moje dziecko jest sportowcem, z czego jestem bardzo dumna i bardzo sie ciesze. I chyba juz
jej sie znudzily pytania, ktore zadaje non stop: ,,Ale czy ty na pewno chcesz jechac¢ na ob6z?
Czy ty na pewno checesz wzia¢ udzial w tych zawodach? Czy ty na pewno chcesz i§¢ na ten
trening? Bo moze chciataby$ p6jéé do kina, na muzyke, wyjechaé, nie wiem, na cieplg wyspe
na wakacje, zamiast jechac na ob6z?”. Moje dziecko, czasem juz z takim wyrzutem w oczach,
odpowiada mi, ze chce. A ja sie ciagle upewniam, czy ona na pewno tego chee, czy to nie jest moj
plan na moje dziecko, czy nie jest realizowana albo wymys$lona przyszto§é dla dziecka. Dlatego
uwazam, ze tak wazne jest stuchanie wlasnych dzieci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, Magdalena Margas z Krajowego Cechu Fotografow.

Czlonkini zarzadu Krajowego Cechu Fotografow Malgorzata Margas:
Chcialabym sie odnie§é i zapytaé¢ Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, czy jest
taka mozliwo§¢ ustawodawcza, ktoéra spowoduje, ze rodzice pokazujacy dzieci w internecie nie
mogliby na nich zarabiac?

Myséle bowiem, ze rozmawiamy tez o tym, co rowniez pokazujg wszelkiego rodzaju rankingi
wartosci influenceréw w sieci, ze w momencie urodzenia sie dziecka ich wartos¢ wzrasta, ale
nie wzrasta wartosc jako osoby, tylko fakt mozliwoéci reprezentowania swoich produktéw takze
poprzez dziecko. Wida¢ wyraZznie w r6znych rankingach, ze w momencie pojawienia sie dziecka
wzrasta warto$¢ dla reklamodawcow.

Pytanie wiec, czy gdyby mtodzi rodzice, ktorzy — nie oszukujmy sie — tez widza potencjat
w zarabianiu na swoich dzieciach, wiedzieli, ze na tym sie nie zarabia, mieliby po prostu z auto-
matu mniejszg che¢ angazowania dzieci w media spolecznoSciowe? Angazujemy dzieci, poniewaz
co$ za tym idzie. Przedszkola angazujg dzieci nie dlatego, ze sg ladne, tylko dlatego, ze na nich
zarabiaja. Jezeli okazalaby sie, ze zarabiaja na pieskach, kotkach, to pokazywalyby wiecej
pieskow i kotkow. Co jezeli odgérnie ograniczylibySmy mozliwo$¢ zarabiania na tej zabawie
dziecka? Czyli dziecko sie bawi, uklada nawet kostke Rubika, rozwija swojg pasje, ale rodzic
na tym nie zarabia, tylko wspiera bezposrednio pasje swojego dziecka. Mysle, ze wielu spor-
toweow, ktorzy teraz osiagajg wielkie sukcesy, nie budowaloby swojego wizerunku od poczatku.

Rozumiem, ze kazdy rodzic ma pragnienie, zeby jego dziecko bylo najwazniejsze, ale tez
jako matka trgjki dzieci walcze z tym i naprawde nie chee, zeby dzieci zamiast naszych twarzy
widzialy ekrany. Ale to zaczyna sie wla$nie tutaj, od tego modelu i tutaj jest wlasnie konkretne
pytanie, czy pokazywanie rodzicom, ze nie oplaca sie publikowa¢ wizerunku dzieci w sieci nie
doprowadzi do automatycznego znikania dzieci z mediéw, bo to prostu nie bedzie optacalne?
Z mojej strony tyle, bo wszystko zostalo juz tutaj powiedziane.

Jeszcze tylko pytanie do pana Tomasza. Reprezentuje pan grono influenceréw. Jak pan mysli,
czemu panstwo tak walczycie o obecno$¢ dzieci w sieci? Czy za tym nie idg jednak realne dla
panstwa korzySci majatkowe, co jest zrozumiale? Tylko pytanie, czy to nie przySwieca wielu
rodzicom, ze od momentu wprowadzenia dziecka do sieci, mogg na nich zarabiac¢? Dziekuje

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Chwileczke, za sekunde. Najpierw BRPD.

Dyrektorka zespolu BRPD Katarzyna Hernandez:
Jesli panstwo pozwolicie, ja krétko.

Zadaniem rzecznika praw dziecka jest ochrona praw dzieci - tak w realu, jak i w sieci, w tym
ochrony ich wizerunku. Dlatego rzecznik praw dziecka podejmuje dziatania zgodnie z kompe-
tencjami wynikajacymi z ustawy o rzeczniku praw dziecka.

Odniose sie jeszcze raz rowniez do badan, o ktérych wspomniatam na poczatku. Mtodzi ludzie
powiedzieli, ze trzy pierwsze najwieksze zagrozenia dla nich, najbardziej szkodliwe zjawiska
w sieci to po pierwsze hejt, po drugie stalkowanie, a po trzecie publikowanie ich wizerunku
bez ich zgody. Podejmujemy wiec dziatania zaréwno, je§li chodzi o hejt, jak i o ochrone dzieci
w sieci. Wszelkie zgloszenia do nas sg naprawde analizowane z wielka powagg i podejmowane
sg dzialania w celu ochrony dzieci. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dziekuje.
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Czy panstwo mozecie sobie te kwestie wyjasni¢ juz po zakonczeniu Komisji? Bo mamy taka
formule, ze jednak odpowiadaja ministrowie i zaproszeni goscie, a nie strony wewnetrznie rozma-
wiajg miedzy soba. To bedzie dla pana OK, zeby odpowiedzieé sobie po zakonczeniu Komis;ji?

Prezes Fundacji Dzieci S z Nami Tomasz Wozniakowski:

Jednym zdaniem.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Jednym zdaniem.

Prezes Fundacji Dzieci Sa z Nami Tomasz Wozniakowski:

Jak rozumiem, chodzilo o to, co przyczynilo sie do zalozenia fundacji, tak? Czy o robienie
w mediach spolecznosciowych?

Czlonkini zarzadu KCF Malgorzata Margas:

Nie, o to, dlaczego influencerzy decyduja sie na ukazanie wizerunku swojego dziecka.

Prezes Fundacji Dzieci Sg z Nami Tomasz Wozniakowski:

Poniewaz jest to wlasnie naturalna czes¢ zycia ludzi. Prosze sobie wyobrazic, jezeli kto§ zyje
naturalnie w jaki$ spos6b i prowadzi swoje ognisko domowe w taki sposob, ze sie pokazuje,
to dlaczego ma wyklucza¢ dziecko z tego codziennego zycia?

Rozumiem, ze jest pewne niezrozumienie tego, jak niektorzy zyja. Dla niektorych internet
dzisiaj jest tylko dodatkiem, ktéry jest opcjonalny. Ale dla niektorych internet jest dzisiaj bardzo
duza czescig zycia. Moje przekonania sg takie, ze nie wyobrazam sobie wykluczac¢ swojego
dziecka z czesci zycia, ktore jest dla nas naturalnym Srodowiskiem wystepowania, bo dzisiaj
internet jest naturalnym $rodowiskiem.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo panu dziekuje.
Teraz poprositabym o odniesienie sie¢ ministra sprawiedliwo$ci. Pan minister Stawomir
Patka, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:
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Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, wynotowalem sobie trzy kwestie.

Po pierwsze, ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym
i ochronie maloletnich jest procedowana wewnetrznie w ministerstwie z powodu uwag rzecznika
praw dziecka i z powodu weta prezydenta do poprzedniej wersji ustawy. Te wewnetrzne uzgod-
nienia sie konczg i wkrotce bedziemy wystepowac o wpis na Zespoét do spraw Programowania
Prac Rzadu, a wiec juz uzgodnien, roéwniez zewnetrznych. Mam nadzieje, ze wtedy wszyscy
panstwo beda mogli sie odniesé do tych rozwigzan, ktére uwazamy za dobre i potrzebne, ktére m.
in. wlaénie szczegolnie regulujg kwestie przetwarzania wizerunku matoletniego w sposob zgodny,
jak juz méwilem wcezeéniej, z przepisami rozporzadzenia w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych.

Po drugie, jeden z rozméwceéw pytal o to, czy analizowaliSmy rozwigzania amerykanskie doty-
czgce regulacji pracy maloletnich i influenceréw. Z odpowiedzi na dezyderat Wysokiej Komisji
wynika, ze nie, natomiast to nie znaczy, ze nie przyjrzymy sie tym rozwigzaniom. Trzeba braé¢
pod uwage to, ze system prawa amerykanskiego jest bardzo skomplikowany i zupelnie inny niz
system prawa kontynentalnego. Szczegélnie ze w Stanach Zjednoczonych zwykle nie ma czego$
takiego jak kodeks pracy, do czego pan sie odnosit.

W ogole o kwestii stosunku pracy, czy kwestii pracy maloletnich, méwimy, jakby to powie-
dzie¢, troche umownie, bo stosunek pracy ma okreslone znaczenie prawne. Bo jezeli przyjmiemy,
ze maloletni pracuje w sieci, to kto jest jego pracodawcg? Rodzice? Jezeli tak, to pracodawca
ma okreslone obowigzki zwigzane z oplacaniem m.in. skladek, podatkéw itd. Dlatego wlasnie
w odpowiedzi na dezyderat zwrécitem uwage, ze to jest kwestia bardzo skomplikowana, wyma-
gajaca wspolpracy, a przede wszystkim pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
bo nie da sie tak prosto powiedzie¢, ze to jest praca, tak jak przez prace rozumiemy klasyczng
prawna relacje pracownicza.

Teraz trzecia kwestia — postulat ograniczenia mozliwosci wykorzystania wizerunku dziecka
do promocji placéwek oswiatowych. Wydaje mi sie to sluszne i by¢ moze wprost wymagajace
wprowadzenia takiego zakazu do ustawy, w ktorej jest to otwarta kwestia, tak samo jak wprost
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wyrazony zakaz uzalezniania na przyktad uczestnictwa w zawodach, w jakich$ zajeciach dodat-
kowych od zgody na upublicznienie wizerunku. Jezeli jeszcze takiego zakazu uzalezniania
nie ma, to powinien sie on znalez¢. Tym bardziej ze zastanianie sie kwestiami technicznymi,
problemami z tym, ze cze$¢ dzieci ma zgode, czeS¢ nie ma, jest tylko zaslanianiem sie.

Nie jestem wielkim specjalistg w zakresie wspolczesnych narzedzi informatycznych, ale
przeciez z calg pewnoscia, chociazby po zdjeciach pojawiajacych sie czasami w klasycznych gaze-
tach czy w sieci, widaé, ze pozwalajg one zrobi¢ pewien przesiew i zdecydowa¢, kogo mozemy
pokazywac, a kogo nie. Wyobrazam wiec sobie, ze takie rozwigzania stosunkowo proste, jasne,
niezalatwiajgce wszystkiego moglyby by¢ wdrozone. To tyle, dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za te dyskusje. Nie zawsze musimy sie ze wszystkim
zgadzagé, to jest oczywiste. Natomiast wazne jest, zeby wystuchaé réznych gloséw, réoznych
wrazliwoS$ci i wypracowac to, co wydaje sie najwazniejsze, najskuteczniejsze. Podzielitam tez
naszg dyskusje na trzy elementy.

Po pierwsze, placowki edukacyjne. Wydaje mi sie, ze to jest problem najmniej skompliko-
wany w tej skomplikowanej materii, o ktorej dzisiaj rozmawiali§my. To jest wiec chyba element,
ktory bedziemy kierowaé¢ do Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, zeby jednak zajaé sie tym w sposéb bardziej zdecydowany. Zobaczymy tez
zapisy w ustawie lex Kamilek, czy one sg wystarczajgce, bo mozemy je po prostu wzmocnic juz
na dalszym etapie prac Komisji. Z pewnoscig wiec z tym do panstwa wrocimy.

Kwestie pracy dzieci w sieci. Wiem, ze to nie jest tatwe. Natomiast wiem tez, ze resort rodziny
moze wykazaé wieksze zaangazowanie w ten temat i tego sie po prostu bedziemy domagac.

Ostatnia kwestia, ktéra pewnie wzbudzila najwiecej emocji, to kwestia sharentingu. Nie
odpowiem panstwu na pytanie, co i jak szybko sie wydarzy. Z pewnoscig kwestia kampanii
edukacyjnych, uwrazliwiania rodzicéw jest super wazna. Natomiast bede tez oczywiScie prosita
ministerstwo o to, by zerkna¢ szerzej na rozwigzania innych krajéw, jak chocby na przyklad
na tworzenie funduszu specjalnego dla dzieci, ktére zarabiajg w ten sposéb w mediach spotecz-
no$ciowych. Chodzi o to, zeby mialy szanse wymazania swojego wizerunku z sieci, miaty prawo
do bycia zapomnianymi, jeli taka decyzja na ktoryms etapie zycia zapadnie.

Na pewno sg to elementy, ktore mozemy wprowadzic¢ do polskiego ustawodawstwa, nieza-
leznie od jego konstrukcji. Wydaje sie wiec, ze dalej bedziemy sie poruszaé¢ w zakresie tych
jakby trzech blokéw.

Jeszcze raz panstwu dziekuje za spotkanie i zamykam Komisje.

Musimy przeglosowac dezyderat.

Czy jest sprzeciw? Jesli nie ma, to uznaje, ze dezyderat zostal przyjety. Bardzo mi przykro,
pan nie jest poslem, ale wszystko przed panem.

Przeglosowali§my wiec i przyjeliSmy dezyderat.

Zamykam Komisje. Dziekuje.
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