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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 97)

Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 58)

11 marca 2026 r.

Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy oraz Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii, obradujgce pod przewodnictwem posta Barttomieja Pejo (Konfederacja),
przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii,
zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie obywatelskiego projektu ustawy o ochronie matoletnich
przed tresciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy —
Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006).

W posiedzeniu udzial wzieli: Michal Gramatyka sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz ze wsp6l-
pracownikami, Aleksandra Gajewska sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej,
Tomasz Kulasa dyrektor Departamentu Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Edukacji Narodowej wraz
ze wspolpracownikami, Tomasz Kuzma zastepca dyrektora Departamentu Prawa Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwosci wraz ze wspotpracownikami, Maciej Bukowski gléwny specjalista kontroli panstwowej
w Departamencie Spojnoéci i Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Katarzyna Hernandez dyrektor
Zespotu Edukacji Cyfrowej i Bezpieczenstwa w Sieci Biura Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspétpracow-
nikami, Weronika Kowalik naczelnik wydzialu w Departamencie Prawa i Nowych Technologii Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wraz ze wspotpracownikami, Magdalena Porzycka glowny specjalista w Depar-
tamencie Prawnym Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami, Mariusz Pasternak
radca prawny w Departamencie Strategii Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wraz ze wsp6lpracownikami,
Julia Piechna kierowniczka Zespolu Projektow Spolecznych i Wspoétpracy Miedzynarodowej Naukowej
i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Rafal Dorosinski przedstawiciel
komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tresciami
pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne wraz ze wspotpracownikami,
Malgorzata Szumowska prezeska Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna, Agnieszka Kwasniewska-
-Sadkowska radca prawny w Fundacji Dajemy Dzieciom Sile, Aleksandra Musielak dyrektorka Departa-
mentu Rynku Cyfrowego Konfederacji Lewiatan, Dominik Dobek dyrektor programowy Zwigzku Cyfrowa
Polska, Anna Garwolinska dyrektor ds. regulacyjnych i public affairs Zwigzku Pracodawcéw Branzy
Internetowej IAB Polska, Joanna Karczewska przedstawicielka Stowarzyszenia Absolwentéw Elektroniki
na Politechnice Warszawskiej @ ELKAPW, Andrzej Maciejczyk ekspert Fundacji Edukacja dla Rozwoju,
Nikodem Bernaciak analityk w Centrum Badan i Analiz Fundacji Instytutu na rzecz Kultury Prawnej
Ordo Iuris, Alicja Mazurkiewicz czlonek Rady Mlodziezowe] przy Parlamentarnym Zespole ds. Mlodziezy
wraz ze wspolpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jakub Konecki, Magdalena Kowalska, Magdalena
Krzymowska, Grazyna Kuémierowska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Konrad
Nietrzebka, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Techno-
logii oraz Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy, stwierdzajac jednocze$nie kworum.

Bardzo serdecznie witam panig przewodniczacg Monike Rose, witam panie i panéw postéw
czlonkéw obu Komisji. Witam zastepce przedstawiciela komitetu inicjatywy ustawodawczej
projektu ustawy o ochronie matoletnich przed treSciami pornograficznymi w internecie oraz
o0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006), a wiec pana Marcina Pertowskiego.
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Witam serdecznie. Witam pana ministra Michala Gramatyke, sekretarza stanu w Ministerstwie
Cyfryzacji wraz z zespotem. Witam reprezentacje Ministerstwa Edukacji Narodowej, Minister-
stwa Sprawiedliwosci, Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Biura Rzecznika Praw Dziecka,
Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej — Panstwowego Instytutu Badawczego, Najwyzszej
Izby Kontroli, Urzedu Ochrony Danych Osobowych, Biura Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
Naczelnej Rady Adwokackiej, Rady Mlodziezowe] przy Parlamentarnym Zespole ds. Mlodziezy,
komitetu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ,,Stop narkotykowi pornografii”, Konfederacji
Lewiatan, Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Zwigzku Cyfrowa Polska, Polskiej Izby
Radiodyfuzji Cyfrowej, Izby Gospodarki Elektronicznej, Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki
i Telekomunikacji, Zwigzku Pracodawcow Branzy Internetowej IAB Polska, Fundacji Centrum
Edukacji Niewidzialna, Fundacji Dajemy Dzieciom Site, Fundagji Instytutu na rzecz Kultury
Prawnej Ordo Iuris, Fundacji Edukacja dla Rozwoju Eduko, Stowarzyszenia Twoja Sprawa,
stowarzyszenia @ELKAPW oraz komitetu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej ,, Tak dla
religii i etyki w szkole” oraz Stowarzyszenia Parlament Miodych RP

Szanowni panstwo, porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie obywatel-
skiego projektu ustawy o ochronie matoletnich przed tre$ciami pornograficznymi w internecie
oraz o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk nr 1006).

Bardzo prosze strone autoréw projektu o podsumowanie, o krotkie wprowadzenie. Nastepnie
bede prosit pana ministra Gramatyke o zabranie glosu i w dalszej kolejnoéci przejdziemy do proce-
dowania. Bardzo prosze o zabranie glosu.

Przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochro-
nie maloletnich przed treSciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Rafal Dorosinski:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Rafat Dorosinski, Instytut Ordo Iuris. Jestem przed-
stawicielem komitetu obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej.

Przede wszystkim bardzo dziekuje szanownym Komisjom za to, ze mozemy sie tutaj zebraé
i w koncu po ponad roku zaczaé prace nad tym projektem, bo ponad rok temu po raz pierwszy
projekt trafil do Sejmu i byl przedstawiany na posiedzeniu plenarnym. Tam takze przedsta-
wialiSmy szerokie uzasadnienie do samego projektu, ono zresztg jest dotgczone do projektu.
Na kilkudziesieciu stronach przedstawialiSmy skale zjawiska, jego negatywne konsekwencje,
jego wplyw na dzieci i mlodziez, przede wszystkim destrukecyjny potencjal uzaleznieniowy albo
takie zagrozenia jak normalizacja przemocy, ponizajace traktowanie kobiet i caly szereg innych
negatywnych zjawisk spolecznych, ktére dzisiaj nie budzg juz zadnych watpliwoSci.

Wydaje sie, ze na arenie miedzynarodowej takze mamy do czynienia z rosngcym konsen-
susem co do tego, ze konieczne jest wprowadzenie mechanizméw, ktére po prostu chronityby
najmlodszych przed ekspozycja na tego typu tresci. Nawet Swiatowa Organizacja Zdrowia wpisata
kompulsywne zachowania seksualne do swojej klasyfikacji choréb ICD-11. Kolejne kraje, takie
jak Wielka Brytania, Francja, wiekszo$¢ juz stanéw w USA, wprowadzajg badz wprowadzilty
regulacje, ktore zapewniajg tego typu ochrone. Kolejne kraje pracuja nad podobnymi przepisami.
Ostatnio w ramach jakby korespondencji z Komisjg Europejska dowiedzieliémy sie, ze takze
we Wloszech jest procedowany podobny projekt.

Zatem potrzeba wprowadzenia tego typu regulacji nie ulega, jak sadze, watpliwosci i chyba
wszyscy na tej sali co do tego sie zgadzamy. Mniemam tak, bazujac tez na odbiorze podczas
pierwszego czytania projektu, podczas ktorego nie zgloszono sprzeciwu wobec tego dokumentu.
W miedzyczasie, w ciggu tego ostatniego roku, wydarzeniem, ktore zastuguje na podkreslenie,
byta korespondencja z Komisjg Europejska, poniewaz projekt oczywiScie w jakiej§ mierze dotyka
przepisow unijnych, w zwigzku z tym przechodzit proces notyfikacji. W ramach tego procesu
notyfikacji Komisja Europejska zglosila swoje uwagi i te wlasnie uwagi uwzgledniliémy i przedsta-
wiliSmy w piSmie skierowanym do pana przewodniczgcego i do pani przewodniczacej, w ktorym
zaproponowali$my poprawki, tak aby uwagi KE zostaly uwzglednione. Oczywiscie sami tych
poprawek zglosié nie mozemy. Mozemy jedynie apelowac i prosi¢ panstwa postéw o ich zgloszenie,
€O niniejszym jeszcze raz czynie.

W miedzyczasie, po zgtoszeniu tych poprawek, doszliémy do wniosku, ze nalezaloby jeszcze
zglosic kilka drobniejszych korekt do tego projektu. One zostaly przedstawione w pismie, ktore
przedtozytem prezydium obu Komisji. W ramach tych korekt proponujemy m.in. zmiane, de facto
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skrocenie tytulu ustawy tak, aby ograniczat sie on tylko do stéw: obywatelski projekt ustawy
o ochronie maloletnich przed tre§ciami pornograficznymi w internecie. Kropka. Dalej wprowa-
dzamy wlaénie wspomniane uwagi ze strony Komisji Europejskiej, ktorych sens i istota polega
na wprowadzeniu niejako osobnych procedur wobec podmiotéw bedacych wlascicielami stron
pornograficznych majgcych siedzibe z jednej strony w Polsce i poza granicami Unii Europejskie;j.
To jest jeden tryb. Drugi dotyczylby podmiotéw majacych siedzibe w innych niz Polska krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej. Jest to model, ktory zostal wprowadzony we Francji, i ten model
zyskat akceptacje Komisji Europejskiej. Jak moze czes¢ z panstwa albo wiekszo§é, albo wszyscy
wiedza, w europejskim trybunale sprawiedliwoSci toczy! sie proces zwigzany z francuska regulacjg
o podobnym charakterze jak tutaj prezentowana. Rzecznik generalny TSUE negatywnie zaopi-
niowal tamtg regulacje, tyle ze opinia rzecznika generalnego odnosila sie do francuskiej ustawy
z 2020 r. W miedzyczasie we Francji przyjeto nowa ustawe regulujaca to zagadnienie, ktéra
wlasnie zyskata akceptacje Komisji Europejskiej. To rozwigzanie, obecne w tej ustawie z 2024 r.,
wprowadzamy do naszego projektu.

Jednym slowem, wydaje sie, ze projekt, ktéry tutaj panstwo, panie i panowie postowie, majg
przed sobg albo z ktérym sie wezesniej zapoznawali, jest projektem, ktéry w koncu moze przy-
nie$¢ rozwigzanie problemu, z ktérym zmagamy sie juz od dawna i ktéry przez wielu byt przed-
stawiany jako problem, ktérego nie da sie rozwigzac. Tymczasem, jak sie okazuje, jak juz poka-
zujg doswiadczenia innych krajow, jest to mozliwe. Projekt, ktory tutaj przedktadamy, moéwiagc
najkrocej, opiera sie na kilku filarach. Méwiac najkrocej, te filary sa nastepujace: obowiazek
podmiotéw udostepniajgcych tresci pornograficzne uzaleznienia dostepu do stron z tre$ciami
pornograficznymi od skutecznej weryfikacji wieku uzytkownika, dokonywanej przez system
weryfikacji wieku, do ktorej ta strona odsyta. Drugi filar, swoboda wyboru przez wyzej wymie-
nione podmioty systemu weryfikacji wieku sposrod dostepnych na rynku. Trzeci filar, ocena
skutecznos$ci systemu weryfikacji wieku przez organ weryfikujacy. Czwarty filar, centralny
rejestr stron z treSciami pornograficznymi, ktore nie wprowadzily skutecznego mechanizmu
weryfikacji wieku uzytkownika. Piaty, sankcje za uchybienie obowigzkowej weryfikacji wieku
polegajace z jednej strony na blokadzie stron z powyzszego rejestru przez dostawcow internetu,
a z drugiej strony na blokadzie ustug platniczych przez dostawcow ustug ptatniczych.

W projekcie znajduje sie takze definicja pornografii, poniewaz, jak wiemy, bardzo czesto tym
punktem, o ktéry rozbijaly sie proby wprowadzenia podobnych ochronnych mechanizméw, byta
rzekoma niemozno$¢ zdefiniowania pornografii. Otoz ten projekt przedstawia takg definicje.
Zreszta jest to definicja zaproponowana przez Stowarzyszenie Twoja Sprawa, bazujgca z kolei
na definicji wypracowanej przez Konwencje Rady Europy o cyberprzestepczosci, w ktorej zdefinio-
wano pojecie sexually explicit conduct. Zatem projekt przewiduje tez organ nadzorujacy, ktorym
bylby prezes UKE, przewiduje prowadzenie rejestru domen internetowych udostepniajacych
tresci pornograficzne niezgodnie z przepisami, przewiduje stosowne sankgje i odsyta do rozpo-
rzadzenia, poniewaz sam projekt ustawy w swojej tresci, w materii ustawowej nie przewiduje
konkretnego mechanizmu weryfikacji wieku, zostawiajac uregulowanie tej kwestii na poziomie
rozporzadzenia i odsylajac tez do znanych juz doS§wiadczen, rozwiazan obecnych i oferowanych
juz na rynku przez szereg podmiotow komercyjnych.

Podsumowujgce, wnosimy i prosimy panie i panéw poslow o przyjecie tych poprawek, ktore
niedawno zglosiliSmy w piSmie skierowanym do obu Komisji, i mamy nadzieje na owocne prace
nad tym projektem. JesteSmy gotowi i chetnie odpowiemy na wszelkie watpliwos$ci i pytania
dotyczace tego projektu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana ministra Michata Gramatyke.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje. Dzien dobry panstwu.

Bardzo prosze o wlaczenie prezentacji, przelaczenie tego ekranu, ja chyba nie mam takiej
mozliwosci. O, jak pieknie.

Bardzo dziekuje za wypowiedz wnioskodaweow. Zgadzamy sie na poziomie intencji, na poziomie
oceny calego tego wktadu intelektualnego, ktéry jest wlozony w projekt waszej ustawy. To znaczy
obie strony, my i panstwo, uwazamy, ze najwyzszy czas, zeby w Polsce pojawilo sie co§ wiecej,
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co bedzie oddzielato dzieci od tresci dla dorostych, niz tylko autodeklaracja, niz tylko taka kratka
z napisem: ,Mam 18 lat i wchodze dalej”.

Mialem ogromna nadzieje, ze oba nasze projekty ustaw beda rozpatrywane przez te Komisje.
Niestety to sie nie udalo - i tutaj duzy szacunek do przewodniczgcego Komisji, ktéry podjat
decyzje, zeby z tym projektem pdjsé jako pierwszym — z bardzo prostej przyczyny, rzadowy projekt,
nad ktorym pracujemy réwnolegle, jest w tym momencie na ostatnim etapie przed Statym Komi-
tetem Rady Ministrow.

Praca nad rzadowym projektem zaczela sie od powolania nieformalnej grupy roboczej. To byto
zaraz po objeciu przez nas rzadu w wyniku wyboréw na jesieni 2023 r. W styczniu 2024 r. zacze-
liSmy pracowac, dyskutowac, co jest dos¢ ciekawe, w Departamencie Telekomunikacji w Mini-
sterstwie Cyfryzacji na temat ochrony dzieci przed tresciami szkodliwymi. Bardzo duzg robote
wykonata tutaj Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa, Dyzurnet, ale rowniez wszyscy
eksperci, ekspertki, ktorzy tam pracujg i ktorzy na co dzien zajmujg sie ochrong dzieci przed
szkodliwymi zjawiskami w internecie. Szes¢ spotkan zajelo nam wypracowanie w ogéle zatozen
do tej ustawy. Udalo sie je zaprezentowa¢ podczas Kongresu Ogolnopolskiej Sieci Edukacyjnej
na jesieni 2024 r. Ogdlnopolska Sie¢ Edukacyjna to jest taki internet, jakiego chcieliby$my dla
dzieci. Ja go nazywam jasnym internetem. Tam nie ma zagrozen. To jest internet dostosowany
do odbiorcéw, ktorzy nie majg szans wpasé tam na nic, co byloby w stanie zaklocié ich harmo-
nijny rozwoj. Dzien przed Wigilig projekt uzyskat wpis do wykazu aktow legislacyjnych rzadu,
po czym zaczely sie konsultacje. Konsultujemy ten projekt ze wszystkimi resortami, dlatego
ze z naszego doswiadczenia wynika, ze wiele resortéw jest zwiazanych z przekazywaniem tresci
strumieniowych, tresci wideo czy tresci graficznych, ktérych ten projekt musi dotyczy¢.

Cykl konsultacyjny najpierw opieral sie o zalozenia ustawy, ktéra oprocz pornografii fapata
tez tzw. patostreamy, czyli tapala rowniez tresci, ktore nie sg tresciami pornograficznymi, ale
ktore pokazujg na przyklad obrazy dokonywania przestepstw, samouszkodzen albo autode-
strukeji, czyli tych wszystkich szkodliwych tresci, ktére bardzo trudno ztapaé, bardzo trudno
zdefiniowa¢. Pierwsza cze$¢ pracy nad tym projektem byla wlasnie poSwiecona temu, ze jakkol-
wiek uznaliSmy, ze pornografii w polskim systemie prawnym definiowa¢ nie trzeba, dlatego
ze jest cala masa orzecznictwa, ktore pozwala przeprowadzi¢ bardzo wyrazng linie podziatu
pomiedzy materiatami, ktére pornografia sg, i tymi, ktére pornografig nie sg, tak duzo wiekszym
wyzwaniem jest zdefiniowanie tzw. tresci patostreamerskich. Patostreamy to zresztg jest czysto
polskie okreslenie i tym réwniez nalezy sie zajac. Jednak dla czystoSci tych przepiséw uznaliSmy
mniej wiecej w maju, ze ograniczymy przediozenie rzgdowe tylko do pornografii. Patostreamow
na dzisiaj nie udato sie nam zdefiniowac w taki sposob, zeby zrobi¢ z tego dobre prawo. Jestem
prawnikiem i od zawsze, od kiedy zajmuje sie pisaniem prawa, staram sie, zeby przepisy, ktore
wychodza spod reki zespolow, za ktore jestem odpowiedzialny, nadawaty sie do uzytku, zeby to nie
byto puste prawo, zeby to nie byto prawo, ktére pozostawia zbyt duzg mozliwosé interpretacyjna.

Po ograniczeniu wiec tej ustawy do tresci pornograficznych odstgpiliémy réwniez od obowigzku
wykonywania tzw. analizy ryzyka, ktora jest takim gtéwnym elementem ustaw brytyjskich
o bezpieczenstwie dzieci w internecie. Tam kazda strona, ktéra niesie ze sobg tresci kontro-
wersyjne, musi przej$¢ analize ryzyka pod nadzorem Ofcom, czyli takiego angielskiego Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, z ktorej wynika, czy ona jest szkodliwa dla dzieci, czy nie jest.
Odeszlismy od tej koncepcji. Wprowadziliémy wlasciwosé sadow powszechnych dla decyzji Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, bo to wlasnie UKE w Polsce bedzie —bo mam nadzieje, ze ta ustawa
wejdzie w zycie — odpowiedzialne za wyrzucanie z polskiego internetu takich platform, ktore
dostarczajg pornografie i nie patrzg na to, komu ja dostarczaja. Przede wszystkim chcieliSmy,
chcemy zmiesci¢ w ustawie okreslenie technologii, okreslenie mechanizmu, bo to jest najwiekszy
problem, z ktérym bedziemy sie mierzy¢. Nie wystarczy powiedzieé, ze powinna by¢ jakas tech-
nologia. Musimy powiedzie¢, jak ta technologia ma dziata¢, jakie ma spelniaé wymogi i w jaki
sposob mozemy by¢ pewni, ze dziecko bedzie w odpowiedni sposob chronione, a platforma bedzie
brata odpowiedzialno$é za to, zeby swoje tresci dostarczac tylko osobom dorostym.

Ostatni etap konsultacji to byt etap konsultacji z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego oraz Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji — sg obecni dzisiaj na posiedzeniu jej przedsta-
wiciele, ktorzy zwrécili nam bardzo stusznie uwage, ze tresci wideo w internecie to nie jest tylko
internet, to sg réwniez platformy streamingowe, ktore w taki czy inny sposob sg kontrolowane
przez Krajowg Rade Radiofonii i Telewizji. Byly to wiec ostatnie zmiany, identyfikujace role KRRiT
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w calym tym procesie, ktére wprowadziliSmy do naszego projektu ustawy. Dzisiaj jesteSmy
gotowi do wyslania ustawy do Stalego Komitetu Rady Ministréw. W rzadzie wyglada to tak,
ze ten SKRM jest ostatnim momentem przed Radg Ministréw, czyli przedostatnim momentem
przed wystaniem projektu ustawy do Sejmu.

Na etapie konsultacji podjeliémy kilka decyzji fundamentalnych. Rozmawiali§my na przyklad
z Komisja Europejska, ktora zwraca uwage, ze niektore elementy zwigzane z ochrong dzieci
znajduja sie w DSA, w Digital Services Act, ustawie, ktora w Polsce niestety nie doczekata sie
podpisu pana prezydenta, a szkoda, poniewaz wprowadzala takie wlasnie instrumentarium,
z ktérego tutaj réwniez mozna bylo skorzystac.

Zdecydowalismy sie na radykalne wyrzucenie z tej ustawy technologii biometrycznych i tech-
nologii opartych na profilowaniu algorytmicznym. Chodzi o to, zeby nie wprowadza¢ mozliwoSci
prowadzenia inwigilacji w internecie. Technologie biometryczne sg dopuszczalne na przyklad
w Anglii albo w uregulowaniach australijskich. Dos¢ jednoznacznie wyrzuciliSmy je z katalogu tech-
nologii. Na szczeécie Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej, wiec w Polsce dziata tzw. eIDAS 2.0,
czyli rozporzadzenie o cyfrowej tozsamosci, ktore niesie ze sobg odpowiedz na pytanie, przed
ktérym stanie kazda platforma dostarczajaca tego typu treSci: jaka to ma by¢ technologia,
o0 co ona ma by¢ oparta, jak ona ma by¢ sformutowana, zeby zapewniala jednocze$nie ochrone
dzieci i ochrone prywatnosci klienta korzystajacego z takiego kontentu, z takiej zawartosci,
bo doroéli ludzie przeciez majg prawo do konsumowania tego typu zawarto$ci w internecie
czy tez w telewizji.

Prowadzimy réwniez analizy prawa porownawcze. Patrzymy, jak to zostalo wdrozone w Anglii,
jak to zostalo wdrozone w Australii. Tak jak powiedzialem, przedtozenie rzgdowe jest w tym
momencie gotowe do wyslania do Rady Ministréow.

Pomimo wiec tego, ze na poziomie intencji zgadzam sie z wnioskodawcami projektu obywa-
telskiego, bardzo doceniam wktad w ten projekt, wiele uregulowan jest bardzo podobnych i mam
duzy szacunek do calej masy pracy, ktora tam zostata wykonana, to nie jestem w stanie w imieniu
rzadu zarekomendowa¢ dalszej pracy nad tym projektem ze wzgledu na to, ze przedlozenie
rzadowe robi doktadnie to samo, tyle ze robi to w konsultacji ze wszystkimi resortami. Opiera
to jak gdyby na mapie funkcjonowania administracji, ale tez polskiego internetu, polskich insty-
tucji odpowiedzialnych za regulacje internetu. Stad nie uslyszg panstwo ode mnie poparcia
dalszych prac nad procesowaniem tej ustawy.

Za chwile do Sejmu wejdzie projekt rzadowy. Mysle, ze ten projekt realizuje wszystkie zadania,
ktore zostaly opisane przez wnioskodawcow. Nie wymaga tez wydawania rozporzadzen, bo tak
jak powiedzialem na poczatku, diabet tutaj tkwi w szczegoétach. Diabel tkwi w takim opisie
technologii, ktéra bedzie mozliwa do zastosowania. Nie chodzi nam o to, zeby uchwali¢ prawo,
ktore nie bedzie mozliwe do stosowania. Chodzi nam o to, zeby uchwali¢ prawo, ktore wreszcie
pozwoli oddzieli¢ polskie dzieci od tresci, ktore nie sg dla nich przeznaczone. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Problem oczywiScie jest nam wszystkim znany i zapewne wszyscy na tej sali zgadzajg sie
z tym, ze ta ochrona jest wzmozona. Ochrona jest potrzebna jak najszybciej. PowinniSmy
to prawo wdrozy¢ jak najszybciej i tez zdajcie sobie panstwo sprawe z tego, ze na ten projekt
rzadowy czekamy i nie mozemy sie go doczekaé. To jest najwiekszy problem, panie ministrze,
bo mysle, ze gdyby on byt weczesniej zlozony, to moze nie dosztoby nawet do tego dzisiejszego
spotkania, bo doszlibySmy wspoélnie do porozumienia, ze popieramy jeden projekt. W moim
przekonaniu trzeba doceni¢ przede wszystkim prace autoréw tego projektu i powinniSmy ten
projekt procedowac.

OczywiScie, pan minister moze sie do tego odnies¢ za chwilke, ale najpierw pan, potem pan
poset Osmalak. Myéle, ze pan minister na koniec.

Przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochro-
nie maloletnich przed treSciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Rafal Dorosinski:
Panie przewodniczacy, bardzo krétko. Przede wszystkim cheiatem podkresli¢ mozliwosé wspdl-
nego procedowania obu projektow. One nadal sie nie wykluczaja, co oznacza, ze dalsze prace nad
obu projektami moga by¢ tym bardziej owocne, poniewaz mogliby$my, mogliby panstwo czerpaé
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z rozwigzan zawartych w jednym i drugim projekcie, ewentualnie poprawiaé, uznac jeden projekt
za wiodgcy. Te rozwigzania, ktore sg obecne w projekcie wiodgcym, a nie sg w tym drugim, ale
na przyklad bylyby uznane za zasadne i stuszne, mozna by niejako przeniesé¢ do projektu wioda-
cego. Jednym slowem, istnieje mozliwo$¢ procedowania dalej i rozpatrywania obu projektéw
tacznie, wiec trudno zrozumieé takg zapowiedz odrzucenia tego projektu w sytuacji, w ktorej
nie mamy jeszcze projektu rzadowego — pomimo tych szczerych, jak wierze, zapowiedzi. Jest
to niezrozumiale. To pierwsza rzecz.

Druga. Nie znajac szczegolow tego projektu, o ktorym pan minister wspominal, mozna wyrazi¢
pewng obawe. Mianowicie byla tu mowa o tozsamosci elektronicznej, o rozporzadzeniu eIDAS,
ktére wlasnie wigze sie z takim rozwigzaniem, ktére w skrécie mozna nazwac tozsamoscig
elektroniczng, elektronicznym identyfikowaniem uzytkownikow, obywateli. Nasz projekt z gory
zakladat taki model, w ktérym adresujemy konkretny problem bardzo punktowo. To znaczy
chcieliSmy od poczatku unikng¢ tworzenia takiej platformy czy takiego mechanizmu, ktory
bylby pézniej tatwo rozszerzalny na kolejne obszary zycia spolecznego, na kolejne zjawiska,
ktére mogliby$émy uznawaé za negatywne albo grozne, poniewaz tych innych zjawisk, przed
ktérymi cheieliby§my uchronié dzieci, jest cala masa. Tylko ze wiele z tych zjawisk jest duzo
trudniej zdefiniowac, zidentyfikowac niz samg pornografie, co oczywiScie rodzi caly szereg ryzyk
i niebezpieczenstw zwigzanych z potencjalnym naduzywaniem takiego mechanizmu. Z tego
wlaénie wzgledu zdecydowalismy sie przedstawic projekt, ktory — jak powiedzialem — uderza
punktowo w bardzo jednoznacznie zdefiniowane zjawisko, nie dajac mozliwo$ci rozszerzania
tego mechanizmu na inne obszary.

Wspomne tez oczywiscie o tym, ze projekt jest projektem obywatelskim, wiec to nie jest grupa
prawnikow, to nie jest jeden instytut, ktory pracowal nad tym projektem, ale to jest cata lista
organizacji pozarzadowych, ktére wspolnym wysitkiem zebraty podpisy 212 tys. obywateli, co tez
ma swojg wage, zwlaszcza w tym miejscu przynajmniej powinno mie¢ swojg wage.

Biorac to wszystko pod uwage, zar6wno te potencjalne zagrozenia zwigzane z projektem
rzadowym, ktorego jeszcze ciggle brak, jak i liczbe obywateli stojacych za tym projektem i w koncu
mozliwo$é procedowania obu projektéw réwnolegle, ponawiam proshe do pana przewodniczacego,
do pani przewodniczacej, pan i panéw postéw o to, aby kontynuowac prace nad tym projektem.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Osmalak i pan minister.

Posel Lukasz Osmalak (Polska2050):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.

Szanowni panstwo, rozwigzanie kwestii, o ktorej dzisiaj rozmawiamy — zresztg tak naprawde
rozmawiamy o niej juz od wielu tygodni, nawet miesiecy — jest bezsporne, musimy sie z tym zmie-
rzy¢. Zaczatbym od tego, ze naprawde ogromny szacunek dla panéw, dla panstwa, dla wszystkich
0s6b, ktore pochylily sie nad tym tematem i przygotowatly ten projekt ustawy, o ktorym dzisiaj
rozmawiamy. Niemniej jednak pozwole sobie w swojej wypowiedzi gtéwnie skupi¢ sie na tym,
o czym moéwil pan minister Michal Gramatyka, i odnie$¢ sie do projektu rzadowego.

Mysle, ze faktycznie jednym z wiekszych problemow jest zdefiniowanie patostreamingu. Kiedy
staraliSmy sie na przestrzeni ostatnich miesiecy rozmawiac o patostreamingu i definiowac ten
patostreaming, chyba wszyscy jednoglto$nie doszliSmy do tego, ze ta definicja jest na tyle trudna,
ze abySmy mogli uporac sie z kwestig pornografii w stosunku do 0sob nieletnich, to musimy jakby
ten patostreaming odsunaé na bok, a zaja¢ sie stricte pornografia, poniewaz byloby rzecza zupetnie
bezsensowng tworzenie pustego, martwego prawa, ktore realnie nie bedzie niczego wnosilo.

W mojej opinii projekt obywatelski versus projekt rzadowy jest przede wszystkim niedopra-
cowany w kontekScie jakichkolwiek konsultacji i uzgodnien. Mam tutaj na mysli oczywiScie
w pierwszej kolejnosci wszelkie uzgodnienia i ustalenia na poziomie rzgdowym. Moim zdaniem
duze watpliwosci, jesli chodzi o projekt obywatelski, budzi wpisywanie do rejestru domen, ktérych
istotng czes¢ majg stanowic tresci pornograficzne. Z jednej przeciez strony musimy mie¢ $§wiado-
mos¢é, ze te witryny beda czy mogg w takiej sytuacji pojawiac sie jak grzyby po deszczu. Nie jest
wiadomo, w jaki spos6b bedzie nastepowala ocena, czy dana strona zostanie objeta obowigzkami,
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czy nie. Ogranicza to rowniez zakres ochrony matoletnich. Uwazam, ze w waszej ustawie jest
niedostateczne uregulowanie kwestii weryfikacji wieku, nie jest to podane.

Ustawa, o ktorej méwil pan minister Gramatyka, tez ma opieraé sie o eIDAS i ta weryfikacja
wieku ma by¢ tutaj od tej strony zalatwiona. Rejestr stron internetowych - pytanie, czy naprawde
chcemy iS¢ w te strone, zeby rejestr stron internetowych, ktore zawieraja tresci pornograficzne,
byt jawny i publiczny. W moim mniemaniu, jezeli chcemy mieé¢, chcemy wyprodukowa¢ taki
rejestr tresci pornograficznych i chcemy go ujawnic, to w sposéb oczywisty bedzie on wrecz
narzedziem dla maloletnich danym im do reki z informacja: tu sg strony, ktére potencjalnie
mogg was interesowac.

Kolejna rzecz, na ktérg zwrécitbym uwage, to brak kar i sankgji finansowych w stosunku
do tych podmiotéw, tych instytucji, ktore beda zarzadzaty stronami internetowymi i ktore bedg
autorami tresci pornograficznych.

W zasadzie wydaje mi sie, ze to tyle. Co prawda to nie wszystko, co sobie wynotowalem, ale nie
chciatbym tez zabiera¢ za duzo czasu. W zwigzku z powyzszym uwazam, ze jednak powinniSmy sie
skupi¢ na tym projekcie rzagdowym i nad tym projektem powinniémy pracowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.
I pan minister Gramatyka. Prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Bardzo dziekuje.

Ja tylko w dwoch zdaniach. Projekt rzgdowy bylby pewnie wcze$niej, powinien pojawic sie
w Sejmie w styczniu. Natomiast niestety w styczniu doszlo do sytuacji, ktéra wywrocita do gory
nogami kwestie przepiséw prawnych zwigzanych z ochrong maloletnich w internecie. Mianowicie
pan prezydent Karol Nawrocki podjat decyzje o zawetowaniu ustawy, ktora wdraza w Polsce DSA,
czyli Digital Services Act. W tej ustawie byly wskazane wprost przestepstwa zwigzane na przyklad
z prezentowaniem materialéw pornograficznych dzieciom. W tej ustawie byly wprost wskazane,
implementowane do polskiego systemu prawnego rozwigzania dotyczgce zapewnienia takiego
srodowiska, w ktorym dzieci mogg bezpiecznie korzystaé z internetu. Te wszystkie elementy
w DSA byly. Zwracaliémy na to uwage, ale niestety gléwna dyskusja i decyzja pana prezydenta
wynikala z innych przestanek. Naszym zdaniem, réwniez zdaniem Komisji Europejskiej to dobro
dzieci w tej dyskusji stalo gdzie$ tam zupelnie na marginesie. DSA ma tutaj fundamentalne
znaczenie. Opowiem panstwu o spotkaniach z Komisjg Europejska, ktora pytata, po co nam
tego typu rozwigzania, skoro jest DSA, skoro jest akt o ustugach cyfrowych, ktory na tyle regu-
luje wszystkie platformy dzialajace w internecie, ze zapewnia dzieciom bezpieczne §rodowisko
korzystania z tego internetu.

Nie zgadzam sie tez z argumentem, ze tego projektu nie ma. Jak kazdy projekt rzgdowy
rowniez ten jest opublikowany na stronach Rzadowego Centrum Legislacji. Ma numer UD 179
i na stronach RCL jest odnotowywany kazdy krok, kazdy etap procesu legislacyjnego, wszystkie
opinie, ktére uzyskujemy, wszystkie zmiany, ktore wdrazamy do tego projektu. To jest system,
ktory pozwala na §ledzenie prawa, zanim ono trafi do Sejmu.

Podtrzymuje swoja opinie. Mojg rolg nie jest tutaj stawianie wnioskow, tylko wyrazenie
opinii. Rzad robi to samo. Robi to w sposdéb nieco szerszy i uwzgledniajacy cate Srodowisko.
Argumenty podniesione przez pana posta Osmalaka réwniez mnie przekonujg. W szczegdlnoéci
zwroce uwage na jedng rzecz. Na przyklad w projekcie obywatelskim znajduje sie takie sformu-
lowanie, ze jaka$ ustuga albo jakas$ strona zawiera przewazajaca zawartosc tresci pornograficz-
nych. I teraz pytanie chocby w takim waskim wymiarze — kiedy strona jest niebezpieczna dla
dziecka? Ile musi zawierac tresci pornograficznych, zeby weszla w orbite dziatania tego prawa,
tej ustawy? To sg takie male rzeczy, ale to sa rzeczy, ktére na etapie stosowania prawa zaczynajg
okazywac sie fundamentalne. Stad podtrzymuje swoja opinie. Bardzo przepraszam, ze tak dtugo
trwa ta praca, ale nie mozemy by¢ obojetni na zmiane otoczenia prawnego, a te zmiany nastepuja.
Staramy sie konsultowac to z wszystkimi resortami wiasnie po to, zeby to prawo byto mozliwe
do stosowania. Podstawowg wartoScia tutaj jest ochrona dzieciakéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Bardzo dziekuje. I wlasnie dlatego, panie ministrze, powinniémy jak najszybciej to prawo wdrazac,
bo wlaénie podstawowg warto$cia jest ochrona dzieciakéw.
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Bardzo prosze, pan przewodniczacy Napieralski. Jeszcze zglaszali sie panowie postowie, mam
to na wzgledzie, ale pan posel Napieralski byl wczesniej. Prosze.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym swojg wypowiedZ podzieli¢ na dwie czesci. Jedng merytoryczna, a drugg polityczna.
I tego politycznego nie boje sie okreslic. Pierwsza — merytoryczna. Nie chce powtarzac stéw pana
posta Osmalaka, on tak naprawde pokazat olbrzymie wady tej ustawy. Ona nie ochroni naszych
dzieci, a chyba na naszych dzieciach zalezy nam najbardziej. Ona jest niestety naprawde Zle przygo-
towana. Méwie to z duzym zalem i przykroscig. A to, co dzisiaj robi minister Gramatyka, naprawde
doprowadzi nas do realnej, prawdziwej ochrony naszych dzieci, co jest dla nas najistotniejsze.

Teraz przejde do kwestii politycznej. Szanowni panstwo, wezoraj uczestniczytem w bardzo
waznej komisji do spraw statutu osoby najblizszej. Dzisiaj slysze przedstawicieli Ordo Turis
moéwigcych: , Trzeba dyskutowaé, pracujmy, rozmawiajmy, to jest takie istotne i wazne”.
Wezoraj ci sami ludzie obrazili postow i postanki na komisji, méwigc: ,, Nie ma sensu, zebyScie
pracowali nad tym, bo i tak prezydent to zawetuje, wiec po co pracujecie? Po co wy przyszliscie
na te komisje, zeby pracowac? Po co?”. A dzisiaj nawoluja nas do wspélpracy. Znaczy hipokryzja —
i wstyd mi w ogole, ze cos takiego sie dzieje.

Dlatego, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zglaszam wniosek o odrzucenie tej ustawy
w caloSci. Jest to wniosek formalny. Prosze o przeglosowanie tego wniosku. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Panie przewodniczacy, podejmiemy za chwileczke gtosowanie wniosku, ale jeszcze byly glosy
w dyskusji. Dojdziemy do wniosku, spokojnie.
Dlatego bardzo prosze, pan posel Cieszynski.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

Szanowni panstwo, przede wszystkim chcialbym zglosi¢ wniosek przeciwny do wniosku pana
przewodniczacego Napieralskiego. To jest zreszta, prosze panstwa, drugi juz raz w historii, kiedy
pan przewodniczacy Napieralski sktada wniosek, ktory ma na celu doprowadzenie do nieuchwa-
lenia ustawy, ktéra ma ochronié dzieci przed pornografig. Poprzedni byt w poprzedniej kadencji,
kiedy pan posel Napieralski na Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii
zglosil wniosek o wystuchanie publiczne, gdzie jako do§wiadczony parlamentarzysta doskonale
wiedzial, jakie bedg tego efekty.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):

Pan méwi, ze wystuchanie publiczne to Zle? Prosze to zapamietaé, ze wystuchanie publiczne jest
zte. Prosze to zapamietac, bo to sg stowa po prostu fenomenalne.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):

10

Tak, prosze panstwa, wystuchanie publiczne jest zle, kiedy jest zaplanowane po ostatnim posie-
dzeniu Sejmu w danej kadencji. Wtedy jest zle. Wtedy to jest wykorzystywanie instrumentalne
wystuchania publicznego i wszyscy panstwo parlamentarzysci maja tego §wiadomosé.

Szanowni panstwo, pan minister Gramatyka mowit —i to jest kolejny powdd, dla ktérego nie
powinnismy teraz glosowac tego wniosku, dla ktorego skladam wniosek przeciwny — ze wine
za obecna sytuacje ponosi pan prezydent Karol Nawrocki. Chciatem w 100% potwierdzic te stowa.
Widziatem, szanowni panstwo, pan prezydent Karol Nawrocki nocg zakradal sie do budynku
ministerstwa na Krélewskag 27 i méwit: ,,Nie pracujcie zbyt szybko. Dwa i pét roku juz pracujecie,
jeszcze troche popracujcie”. To wszystko jest wina prezydenta Karola Nawrockiego, jasna sprawa.

Panie ministrze, naprawde to nie jest wiarygodne. Pan mowi o tym, ze to jest projekt rzagdowy
i ze to jest takie wazne. Teraz, szanowni panstwo, postuchajcie. Ten projekt rzagdowy jest
w kompletnej rozsypce. Ztozono 46 uwagi w tabeli uwag minister cyfryzacji uwzglednit tylko 13 z 46.
Czesciowo uwzglednit 7, a 8 wyjaénil. Panie ministrze, jest jeszcze mnostwo nieuwzglednionych
uwag. Jest to prawda, bo to jest na stronach RCL. Chyba ze, w co nie wierze, pan minister nie
zaktualizowal tego wykazu.

Kolejna kwestia, o ktorej warto w tej sprawie powiedziec. Ten projekt jest na pewno projektem,
w przypadku ktoérego wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu jest przedwczesny, poniewaz
on idzie w racjonalng strone, realizuje cel, co do ktorego wszyscy sie zgadzamy, nie daje jakichs
niemozliwych do spelnienia wymogéw technicznych. Jak panstwo zapoznacie sie z tym projektem,
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on jest racjonalnie napisany i daje dostawcy technologii mozliwo$¢ dostosowania réznych narzedzi
do jego konkretnej sytuacji.

Co wiecej, pan poset Osmalak méwil, ze nie ma kary. Panie poSle, kara jest najbardziej dotkliwa
z mozliwych, bo mowi jasno: kto nie przestrzega tych przepiséw, nie bedzie mogt zarabiac na tych
stronach porno. A jak pan mysli, po co oni to robig? Dla przyjemnoSci? Nie, dla kasy. I jak sie
ich odetnie od kasy, to wtedy temat bedzie duzo lepiej zalatwiony niz w sytuacji, w ktorej bedzie
rozwigzanie w postaci kar nakladanych na jakie$ strony porejestrowane na wyspach nie wiadomo
gdzie. Panie posle, pan chciat sie, widze, wykazaé przed kolega, ale pan nie przeczytat projektu
pana ministra Gramatyki, wersji z 20 lutego, bo pan tu powiedzial co$ takiego: ,,Bledem projektu
jest tworzenie jawnego rejestru stron, bo maloletni...”. Dokladnie taki sam rejestr jest w ustawie
pana ministra. Szanowni panstwo, dokladnie to samo.

JesteScie nieprzygotowani do tej dyskusji. Przyszliscie tutaj wylgcznie po to, zeby odrzucic¢
te ustawe, i kompletnie nie zalezy wam na tym, zeby przeprowadzi¢ realng dyskusje. Jezeli
chcecie poczekaé, az dojedzie projekt rzadowy, to skonczmy dzisiaj dyskusje, nie odrzucajmy
tego projektu w pierwszym czytaniu i przygotujmy wspélny projekt w oparciu o rozwigzania
z projektu rzgdowego i z projektu, ktory zostal przygotowany przez strone spoleczna, bo to jest
dobry projekt realizujacy kluczowy postulat, ktorego ten rzad przez ponad dwa lata nie byt
w stanie zrealizowa¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Dziekuje bardzo.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Moge ad vocem?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ad vocem. Tak jak obiecalem, oczywiscie za chwile przejdziemy do tego glosowania. Nie tak,
tylko tak, przejdziemy. Pan posel UScinski, jak wspomniatem, ale ad vocem.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Panie posle Cieszynski, pan méwi o panu ministrze Gramatyce, ze co$ dtugo robi? Przypominam
panu, ze pan nie dowioz! ustawy o komunikacji elektronicznej, ze pan tak naprawde nie dowidzl
ustawy dotyczacej cyberbezpieczenstwa. A do tego jeszcze dzisiaj powiedzial pan rzecz rewe-
lacyjng dla mnie jako dla pana adwersarza politycznego, na ktora sie bede teraz powotywat —
ze wysluchanie publiczne jest zte.

Przypominam, ze pan potem wycofat te ustawe w ogéle z obiegu. To wystuchanie publiczne sie
odbylo. Faktycznie, ja je prowadzilem, a przeglosowala je Komisja. Méwienie wiec takich rzeczy...
Prosze spojrzeé na historie swojej dziatalnosci, bo tak naprawde pan dzisiaj wystawil §wiadectwo
sobie, a nie panu ministrowi Gramatyce. To po pierwsze.

Po drugie, wie pan, jedna taka rzecz, ktéra mnie ubodla w tej pana wypowiedzi — znaczy
kara musi by¢ i to musi by¢ dotkliwa i rowniez finansowa. I nie bedziemy nikomu tak naprawde
folgowali, ze kto§ nie zaplaci kary.

Panie przewodniczacy, poniewaz jest to wniosek formalny, bardzo prosze zgodnie z przepi-
sami, regulaminem, zeby$my go przeglosowali. Uwazam, ze ta dyskusja naprawde nie ma sensu,
poniewaz ten projekt nie ochroni naszych dzieci. Jest przygotowany projekt rzadowy, bedziemy
nad nim pracowac i wtedy rozumiem, ze strona spoleczna, jakg jest Ordo Iuris, moze przyjsé
rowniez ze swoimi pomystami. Bardzo chetnie ich wysluchamy i wezmiemy je wtedy pod uwage.
Prosze o przejscie do glosowania.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Panie przewodniczacy, zgodnie z wcze$niejszg zapowiedzia, chcialbym dokonezyc dyskusje.
Whiosek bedzie przeglosowany za chwile. Pan poset UScinski, prosze.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ponad 12 miesiecy temu mieliSmy

pierwsze czytanie tego projektu ustawy. Prosze panstwa o cisze, bo w tej chwili ja mowie. Ponad
rok temu moglismy...
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Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Przepraszam, panie poSle. Szanowni panstwo, naprawde macie pewnie wiekszo§¢, przeglosujecie
sobie tak, jak uwazacie. Natomiast dajmy sie wypowiedzie¢. Jak panstwo widzicie, jedna i druga
strona ma mozliwo§¢ wypowiedzi. Temat jest na tyle istotny, ze pie¢ minut nikogo nie zbawi.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Tyle 0s6b przyszlo, aby sie wypowiedzieé, i chcecie to zamknaé? Jak to mozna w ten sposéb?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo prosze...

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (KO):
Padl wniosek formalny, glos za, glos przeciw. Przechodzimy do glosowania zgodnie z procedura.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
To moze zrobimy wystuchanie publiczne, jak lubi pan poset Napieralski?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Pan poset UScinski, prosze dokonczy¢ i przechodzimy do glosowania.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Ponad rok temu mieliémy pierwsze czytanie tego projektu. Wyobrazmy sobie sytuacje, gdyby$smy go
wtedy przyjeli, gdybySmy go wtedy przeprocedowali przez Komisje, przyjeli przez Sejm.
On ma vacatio legis 12 miesiecy. Na dniach wchodzitby w zycie i dzieci bylyby juz chronione
przed pornografig. CzekaliSmy tak dlugo, bo Ministerstwo Cyfryzacji obiecywalo projekt, ktorego
wcigz nie ma, bo pokazywanie slajdéw to nie jest projekt ztozony do Sejmu. Nie mamy mozli-
wosci go procedowac, nie mamy mozliwosci go przyja¢. Mam nadzieje, ze ten projekt w koncu sie
pojawi w Sejmie. A jezeli pan minister i koalicja wiekszo$ciowa w Sejmie twierdzi, ze ten projekt
rzadowy sie pojawi i bedzie lepszy, i wierzy w to, ze sie pojawi, to macie szanse postgpienia
racjonalnie w tej chwili w ten sposob: przeprocedujmy ten projekt obywatelski, przyjmijmy ten
projekt. Tam jest vacatio legis 12 miesiecy. Jesli w ciagu tych 12 miesiecy pan minister przyj-
dzie z lepszym projektem rzgdowym, to nic nie stoi na przeszkodzie, zeby ten lepszy projekt
rzadowy wtedy przyjac, a te ustawe uchylié, zanim minie vacatio legis. Jezeli chcemy faktycznie
jak najszybciej zaczaé chronié dzieci, to dzisiaj mamy na stole lezacy projekt. I wszyscy panstwo,
ktorzy faktycznie chcecie chronié¢ dzieci przed pornografia, macie mozliwosc¢ dzisiaj ten projekt
poprzeé, ewentualnie zglosi¢ do niego poprawki. Mamy mozliwo§¢ wprowadzenia go w zycie
i dzieci beda chronione.

Poki co projekt rzgdowy to jest tylko mrzonka i przedstawianie pomysléw przez pana ministra,
ale faktycznie jako Sejm obecnie nie mamy mozliwosci obradowac nad zadnym innym projektem
niz nad tym. Zbyt dtugo czekamy. Kolejne dzieci rosna, kolejne dzieci wchodza w wiek dojrze-
wania. Trzeba wyj$¢ naprzeciwko oczekiwaniom rodzicéw, bo rodzice sobie sami z tym nie dajg
rady. I tutaj zasada subsydiarnos$ci musi dziatac tak, ze panstwo musi w zakresie ochrony przed
pornografig pomoéc rodzicom i to jak najszybciej. Nie odrzucajmy tego projektu. Dziekuje bardzo.

Przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochro-
nie maloletnich przed tresciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Rafal Dorosinski:

Panie przewodniczacy, czy wnioskodawca na koniec moze sie odnieS¢?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Momencik. To znaczy pan juz méwit. Mysle, ze nie przekonamy sie juz na argumenty i ta dyskusja
zmierza ku koncowi.

Przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochro-
nie maloletnich przed tresciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Rafal Dorosinski:

Chcialem skorygowac bledy, ktore tutaj padty.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie udzielitem panu glosu. Naprawde wydaje sie, ze to juz nie ma wiekszego sensu. Natomiast
bardzo prosze, jeszcze pan przewodniczacy.
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Posel Pawel Blizniuk (KO):

Panie przewodniczacy, padl wniosek, byt kontrwniosek, jest glosowanie, jest regulamin. JesteSmy
w Sejmie, a nie na spotkaniu przy herbacie czy kawie i ciasteczkach. Jest wniosek, jest gtoso-
wanie, jest regulamin. Prositbym nie lama¢ regulaminu.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Widag¢, jakie ma pan posel podejScie do tematyki problemu, ktéry poruszamy. Nie lamie regu-
laminu w tej chwili.

Pan przewodniczacy, prosze, ale dostownie bardzo krétko w odniesieniu do pana ministra.
Myséle, ze ranga prezydium tego wymaga, aby pan posel zabrat glos. I przechodzimy do gtoso-
wania. Dwie minuty panstwa nie zbawia.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. )

Szanowni panstwo, nie bede tutaj nic krytykowal, bo i tak panstwo macie wiekszosc. Zatuje,
moéwitem to juz panu przewodniczgcemu, ze takie ucinanie dyskusji nie sluzy sprawie. Rozu-
miem intencje, bo o tym rozmawialiSmy. Mam inne zdanie.

Natomiast odwolam sie do pana ministra Gramatyki, do Michata, bo pamietam, jak byta
debata o tym wniosku publicznym, o tej ustawie. Pamietam, ze rozmawiali$émy. Bitem brawo,
bo tez powiedziale$, ze chcemy wspdlnie debatowad, ze rzad przygotuje projekt, ze te projekty sie
spotkaja na tej Komisji. Znasz Komisje Cyfryzacji, InnowacyjnosSci i Nowoczesnych Technologii,
wiesz, ze zawsze staramy sie merytorycznie rozmawiac i te tematy prostowac, czy z jedne;j,
czy z drugiej strony. I myslalem, ze taka dyskusja bedzie. Nawet rzad, ktory dzisiaj nie ma tego
projektu, moze bedzie go miat za chwile... Moze warto pewne dzialania, ktére chcemy podjaé dla
dobra dzieci, potaczy¢. Ucinanie dzisiaj tej dyskusji po prostu spowoduje, ze to wyleci w kosmos.

Nie ma juz tego projektu. To znaczy bedzie w Sejmie jeszcze jakie$ tam glosowanie, ale wiem,
ze panstwo z koalicji rzadzacej, nawet jak chcielibyScie inaczej, bedziecie zmuszeni go odrzucié
i juz nie bedzie tej dyskusji. Uwazam, ze tracimy cos$, co moglo polaczy¢ nasze srodowiska w tak
dzisiaj sktéconej sytuacji politycznej, co bytoby dobre dla wszystkich. Tylko tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, to jest kolejny raz zaskakujace, ze podczas Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii, ktora faktycznie mozna powiedziec, stynie z debaty, dyskusji
merytorycznej, po raz kolejny w ostatnich tygodniach chcecie panistwo ucia¢ te dyskusje. To jest
naprawde niesmaczne. To moja refleksja, ale macie panstwo oczywiscie do tego prawo. W moim
przekonaniu powinni§my wystuchaé¢ dwéch stron bez problemu, w zasadzie bez ograniczen
czasowych, bo sprawa tego po prostu wymaga.

Panstwo z koalicji nie powinniScie juz tutaj krzyczec, ze udzielam glosu, bo pan minister
chcial podsumowac i na tym konczymy i przechodzimy do glosowania. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MC Michal Gramatyka:

Panstwo mnie znajg i wiedzg, ze staram sie nie uzywaé argumentéw populistycznych, wiec
teraz tez ich nie uzyje. Bardzo dziekuje za stowa pana przewodniczacego, bo rzeczywiscie mojg
intencja bylo to, zeby te projekty spotkaly sie w Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii, jeszcze jak dowiedzialem sie, ze projekt jest skierowany poza rzadowym
projektem. Wszystkie uwagi do projektu rzadowego sa wyjasnione, tabela uwag jest wyczysz-
czona, jesteSmy po konsultacjach z wszystkimi resortami i de facto jesteSmy gotowi na pdjscie
na Staly Komitet Rady Ministrow.

To nie jest tak, ze my nie wspotpracujemy. Powiem wiecej. Autorzy projektu obywatelskiego
byli w ministerstwie na wystuchaniu publicznym, wymienialiémy sie w ogéle opiniami na temat
tej ustawy. Co wiecej, uwzgledniliSmy kilka elementow z projektu obywatelskiego, jakby spodzie-
wajgc sie takiego rozwoju sytuacji, ze ten rzagdowy projekt bedzie jednak dominujgcy. Musi byé
dominujgcy, bo jak méwie, jezeli to prawo ma dziataé, to ono musi by¢ precyzyjne, musi wskazywaé
technologie, musi by¢ zgodne z uregulowaniami europejskimi. Odrywajac sie¢ wiec od wszyst-
kich populistycznych argumentéw, ktore tu padty, kto projekt ma, kto projektu nie ma, do tej
dyskusji na tych Komisjach wrécimy i to wrocimy szybko, dlatego ze za chwile projekt rzagdowy
po prostu dotrze do Sejmu. Bardzo dziekuje.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJt CYFRYZACUI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGII (NR 97),
Kowmisyl bo Spraw DziEc! | MLODZIEZY (NR 58)

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Bardzo dziekuje.

Przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochro-
nie maloletnich przed tresciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Rafal Dorosinski:

Czy wnioskodawca moze, pan przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Nie. Tak, jak wspomnialem, zamykamy dyskusje. Widzi pan, jaki jest napér, ze tak powiem
kolokwialnie, ze strony koalicji rzadzacej. Wydaje mi sie, ze pana ttumaczenia juz tutaj nic nie
wniosg. Mysle, ze pan tez ma przekonanie, ze pan nie zmieni zdania. Natomiast na pewno na ten
temat odbedzie sie dyskusja przy tym projekcie ministerialnym.

Przedstawiciel komitetu inicjatywy ustawodawczej obywatelskiego projektu ustawy o ochro-
nie maloletnich przed tresciami pornograficznymi w internecie oraz o zmianie ustawy -
Prawo telekomunikacyjne Rafal Dorosinski:
Chciatem tylko skorygowac¢ bledy i ewidentne nieprawdy, ktore tu padty. Na przyklad, ze rejestr
miat by¢ jawny.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Prosze nie kontynuowac, bo to naprawde, z calym szacunkiem — nie ma teraz sensu.
Szanowni panstwo, przechodzimy do glosowania. Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie
projektu. Prosze przygotowaé karty do glosowania. Dziekuje. Prosze o wy§wietlenie.
Glosowalo 23 postow. Za odrzuceniem — 16 postow. Przeciw — 7. Nikt sie nie wstrzymat. Stwier-
dzam, ze wniosek o odrzucenie projektu obywatelskiego zostal przyjety.
Pozostaje nam, szanowni panstwo, przystapic¢ do wyboru posta sprawozdawcy. Prosze o zglo-
szenie kandydatow.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Poset Napieralski.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Whiosek zostal ztozony, czy poset Napieralski wyraza zgode? Posel Napieralski nie wyraza zgody,
rozumiem.

Posel Grzegorz Napieralski (KO):
Zgtaszam posta fukasza Osmalaka.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Ale moj wniosek byt pierwszy. Prosze glosowac.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Ale pan posel nie wyraza zgody.

Posel Janusz Cieszynski (PiS):
Boi sie.
Posel Maria Kurowska (PiS):
Albo nie ma nic do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Bartlomiej Pejo (Konfederacja):
Druga propozycja, pan posel Osmalak. Pan poset wyraza zgode. Czy jest sprzeciw wobec kandyda-
tury pana posta Lukasza Osmalaka na posta sprawozdawce? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta wniosek. Pan posel Osmalak zostal wybrany postem sprawozdawca.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam dyskusje i zamykam posiedzenie.
Dziekuje bardzo.
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