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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 70)

9 czerwca 2026 r.

Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset Moniki
Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Zapewnienie opieki
dzieciom i mlodziezy umieszczonym w domach pomocy spotecznej”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Aneta Matosek-Kozdéj naczelnik Wydziatu Wsparcia
Rodziny oraz Sadownictwa Rodzinnego i Nieletnich w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, Elzbieta Gorka glowny specjalista w Departamencie Edukacji Wigcza-
jacej Ministerstwa Edukacji Narodowej, Anna Widarska radca w Departamencie R6wnosci w Zdrowiu
Ministerstwa Zdrowia, Mariusz Haladyj prezes Najwyzszej 1zby Kontroli wraz ze wsp6lpracownikami,
Ewelina Rzeplinska-Rogalska dyrektor Zespotu Ochrony Maloletnich Biura Rzecznika Praw Dziecka,
Rafal Baranski I zastepca dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie, s. Teresa
Belza dyrektor Domu Pomocy Spolecznej dla Os6b Dorostych Niepelnosprawnych Intelektualnie oraz
Dzieci i Mlodziezy Niepelnosprawnych Intelektualnie w Tarnobrzegu, s. Karolina Blok dyrektor Domu
Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy w Kamieniu Krajenskim, s. Mirostawa Chlopek dyrektor
Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i Mtodziezy Niepelnosprawnej Intelektualnie Zgromadzenia Sidstr
Serafitek w Bialce Tatrzanskiej, Gabriela Lipka-Maciejewska kierownik Domu Pomocy Spotecznej
dla Dzieci w Iwoniczu, s. Weronika Anna Maciejewska dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci
i Mlodziezy Niepelnosprawnych Intelektualnie w Lopiennie, s. Agata Sieczkowska dyrektor Domu Pomocy
Spotecznej dla Dzieci w Starej Wsi, Anna Stawinska dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Stru-
mieniu, Monika Szlachta dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Oséb Przewlekle Psychicznie Chorych
w Babicy z filig w Pstragowej Woli, Katarzyna Kabzinska prezes zarzagdu Fundacji Adiuvame, Joanna
Luberadzka-Gruca prezeska Fundacji ,,Polki Moga Wszystko”, Malgorzata Szumowska prezeska
Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna, Arkadiusz Tomasiak czlonek zarzadu Krajowego Fundacji
im. Brata Alberta, Luiza Przychodzien skarbnik Polskiej Federacji Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych
i Pomocy Spotecznej, Beata Potocka przewodniczaca zarzadu Koalicji na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastep-
czej, Monika Lewandowska ambasador Konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach osoéb
z niepelnosprawnosciami, Bartosz Tarnowski kierownik projektu w Polskim Forum Oséb z Niepetno-
sprawno$ciami, Katarzyna Krupa-Walkowiak cztonkini Stowarzyszenia Rodzin Zastepczych ,Jestem”,
Michal Choptiany i Joanna Walewska-Choptiany rodzice zastepczy dzieci z niepelnosprawnoScia,
Ewa Milewska-Celinska wspolnik NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl
1 Wspélnicy wraz ze wspélpracownikiem, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska radca prawny Fundacji
,Dajemy Dzieciom Site”, Adam Ostrowski specjalista ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Teresa
Medlakowska ekspert ds. polityki spotecznej i rynku pracy w Polskiej Radzie Organizacji Mtodziezowych,
Anna Krawczak staly doradca Komisji oraz Piotr Aszkielowicz asystent przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Grazyna
Kuémierowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dzien dobry.

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy.

Witam wszystkich panstwa postow. Witam serdecznie Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej na czele z panig Malgorzatg Baranowska, ministrg w MRPiPS, wraz ze wspélpra-
cownikami. Dzien dobry. Witam prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, pana Mariusza Haladyja,
wraz ze wspolpracownikami. Dzieni dobry, panie prezesie. Witam przedstawicieli Ministerstwa
Zdrowia, Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Sprawiedliwosci, Biura Rzecznika
Praw Dziecka oraz zaproszonych goSci.
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Pozwole sobie wszystkich panstwa przywitac, zeby$my wiedzieli, z kim tgczymy sie online,
a kto jest u nas na sali. Pan Rafat Baranski, zastepca dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki
Spolecznej w Krakowie; s. Teresa Belza, dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Os6b Dorostych
w Tarnobrzegu; s. Sylwia Blok, dyrektor DPS dla Dzieci i Mtodziezy w Kamieniu Krajenskim;
pani Mirostawa Chlopek, dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mtodziezy w Bialce
Tatrzanskiej; pan Michat Choptiany, Wydzial Artes Liberales, Uniwersytet Warszawski; pani
Katarzyna Kabzinska, online z nami, Fundacja Adiuvame; pani Anna Krawczak, staly doradca
Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy; pani Katarzyna Krupa-Walkowiak, ktéra prowadzi specja-
listyczng rodzine zastepcza, czlonkini Stowarzyszenia Rodzin Zastepczych ,Jestem”; pani
Monika Lewandowska, ambasadorka Konwencji ONZ w sprawach os6b z niepelnosprawno-
Sciami, online z nami; pani Gabriela Lipka-Maciejowska, kierownik Domu Pomocy Spolecznej dla
Dzieci w Iwoniczu; pani Joanna Luberadzka-Gruca, prezeska Fundacji ,,Polki Mogg Wszystko”;
s. Anna Maciejewska, dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci i Mlodziezy w Lopiennie;
pani Teresa Medlakowska, ekspertka do spraw polityki spolecznej i rynku Polskiej Rady Organi-
zacji Mlodziezowych; pani Ewa Milewska-Celinska, adwokat, prawo rodzinne; pani Malgorzata
Niewiadomska-Gambrych; Beata Potocka, zarzad Koalicji na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastep-
czej; pani Luiza Przechodzien, Polska Federacja Zwigzkowa Pracownikéw Socjalnych i Pomocy
Spolecznej; s. Agata Sieczkowska, dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Starej Wsi;
Anna Stawinska, dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Dzieci w Strumieniu; Monika Szlachta,
dyrektor Domu Pomocy Spotecznej dla Osob Przewlekle Psychicznie Chorych w Babicy z filig
w Pstragowej Woli; pani Malgorzata Szumowska, pan Bartosz Tarnowski, Polskie Forum Os6b
z Niepelnosprawnosciami; pan Arkadiusz Tomasiak, online z nami, cztonek Zarzadu Krajowego
Fundacji im. Brata Alberta. I online z nami pani Joanna Walewska.

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie.

Temat dzisiejszego posiedzenia Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy obejmuje rozpa-
trzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli ,,Zapewnienie opieki dzieciom
i mlodziezy umieszczonym w domach pomocy spotecznej”.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Najpierw o przedstawienie informacji
poprosze pana prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Mariusza Hatadyja, a nastepnie otworze
dyskusje. Osoby, ktére sg z nami na zywo i online, bedg mogly zadaé pytanie i zabra¢ glos
w dyskusji. Zapraszam, panie prezesie.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Mariusz Haladyj:
Dziekuje.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pani minister, moze zaczng od kréciutkiego tylko
przedstawienia naszego zespolu. Kontrole przeprowadzita Swietokrzyska Delegatura NIK
w Kielcach. JesteSmy tutaj wspélnie z panem dyrektorem Grzegorzem Walendzikiem, z panem
dyrektorem, Krzysztofem Wilkoszem i z najwazniejszg dzisiaj osobg w naszym gronie, z doradcg
panig Marzeng Baradziej, ktora byta koordynatorem kontroli. Kontroli, ktora miata na celu
przypatrzenie sie systemowi wsparcia dzieci i mlodziezy z niepetlnosprawnoscig intelektualng
umieszczonych w domach pomocy spoteczne;.

A propos zdania wprowadzenia — generalnie sytuacja dzieci jest w takim stalym promieniu
zainteresowania Najwyzszej Izby Kontroli, poniewaz badamy i przemoc réwieSnicza, i na przy-
ktad zagrozenia dzieci w sieci, dostep do informacji niewlasciwych czy zabronionych. Planujemy
tez kontrole dotyczgcg Smierci w wyniku przemocy domowej, ale takze bezpieczenstwa w szko-
tach, wiec jest to staly element naszego zainteresowania. Ten temat oczywiScie jest rowniez
tematem bardzo istotnym, poniewaz brak rodzica, brak stalego opiekuna, ktory zaspokaja
potrzeby psychiczne dziecka, brak mozliwoéci nawigzania takich wiezi pogarsza mozliwosci
rozwoju dziecka — i spolecznego, i emocjonalnego, i poznawczego. Zwlaszcza na wezesnym
etapie rozwoju dziecka jest to kluczowy, krytyczny element wsparcia. Brak tego odpowiedniego
wsparcia wplywa na poczucie bezpieczenstwa dzieci, na mozliwosci ich rozwaoju.

Celem naszej kontroli bylo przyjrzenie sie warunkom, w jakich dzieci dorastaja, jakg opieka,
jakim wsparciem sg otoczone, zarowno z punktu widzenia organizacyjnego, z punktu widzenia
sposobu udzielania tego wsparcia, jak i nadzoru nad DPS. Przy czym chcialbym tez bardzo
mocno podkreslié, ze to nie jest i nie byla kontrola, ktéra miala na celu wychwycenie jakichs,
nie wiem, pojedynczych bltedéw czy polowanie na jakiego$ rodzaju nieprawidtowosci w ksiegach
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rachunkowych, w operacjach finansowych czy tego typu zdarzeniach czy okolicznosciach. Kontrola
byla nakierowana wylacznie na perspektywe dziecka z punktu widzenia poznania przyczyn,
zrozumienia, co jest skutkiem tego, ze dzieci trafiajg do DPS, co sie z nimi dzieje, czy system
je widzi. Wiemy, ze DPSi choéby piecza zastepcza majg inng role. To piecza zastepcza ma bardziej
zaspokaja¢ emocjonalne potrzeby dziecka. Natomiast domy pomocy spolecznej sitg rzeczy sa,
przynajmniej z punktu widzenia prawnego, nastawione przede wszystkim na §wiadczenie ustug
bytowych, opiekuniczych, wspomagajacych, edukacyjnych. To sg jednak troszke inne role.

Jeszcze jedna rzecz, ktorg chcialbym bardzo podkreslié. W ramach kontroli mieliSmy, jako
NIK, jako pani koordynator, do czynienia z osobami, ktore pracujg w DPS. To jest praca trudna,
to jest praca odpowiedzialna, akurat na tej Komisji nawet nie musze tego méwié, bo to brzmi
jak truizm. Podczas kontroli spotkaliémy osoby, ktore z oddaniem wykonujg swojg prace,
eufemistycznie to ujmujac, bez wygbérowanego wynagrodzenia za swoje poSwiecenie, za Swojg
prace. Czesto sg to osoby bardzo empatyczne, bardzo zaangazowane. Chcieliby$my, zeby z tego
naszego przedstawienia wynikow kontroli wybrzmiewalo to, ze to nie byla kontrola, ktéra chciata
wylapywac jakie$ ludzkie, pojedyncze bledy. Raczej cheieliSmy spojrzeé na system i jeszcze raz
to powtorze — na te perspektywe dziecka, na to, w jaki sposob system, w ktérym jestesmy, ktory
obowiazuje, o to dziecko sie troszezy, jak to dziecko widzi.

Najwazniejsze ustalenia podzielitbym na cztery grupy plus jedna takg dodatkowa jako dobre
praktyki, ktore tez w ramach kontroli zauwazyliémy. Cztery najwazniejsze grupy ustalen to...

Po pierwsze kwestia sposobu opieki nad mieszkancami DPS. Mozna powiedzieé, ze tu jest
pozytywny obraz, poniewaz dzieciom zostal zapewniony dostep do diagnostyki medyczne;j,
generalnie do pomocy medycznej. To jest o tyle wazne, ze dzieci trafiajace do DPS sg niejedno-
krotnie dzie¢mi bez takiej poglebionej diagnozy medycznej. Czesto sg to dzieci, ktore majg tez
jeszcze inne potrzeby, chocby zwigzane na przyklad z funkcjonowaniem w spektrum autyzmu.
Sa to osoby, dzieci, ktore czasami majg tez takie choroby, ktore nie zostaly wezesniej zdiagno-
zowane. Dostep do diagnostyki medycznej naszym zdaniem byl silng strong. Podobnie jak taka
kwestia wyposazenia pokojow, wyposazenia osrodkow, zaopatrzenia dzieci w odziez. Tutaj tez
nie mieliSmy zastrzezen.

Natomiast to, co jest najbardziej systemowa obserwacja, to to, ze chyba gtéwnym problemem
jest wlasnie to, ze nie funkcjonujg DPS, w ktorych przebywalyby wylacznie niepetnoletnie
czy niepelnoletni mieszkancy, dzieci. Patrzac na statystyke, zaréwno w DPS dla dzieci
i mlodziezy, jak i w DPS Iaczonych zdecydowang wiekszo$¢ mieszkancow stanowily osoby
doroste. W DPS taczonych byto okoto 90% oséb powyzej 25. roku zycia. Jezeli chodzi o tgczone,
to bodajze 66% stanowili mieszkancy powyzej 25. roku zycia. Dzieci ponizej 18. roku zycia
stanowily okolo 17% mieszkancéw w DPS dla dzieci i mtodziezy i tylko 6% w DPS taczonych.
Przy czym poniewaz w rejestrach o poszczegélnych domach prowadzonych przez wojewodow nie
ma struktury wiekowej, to jednostki samorzadu terytorialnego, sady, kierujac dzieci do poszcze-
goélnych oSrodkow, tez nie widzialy tej struktury wieku.

Skutkiem tego jest oczywiscie to, ze dla samych dzieci wtasnie w takich DPS, szczegélnie
dla dzieci i mlodziezy, czy nawet tgczonych DPS, tych miejsc brakuje. Przy czym tutaj staramy
i staraliSmy sie patrzec na to tez z pewnym wyczuciem, bo jest to w zasadzie jedyna mozliwosé
pozostawienia dzieci, ktore osiggaja ten wiek dorosly, w srodowisku, ktére znaja, w ktérym
dorastaly i jest to alternatywa w stosunku do powrotu do Srodowiska, z ktorego chocby trafity
do DPS. Wiekszos¢ z tych dzieci w DPS zostaje do konica zycia. Natomiast oczywiscie po pierwsze
do pozostawania takich osob dopuszcza tez prawo. Tylko rzeczywiScie ten wyjatek, na podstawie
ktorego dziecko powinno pozostawaé w DPS, w zasadzie patrzac na te dane statystyczne, stat sie
tak naprawde regulg. Tak jak powiedzialem, dzieci do 18. roku zycia stanowily zdecydowang
mniejszo$¢ w obu typach domdéw pomocy spotecznej. Powigzane z tym ustalenie, bo to nie
s rzeczy, ktore sg od siebie niezalezne, wigzalo sie...

Uwarunkowania lokalowe w polgczeniu ze strukturg wiekowg mieszkancow DPS powoduja,
ze dzieci wspoéldzielity pokoje z osobami doroslymi. Czesto ta réznica wieku wynosita nawet
kilkadziesigt lat pomiedzy mieszkancami jednego pokoju. Rekordowa roznica to 65 lat. Przy
czym staramy sie nie patrze¢ na to w taki sposob, nie wiem, automatyczny i nie zauwazajac
réznego rodzaju didaskaliow, ze tak powiem. Dlatego, ze tak jak tez dyrektorzy doméw pomocy
spotecznej wyjasniali nam w trakcie kontroli, oprécz tych warunkéw lokalowych, czasami
to sg rowniez wzgledy powodowane na przyktad niemozno$cig funkcjonowania razem dzieci,
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ktére majg na przyktad wyzszy poziom agresji. To tez staraliSémy sie dostrzegac, aczkolwiek
finalnie wydaje sie, ze w takich warunkach jednak ten rozwdj dziecka nie przebiega w taki
sposo6b, w jaki powinien, w ten wlasciwy sposob. Wspéldzielenie pokoju przez osobe kilkuletnig
z osobag juz bardzo dojrzala, obca w koncu, nie jest raczej stanem idealnym.

Czwarta grupa ustalen to kwestia dostepu do zajec, czy to terapeutycznych, czy rehabili-
tacyjnych. Dochodzi do takiego paradoksu, ze dzieci w zdecydowanej wiekszosci korzystajg
z edukacji, wiec w ciggu dnia sg zawozone do szkodt, do przedszkoli, do placowek edukacyjnych.
W tym samym czasie w domach pomocy spolecznej odbywaja sie chociazby zajecia rehabilita-
cyjne. Kiedy dzieci wracajg, zmiana rehabilitantéw czy terapeutow dobiega w zasadzie konca
i nastepuje takie miniecie sie, mozna tak powiedzie¢, co powoduje, ze dostep do zajeé terapeu-
tycznych dla dzieci jest ograniczony.

Miatem jeszcze powiedzie¢ o dobrych praktykach, ktére zidentyfikowalisémy i ktére oceniliSmy
jako warte upowszechniania w innych domach pomocy spotecznej. To tzw. rodzinkowy system
funkcjonowania doméw pomocy spolecznej, czyli podzial mieszkancéw na grupy, przypisanie
do nich statego personelu. Naszym zdaniem to rozwigzanie zwieksza poczucie stabilizacji,
bezpieczenstwa i sprzyja nawigzywaniu silniejszych wiezi.

Druga rzecz - byly tez domy pomocy spotecznej, ktére posiadaty dostepnosé psychologa
w godzinach popoludniowych. Sa rowniez takie rzeczy nawet bardziej przyziemne, ze tak
powiem, jak na przyktad kwestia dodatkowych obiadow. Wiadomo, ze dziecko nie jest osobg
tak zdyscyplinowana, jezeli chodzi o aktywnoSci zyciowe i dzieci potrafig wracaé ze szkoty
glodne. Wtedy ten drugi obiad czy tez zwiekszona liczba positkow rzeczywiScie jest takim
fajnym rozwiazaniem. Mieliémy DPS, gdzie byto nawet pie¢ positkéw dziennie. Znowu dziecko
funkcjonuje troszke inaczej.

Kwestia nadzoru. Naszym zdaniem nadzér nad domami pomocy spotecznej, gléwnie taki
formalny, byl sprawowany czy to przez starostow, czy prezydentow, czy PCPR. Jedna z takich
bardziej poruszajacych rzeczy jest to, ze kiedy dziecko jest umieszczone w DPS, to w zasadzie
mozna powiedzie¢, ze znika z radaréw systemu. Dlatego, ze dziecko zaczyna funkcjonowaé
jako osoba zaopiekowana. Widzimy, ze w takich sytuacjach wygasa aktywnos¢ poszukiwania
dla takich dzieci na przyktad rodzin zastepczych.

Przy okazji jeszcze jedna dobra praktyka wtasnie a propos tego zagadnienia. Byly i sg takie
domy pomocy spotecznej, ktore w bardziej aktywny sposéb same poszukujg chociazby rodzin
zastepczych, rowniez z wykorzystaniem na przyktad mediéw spoleczno$ciowych. Wydaje nam sie
to tez warte dostrzezenia i upowszechniania.

Ostatni aspekt to sa wnioski, ktére sformulowaliSmy po kontroli. Starali$émy sie je formu-
towac w taki sposdb, zeby one byly tez mozliwie praktyczne, mozliwie realistyczne. Pierwszym
takim najbardziej ogdlnym moze wnioskiem jest to, zeby umieszczenie dziecka w DPS bylo
takim rodzajem troche ultima ratio, czyli dochodzilo do niego rzeczywiScie w sytuacji, w ktorej
wykluczymy wezes$niej mozliwoSci skierowania dziecka do innego miejsca. Naszym zdaniem m.
in. po to chociazby bylaby ta informacja o strukturze tych osrodkéw dla sadow. To jest jakby ten
kolejny, drugi krok, jezeli chodzi o umieszczanie juz w konkretnych domach. Przede wszystkim
jednak wlaénie, zeby to nie bylo rozwigzanie domy§lne, pierwsze.

Zreszta naszymi wnioskami dotykamy takze sgdow, poniewaz proponujemy znowelizowac
ustawe o ochronie zdrowia psychicznego, aby sady mialy obowigzek zasiegania opinii bieglego
przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu dziecka w DPS. Minister sprawiedliwo$ci w odpo-
wiedzi na ten nasz wniosek sformulowal swoje opinie, ze w zasadzie ten obowigzek wynika
z dzisiejszych przepiséw wynika. Wobec tego sformulowaliSmy taki wniosek, zeby w takim
razie tak wykreowac przepisy, by¢ moze nawet jakims$ rodzajem obja$nienia prawnego przez
ministra sprawiedliwoSci, zeby to bylo rzeczywiScie jasne, ze ten obowiazek zasiegniecia weze-
$niej tej opinii istnieje.

To, co tez jest czesto taka bolaczka naszej administracji, juz nie tylko w kontekScie dzieci
z niepelnosprawnoscig intelektualna, o ktérych tutaj rozmawiamy, to wspoétpraca. Widzimy
taka potrzebe zwiekszenia wspolpracy miedzy DPS, PCPR a sadem opiekunczym w kontekscie
poszukiwania dla dzieci umieszczonych w DPS miejsc w rodzinnych formach pieczy zastepcze;j.
To tez taki wniosek.

LW.T.
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Formutujemy jeszcze kilka bardziej szczegélowych wnioskow, ale myS§le, ze jak bedzie
potrzeba, to bedziemy je oczywiscie doszczegotawiaé. Nie chcialbym tez zmonopolizowaé
poczatku tej dyskusji. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie.

Pani ministro, czy bedzie pani chciala teraz co$ powiedzieé, czy w czasie dyskusji? Pdznie;.
Dobrze.

Zatem, szanowni panstwo, otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, aby zar6wno osoby, ktore sg z nami online, jak i tutaj obecne, zglosily sie
do pytan, do swobodnych wypowiedzi.

Bardzo prosze. Prositabym przedstawi¢ sie do mikrofonu.

Przewodniczaca zarzadu Koalicji na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Beata Potocka:

Dzien dobry.

Dziekuje za te Komisje i za zaproszenie. Beata Potocka, Koalicja na Rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepczej, ale tez mama zastepcza i adopcyjna dzieci z niepelnosprawnoSciami, takze sprzezo-
nymi. Wlaéciwie wiekszo§¢ moich dzieci to potencjalni pensjonariusze czy wychowankowie DPS.

Mam dwa konkretne pytania, ale w pierwszym zdaniu chcialam sie odnie§¢ do takiej codzien-
nosci dzieci i do tego, co kiedy czytatam ten raport, najbardziej mnie poruszylo. Znaczy, nie wiem,
czy najbardziej, wiele rzeczy mnie poruszylto. Natomiast jedna z rzeczy, ktora tez przed chwilg
uslyszeliémy, ktéra mnie poruszyta mocno jako mame, to fakt, ze dzieci maja nawet pie¢ obiadow.
To stowo ,,nawet” w raporcie jest podkreslane kilkukrotnie. MyS§le, ze wszyscy panstwo wiecie,
a jesli nie, to chcialam powiedzie¢, ze w szkotach i w osrodkach szkolno-wychowawczych obiad
zwykle jest o godzinie 12:00, a dzieci z tych osrodkéw wracajg o godzinie 16:00. Mocno mnie
tez zaciekawia, co wtedy, kiedy nie bylo tego obiadu drugiego. To jakby taki komentarz tylko.

Natomiast mam bardzo konkretne pytanie na temat komunikacji. W raporcie nie zostala
podana konkretna dana dotyczaca liczby dzieci o utrudnionych czy o zlozonych potrzebach
komunikacyjnych. Nie znalazlam w nim informacji dotyczacej sposobu komunikowania sie
AAC. Jestem ciekawa, czy to w ogole bylo przedmiotem takiego namystu.

Mam tez pytanie dotyczace terapii i rehabilitacji, albowiem bardzo czesto, kiedy rozmawiamy
o dzieciach ze sprzezonymi niepelnosprawnosciami, z wyzwaniami rozwojowymi, styszymy
o0 potrzebie wyspecjalizowanej pomocy i rehabilitacji. Mysle, ze kiedy przedstawitabym, w jakich
zajeciach moje dzieci uczestniczg, to byloby tego sporo. Chciatam dopytaé o terapie psycholo-
giczne - jakiego sg one rodzaju, czy bylo to jakos rozgraniczane? Nie doszukalam sie jakich$
wyspecjalizowanych terapii.

Moje ostatnie pytanie dotyczy 28% przypadkéw przejScia dzieci z rodzin zastepczych.
Czy mozna jako§ uzyskac dane dotyczace tego, w jakich sytuacjach te dzieci przeszty? Czy to byly
na przyklad dzieci z rodzin pogotowialnych, czy to byly przejScia zwigzane z tym, ze dziecko
wychowywalo sie w rodzinie spokrewnionej i na przyklad nastapila Smier¢ osoby bliskiej?
Czy mamy wiecej danych?

To chyba tyle na razie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje. Doktor Anna Krawczak.

Staly doradca Komisji Anna Krawczak:

Dzien dobry. Mam pytanie w formie komentarza.

Przede wszystkim bardzo chcialam podziekowac i tez bardzo przeprosi¢c Najwyzsza Izbe
Kontroli za to, ze ze wzgledu na moje usytuowanie w tej sali musze méwic¢ do panstwa odwro-
cona plecami. Z szacunku do panstwa sprobuje chociaz jakos cze$ciowo temu przeciwdziatac.

Chciatam bardzo podziekowac za te kontrole i za raport. Moja uwage przykuty dane, ktore
przedstawiliScie panstwo przed chwilg w prezentacji, dotyczace dysproporcji wiekowej pomiedzy
najstarszymi i najmtodszymi mieszkancami DPS. Dane liczbowe, ktore panstwo podaliscie,
wlaSciwie byly to wskazniki procentowe... Otéz 17%, je§li dobrze pamietam, mieszkancéw DPS
dla dzieci i dla mlodziezy to osoby niepelnoletnie, matoletnie. Zaledwie 6% w DPS tgczonych.
Czytatam réwniez dane szczegotowe, gdzie panstwo wyliczaliScie, ze na przyklad piecioletni chlo-
piec mieszkal w jednym pokoju z 58-latkiem. Rozumiem oczywiScie i przyjmuje to wyjasnienie
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funkcjonalne, ze moglo by¢ to spowodowane stanem zdrowia, potrzebami, kondycja u tych oséb.
A czasem, jak tez NIK zauwazyla w raporcie, po prostu tym, ze byla to autonomiczna decyzja
na przyklad nastoletniej osoby, ze chce mieszkaé, nie wiem, z 30-latkiem, powiedzmy.

To jest jeszcze wstep, zaraz przejde do pytania glownego, do rekomendacji, ktore przed
chwilg panstwo przeczytaliScie odno$nie do tego, zeby jednak traktowac skierowanie dziecka
do DPS taczonego jako ostatnig decyzje po wykorzystaniu wezesniejszych mozliwosci. Zdziwito
mnie to, ze nie padt postulat, zeby w ogéle nie kierowac dzieci do DPS, w ktérych przebywajg
osoby doroste. Dlaczego? Chcialabym to teraz wyjasnic.

Otoz zawodowo zajmuje sie standardami ochrony matoletnich, w tym m.in. sporzgdzaniem
analiz ryzyk wlasciwych dla placéwek, nie tylko opiekunczo-wychowawczych, tez dla oSwiato-
wych, dla klub6éw sportowych. Postugujemy sie tam matryca takich czterech czynnikéw ryzyka:
sktonnosci, podatnosci, instytucjonalnego i sytuacyjnego. Chciatam powiedziec, ze w przypadku
dzieci, ktére sg umieszczone w DPS, jesli chodzi o ryzyko podatnoéci, sa one w najwyzszej grupie
ryzyka. Ryzyko podatnoSci méwi nam o podatnosci dziecka na potencjalne krzywdzenie. To nie
oznacza, ze sg dzieci, ktére maja pewne szczegélne cechy, ktére je predysponuja do tego, zeby
by¢ krzywdzonymi. Méwi o tym, ze sg dzieci z pewnych szczegdlnych grup, ktore sg bardziej
narazone na to, ze wobec nich zostanie podjeta préba albo akt krzywdy i sg o wiele mnigjsze
szanse, ze zostanie to wykryte. Absolutne podium w tej grupie zajmujg dzieci z niepelnospraw-
noscig intelektualng oraz dzieci, ktore jednocze$nie majg zaburzenia mowy, jak rowniez dzieci,
ktore do tego, to jest trzeci czynnik, przebywajg w placowce zamknietej, takiej jak DPS.

W celu zobrazowania panstwu, o czym mozemy moéwié, bo oczywiScie polskich danych nie
mamy, a to dlatego, ze ich nie prowadzimy, wczoraj zrobitam kwerende piSmiennictwa na ten
temat. Bardzo trudno jest zrobié¢ te kwerende i w ogéle poréwnaé wyniki z tego wzgledu,
ze w tych krajach, ktore podchodzg w sposob powazny do monitorowania bezpieczenstwa
dzieci, m.in. sprawdzajg odsetki krzywdzenia, w tym seksualnego, po prostu nie prowadzi sie
takich form, w ktorych mozliwe jest calodobowe przebywanie 5-letniego dziecka z 58-letnim
cztowiekiem dorostym.

Znalaztam kohorte duniska. Od razu powiem, ze ona obejmowata bardzo duzg grupe, poniewaz
byla kohortg ponad 350 tys. dzieci urodzonych w przedziale 1994-2001, z czego wybrano grupe
dzieci z niepelnosprawnoscia. Oczywiscie badanie bylo podzielone sektorowo. To byty neuro-
roznorodnosci takie jak ADHD, ale tez niepelnosprawnoSci intelektualne, wiec sprawdzatam
tylko te ostatnie.

Chce panstwu powiedziec, ze sposrod wszystkich grup dzieci z niepelnosprawnoscig inte-
lektualng, ktére w ogéle sa w wyzszym ryzyku krzywdzenia seksualnego, absolutne podium,
jak powiedziatam, zajely dzieci, ktore maja niepelnosprawno$é intelektualng i sa umieszczone
w placowkach statego pobytu. Wskaznik krzywdzenia seksualnego dla tych dzieci przekracza
5,1 ilorazu szans, czyli pieciokrotnie czesciej te dzieci padaja ofiarami krzywdzenia seksual-
nego, wigcznie wszystko: penetracje waginalne, oralne i genitalne, a takze gwalty, nie mowiac
juz o wszystkich innych czynnosciach seksualnych, méwigc jezykiem Kodeksu karnego. I teraz
najwazniejsze: dzieci z kohorty dunskiej, w stosunku do ktérych stwierdzono tak wysokie
ryzyko krzywdzenia seksualnego, to sg dzieci, ktore co do zasady nigdy nie byly umieszczane
z osobami dorostymi.

Tymeczasem z raportu dowiadujemy sie, ze to jest zjawisko powszechne. To znaczy, jezeli
mamy sytuacje, w ktorej 20% pensjonariuszy DPS stanowig osoby matoletnie, a 80%, w usred-
nieniu oczywiScie, bo w przypadku DPS 1gczonych ten wskaznik jest wyzszy, stanowig osoby
pelnoletnie, to chcialam panstwu powiedzieé, ze jezeli bedziemy méwic o standardach ochrony
matoletnich, powiedzmy sobie wprost — to caltkowita fikcja. Tu wcale nie chodzi oczywiScie
o kadre. Tu chodzi o wspélpensjonariuszy. Nie jesteSmy w stanie zapewni¢ progowego bezpie-
czenstwa dzieciom, jezeli w ogble dopuszczamy takie rozwigzanie legislacyjne, jakim jest laczenie
0s0b w jednym budynku w tak licznych grupach, z takim zréznicowaniem wiekowym i z tak
ogromng podatnoscig i wrazliwo§cia, jezeli chodzi o krzywdzenie. Nawigze tez do tego pytania
0 AAC -bardzo czesto osob, ktore majg duza trudnosc, zeby zglosié krzywdzenie, zeby skoncep-
tualizowac krzywdzenie. Nie jesteSmy w stanie zapewnic tego progowego bezpieczenstwa dzieci,
jezeli nie bedg mogly liczy¢ na uwazne oko osoby zewnetrznej, osoby sie temu przygladajacej, ale
przede wszystkim na mediowanie czynnikéw ryzyka, czyli niedopuszezanie do sytuacji, w ktorej
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5-letnie dziecko moze mieszkac¢ z 58-latkiem w jednym pokoju. Przypominam dang z raportu,
Srednio 70% liczyt sobie DPS mieszkancow, moze tak niegramatycznie powiem.

Chcialam sie wiec zapytac¢ Najwyzszej Izby Kontroli, czy ta kwestia standardéw ochrony mato-
letnich versus bardzo wysoka podatnoéc dzieci, o ktérych rozmawiamy w o§rodku zamknietym,
zostala przez panstwa na jakims etapie robienia kontroli jako§ wlaénie skonceptualizowana
czy zauwazona? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Pani Monika Szlachta, online z nami. Bardzo prosze.

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej dla Osob Przewlekle Psychicznie Chorych w Babicy
z filia w Pstragowej Woli Monika Szlachta:
Dzien dobry. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, raport NIK wskazuje na szereg problemow
zwigzanych z pobytem dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng w domach pomocy spoleczne;.
Warto jednak spojrzeé na te ustalenia szerzej i zastanowi¢ sie nad ich rzeczywistymi przyczynami.

Dzi§ czesto styszymy, ze dzieci powinny funkcjonowac wylacznie w systemie pieczy zastep-
czej. Tymezasem do§wiadczenia panstw europejskich oraz kierunki wskazane przez instytucje
Unii Europejskiej pokazuja, ze skuteczne wsparcie 0s6b z niepelnosprawnosciami nie opiera sie
na jednym systemie, lecz na wsp6lpracy wielu systeméw: pomocy spolecznej, ochrony zdrowia,
edukacji oraz pieczy zastepczej. Nalezy réwniez pamietaé, ze DPS dla dzieci i mtodziezy z niepel-
nosprawnoscig intelektualng najczesciej nie sg placowka pierwszego wyboru. Dzieci trafiajg tam
zazwyczaj dopiero wowczas, gdy nie ma mozliwoSci zapewnienia im opieki w rodzinie biolo-
gicznej, w rodzinnej pieczy zastepczej, w regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych
lub w innej specjalistycznej formie wsparcia.

Sam raport NIK wskazuje, ze jedna z glownych przyczyn kierowania dzieci do DPS jest
niedoboér takich miejsc oraz niewystarczajace wsparcie rodzin, rodzin biologicznych i rodzin
zastepczych. Problem wskazany przez NIK nie polega wiec na samym istnieniu doméw pomocy
spolecznej. Problem polega na tym, ze system kieruje do nich dzieci wymagajace szczegdlnej
opieki, nie zapewniajgc jednoczesnie rozwigzan organizacyjnych, prawnych i finansowych
adekwatnych do realizacji zadan.

Dlatego obok rekomendacji przedstawionych przez Najwyzszg Izbe Kontroli warto zauwazy¢
rowniez nastepujace dzialania, ktore nalezatoby wprowadzi¢: stworzenie odrebnych stan-
dardéw organizacyjnych dla doméw pomocy spolecznej przyjmujacych dzieci, uwzgledniajac ich
potrzeby emocjonalne, rozwojowe i terapeutyczne; zapewnienie srodkow finansowych na dosto-
sowanie infrastruktury, zwiekszenie zatrudnienia oraz rozwdj specjalistycznych ustug na wzoér
rozwigzan funkcjonujgcych w regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycznych. Jedno-
znacznie nalezy okre§li¢ zasady wspolpracy pomiedzy DPS a organizatorami pieczy zastepczej
i podmiotami leczniczymi.

Potrzebne jest usuniecie istniejgcej luki prawnej dotyczacej odpowiedzialnoéci za dalsze
poszukiwania rodzinnych form wsparcia opieki dla dzieci umieszczonych w domach pomocy
spolecznej. Obecnie przepisy nie wskazuja w sposob jednoznaczny, ktéry podmiot powinien
aktywnie prowadzi¢ dzialania zmierzajace do znalezienia rodziny zastepczej, adopcyjnej lub
innej formy opieki po umieszczeniu dziecka w domu pomocy spotecznej. W praktyce prowadzi
to do rozproszenia odpowiedzialno§ci pomiedzy rézne instytucje i moze skutkowac wieloletnim
pobytem dziecka w placéwce. Nie mozna oczekiwac od doméw pomocy spotecznej realizacji zadan
wlasciwych dla systemu pieczy zastepczej bez stworzenia odpowiednich podstaw prawnych
i finansowych. Potrzebujemy nieprzeciwstawiania sobie réznych form wsparcia, lecz budowy
spojnego systemu, w ktérym kazde dziecko otrzyma pomoc adekwatng do swoich potrzeb,
a odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych instytucji bedzie jasno okreslona. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Pani Joanna Luberadzka-Gruca.

Prezeska Fundacji ,,Polki Mogg Wszystko” Joanna Luberadzka-Gruca:
Dziekuje bardzo.
Zaczne od tego, ze chcialam podziekowacé przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli, ze sie
tym tematem zajeli, bo mam wrazenie, ze temat dzieci z niepelnosprawnoscig przebywajacych
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w instytucjach jest tematem mato noSnym, nie do konca zbadanym i niedostrzeganym przez
wiele lat. Chcialabym sie odniesé do kilku rzeczy, chociaz nie ukrywam, ze rezonuje mi ta wypo-
wiedz, ktora ustyszalam przed chwila, wiec moze troche zaczynajac od konca.

Najpierw chcialam powiedzie¢, ze jesli chodzi o to, czy domy pomocy spolecznej powinny
odpowiadac za poszukiwanie dla dzieci rozwigzan, to przede wszystkim powinny odpowiadaé
za zglaszanie dzieci z uregulowang sytuacja prawna do adopcji. W sytuacji, kiedy tego nie robia,
powinien obowigzywac analogiczny przepis jak w przypadku placowek opiekunczo-wychowaw-
czych, czyli dyrektor DPS moze by¢ dyscyplinarnie zwolniony, jesli nie zglasza do adopcji dzieci
z uregulowang sytuacjg prawnag. Dyrektorzy powinni takze odpowiadac¢ za to, zeby regulowac
sytuacje prawng dzieci, ktore nie majg kontaktu z rodzicami biologicznymi albo ten kontakt
jest fikcyjny. Mysle wiec, ze to sg bardzo istotne kwestie. Kolejna rzecz to jest niedob6r miejsc
w rodzinnej pieczy zastepczej, ktory sie pojawil w tej wypowiedzi, ale on tez sie przewija przez
raport, ktory panstwo napisali. Moge sie myli¢, ale by¢ moze sg takie rzeczy, ktérych po prostu
w tym raporcie nie ma, a panstwo jednak je analizowali.

Natomiast mnie bardzo interesuje kwestia, z jakich powiatéw pochodza dzieci, ktore
sg umieszczone w DPS. Czy to jest tak, ze sa powiaty, ktére po prostu dzieci z ich terenu umiesz-
czaja w domach pomocy spolecznej? Co zostalo zrobione, zeby tym dzieciom zapewnié rodzinng
piecze zastepczg?

Na potrzeby dzisiejszego posiedzenia sprawdzitam dane Ministerstwa Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spotecznej za rok 2024 — 33% powiatow w Polsce ma mniej niz pie¢ zawodowych form
rodzinnej pieczy, czyli rodzinnych doméw dziecka lub rodzin zawodowych, przy jednoczesnym
posiadaniu dzieci w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Sg takie powiaty, ktore posiadajg dzieci
w instytucjonalnej pieczy zastepczej, jest to liczba znaczaca, natomiast nie majg na swoim terenie
zadnej zawodowej formy. To jest tez troche odpowiedz na interwencyjne umieszczenia, bo ten
watek tez sie gdzie$§ w tym raporcie pojawil. Jezeli wiec na terenie powiatu nie ma pogotowia
rodzinnego, to nie ma formy interwencyjnej, ktora potencjalnie mogtaby przyjac¢ dziecko, takze
dziecko z niepelnosprawnoscig. Moim wiec zdaniem to jest taki watek, ktory w mojej ocenie
wymaga zbadania.

Mam tez taki apel. Dosy¢ diugo sie zajmuje tematem dzieci umieszczanych poza rodzing.
Mam glebokie przekonanie, ze niestety pozwoliliSmy na segregacje dzieci, a dzieci z niepelno-
sprawnoscig sg dzie¢mi troche gorszej kategorii, oferujemy im gorszg opieke. Uwazam, ze nie
ma powodu, zeby one byly w domach pomocy spotecznej. Mozemy im zaoferowac inng opieke,
szczegolnie ze to sg dzieci skierowane do pieczy zastepczej, tak jak inne dzieci z niepelnospraw-
noscig, ktorych zycie potoczylo sie tak, ze nie trafity do domoéw pomocy spolteczne;.

Natomiast chcialabym zwrdci¢ uwage na sformutowanie, ktorego panstwo w tym raporcie
uzyli, i chee od razu powiedziec, ze to nie jest zaden zarzut w stosunku do panstwa, bo to jest
sformulowanie, ktére funkcjonuje, pojawilo sie tez w tej prezentacji, czyli system rodzinkowy
przypominajacy rodzine. Chciatabym bardzo zaapelowaé, zeby$my przestali uzywacé takiego
sformulowania, bo co$ jest rodzing albo nie jest rodzing. Nie ma zadnej formy, ktora przypo-
mina rodzine. Chodzi o to, zeby zrezygnowac z takiego sformulowania, ze mamy jakie§ systemy
rodzinkowe albo jakie§ rozwigzania instytucjonalne, ktore przypominajg rodzine.

I to, co mnie tez bardzo uderzylo. W tych panstwa rekomendacjach pojawil sie postulat,
zeby biegli sie wypowiedzieli, je§li chodzi o dziecko. Tam sie pojawia takie sformutowanie
o umieszczeniu dziecka w DPS na czas nieokre§lony. W ustawie o wspieraniu rodziny w systemie
pieczy zastepczej tymezasowo§é pieczy zastepezej jest odmieniana przez wszystkie przypadki.
Bez wzgledu na to, czy to jest stuszne, jesli chodzi o pobyt dzieci w rodzinnych formach, czy nie,
to apelowalabym tez, zebySmy jednak unikali tego, ze dziecko moze trafi¢ do instytucji na zawsze,
bo to troche tak jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Zrobmy tak. Teraz poprosze panstwa o odpowiedz. Pdzniej zadamy kolejne pytania, zeby sie
nie skumulowaly wszystkie naraz.
Panie prezesie, bardzo prosze.
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Prezes NIK Mariusz Haladyj:

Pozwole sobie rozpoczaé. Pbzniej przekazaltbym glos pani doradcy, poniewaz ona najlepiej zna
te szczegoly, o ktore panie pytaly.

Moze doprecyzuje jedng rzecz. Pani doktor Anna Krawczak powiedziala o tej kwestii dyspro-
porcji wiekowej i ze ten nasz wniosek powinien i§¢ dalej. Powiem tylko tak — wyraznie wskazu-
jemy, ze sytuacja, ktorag zastaliSmy, ktora ustaliliémy, jest sytuacja niewlasciwa. Ona wplywa
na mniejsze poczucie bezpieczenstwa, utrudnia rozwdj dziecka. Pokazujemy wiec odwrdocone
dysproporcje w dzieciecych DP czy tez dzielenie wspdlnego pokoju jako ceche negatywna stwier-
dzonego stanu.

Zauwazamy tez, ze to, co mialo by¢ wyjatkiem, stalo sie regula, czyli tam, gdzie w zasa-
dzie w wyjatkowych sytuacjach dzieci konczace okreslony putap wieku powinny trafi¢c w inne
miejsce, zostaja, ze tak powiem, z braku tej alternatywy. Ten nasz wniosek moze nie idzie tak
gleboko, tak daleko, bo widzimy pewien rodzaj tragizmu tej sytuacji, ze by¢ moze alternatywa
dla pozostawienia dzieci w DPS bylby powrot do srodowiska, w ktorym te dzieci wezeéniej
funkcjonowaly i ktore tez byto m.in. powodem tego, ze trafity do DPS. Dlatego wiec z naszym
wnioskiem zatrzymaliSmy sie w tym miejscu, zeby z jednej strony dostrzec to, co negatywnie
oddziatuje na warunki wychowywania dziecka, wspierania dziecka, ale zauwazamy pewien
tragizm sytuacji, pewng bezalternatywnos$¢ w systemie, w ktérym oczywiscie jesteSmy. Tak
wiec jakby to nie przekresla wniosk6w dalej idacych.

Tez jednym tylko zdaniem. Pani Monika Szlachta powiedziala o przeciwstawianiu sie insty-
tucji. Troche Iacze to z odpowiedzig na pytanie, ze naszym celem nie bylo przeciwstawianie sobie
instytucji, a raczej spojrzenie, jak w tych poszczegélnych okolicznoéciach, w réznych warun-
kach jest zaspokajany interes dziecka. Tylko przez ten pryzmat staraliSmy sie ocenié sytuacje.
Nie z punktu widzenia, ktéra instytucja jest lepsza, ktora gorsza, tylko jak te warunki, jak te
okolicznoéci na dziecko rezonuja, oddziatuja.

Prosze, pani doradco.

Doradca ekonomiczny Swietokrzyskiej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Kielcach
Marzena Baradziej:

Szanowni panstwo, pozwole sobie po kolei odpowiadaé¢ na zadawane pytania.

Jesli chodzi o liczbe dzieci o wzmozonych potrzebach komunikacyjnych, nie gromadziliémy
takich statystyk. Na pewno takie dzieciaki byly. Na pewno formy komunikacji wspomagajacej
i alternatywnej w niektérych DPS byly.

Natomiast podkreslamy, ze wiekszo§é terapii, wiekszo§¢ zajec specjalistycznych, rewalida-
cyjnych odbywa sie wlasnie w placowkach edukacyjnych, czyli tak naprawde ciezar tej terapii
zostal przeniesiony. On tak naprawde cigzy na placowkach, poniewaz dzieci sg objete ksztal-
ceniem specjalnym.

Teraz nie mam tego jak panstwu wyswietli¢, ale przytocze moze taka informacje, ze ustali-
liSmy, ze w DPS dostep do specjalistycznych form terapii byt ograniczony, czyli to byl na przy-
ktad psycholog, fizjoterapeuta, terapeuci zajeciowi. Méwimy o calej rehabilitacji spoteczne;j,
ktora jest podstawowym zadaniem DPS. Natomiast rehabilitacja spoteczna, tak jak ttumaczyli
dyrektorzy nam DPS, tak naprawde odbywata sie w placéwkach edukacyjnych. Kiedy mamy
na przyklad dzieci wracajace ze szko6t o godzinie 17:00, to wiadomo, ze te dzieci, to sa dzieci
z niepelnosprawnoscia, tez potrzebuja odpoczaé, zlapaé troszke oddechu i mie¢ jakas chwile
dla siebie. Ciezko byloby wiec rzeczywiscie wymagac od DPS, zeby organizowatl jeszcze jakie§
terapie, bo ma taki obowigzek. Dlatego podkreslamy, ze dla tych dzieci, ktore wracaly w godzi-
nach, w ktorych jeszcze moglaby sie ta terapia odbywac, to raczej ona sie nie odbywata. Caty
ciezar tych oddziatywan terapeutycznych przejety placowki edukacyjne.

Nie prowadziliSmy kontroli w placowkach edukacyjnych i wychowawczych, postanowiliémy
zatem zasiegng¢ informagji, zeby chociaz miec takie rozeznanie, jak to wyglada. ZadawaliSmy
pytania na bazie jednego poétrocza. Z informacji przekazywanych przez dyrektoréw placowek
oSwiatowych wynikalo, ze ta oferta byta bardzo zréznicowana.

StwierdziliSmy na przyklad, ze w ogole nie zorganizowano dziecku wszystkich zaje¢ wyni-
kajacych z orzeczenia o potrzebie ksztalcenia specjalnego, poniewaz dopiero od 30 wrzeénia
czy pazdziernika zostal zapisany do tej szkoly, bo z kolei tak zostal skierowany do DPS i nie
bylo juz j mozliwoéci organizacyjnej. Przez to p6irocze dziecko w ogéle nie bylo wiec objete
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wszystkimi zajeciami, ktére powinny by¢ zorganizowane rowniez w szkole. StwierdziliSmy tez
absencje na zajeciach nie tylko z powodéw chorobowych, ale na przyktad z powodu wczes$niej-
szego odbierania dziecka przez opiekuna prawnego, pracownika DPS.

Na pewno wiec bylo duzo takich niuanséw stawiajacych w negatywnym Swietle, ale z kolei
trzeba oddac, ze prawie wszystkie dzieci, bo 85% dzieciak6w, jezdzily do szko6l. Natomiast pozo-
stale dzieciaki, ktore zostawaly w DPS, na miejscu, mialy organizowane czy zajecia rewalida-
cyjno-wychowawcze, czy jakgkolwiek forme rehabilitacji spolecznej, fizjoterapii.

Jesli chodzi o pytanie, ile dzieci z rodzin zastepczych. Moze powiem, ze staraliSmy sie ustali¢
taki profil mieszkanca DPS. Na probie naszych 53 spraw, bo tyle spraw dzieci zbadaliSmy,
analizowaliSmy, skad te dzieciaki przybyty. Okazalo sie, ze 30% tych dzieci pochodzilto z rodzin
biologicznych. OkolicznoSci, jakie towarzyszyly umieszczeniu dzieci z rodzin biologicznych
wynikaly wlasnie na przyktad z niewydolnosci opiekuniczo-wychowawczej rodziny. Byly takie
przypadki, ze to rodzice zwracali sie z wnioskiem, bo nie uzyskali wsparcia na swoim wiasnym
terenie, w miejscu zamieszkania. To wsparcie bylo niewystarczajace. MieliSmy tez taka grupe
rodzicow, ktorzy zachowali pelnie praw rodzicielskich, wspélfinansowali na przyklad pobyt
dziecka w DPS, uczestniczyli tez w zyciu tego dziecka, odwiedzali je, zabierali do domu, ale
mieli na przyklad problem z zapewnieniem bezpieczenstwa zdrowotnego. Musimy tez pamietac,
ze te DPS wypelnialy tez takg luke zwigzang z brakiem miejsc w ZOL.

To, o co pani pytala, dlaczego trafiaty dzieci z rodzin zastepczych. W wiekszoSci przypadkow
bylo to niewystarczajgce wsparcie i pomoc dla rodziny zastepczej. Na to tez dosy¢ mocno zwra-
camy uwage — nieprzewidziana sytuacja zyciowa w rodzinie zastepczej. Wiadomo, ze sg sytuacje,
na ktére kompletnie nie mamy wpltywu. Moze to by¢ choroba, §mier¢ wspéimatzonka, jakies
rozstanie. I to byly takie sytuacje. MieliSmy tez sytuacje, w ktérej przyczyna byt wiek i stan
zdrowia rodzicow zastepczych, ktorzy wiedzieli, ze po prostu nie bedg w stanie zajmowac sie
dzieckiem z niepelnosprawnoscig do czasu uzyskania przez nie pelnoletnosci. Czyli to jest
wlasnie to pierwsze pytanie, dlaczego dzieci trafiajg z rodzin zastepczych.

Jesli chodzi o ten wniosek, tak jak pan prezes mowil, badaliSmy w danym momencie i stwier-
dziliémy, ze na te chwile nie ma alternatywy dla dziecka przebywajacego w Srodowisku, ktore
nie bylo w stanie sprosta¢ tej wymagajacej opiece. Dzieci trafialy z réznych §rodowisk.

Jesli chodzi o te statystyki, bo nie wiem, czy je w konicu podatam. W tej naszej prébie: 30%
z rodzin biologicznych, 23% z rodzin zastepczych, 38% z pieczy instytucjonalnej, 8% ze szpitala
i 1% z oérodkoéw rehabilitacyjno-leczniczych. Na tamten moment DPS stanowit wiec alterna-
tywe, zeby po prostu jako§ zalata¢, méwigc kolokwialnie, te sytuacje, bo wszyscy zdajemy sobie
sprawe z tego, ze borykamy sie z deficytem rodzin zastepczych i miejsc w wyspecjalizowanych
placowkach terapeutycznych.

Jesli chodzi o standardy ochrony maloletnich, analizowaliSmy je w takim zakresie, czy one
w ogéle zostaly uchwalone, okreslone, ustanowione. Okazuje sie, ze wylgczng kompetencje
do weryfikacji i kontroli wywigzywania sie z obowigzkow domu pomocy spolecznej wynikaja-
cych z tej ustawy ma prezydent miasta czy starosta powiatu, ktory prowadzi dang jednostke.
Okazalo sie, ze w tym zakresie nie przeprowadzono ani jednej kontroli. Nawet do tego stopnia,
ze dopiero w trakcie naszej kontroli powstawaly zarzgdzenia, ktore ustanawiaty osobe umoco-
wang do przeprowadzenia takich kontroli, bo zdarzaly sie takie sytuacje, ze calo$¢ tych kompe-
tencji zostala przekazana do PCPR, ktory w obecnym brzmieniu ustawy kompetencji kontro-
Inych nie ma. Musi to by¢ jednostka samorzadu terytorialnego.

Jesli chodzi o to, z jakich powiatow pochodza dzieci, ktore umieszczono w DPS, to sg to dzieci
z calej Polski. Nie ma reguly. Chciatabym tez zwrdci¢ uwage, ze te dzieci przeszty bardzo dlugg
droge. To nie to, ze byla taka sytuacja, ze dziecko bylo na przyktad tylko w rodzinie zastepczej,
czy tylko w placowce, czy tylko w rodzinie biologicznej i trafialo do DPS. W kazdym przypadku
dziecko przeszto juz jaka$ okreslong Sciezke. Najczesciej starano sie znalez¢ dla niego miejsce
w pieczy zastepczej. W wiekszoSci przypadkéw tak bylo, ze jesli dziecko pochodzito z rodziny
biologicznej, wysytano informacje do wszystkich powiatéw, szukano miejsca w catym kraju.
Niestety najczesciej odpowiedzi byly odmowne. Nie mamy rodzin zastepeczych. Szukano miejsc
w placéwkach. Wiadomo, ze raczej w tych specjalistycznych, czyli w POW specjalistycznych lub
w RPOT. Przychodzily odpowiedzi, ze nie ma miejsc w RPOT.

W zwigzku z tym wystepowano z wnioskiem i umieszczano w DPS dzieci pochodzace
z rodzin biologicznych, zastepczych, w ktorych co$ sie wydarzylo, nawet losowego, czy dzieci

LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw DziEc! | MLoDZIEZY (NR 70)

z placowek, w ktorych, nie wiem, wystepowala agresja, dziecko stabo funkcjonowato w tej
grupie, szukajac oczywiscie miejsca w pieczy. Podczas kontroli stwierdziliémy rowniez takie
ustalenia, ze zgodnie z postanowieniem sadu na przyklad wskazano, ze dla dziecka najlepsze
bytoby miejsce w placowce lub w DPS. Po krétkim rekonesansie, ze nie ma miejsc w placowce
specjalistycznej, umieszczane je w DPS. Teoretycznie poszukiwania byly, ale w praktyce okazy-
walo sie, ze tych miejsc nie ma i z powodu braku miejsc dzieci byly umieszczane w DPS. Oczy-
wiScie glowng przyczyna byl zawsze stan zdrowia dziecka.

Ale moze jeszcze powiem o tym, bo to tez moze by¢ interesujace, jakie zdiagnozowaliSmy
przyczyny umieszczenia w DPS. Stan zdrowia w kazdym przypadku, natomiast brak pomocy
ze strony PCPR, brak miejsc w ZOL, brak miejsc w pieczy zastepczej, brak specjalistycznych
rodzin zastepczych, agresja, autoagresja byly rowniez zglaszanym problemem, z ktorym sobie
na przyklad niekoniecznie radzono.

Inne to sytuacja rodzinna, bytowa, rodzina niewydolna albo dysfunkcyjna, niepelnospraw-
no§é rodzicow, brak mozliwosci zapewnienia w warunkach domowych bezpieczenstwa dzieciom
wymagajacym opieki medycznej, brak mozliwoSci zapewnienia ustug opiekuniczych w miejscu
zamieszkania ze strony i rodziny, i gminy wiasciwej; brak mozliwosci, i to jest clou, zabezpie-
czenia potrzeb dziecka w dotychczasowym miejscu zaréwno jesli chodzi o rodzine zastepcza,
specjalistyczna, schronisko, placowke opiekunczo-wychowawcza, jak i oczywiscie rodzine biolo-
giczng. Takie byly gtéwne przyczyny przez nas zdiagnozowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Ktos jeszcze z zespolu pana prezesa? Czy wszystko wyczerpaliSmy? Dobra.
Postanka Jézefa Szczurek-Zelazko. Bardzo prosze.

Posel Jézefa Szczurek-Zelazko (PiS):

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, dziekuje za wprowadzenie tego tematu i dziekuje za przy-
gotowany raport.

Po pierwsze, chcialabym sie odnies¢ do raportu, bo panstwo wykazujecie tam szereg takich
niedostatkow, mozna powiedzie¢, probleméw i na konicu przedstawiacie konkretne rekomen-
dacje, w jaki sposob poprawic sytuacje. Wiemy, ze dzieci, szczegdlnie z niepelnosprawnosciami,
wymagajace pieczy zastepczej czy przebywajace w DPS, sa podwdjnie pokrzywdzone — ze wzgledu
na stan zdrowia, ale rowniez i przez to, ze nie mogg liczy¢ na opieke w biologicznej rodzinie. Myéle,
ze nikt nie ma najmniejszej watpliwosci, zeby trzeba zapewni¢ im jak najlepsze warunki pobytu.

Ostatnio bylam w jednym z doméw mieszanych, jak je panstwo nazywacie, gdzie przebywajg
dzieci z gleboka niepelnosprawnoécia i osoby dorosle, tez zresztg niepetnosprawne. Chcialabym
zwroci¢ na pewien element, o ktérym panstwo w raporcie w ogole nie méwicie — temat kosztow,
jakie pojawiaja sie w funkcjonowaniu tego typu DPS. Jezeli chodzi o utrzymanie tej placowki,
to jednak one sie znacznie réznig od kosztow DPS, gdzie znajdujg sie sami doroéli, ktérzy nie
maja tego typu probleméw zdrowotnych. Przygladatam sie, w jaki sposéb funkcjonuja, przy-
gladalam sie tez warunkom, w jakich funkcjonuja. Rzeczywiscie na czoto wysuwa sie kwestia
niestety niskiego finansowania tej formy opieki nad dzie¢mi z niepelnosprawnosciami, ktore
wymagaja opieki.

Mam tez pytanie do pana prezesa, czy panstwo w ogole nie widzieliscie potrzeby analizy
tych kosztow czy w ogdle, nie wiem, je pomineliScie? Jaki byt tego powdd? Chyba ze, nie wiem,
gdzie§ tam dalej panstwo wskazali rowniez te analize kosztowa. Dlatego, ze we wnioskach, ktére
panstwo zdefiniowali, sg propozycje zmiany warstwy prawnej, zmian, jezeli chodzi o organi-
zacje. Natomiast obecnie oczywiste jest, ze ci, ktoérzy prowadza te domy, czesto to sa podmioty
publiczne, niestety narzekaja na bardzo niskie §rodki finansowe, ktore otrzymuja. Chcia-
tabym tez dowiedziec sie z panstwa strony, czy rzeczywiScie to jest tylko takie narzekanie tych
podmiotéw, ktore prowadza DPS, czy to jest faktycznie problem. A jezeli tak, to co na to resort
rodziny - czy planuje dokonanie jakich§ zmian? Wiemy przeciez, ze warunki, w jakich przeby-
waja te osoby, zaréwno dzieci, jak i osoby doroste, wymagalyby pewnych dziatan, jezeli chodzi
o infrastrukture.

Druga kwestia. MyS§le, ze rzeczywiscie najlepsza forma dla tych dzieci bylyby rodziny
zastepcze, szczegolnie specjalistyczne rodziny zastepcze. Natomiast wiemy, ze jest ogromny
deficyt w kraju. W zwigzku z tym mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa. Ile obecnie
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w naszym kraju jest specjalistycznych rodzin zastepczych, a ile jest dzieci z prawomocnymi
postanowieniami sadéw, ktore oczekuja na zapewnienie tej opieki? Jak wyglada ta relacja?
To tez bedzie determinowalo kwestie ewentualnego kierowania do DPS.

Moje kolejne pytanie. Docieraja do mnie informacje, ze panstwo przygotowujac zmiany w tym
zakresie... Jest przygotowywany projekt ustawy w ministerstwie, ktory ma umiejscowic dzieci
z niepelnosprawnoscig w jednym o§rodku na poziomie regionu czy wojewodztwa. Czy prawda
jest, ze panstwo przekazali$cie przede wszystkim do samorzadow informacje, zeby nie kierowaé
tych dzieci w tej chwili do DPS ? Takg informacje uzyskatam, wiec bardzo prosze. Jezeli jej nie
byto, to nie ma problemu.

Natomiast chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. Dzieci z takg gleboka niepetnosprawno-
Scig, na przyktad z porazeniem mézgowym, nigdy nie bedg chodzily do szkoty, nie bedg moéwily,
nie bedg same przyjmowaly pokarméw. Beda tylko lezaly w 16zku, wymagaly odwracania z boku
na bok i pielegnacji, takiej prostej pielegnacji. Czy panstwo uwazacie, ze jest sens, zeby takie
dzieci przebywaty, czy byly przenoszone do DPS dla dzieci, a potem po osiagnieciu pelnomoc-
nosci z powrotem wracaly do takiego samego os$rodka, kiedy takie dzieci nie rokujg ze wzgledow
medycznych? Mam bowiem wrazenie, ze rozmawiamy o dzieciach z niepelnosprawnosciami,
ktore majg zaburzenia emocjonalne czy takie zaburzenia, ktore pozwalajg im funkcjonowac,
chodzi¢ do szkoly, ale niestety nie maja tego wsparcia w rodzinie i wymagaja opieki. Natomiast
jest spora grupa dzieci gleboko upos§ledzonych, ktore wymagajg innego rodzaju wsparcia. Czesto
te dzieci, niestety, ja to rozumiem, nie znajduja opieki w rodzinach zastepczych.

Kolejne pytanie. Wiemy, ze te dzieci sg kierowane do DPS przez rézne instytucje. Mysle,
ze to Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej powinno mieé takie dane, jaki jest
odsetek dzieci, ktore zostaty skierowane do DPS. Wezesniej byty w rodzinach zastepczych, czyli
z roznych powodow, o ktorych tu panstwo mowicie, decyzja byla zmieniona i zostaly przenie-
sione do DPS. Daje to pewien obraz, ze te dzieci nie do konica znajduja ciagla opieke w DPS.

Méwita pani jeszcze o przemocy o w stosunku do dzieci w DPS, postugujac sie danymi z Belgii
czy z Danii. Z Danii, tak. W zwigzku z tym, czy Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej posiada analizy, jak u nas w Polsce wyglada kwestia ewentualnego
wystepowania przemocy w stosunku do dzieci w placowkach opiekunczych, konkretnie w DPS?
Rozumiem bowiem, ze pani nie odnosila sie do kwestii przemocy w Danii w rodzinach zastep-
czych, tylko w DPS. Jezeli sg takie dane, to prositabym o przekazanie ich do mnie. W swojej
wypowiedzi podata pani tylko dane dotyczace DPS, w zwigzku z tym oczekuje od resortu rodziny
informacji na temat przemocy stosowanej w DPS w stosunku do matoletnich, w tych w DPS,
ktore majg charakter mieszany. Ile tych specjalistycznych rodzin zastepczych powstalo w ostat-
nich, powiedzmy, trzech latach? Jezeli panstwo w MRPiPS macie takie dane, to bardzo prosze
o0 ich przedstawienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, pani postanko.
Pani Katarzyna Krupa-Walkowiak, p6zniej pani Monika Lewandowska.

Czlonkini Stowarzyszenia Rodzin Zastepczych ,,Jestem” Katarzyna Krupa-Walkowiak:
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Dzietr dobry. Mam nadzieje, ze mnie dobrze stychaé. Bardzo dziekuje za mozliwos¢ uczestni-
czenia w dzisiejszych obradach Komisji.

Przepraszam, az sie spocilam po wypowiedzi pani postanki i troche mi zabrakto rezonu,
ale chciatabym sie odnie$¢ do tego nieustannego twierdzenia, ze brakuje rodzin zastepczych.
Jestem akurat rodzing zastepczg specjalistyczng zawodowa. Rodzing specjalistycznag jestem
od poczatku tego roku. Natomiast od pieciu lat wychowuje dziecko z naprawde gleboka niepet-
nosprawnoscig i wychowywatam to dziecko, bedac rodzing niezawodowa. Pdzniej przez kilka
miesiecy jako rodzina zawodowa, ale przez wiekszo$c¢ czasu jako rodzina niezawodowa.

Takich dzieci w rodzinach niezawodowych jest kilka tysiecy. W rodzinach zastepczych
w Polsce jest 8400 dzieci z niepelnosprawnoécia i ta niepetnosprawno$é jest naprawde na bardzo
roznym poziomie. To nie sg tylko dzieci z zaburzeniami zachowania, ale to sg rowniez dzieci
karmione pozajelitowo, dzieci catkowicie lezgce, dzieci niewerbalne, dzieci z wadami gene-
tycznymi, dzieci z padaczkg lekooporng itd. I czasami dzieci z combo. Tak jak moja corka,
ktéra ma padaczke lekooporna, jest dzieckiem niewerbalnym, autystycznym, z problemami

LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw DziEc! | MLoDZIEZY (NR 70)

z motoryka. Jest to na podlozu genetycznym, wiec nic z tym nie zrobimy. Takich dzieci jest
naprawde bardzo duzo w rodzinach zastepczych.

Bardzo tez chcialabym, zeby zapadlo wszystkim w pamiec, ze rodziny zastepcze sa i chcag
przyjmowac dzieci. Znam kilka takich rodzin, ktére bardzo chetnie przyjma dzieci z niepelno-
sprawnosciami. Natomiast jest kwestia podejScia powiatow, ktore nie zgadzaja sie na przyjmo-
wanie dzieci spoza swojego terenu, wiec w skali naszego kraju tych miejsc troche jest. Nie jest
prawda, ze tych miejsc nie ma i nie jest prawda, ze rodziny zastepcze nie chcg przyjmowac dzieci
z niepelnosprawnoscig. To fakt, jest kwestia tworzenia rodzin zastepczych specjalistycznych.
Jest to kwestia podpisywania umow na rodziny zastepcze zawodowe, w tym specjalistyczne, ale
powiedzmy sobie szczerze, to jest kwestia tylko i wylacznie woli powiatéw oraz finansowania.
Jezeli powiat nie dostaje finansowania na utworzenie nowej rodziny zastepczej zawodowej,
to z pustego nie naleje. Jest to wiec kwestia finansowania na poziomach powiat6ow.

Bardzo sie nie zgadzam z tym, co jest méwione na temat braku woli, braku checi i braku
miejsc. Tworzenie rodzin dla dzieci z niepelnosprawnoscig odbywa sie caty czas. Te dzieci
sg kierowane do rodzin zwyktych, niezawodowych. Rodziny niezawodowe przyjmujg te dzieci
i sg w stanie sie nimi zaopiekowaé. W przypadku dzieci nawet z gleboka niepetnosprawnoscia,
z MPD, nie ma takich rzeczy, ktorych nie jest w stanie zrobié rodzic. Miejscem dziecka jest przede
wszystkim rodzina. Rodzina, ktora sie tym dzieckiem zaopiekuje od strony emocjonalnej, ale
tez od strony terapeutycznej.

Jezeli slysze, ze w DPS, ktéry ma duze $rodki przeznaczane na te cele, ma calg kadre itd.,
dzieci nie majg zapewnionej terapii i jednoczesnie ide do mojej corki, ktora ma trzy, cztery
razy w tygodniu terapie, pomimo tego, ze chodzi do przedszkola i ma terapie w przedszkolu,
to zastanawiam sie, o co tak naprawde tutaj chodzi.

Jeszcze raz chce podkreslié, rodziny zastepcze sg, rodziny zastepcze chcg przyjmowac
dzieci, rowniez dzieci z glebokimi niepelnosprawnos$ciami. Rodziny zastepcze doskonale sobie
z tym poradza, pod warunkiem, ze bedg mialy chociaz minimalne wsparcie, pod warunkiem,
ze faktycznie te dzieci bedg kierowane do rodzin zastepczych, nie do DPS. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje. Pani Monika Lewandowska.

Ambasador Konwencji Organizacji Narodow Zjednoczonych o prawach os6b z niepelno-
sprawnosciami Monika Lewandowska:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Monika Lewandowska, jestem ambasadorka Konwencji
ONZ o prawach o0s6b z niepelnosprawnosciami.

Dzisiaj chcialabym przedstawié panstwu stanowisko ambasadoréw Konwencji o prawach
0s0b z niepelnosprawnosciami na temat przedmiotu obrad dzisiejszej Komisji, czyli dzieci
z niepelnosprawno$ciami w domach pomocy spolecznej. Jezeli panstwo pozwola, to przedstawie
to stanowisko.

Przede wszystkim bardzo chciatabym podziekowaé Najwyzszej Izbie Kontroli za to, ze panstwo
podjeliscie ten temat. Jest to temat zamiatany w Polsce pod dywan od wielu lat i w zwigzku
z tym wazne jest, ze on wybrzmial. Pokazuje dzieci mieszkajace w placéwkach razem z doro-
slymi, pokazuje dzieci pozbawione codziennej bliskoSci jednego statego opiekuna, pokazuje dzieci
dorastajgce w segregacji, poza naturalnym srodowiskiem rodzinnym i spotecznym. W naszej
ocenie raport bardzo trafnie opisuje skutki funkcjonowania obecnego systemu. Trafnie opisuje
skutki, ale znacznie mniej uwagi po§wieca jednak przyczynom, ktore do tej sytuacji doprowadzily.

W zwigzku z tym mamy do panstwa, do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, konkretne
pytania. W wielu miejscach raportu pojawia sie informacja o braku rodzin zastepczych dla dzieci
z niepelnosprawnos$ciami. Nie dowiadujemy sie jednak, jak intensywnie tych rodzin poszuki-
wano i jakie dzialania podjeto, aby umozliwi¢ dzieciom wychowanie w §rodowisku rodzinnym.
Mamy zatem takie pytania.

Oprocz informacji o tym, ze jest malo rodzin zastepczych, chcielibySmy sie dowiedziec,
dlaczego ich jest malo i mamy konkretne pytania. Ilu kandydatéw faktycznie poszukiwano
w PCPR, ktoére panstwo badaliscie? Jakie dzialania rekrutacyjne prowadzono? Jakie srodki
przeznaczono na pozyskiwanie rodzin? Ilu kandydatéw zglosilo sie i z jakich powodow rezy-
gnowali? Jakie wsparcie zaoferowano rodzinom gotowym przyjac dziecko z wiekszymi potrze-
bami? Czy analizowano mozliwo§¢ tworzenia rodzin specjalistycznych? Czy poszukiwano rodzin
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poza granicami powiatu? Jak dlugo trwaty poszukiwania rodzin dla konkretnego dziecka?
Kto konkretnie zmienial, z imienia i nazwiska, i na jakiej podstawie uznal, ze wszystkie mozli-
wosci zostaly wyczerpane? Bez odpowiedzi na te pytania o braku rodzin zastepczych takie sfor-
mulowanie pozostaje dla nas bardziej opisem niewydolnoSci systemu niz obiektywng diagnoza
sytuacjii przedmiotem kontroli. Z perspektywy praw dziecka najwazniejsze pytanie nie brzmi
bowiem, czy znalezliSmy miejsce dla dziecka, ale czy zrobiliSmy wszystko, aby dziecko moglo
zy¢ w rodzinie i spolecznoéci.

To rozréznienie jest szczegdlnie wazne w Swietle stanowiska Komitetu ONZ ds. Praw Os6b
z Niepelnosprawnos$ciami. Komitet nie wskazywal w Polsce, prosze panstwa, koniecznoSci
poprawienia warunkéw bytowych dzieci w instytucjach. Wprost rekomendowal i zalecal dein-
stytucjonalizacje oraz zapewnienie opieki instytucjonalnej rozwigzaniami rodzinnymi. Konse-
kwentnie podkreslal, ze niepelnosprawno§é nie moze by¢ powodem segregacji, a dzieci z niepel-
nosprawno§ciami majg takie same prawo do zycia rodzinnego jak wszystkie inne. To w raporcie
na poczatku jest przedstawione, ale pozniej jakby zanika.

Warto przypomnieé, jak panstwo wiecie, ze konwencja zostala wpisana do polskiego prawa
juz 14 lat temu i jest zobowigzaniem Polski zaraz po konstytucji, przed wszelkimi ustawami.
Komitet ds. Praw Oséb z Niepelnosprawnos$ciami wydal dla Polski takg bardzo nietypowa
opinie, mianowicie nazwat to, co sie dzieje w Polsce w przypadku dzieci z niepelnosprawno-
§ciami ,krytyczng stagnacjg w obszarze deinstytucjonalizacji”. Jest to jedno z najmocniejszych
okreslen uzywanych w jezyku dyplomacji ONZ.

Chcialabym tez panstwu powiedzie¢, ze skupiamy si¢ na tym, jak poprawic sytuacje w DPS,
a powinni§my rozmawiac zupelnie o czyms$ innym. Jezeli chodzi o to, co sie dzieje, akceptu-
jemy bez problemu to, ze dzieci z niepelnosprawnog§ciami sg w instytucjach. Kto z panstwa
akceptowalby taka sytuacje jak dorastanie i zycie dziecka z niepelnosprawnoscig w instytucji
w przypadku dziecka bez niepetnosprawnosci? W tej sytuacji na pewno kazdy z panstwa bylby
oburzony. Tutaj rozmawiamy o tym, ze jest to normalne.

Chciatabym sie tez odnie§¢ do wypowiedzi pani postanki, ktéra méwita wezeéniej. Prosze
panstwa, nie zgodze sie z panig posel, ze dzieci z porazeniem czy dzieci z niepelnosprawnoScig
glebokg to sg dzieci, ktore bedg lezaly w 16zku. Mamy wszelkie dzieci w szkotach specjalnych,
dzieci w szkolnictwie integracyjnym, to sg dzieci z niepelnosprawnosciami, dzieci z porazeniem.
Nie ma dzieci, o ktorych pani poset zechciata wspomnieé. Moja gteboka prosba jest taka, aby$my
nie méwili w ten sposob o tych dzieciach. Te dzieci maja potencjal, tylko jezeli sie go nie dostrzega,
to skutkiem tego sg takie dzialania, ktére umiejscawiajg te dzieci tylko i wylgcznie w DPS.

Niepelnosprawno$¢ nie moze by¢, prosze panstwa, powodem ograniczenia prawa do zycia
rodzinnego. Wszyscy mowimy, jaka wazna jest rodzina, prawda? Jakie wazne jest dziecko
w naszym polskim spoleczenstwie. Kazda z partii politycznych o tym moéwi, podczas gdy tutaj
rozmawiamy o tym, ze sg dzieci, ktore powinny zyé w DPS. Jako ambasadorzy konwencji goraco
wiec panstwa namawiamy do tego, zebySmy sie zatrzymali w tym momencie i pomysleli nad
rozwigzaniem kwestii pytan, ktore zostaly zadane. Prosba do panstwa z Najwyzszej Izby Kontroli
o to, abyScie panstwo w kolejnym badaniu czy w kolejnym poglebionym badaniu tego tematu
zajeli sie tym, co robig PCPR, aby pozyska¢ rodziny zastepcze. Sadze bowiem, ze to nie bylo
przedmiotem badania.

Jestem tez obserwatorem Parlamentu Europejskiego i komentatorem. Informacje, ktére
przychodzg do Parlamentu Europejskiego, to sa wrecz przeciwne dane niz te, ktore panstwo
dzisiaj zacytowali. Moja przedméwezyni méowila o tym, ze w Europie sg DPS dla dzieci. Nie jest
to prawdg. Ostatnio, w grudniu 2025 r., Parlament Europejski wydal rekomendacje i raport
na temat sytuacji osob z niepelnosprawnoéciami w Europie. Skrytykowatl rowniez tak bardzo
niski poziom deinstytucjonalizacji w Polsce oraz wysylanie dzieci nadal do doméw pomocy
spolecznej, pomijajac sam fakt, w jakich warunkach te dzieci przebywaja z dorostymi.

Tak ze goraco panstwa namawiam do tego, prosze NIK... Prosze panig przewodniczaca, jezeli
istnieje taka mozliwosc, o to, aby zaprotokotowadé, ze bardzo prosimy o to, aby Najwyzsza Izba
Kontroli zbadata, jak faktycznie wyglada pozyskiwanie rodzin zastepczych w Polsce, poniewaz
do Parlamentu Europejskiego, do Komisji Europejskiej i do ONZ dociera szereg informacji
od kandydatéw na rodziny zastepcze, ze sg odsylane z PCPR i mowi im sie, ze po prostu majg
przyj$é w przysztym roku, jak bedzie szkolenie, albo maja sie...

LW.T.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Pani Moniko, nie ograniczam diugo$ci wypowiedzi, ale jednak...

Ambasador Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawnosciami Monika Lewandowska:

Przepraszam bardzo. Gdyby pani przewodniczaca zechciata wprowadzic¢ to do protokotu, bytabym
bardzo wdzieczna. WystaliSmy rekomendacje pismem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Pani postanka.

Posel Jozefa Szezurek-Zelazko (PiS):

Chcialabym ad vocem jedno stowo, bo wydaje mi sie, ze zar6wno pani, jak i pani poprzed-
niczka po prostu zle zrozumialy moja wypowiedz. Jako posel mam prawo zadawaé pytania
i tak to formuluje. Zadaje konkretne pytania i prosze o odpowiedzi. Nie ocenialam, czy lepiej
bedzie kierowa¢ do DPS. Pytam tylko, zadaje pewne pytania o Sciezke, w wyniku ktorej te
dzieci tam sie znajduja.

Natomiast co do wypowiedzi na temat oséb z gleboka niepetnosprawnoscia — wie pani co,
tak sie sktada, ze bytam wieloletnim dyrektorem szpitala i wielokrotnie widzialam dzieci, ktore
rzeczywiscie byly poddawane rehabilitacji, ale nigdy nie osiagnely zadnej samodzielnosci, wyma-
galy glebokiego wsparcia. Prosze mi wiec nie mowié, ze takich dzieci nie ma. Tak jak powie-
dzialam, bylam w jednym DPS, widzialam to na wlasne oczy. Jestem wieloletnim pracownikiem
ochrony zdrowia, pracowalam réwniez w sektorze polityki spolecznej i wiem, ze takie sytuacje
bywaja, wiec to nie sa wyssane z palca przyklady. Po prostu to jest zycie i w imieniu tych dzieci
domagam sie konkretnych odpowiedzi. Dziekuje.

Ambasador Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawnosciami Monika Lewandowska:

Ad vocem pani posel, jezeli moge — sama jestem mama osoby z gleboka niepetnosprawnoscia.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pani Moniko, mamy porzadeczek. Zapisze jeszcze w razie czego na liste.
Teraz pan Michat Baranski. Bardzo prosze.

I zastepca dyrektora Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej w Krakowie Michal Baranski:

Rafat Baranski, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej. Dziekuje bardzo.

Nie chce juz powielaé watkow, ktore wybrzmialy, ale moze warto zwrécié uwage na pewne
dodatkowe konteksty. Otoz jest bardzo duza zbiezno$¢ pomiedzy pewnymi elementami, ktore
panstwo opublikowali w raporcie na podstawie wynikéw kontroli, a tymi wynikami, ktore
publikujemy w Regionalnym Osrodku Polityki Spotecznej w Malopolsce po badaniach reali-
zowanych w regionie na dziesigtkach DPS. Rozumiem, ze kontrola byla realizowana w kilku
placowkach w skali kraju. My to robimy w kilkudziesieciu placéwkach, czyli w wiekszoéci istnie-
jacych w regionie.

Przyktadowo jeden z wniosk6w tego raportu, ktory nie wybrzmial podczas prezentacji, ale
jest w publikacji, méwi o tym, ze w domach pomocy spolecznej nie sg prowadzone dzialania,
ktore stuzg ocenie mozliwosci usamodzielnienia dzieci. To jest sytuacja dotyczaca wiekszoSci
kontrolowanych placéwek. Moge powiedzieé, ze to nie jest tyle, jak napisano w raporcie, ponad
polowa, co zdecydowana wiekszo$¢. Tu odwoluje sie do naszych matopolskich raportéw.

Malo tego, nie doéc, ze te okresowe analizy mozliwo§ci usamodzielniania nie sg wykonywane,
to tez nie ma takich planéw, azeby realizowac to zadanie w najblizszej przysztoSci przez DPS
o réznych profilach. Jest to na tyle niepokojace, ze ,,Strategia rozwoju ustug spotecznych”, czyli
dokument wcigz obowigzujacy, ktory jest podstawa polityki publicznej realizowanej w Polsce,
uchwalony juz w 2023 r., wiec kilka lat temu, stanowi, ze w roku 2025, czyli rok temu, wszystkie
DPS w kraju powinny prowadzi¢ okresowe analizy mozliwosci usamodzielniania mieszkancow.
To nie oznacza oczywiScie, ze kazda osoba, ktéra funkcjonuje w DPS, bedzie usamodzielniana,
bo wiemy, ze to jest poza zakresem mozliwosci z roznych wzgledow — i systemowych, i tych
dotyczacych przebywajacych tam osob, poziomu schorzen itd. Nie chee wehodzié w te szczegdly,
bo w tym akurat aspekcie nie jestem specjalista.

Natomiast chce sie odnie$¢ do dyskus;ji z perspektywy polityki publicznej, ktérg sie zajmuje.
Jest istotny kontekst, ktory chciatbym nakre§li¢, a takze odniesc sie do jednego z wnioskow,
ktory znajduje sie w raporcie i byl na slajdzie. On méwi o tym, ze rekomenduje sie, azeby dzieci
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w pierwszej kolejnosci byly kierowane do doméw pomocy spolecznej o profilu dla dzieci, a dopiero
w przypadku braku takiej mozliwo$ci wynikajacej z braku miejsc kierowane byly do domow
pomocy spoltecznej, w ktérych przebywajg takze osoby doroste. Otoz ,,Strategia rozwoju ustug
spolecznych”, polityka publiczna przyjeta trzy lata temu, w odniesieniu do dzieci i mlodziezy
stanowi, ze DPS nie sg ostatnim ogniwem systemu pomocy, tak jak stanowi w odniesieniu do os6b
starszych, os6b w kryzysie bezdomnoéci, oséb w kryzysie zdrowia psychicznego czy dorostych
0s0b z niepelnosprawnoS$ciami. Tam rzeczywisScie mamy te zapisy moéwiace o tym, ze DPS
jest ostatnim ogniwem, najmniej pozadanym, ale dopuszczalnym, akceptowalnym elementem
systemu opieki. Natomiast w systemie wsparcia dzieci tym ostatnim elementem jest instytu-
cjonalna piecza, a wiec nie DPS.

W tym sensie ten wniosek sformutowany w raporcie, wydaje mi sie, ze nie uwzglednia tego
kontekstu, ktory jest o tyle istotny, ze polityka publiczna jest przyjeta uchwalg Rady Ministrow,
wiec to tez jest zrodlo prawa. Wydaje mi sie rowniez, ze nalezaloby sie do tego odnies¢, wzigc
pod uwage i w tym sensie by¢ moze podda¢ weryfikacji wniosek, ktéry w moim przekonaniu
nie powinien by¢ tak sformutowany, bo on sankcjonuje taka praktyke polegajaca na kierowaniu
dzieci do doméw pomocy spoltecznej w sytuacji, kiedy obowigzujaca w naszym kraju polityka
stanowi inaczej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.
Teraz prosze panig Beate Potockg. Widzialam, ze jeszcze s. Teresa Belza sie zgtaszala. Dobrze
widzialam? Nie. Dobra, to przepraszam. To przejdziemy jeszcze raz z karteczka, dobra?
Pani Beata Potocka, bardzo prosze. P6zniej oddam glos NIK, zeby odpowiedzial, i idziemy
z kolejng rundag pytan.

Przewodniczaca zarzadu Koalicji na Rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Beata Potocka:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu.

Chciatam w odpowiedzi do pani posel, poniewaz jestem mama wla$nie takiego dziecka
z glebokg niepelnosprawnoscia, z porazeniem mézgowym i niechodzacego, bo troche rozma-
wiamy o osobach, ktére nie mogly tu przybyé. Wychowuje ja od jedenastu lat, ona ma dzi$§
szesna$cie lat. Myséle, ze jestem uprawniona, zeby sie wypowiedzie¢ w jej imieniu.

Ona nie jest osoba, ktéra chee tylko leze¢. Ma potrzeby i chodzi do szkoly — prosze pozwoli¢
mi dokonczyé — chodzi do szkoly i owszem, jest osoba lezaca, bo nie moze chodzié, ale kiedy
ma sie przemiescic, to ja ja znosze. Potrafi dokonywac wyboréw, ma swoje zdanie i swoje opinie.
Owszem, nie wyraza ich w sposéb werbalny i wiele czasu mi zajeto odszyfrowanie tych opinii.
Nie bedzie samodzielna, ale bedzie wiodla niezalezne zycie z pelnymi prawami, bo ma do tego
prawo. Tylko to chciatam skomentowacé. Dziekuje.

Posel Jozefa Szczurek-Zelazko (PiS):
Mowie przeciez mowie, ze dziekuje, ze dzisiaj to jest tak dobrze zaopiekowane. Nie dyskrymi-
nuje zadnych dzieci. Prosze mi tego nie insynuowac.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Nikt nie dyskryminuje dzieci, mamy czasami po prostu rézne wrazliwosci.
Przeczytam, kogo jeszcze mam na liScie oséb do zadawania pytan. Pan Michat Choptiany,
pani Gabriela Lipka-Maciejowska, pani Anna Stawinska, pani Malgorzata Szumowska, pan
Bartosz Tarnowski. To wszyscy? Czy kogo$ jeszcze pominetam?
Oddaje glos. Bardzo prosze.

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci i Mlodziezy w Kamieniu Krajenskim
s. Karolina Blok:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, s. Karolina, Dom Pomocy Spotecznej Kamien
Krajenski sie klania.

Bardzo dziekujemy za te wnikliwg kontrole, nad ktéra bardzo mocno sie pochylitam. Osobiscie
nie miatam takiej mozliwosci. Nasz dom nie przeszed? takiej kontroli, ale jestem tutaj wiasnie
po to, zeby sie bardzo mocno poglebié i podziekowac, bo to tez pomoze na pewne zweryfikowanie.

Bardzo dziekuje pani z rodziny zastepczej za glos. To jest chyba dla mnie jakie§ §wiatto
w tunelu, poniewaz poszukuje osobiScie rodzin zastepczych dla 216 oséb zglaszajacych sie
do mojego domu, azeby w trybie pilnym po prostu udzieli¢c pomocy. M6j dom jest dla dzieci
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z niepelnosprawnoscig intelektualna, dla dzieci i mtodziezy. Mam piecdziesiat takich moich
dzieci. To sg nasi domownicy. Ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ niesienia pomocy innym
bede naprawde bardzo wdzieczna tej pani z rodziny zastepczej, skoro ma takie numery tele-
fonow, sa takie rodziny i dysponuje taka wielkg skalg pomocy rodzinom, ktérym chciatabym
pomoéce. Domu nie rozbuduje. Nie bedziemy juz budowaé nowych doméw. Bylabym jednak bardzo
wdzieczna. To sg skierowania od rodzin prywatnych, rodzin zastepczych. To sa skierowania
z CUS, z GOPS, z MOPS. Prosze panstwa, to pokazuje, ze moze tak zrobie.

Co do samej ustawy wygaszania domow czy ustawy, ze dziecko powinno by¢ w rodzinie, nie
ma dyskusji. Wszyscy dyrektorzy za tym jesteSmy. Tego nam panstwo nie musicie ttumaczyc,
a my panstwu. W ogéle dziecko czy osoba somatycznie chora powinna by¢ u boku najbliz-
szych. Natomiast mamy takie wrazenie, podziele sie osobistym do§wiadczeniem, ze przez ciezka
24-godzinng prace zostajemy postawieni pod murem i bardzo czesto punktowani przez wiele
0s6b. Ale my szukamy pomocy. Osobiécie szukam rodzin zastepczych, osobicie rozmawiam,
bo mam paru mieszkancéw, na ktorych bardzo by mi zalezato. Szczegblnie méwie tu o miesz-
kancach, ktérzy przeszli przez dramat swojego zycia, poniewaz w wieku szesciu lat moje malen-
stwa przeszly przez siedem rodzin zastepczych, rodzinny dom dziecka, a ja, prosze panstwa,
jestem 6smym domem.

Mamy bardzo skrzywdzone dziecko, ktére chowa mi sie pod stolem i krzyczy, ze nie chce
by¢ kochane. My sie z tym spotykamy na co dzien. Po jakims§ pobycie, jadac po prostu z basenu,
slysze: ,,Prosze siostry, kiedy wrocimy do domu?”. Do domu, nie do instytucji.

To jest ciezka praca catego zespolu i to jest ta najwieksza satysfakcja, ze to dziecko znalazto
dach bez wzgledu na napis, czy to instytucja, czy to rodzina zastepcza. Jestem bardzo za wsp6t-
praca, bardzo za rodzinami adopcyjnymi. Nie wiem, moge powiedzieé tylko na podtozu wlasnego
domu, ze momentalnie, kiedy méj mieszkaniec zostaje skierowany do rodziny adopcyjnej, rodziny
zastepczej, to idzie po prostu automatycznie.

Musi tu tez wybrzmie¢, méwie na podstawie naszego powiatu, ze razem z panig dyrektor
PCPR uruchomily$my wszystko, azeby te moje malenstwa poszly do rodziny zastepczej. DalySmy
tez takie informacje do medi6w spotecznosciowych, zeby gdzie§ kto$ sie odezwat. Poszlo to na catg
skale. Prosze panstwa, nie ma odpowiedzi, nad czym ubolewam. To nie tak, ze upieramy sie
za wszelkg cene, ze tylko my jesteSmy najlepsi. Nie, prosze panstwa, budujmy takie relacje.
Mamy czlowieka przed soba. Nie idZzmy naprzeciwko siebie, co jest lepsze, co jest gorsze, i nie
punktujmy siebie. To, co tutaj bardzo tadnie wybrzmiato.

Panstwo doskonale wiecie, ze w systemie niepelnosprawnosci intelektualnej bardzo
mocno sg pobudzone sprawy seksualne, ale na lito$¢ boska, zaufajcie nam jako osobom kieru-
jacym i bardzo odpowiedzialnym za ludzkie zycie, ze to jest bardzo mocno monitorowane.
Nie ma na to przyzwolenia, a jezeli trzeba, kontaktuje sie ze specjalista, Sciggam fachowcow,
bo prosze panstwa, nie jestem alfg i omega. To jest monitorowane. To nie jest tak, na litosc
boska, ze jest na to przyzwolenie.

Jest jeszcze jedna obrazowa rzecz. Bardzo dobrze, bo widzialam panstwa twarze, kiedy
z raportu NIK wyplyneto, jak dobrze pamietam, ze 50-latek mieszka z 5-latkiem. Powiem
na podstawie mojego domu. Mam dziecigtko, mowie dziecigtko, bo to jest dziewczynka 32-letnia,
ma takie zdeformowane cialo, ze lezy w t6zeczku. Zawsze mowie, ze musze zobaczy¢ obraz tego,
o czym rozmawiamy. Dlatego, ze pierwszy moment byt wow, 32-letnia z 20-latka, przestrzen
wiekowa. Nie, realnie, to jest dziecko, ktore lezy w 16zeczku. Musze wiec zawsze mie obraz oceny.

Jeszcze raz prosze, taczmy sie. Niech ta ustawa, ktéra ma stuzyé obronie dzieci...
My tez jesteSmy tym glosem, nie stawajmy naprzeciwko siebie. Jestem glosem moich dzieci.
To jest caly §wiat, uchylitabym im nieba i bytabym przeszczesliwa gdyby te dzieci byly w §rodo-
wiskach. Sama osobiScie o to zabiegam. Prosze panstwa, to jest zycie. Przykro jest mi pisac
do matki o kontakt z dzieckiem, ale to robie. Przykro jest mi dzwoni¢, bo malutkie malenstwo
czeka przy oknie, kiedy mama przyjdzie. OczywiScie robie wszystko, staje na glowie, zeby
zapewnic to bezpieczenstwo emocjonalne. Jest wiele przyktadow. Zawsze wchodze we wspol-
prace z rodzina, méwigc, ze mieszkaniec, mieszkanka jest juz na tyle przygotowana do zycia,
proszac, zeby wrocil do Srodowiska. Spotykam sie z odpowiedzig od najblizszych ,,siostro, nie”.

Prosze panstwa, to jest dla nas takie bolesne, bo juz sie poddaly§my. Ja sie poddatam,
nie ukrywam. To nas, siostry, tez nurtuje jako ludzi. Mamy swoja ograniczonos¢ psychiczng
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1 po prostu nam rece troszeczke opadaja. Przepraszam za mojg emocjonalno§é, ale méwie o moich
dzieciach. Widze, kiedy ich losy staja w panstwa rekach i czesto sie wypowiadaja osoby, ktore...

Dziekuje pani posel, ktora sie wypowiedziala: ,,Bytam, widzialam, wiem, o czym rozma-
wiam”. Chyba az tyle albo na tyle.

Robie tez wszystko. Doprowadzilam do tego, ze mieszkaniec tak byl przygotowany do zycia,
ze wrocil do §rodowiska. To byt proces. Ttumaczylam rodzinie chorobe jednostki, czy bedzie
w stanie to udzwigna¢. Pojechal na tydzien wakacji, na dwa tygodnie, na miesigc. Sg takie...
Naprawde, nie bedziemy przetrzymywac na site tych dzieci, mieszkancéw. Tak jak powtarzam,
prowadzimy z siostrami ciezka, 24-godzinng posluge. Mamy na tyle pracy w zgromadzeniu,
ze nie bedziemy jej prowadzili za wszelkg cene, w tak trudnej sytuacji panstwowej, w jakiej sie
znalezli§my.

Moj apel, 1gczmy sie, nie dzielmy sie.

Jeszcze raz powtarzam, nie wiem, ktora to byla pani, ale bede bardzo wdzieczna, jak otrzymam
ten telefon, bo bardzo chciatabym pomoc ludziom. Dziekuje bardzo za glos.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, wszyscy sa ekspertami z réznych obszaréw, z rodzin zastepczych,
z pomocy spolecznej, prowadzacy domy pomocy spolecznej, kontrolujacy domy pomocy spoleczne;.
Nie ma tu osoby, ktora nie bylaby zaangazowana i nie wiedzialaby. To nie sg teoretyczne wypo-
wiedzi i to nie sg wypowiedzi kto$ kontra kto$. To raczej jest kwestia tego, kogo stawiamy
na piedestale w tej rozmowie, a stawiamy w tym wypadku, bo jest to Komisja do Spraw Dzieci
i Mlodziezy, zawsze dziecko, niezaleznie od tego, jakie by to dziecko nie byto.

Teraz poprosze Najwyzsza Izbe Kontroli o odniesienie sie do tych kilku zadanych pytan
i p6zniej przejdziemy dalej do listy oséb, ktore zostaty zapisane. Bardzo prosze.

Prezes NIK Mariusz Haladyj:

Nie ma pani posel, ale odpowiemy na te kwestie finansowania.

Odniose sie tylko do jednej rzeczy. Pani Monika Lewandowska pytala, jak wygladaty te
poszukiwania. Wladnie to jest jedno z naszych ustalen, gdzie pokazujemy, ze... I nadzor.

W badanych przez nas przypadkach bardziej polegato to na takim pewnym formalnym
wypelnieniu czynnosci typu rozestanie przez PCPR do innych PCPR informacji o poszuki-
waniu miejsca dla dziecka. Nie wplywala ta informacja. Nastepnym krokiem bylo kierowanie
do DPS. Dlatego wlasnie pokazujemy tez dobre praktyki, gdzie uwazamy, ze ta aktywnos¢ byta,
powiedzialbym, ponadstandardowa, to znaczy niewynikajaca z zadnych wytycznych, z zadnych
standardow, z zadnych przepisow, tylko ponadstandardowa w tym, powiedzmy, spektrum insty-
tugji, ktore badalismy.

Natomiast tak jak powiedzialem, jezeli chodzi o PCPR i DPS, to tutaj, jak juz dziecko trafiato
z kolei do DPS, to tez pokazujemy, ze w wiekszo§ci tych dziatan wspierajgcych dzieci w powrocie
do funkcjonowania poza DPS juz nie bylo. Dlatego, ze to dziecko po prostu, my to nazywamy,
,troszeczke znikalo” z radarow instytucji. Stad tez wlasnie ten nasz wniosek, zeby byly wyczer-
pane wszystkie mozliwo$ci poszukiwania miejsca w pieczy zastepczej dla tych dzieci.

Tym, co chcialbym tez drugi raz podkreslic, jest fakt, ze nasza kontrola nie jest przeciwko
ludziom, nie jest przeciwko instytucjom. Jesli sie w tej kontroli przeciwko czemus$ buntu-
jemy, to tylko przeciwko systemowi, ktory poszczegolne dzieci skazuje na warunki, ktore
naszym zdaniem nie sg odpowiednie do ich rozwoju, nie sg odpowiednie do zapewnienia im
bezpieczenstwa.

Panie dyrektorze, a potem prosimy panig dyrektor.

Pelniacy obowiazki dyrektor Swietokrzyskiej Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Kiel-
cach Grzegorz Walendzik:
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Pani poset Szczurek zadala pytanie, czy badaliémy koszty funkcjonowania DPS. OczywiScie
w tej kontroli najwazniejsza byta sprawa dziecka, opieki nad dzieckiem, zasad funkcjonowania,
zagrozen i innego rodzaju okolicznoSci.

Natomiast przypomne tylko, ze badaliémy koszty funkcjonowania domdéw pomocy spoleczne;.
To byta kontrola dorazna w 2025 r. prowadzona przez éwczesny Departament Pracy, Spraw
Spotecznych i Rodziny, dotyczgca finansowania. Byta kontrola dorazna, jednocze$nie zostata
wprowadzona przy kontroli budzetowej za 2024 r. do kontroli budzetowej. Tam rzeczywiscie
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stwierdziliSmy wiele, nie chciatbym uzywacé stowa nieprawidlowos§é... Powiedziatbym o chaosie
i réznym finansowaniu w rézny sposob réznych doméw spotecznych we wszystkich wojewd6dz-
twach. Dlatego nasz wniosek, ktory byt skierowany... Wydaje mi sie, ze ministerstwo podejmowato
juz w tej sprawie pewne dziatania. Wskazywalo na to, ze rzeczywiScie nalezy ujednolici¢ reguty
i zasady finansowania, zeby to nie budzito kontrowersji. Wehodziliémy bowiem do tych doméw
pomocy spotecznej i widzieliémy rézne bledy popelniane czasami ze wzgledu na nieumiejetnosé
prowadzenia ksiegowosci, na nieumiejetnosé zagospodarowania tego Srodka, na rézne, powie-
dziatbym, spory pomiedzy organami samorzadu terytorialnego a domami pomocy spoleczne;.

Natomiast pozwole sobie jeszcze dwa stowa na temat tej naszej kontroli. Oczywiscie, prosze
panstwa, temat jest tak gleboki, ze na pewno bedzie poglebiany. Zaczeliémy go ruszaé ze wzgledu
na ryzyka, jakie badaliSmy, i na ryzyka, jakie sie tam pojawiajg. Pewnie wiele panstwa zgloszo-
nych uwag zostanie przez nas przyjetych i by¢ moze wykorzystanych w dalszych pracach. Przede
wszystkim jednak chcieliSmy stwierdzié, jaki rzeczywiScie jest obecny stan faktyczny, robimy
to przewaznie na probie w czterech wojewodztwach, i co nalezaloby na dzisiaj, w najblizszej
przyszloci zrobic, zeby los tych skrzywdzonych dzieci poprawic. To tyle. Dziekuje.

Jeszcze chciatem oddac glos pani Marzenie Baradziej, bo tez lekko dotkneliSmy, spotka-
liémy sie ze sprawg deficytu rodzin zastepczych. Tak krétko, jak to wygladato w naszej kontroli.
Nie badaliSmy tego, ale jak mowie, zetkneliSmy sie z tym jako taka poboczng sprawa.

Doradca ekonomiczny Swiqtokrzyskiej Delegatury NIK w Kielcach Marzena Baradziej:

Szanowni panstwo, tematyka pieczy zastepczej rzeczywiScie nie byla szczegolnym obszarem
zainteresowania, zeby sprawdzac, weryfikowac, ilu bylo kandydatow, jakie dzialania podejmo-
wano. Kontrole dotyczace pieczy zastepczej prowadzilismy w 2020 r., 2022 r. i w 2023 r. Infor-
macje, ktére wskazuja na te problemy, o ktérych pani méowita, zostaly opublikowane.

To, co udato sie nam ustali¢, bazujac na prébie spraw, ktére weryfikowalisémy, to jest wiasnie
to, o czym pan prezes powiedzial, ze czasem poszukiwanie rodzin zastepczych ograniczato sie
tylko do rozeslania maila do catego kraju, do wszystkich PCPR w kraju: ,,Czy macie kogo$?”
,Nie mamy” I temat byl zamykany.

W jednym z naszych wnioskow proponujemy to, o czym mowila siostra. Wydaje sie, ze —
oczywiscie dbajac o ochrone wizerunku dziecka — warto wykorzystywac rézne kanaty docie-
rania do potencjalnych osob, ktére moglyby tego wsparcia udzieli¢. Dzisiaj wszyscy zyjemy
w internecie i to, ze wySlemy z jednego urzedu do drugiego urzedu maila, nie przysporzy nam
rodzin zastepczych. To, ze te rodziny zastepcze wolaja w mediach spolecznosciowych o wsparcie,
0 superwizje, o pomoc psychologiczna, tez musi wybrzmie¢. System musi wspiera¢ rodzine
biologiczng, rodzine zastepcza rowniez.

Tak pokroétee odnoszac sie do rekomendacji, do propozycji i pytan o poszukiwania rodzin zastep-
czych —nie mozemy powiedzieé, ze w kazdym przypadku zrobiono wszystko, by te rodziny znalezc.

Odpowiadajac jeszcze na pytanie pani poset odnosnie do tego finansowania. Takie ogélne
informacje dotyczace kosztow skontrolowanych przez nas DPS mamy zawarte bodajze na stronie
57 raportu. Mozna zobaczy¢, jak ten koszt ksztattowal sie w poszczegélnych domach pomocy
spotecznej. Moze powiem, ze to byl bardzo zréznicowany koszt. Najnizszy byt okoto 5,9 tys. zt —
moéwimy o koszcie takim najbardziej biezacym — a najwyzszy byl na poziomie 9,7 tys. z1, prawie
9,8 tys. zl. Sa to wiec bardzo zréznicowane koszty funkcjonowania, czasem koszty tak naprawde
udzielanego wsparcia. Na pewno musze stwierdzié, ze tansze byly te... Chociaz to tez niejed-
noznaczne, bo dom w Poznaniu byt chyba jednym z drozszych doméw pomocy spoteczne;j,
a najtanszy byt DPS w Tarnobrzegu.

Padlo pytanie, czy wyprowadzanie dzieci z DPS i poszukiwanie dla nich rodzin zastepczych
w przypadku dzieci z niepelnosprawnoscig sprzezong gleboka ma sens. OczywiScie, ze ma to sens.
Natomiast wszelkie dzialania, ktére w obecnym stanie prawnym chcielibySmy prowadzic,
zderzajg sie z takg $ciang, ze w aktualnym stanie prawnym nie mamy instytucji pieczy diugo-
terminowej, czyli dziecko z niepelnosprawnoscig po 25. roku zyciu z duzym prawdopodobien-
stwem trafi do DPS, tym razem do DPS dla os6b dorostych.

W zwigzku z tym jeden z naszych wnioskéw obejmuje wprowadzenie w ustawie tej nowej
formuty rodziny, formuly opiekunczej, dlugoterminowej pieczy, ktora pozwolilaby dzieciom,
ktore nigdy nie uzyskaja zdolnosci do samodzielnej egzystencji, do usamodzielnienia sie, pozo-
sta¢ w §rodowisku rodzinnym. Z tego, co odpowiedziala nam pani minister, takie prace sg jak
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najbardziej prowadzone. Takie rozwigzanie jest procedowane w projekcie nowelizacji ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

dJesli chodzi o podejscie powiatow, ktore nie zgadzajg sie na przyjecie dzieci spoza powiatu,
odsytam do naszych informacji dotyczacych pieczy zastepczej. By¢ moze takie elementy bedziemy
jeszcze analizowac¢ w ramach jakiej$ analizy ryzyka.

Byly jeszcze pytania do pani minister.

Uchwata Rady Ministrow. Tutaj jeszcze jest ta rozbiezno$é, dlatego ze jak najbardziej strategia
deinstytucjonalizacji, polityka ustug spolecznych, ktora wprowadza nowa strategie deinstytu-
¢jonalizacji, byla szczegélowo analizowana w ubieglorocznej kontroli dotyczgcej doméw pomocy
spolecznej. ZajmowaliSmy sie wtedy prawami osob z zaburzeniami psychicznymi, czyli z choro-
bami psychicznymi i z niepelnosprawnos$ciami intelektualnymi, ktore sg umieszczone w DPS.

Rzeczywiscie, jesli patrzymy na DPS jako element systemu pomocy spolecznej, to w strategii
jest wyraznie zapisane, ze DPS powinien stanowié ostatnie ogniwo. Podnosimy to, ze dzieci
trafiajagc do DPS, wypadaja z systemu pieczy zastepczej, ktoéry powinien sie nimi zaintere-
sowac, trafiajg poza ten system. Wiasnie dlatego wskazujemy na to w raporcie. Nasz wniosek,
tak jak mowil pan prezes, odnosi sie do braku niestety alternatywy. Nie chcieliSmy tez stawiac¢
wniosku, ktory bedzie niewykonalny, celowac w jakie§ abstrakcyjne mozliwosci. Na ten moment
i na moment przeprowadzenia tych badan taki stan faktyczny zastaliémy. Sformulowalismy
wniosek, ktéry trzeba rozpatrywaé tgcznie z naszym wnioskiem o wypracowanie standardéw dla
dzieciakow, ktore juz tam sg, uwzgledniajac wszystkie poruszane przez nas aspekty, wystepu-
jace deficyty, dlatego ze to jest zupelnie inny system. To nie jest system pieczy zastepczej. Stad
wlasnie wynikajg wszystkie problemy, o ktérych piszemy w naszym raporcie. Dziekuje §licznie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. )

Pani postanka Szczurek-Zelazko jest na posiedzeniu drugiej komisji, dlatego przekazemy
jej odpowiedzi na pytania, ktére zadata.

Czy ministerstwo na te pytania chce odpowiedziec teraz czy na pisémie? Bardzo prosze, pani
minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata
Baranowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jako resort chwile temu podjeliémy dzia-
lania wlaénie na temat zmian dotyczacych przedstawienia zagadnien gléwnie dzieci i mtodziezy,
ktore sie znajdujg w domach pomocy spolecznej. Zmiany te beda w ustawie, sg przygotowywane
w projekcie ustawy o pomocy spolecznej. W tej chwili jesteSmy w trakcie uzgodnien miedzy-
resortowych, opiniowania i konsultacji spotecznych. Patrze tu na siostry, ktore uczestniczg
w spotkaniach z nami, pewnie tez w tych komisjach. Na etapie prac legislacyjnych dalej bedziemy
wspolnie razem pracowali, bo chcemy, zeby to byl wasz glos, nasz glos. Chodzi tez o to, co na tej
sali wybrzmialo i caly czas wybrzmiewa, tgcznie z wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli —
zeby nasze prace byly wypracowane na takim etapie, zeby to byla ustawa praktyczna, nie
teoretyczna. Bardzo nam na tym zalezy.

Mamy przygotowang prezentacje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Mozemy prezentacje tak w miare zlozy¢, a pdzniej przejdziemy do pozostalych wszystkich
pytan i podsumowanie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Malgorzata Baranowska:
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Szanowni panstwo, obecnie, bo te kwoty, liczby sie caly czas zmieniajg, mamy tgcznie 1530 dzieci
oczekujacych na umieszczenie w systemie pieczy zastepczej. Tak to wyglada. Natomiast wszyst-
kich doméw pomocy spotecznej przeznaczonych dla dzieci i mlodziezy mamy w tej chwili 36.
Obecnie dla niepelnosprawnych intelektualnie dzieci i mlodziezy mamy 2530 miejsc, w tym
26 miejsc jest wolnych. Oséb przebywajacych w tego typu domach jest 2504, z czego 596 dzieci,
co stanowi 23%. Mamy 67 doméw pomocy spolecznej dla osob dorostych niepelnosprawnych
intelektualnie oraz dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych intelektualnie. Na 5757 miejsc
w tym typie domow mamy 79 miejsc wolnych.
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Moze powiem, od czego wyszliémy w tym projekcie. Bardzo nam zalezalo na poczatku, zeby
nie umieszczac kolejnych dzieci w tego typu placéwkach, zeby tak jak wybrzmiato to na dzisiej-
szym spotkaniu, wszystkie dzieci otrzymywaly miejsca w rodzinach zastepczych, w rodzinnych
domach, zeby nie byly umieszczane w domach pomocy spotecznej. Czy to sie uda praktycznie
przy obecnej skali oczekujgcych dzieci? Nie wiem.

Réwnoczesénie pracujemy tez nad ustawg o systemie pieczy zastepczej. Z takiego na przyklad
praktycznego punktu wiem, ze ponad 100 samorzadéw w ogéle nie respektuje i nie realizuje
przepiséw rozporzadzenia zwigzanego z asystentem rodziny. Gdyby ci asystenci byli obliga-
toryjnie, bylby to obowigzek i moze tez bylaby troche inna sytuacja, bo jednak wsparcie tych
rodzin biologicznych byloby duzo wieksze. Nie byloby zabieranych tyle dzieci z rodzin biolo-
gicznych. Nad tym tez sie caly czas zastanawiamy i pracujemy, bo to jest tez wazne, zeby juz
na etapie rodziny biologicznej pracowac z tg rodzing tak dtugo, jak dtugo sie da, zeby efektem
po prostu nie bylo zabieranie tych dzieci, bo tego nikt nie chce. Oczywiscie to jest kwestia nie
tylko naszego ministerstwa, ale catego systemu, czyli juz od dolnego szczebla samorzadu, idac
dalej szczeblami do gory.

W domach pomocy spolecznej w typie przeznaczonym dla dzieci przebywa 967 dzieci, to jest 60%.
W typie tgczonym, tym mieszanym, przebywa 40% dzieci. Dalej mamy §rednig wieku dzieci
umieszczanych wlasnie w domach pomocy spotecznej. Tak jak panstwo widzicie, redni wiek
to jest 12 lat. Potowa do 13. roku zycia, potowa powyzej 13. roku zycia. Najczestszy wiek, ktory
wystepuje w placowkach, to 16 lat. Najliczniejsze grupy to sa do 16 lat, jest okolo 137 takich
dzieci. W grupie 17 lat — 125 dzieci, 15 lat — 99 dzieci, 14 lat — 92 dzieci. Tak wygladajg staty-
styki przyjmowania dzieci.

Najwieksza skala przyjec byta w roku 2023, kiedy 81 dzieci zostalo umieszczonych wiasnie
w tego typu placowkach. Rok wezesniej to byto tylko 32 dzieci. W roku 2024 - 65 dzieci, w ubie-
glym roku — 56 dzieci. Srednia to 58 dzieci w ciggu jednego roku. Najmlodsze dziecko, ktore jest
umieszczone w domu pomocy, urodzilo sie w tym roku. To jest po prostu zatrwazajgce. Ostatnie
nasze dane moéwig o dziecigtku, ktore mialo dwa tygodnie, kiedy zostalo umieszczone. To jest
po prostu kuriozum. Niedawno sie dowiedzieliémy.

Dalej mamy statystyki odnosnie do wladzy rodzicielskiej rodzicow dzieci umieszczanych
w DPS. Okoto 60% rodzicow wszystkich dzieci zostalo pozbawionych wiadzy rodzicielskiej, nie
zyja lub nie sg znani. W przypadku 245 osob, to jest 25% wszystkich dzieci, obojgu rodzicom
ograniczono lub zawieszono wladze rodzicielskg lub jednemu z rodzicéw ograniczono lub zawie-
szono, a drugi nie zyje lub jest nieznany albo jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Tylko 71
dzieci, to jest 7%, ma rodzicow posiadajgcych pelng wladze rodzicielskg. W przypadku 40 dzieci,
to jest 4%, tylko matka posiada pelng wladze rodzicielska, a w przypadku 27 dzieci, to jest 3%,
tylko ojciec posiada pelng wladze rodzicielska. To sg zatrwazajace dane.

Jesli chodzi o rodzinng piecze zastepeza, to 7121 dzieci z niepelnosprawnos$cia znajduje sie
w 240 rodzinach specjalistycznych oraz w rodzinach zawodowych, niezawodowych i placowkach
opiekunczo-wychowawczych. W dwunastu regionalnych placéwkach opiekunczo-terapeutycz-
nych znajduje sie 343 dzieci.

Jesli chodzi o przemoc w DPS wérdd dzieci, bo byto tez pytanie odnoénie do przemocy,
to na podstawie danych Departamentu Demografii resort przygotuje takg informacje na piSmie.

Mamy dane o wszystkich dzieciach niepelnosprawnych. Chcemy to pokazaé dlatego, ze jak
panstwo widzicie, niepelnosprawnoéé orzekana jest do 16. roku zycia — takich dzieci mamy
265 920. Potem pomiedzy 16. a 18. rokiem zycia — mamy 95 tys. takich dzieci. Jezeli wezmiemy
tylko pod uwage dzieci, ktore wymagaja szczegolnej opieki, pomocy osoby drugiej, czyli dzieci
z r6znymi niepelnosprawnoS§ciami, ktore kwalifikuja sie do DPS, to jest ich 17 tys. Prosze
panstwa, dobra wiadomo§¢ jest taka, ze z tej liczby poza rodzing wychowuje sie tylko 11 tys.,
bo w DPS mamy prawie 1 tys., w rodzinnej pieczy 7 tys. i troche ponad 2 tys. w instytucjonalne;j.
To bardzo dobra wiadomo$é, ale to i tak za duzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani ministro, bardzo dziekujemy za te dane, bo sg dla nas wszystkich bardzo wazne. Taka
pro$ba, czy moglibySmy te dane otrzymac rowniez mailem? Super, bardzo dziekuje.
Teraz wracamy do naszej listy. Pan Michal Choptiany. Mam nadzieje, ze dobrze czytam
nazwisko.
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Ojciec zastepczy dzieci z niepelnosprawnoscia Michal Choptiany:
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Bardzo dziekuje.

Szanowni panstwo, przede wszystkim chciatbym podziekowac panu prezesowi i przedsta-
wicielom Najwyzszej Izby Kontroli za ten niezwykle wazny dokument, ktory przyczynia sie
do systemowej dyskusji, ktora toczy sie na temat deinstytucjonalizacji. Mam takie poczucie,
wystepujac dzisiaj przed panstwem w roli przede wszystkim rodzica zastepczego, ze dokonuje sie
rzecz niezmiernie wazna. I wlasnie z tej perspektywy rodzica zastepczego z czteroletnim stazem
wychowujacego troje dzieci, w tym jedno wlasne i dwoje sukcesywnie umieszczonych w rodzinie
zastepczej, ktorg prowadze wraz z zong, cheiatbym powiedzieé, jak to, co odnalaziem w raporcie,
i to, co tez uslyszalem dzisiaj na sali, rezonuje z naszym do§wiadczeniem.

Pierwsza uwaga. Jednym z gléwnych wnioskow raportu Najwyzszej Izby Kontroli jest niedo-
stateczny rozwdj rodzinnych form pieczy zastepczej dla dzieci z niepelnosprawnosciami. NIK
wskazuje, ze najbardziej pozadang forma wsparcia bylyby wyspecjalizowane rodziny zastepcze,
jednak ich liczba jest niewystarczajaca. O tym juz sporo dzisiaj ustyszeliSmy. W efekcie dzieci
trafiajg do instytucji, mimo ze zaré6wno Konwencja o prawach dziecka, jak i Konwencja ONZ
o prawach os6b z niepetnosprawnosciami wskazujg rodzine jako Srodowisko najbardziej sprzyja-
jace rozwojowi. Raport nie odpowiada jednak na pytanie, czy rzeczywiScie brakuje rodzin goto-
wych przyjaé dzieci z niepelnosprawnosciami, czy tez system nie potrafiich odnalezé i wesprzec.

Na podstawie mojego i mojej zony doswiadczenia dochodzimy do wniosku, ze czesto mamy
do czynienia jednak z tym drugim problemem. Pod koniec 2021 r. organizator pieczy zastepczej
jednego z miast na péinocy Polski, doktadnie Polic, prowadzil szeroko naglo$nione poszukiwania
rodziny dla dwuletniego chtopca ze spektrum autyzmu. W przekazie publicznym sytuacja przed-
stawiana byla jako dramatyczne poszukiwanie kandydatow, poniewaz rodzina zastepcza, w ktorej
ten chlopiec sie znajdowal, podjeta decyzje o rozwigzaniu sie ze wzgledu na wiek rodzicow
zastepczych iich stan zdrowia. Kiedy jednak zglosiliémy sie i przyjechaliémy porozmawiaé
z organizatorem, okazalo sie, ze zainteresowanych rodzin bylto wiece;j.

Problem nie polegal jednak na braku kandydatow, lecz na braku gotowosci do tworzenia
odpowiednich warunkéw wsparcia. Gdy wskazalisémy, ze dziecko bedzie wymagato utworzenia
zawodowej rodziny zastepczej, uslyszeliémy, ze nikt przeciez nie bedzie tworzyt rodziny zawo-
dowej dla jednego dziecka. Ostatecznie chlopiec trafit do innej rodziny, ktéra weze$niej zgltosita
cheé przeszkolenia sie i przyjecia tego dziecka, jednak zostala za pierwszym razem odestana
z kwitkiem, pomimo tego, ze sami wychowywali dzieci z niepelnosprawnos$ciami i mieli juz
w praktyce nabyte doSwiadczenie. Ta sama rodzina w kolejnych latach przyjeta kolejne dzieci
i weszla na Sciezke zawodowego rodzicielstwa zastepczego.

Ta historia, moim zdaniem, pokazuje, ze potencjal istnial od samego poczatku, ale nie
zostal dostrzezony przez instytucje odpowiedzialne za organizacje pieczy. Problem ma bowiem
charakter systemowy. Organizatorzy pieczy sa jednocze$nie odpowiedzialni za rozwdj rodzin-
nych form opieki i funkcjonowanie placowek, domoéw dziecka, DPS — w przypadku Polic mamy
do czynienia wla$nie z taka sytuacja. Latwiej jest utrzymac istniejgce instytucje niz inwestowac
w budowe nowych rodzin zastepczych. Jednocze$nie niewykorzystany pozostaje ogromny poten-
cjat rodzin wychowujacych juz dzieci z niepelnosprawno$ciami. Sami jesteSmy wlasnie tego
przyktadem. Wychowujac wlasnego syna z niepelnosprawnoécig, §wiadomie zdecydowaliSmy sie
w 2021 r. wej§é na droge rodzicielstwa zastepczego i przyjmowac kolejne dzieci wymagajace
szczegblnego wsparcia.

Punkt drugi. Raport NIK pokazuje rowniez, ze wérod dzieci przebywajacych w DPS okoto
15% stanowig dzieci z diagnozg FAS lub FASD. To szczegélnie wazna informacja, poniewaz FASD
nie jest chorobg wymagajaca catodobowej opieki medycznej. Jest to zaburzenie neurorozwojowe,
ktorego skutki mogg by¢ skutecznie tagodzone poprzez stabilne §rodowisko wychowawcze, prze-
widywalnosc sytuacji, odpowiednie oddzialywania terapeutyczne oraz trwale relacje z opieku-
nami. Nasza corka, dzi$ liczaca 5 lat, trafita do nas w 2022 r. jako czternastomiesieczne dziecko.
Przez pierwszy rok zycia do§wiadczala zaniedbania ze strony rodzicéw biologicznych, jednak
byla przedstawiana jako dziecko calkowicie zdrowe. Dopiero w kolejnych latach okazalo sie,
ze jej trudnosSci wynikajg wlasnie z FASD oraz traumy wczesnodzieciece;.

Patrzac na dane przedstawione przez NIK, latwo sobie wyobrazic¢ alternatywny scenariusz.
Gdyby nie znalazta rodziny zastepczej, gdybySmy nie byli juz przeszkoleni, gdybySmy nie odebrali
telefonu na czas, tatwo mogtaby trafi¢c do DPS ze wzgledu na taka diagnoze i potencjalne trudnosci
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wychowawcze oraz potegowane specjalistyczne wsparcie, ktorego rzekomo wymaga diagnoza
FASD. Tymczasem od ponad czterech lat rozwija sie w §rodowisku rodzinnym. Przypadek ten
pokazuje, ze problemem nie jest brak mozliwosci pracy z dzie¢mi z FASD w rodzinach. Tysigce
rodzin zastepczych wykonuje taka prace kazdego dnia, 24 godziny na dobe. Problem polega
raczej na tym, ze wysitek rodzin byta niedostrzegany, podczas gdy instytucjonalne formy opieki
traktowane sg jako rozwigzanie oczywiste i administracyjnie zdecydowanie bardziej bezpieczne.

Jeszcze jeden punkt, najmocniej przepraszam. W roku 2024 napotkaliSmy kolejne ogloszenie.
Tym razem organizator pieczy z innego miasta na pétnocy Polski podjat decyzje o poszukiwaniu
rodziny zastepczej dla dwuletniego wowczas chlopca z zespotem Downa, ktory byt umieszczony
wprawdzie nie w DPS, tylko w placowce, ktora w $wietle raportu NIK jakby jest przykladem
placowki, mowigc nazewnictwem medycznym, o wyzszym stopniu referencyjnosci. To znaczy,
nie byt to DPS, tylko regionalna placéwka opiekunczo-terapeutyczna, ktéra miataby zapewniaé
specjalistyczne wsparcie.

Historia naszego syna, ktéry jest z nami juz od prawie dwéch lat, pokazuje, ze ten problem
dotyka nie tylko DPS. Problemy, ktére mozna wytapac z raportu NIK, mozna takze zaobser-
wowac na poziomie placowek o wyzszym stopniu specjalizacji.

Nasz syn zostal umieszczony w placéwce terapeutycznej po zrzeczeniu sie przez rodzicow
praw rodzicielskich. Przez dwa lata nie prowadzono skutecznych poszukiwan rodziny zastepczej,
a w dokumentach pojawily sie informacje, ze nie ma odpowiednich kandydatéw oraz ze najlep-
szym miejscem dla dziecka z niepelnosprawnoscia bedzie wlasnie placoéwka. Jednocze$nie
ta sama dokumentacja budowata stopniowo obraz dziecka, ktérego naturalnym srodowiskiem
jest instytucja. Obok zespolu Downa pojawily sie kolejne rozpoznania medyczne, takze takie,
ktore nie wymagaly szczegblnej opieki lub byly skutecznie leczone, chociazby operacja, ktérg
przeszed! w pierwszych dniach zycia, czy po prostu suplementacja zelazem wynikajaca z anemii.
Jednak to wszystko pracowalo na obraz dziecka ciezko niepelnosprawnego.

Juz okoto poéttora roku po jego urodzeniu uzyskano orzeczenie zawierajace kod odnoszacy sie
do niepelnosprawnosci intelektualnej, ktorej to niepelnosprawnosci intelektualnej w tym wieku
po prostu nie da sie zdiagnozowac. Po przejeciu opieki okazalo sie jednak, ze wiele podstawo-
wych standardéw medycznych dotyczacych dzieci z zespolem Downa nie bylo w tej placowce
realizowanych. Syn nie nosit okularéw mimo wskazan okulistycznych. Nigdy nie przeprowa-
dzono pelnej diagnostyki stuchu, cho¢ pierwsze badania wykonane po umieszczeniu go w naszej
rodzinie wykazaly niedostuch mieszany na poziomie okoto 40 decybeli. Nie realizowano zalecen
dietetycznych zawartych w dokumentacji medycznej i karmiono go produktami mlecznymi,
pomimo ze we wszystkich dokumentach pojawia sie informacja o nietolerancji laktozy. W wieku
dwoach lat nie potrafit gryzé pokarmoéw statych ani prawidtowo pi¢ ptynow, poniewaz byt karmiony
wysokokalorycznymi papkami, co dodatkowo opéZniato rozwéj funkeji oralnych i mowy.

Kiedy zwréciliémy uwage organizatorowi pieczy na te problemy, otrzymaliémy odpowiedz
nie od organizatora pieczy, tylko od lokalnego czy odpowiedzialnego za dany region ROPS,
ze dziecko bylo zaopiekowane prawidlowo. Problem jest jednak taki, ze nie byto. Dysponujemy
dokumentacja medyczng, ktoéra na te rozbieznosci jest dowodem, nie mamy tez wiedzy, w jaki
sposob taka kontrola zostata przeprowadzona.

Myséle, ze to jest jakby tez przypis do raportu NIK na temat pozorowanego czasami obiegu
dokumentow i tego, ze jedno pismo zatwierdza drugie pismo, natomiast nikt poza §wiat zbudo-
wany z pism nie wyglada i nie sprawdza, czy one faktycznie odzwierciedlajg stan faktyczny.
To do$wiadczenie konkretnego dziecka spotyka sie z wnioskami raportu NIK. Jezeli nawet
w placowce okre§lonej jako terapeutyczna mozliwe jest lekcewazenie podstawowych potrzeb
wynikajacych z niepelnosprawnosci, to trudno uznac instytucjonalizacje za rozwigzanie rowno-
wazne rodzinie.

Historia naszego syna pokazuje, ze problemem nie jest wylacznie sam pobyt dziecka w insty-
tucji, lecz takze logika systemu, ktory zbyt latwo uznaje instytucje za odpowiedz na niepelno-
sprawno$é, a zbyt rzadko zadaje pytanie, jak znalez¢ dla dziecka rodzine. Raport NIK pokazuje
problem z perspektywy systemu. Historie trojki przedstawionych przeze mnie dzieci pokazujg
ten sam problem z perspektywy praktyki, a przede wszystkim z perspektywy tych dzieci —
pokazujac, jak one zagubily sie albo jak mogly sie zgubi¢ w systemie i zostaly odnalezione.
Przeszkodg okazal sie brak skutecznego mechanizmu poszukiwania i wspierania rodzin goto-
wych przejac opieke.
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Dopdki instytucjonalizacja bedzie traktowana jako rozwigzanie domy§lne, a rodzinna piecza
jako rozwigzanie wyjatkowe, kolejne dzieci bedg trafiaty do placéwek nie dlatego, ze nie ma dla
nich rodzin, ale dlatego, ze nikt tych rodzin nie szuka wystarczajaco skutecznie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. Pani Gabriela Lipka-Maciejewska, bardzo prosze.

Kierownik Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci w Iwoniczu Gabriela Lipka-Maciejewska:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z pelng powaga przyjmujemy wnioski
Najwyzszej Izby Kontroli.

Chciatabym jednak zwréci¢ uwage, ze DPS dla dzieci i mlodziezy coraz czeSciej obejmujg
opieka osoby z bardzo gleboka niepelnosprawnoscia, ze sprzezonymi schorzeniami i potrzebg
calodobowego wsparcia specjalistycznego. Kluczowym wyzwaniem nie jest wylacznie funkcjo-
nowanie samych DPS, ale brak wystarczajacej liczby alternatywnych form opieki oraz niedobér
specjalistycznej kadry. Dlatego obok realizacji zalecen pokontrolnych potrzebne sg rozwigzania
systemowe, lepsze finansowanie, rozwdj wsparcia psychologicznego i psychiatrycznego oraz
wzmocnienie kadr opiekunczo-terapeutycznych. Naszym wsp6lnym celem powinno byé nie
tylko wskazywanie probleméw, ale przede wszystkim stworzenie takich warunkéw, aby kazde
dziecko, niezaleznie od stopnia niepelnosprawnosci, miato zapewnione bezpieczenstwo, godnosé
i najlepszg mozliwg opieke.

Chciatabym rowniez podkreslic, ze DPS nie jest i nigdy nie zastgpi rodziny. Jest jednak domem
na miare mozliwosci, jaki dzi§ jesteSmy w stanie zapewnié¢ dzieciom z najciezszymi niepelno-
sprawnos$ciami. Dzieki codziennej pracy opiekunow, terapeutéw, siéstr zakonnych i catego
personelu dzieci budujg relacje, nawigzuja przyjaznie, rozwijaja swoje mozliwosci, uczg sie
i do$wiadczajg poczucia bezpieczenstwa oraz akceptacji. Dla wielu z nich jest to jedyne miejsce,
ktore mogg po wielu ciezkich przezyciach nazwaé swoim domem. Dlatego tak wazne jest, aby
oceniajgc funkcjonowanie DPS, dostrzegac nie tylko ograniczenia systemu, ale rowniez ogrom
pracy wkladanej kazdego dnia w tworzenie godnych warunkow zycia dla naszych mieszkancow.

I teraz pytanie. Jezeli DPS nie powinien by¢ miejscem pobytu takich dzieci, to gdzie
konkretnie panstwo widzicie dla nich miejsce dzisiaj?

Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:

W rodzinie.

Kierownik DPS dla Dzieci w Iwoniczu Gabriela Lipka-Maciejewska:

Tylko ze rodzin nie ma, tak? Piecza zastepcza jest niewydolna. To gdzie?

Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:

Czy pani slyszata?

Kierownik DPS dla Dzieci w Iwoniczu Gabriela Lipka-Maciejewska:

Tak, slyszatam. I nie do konca sie tez z tym zgadzam, bo nasze dzieci w DPS tez sie rozwijaja,
tak samo jak w tej pieczy zastepczej, o ktorej pan powiedzial. Tak samo...

Ojciec zastepczy dzieci z niepelnosprawnoscia Michal Choptiany:

Tak samo?

Kierownik DPS dla Dzieci w Iwoniczu Gabriela Lipka-Maciejewska:

Tak samo.

Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:

Moéwi do pani mamo?

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
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Chwileczke, szanowni panstwo, chwileczke, nie komentujemy sobie nawzajem wypowiedzi.
Wiem, ze sg emocje, bo to jest bardzo wazne, dlatego tu jesteSmy. Pozwalamy dokonczy¢ wypo-
wiedz, a pozniej kazdemu z panstwa oddam glos, zeby wypowiedzial sie na temat swojej historii
czy systemu. Bardzo prosze.

LW.T.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw DziEc! | MLoDZIEZY (NR 70)

Kierownik DPS dla Dzieci w Iwoniczu Gabriela Lipka-Maciejewska:
Warto tu jeszcze zaznaczyc to, ze na przyktad w moim DPS potowa dzieci aktualnie przyjetych
przyszla do nas z pieczy zastepczej, ktora byla niewydolna. Jezeli wiec bylaby wydolna, to te
dzieci by do nas nie przyszly. To nie jest jeden taki DPS, naprawde, wiec nie wiem.
Jako DPS chcemy wspoélpracy, chcemy rozmowy i dialogu, ale jako$ nie zauwazam tego
z drugiej strony, od pieczy zastepczej. Nie wiem wiec, ale skupmy sie moze na tym, zeby znalezé
jakas$ wspolng droge, a nie tylko caly czas sie dzieli¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Dlatego jesteSmy. Wspolna droga jest zawsze najlepsza.
Pani postanka, bardzo prosze.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatabym jeszcze wiecej postuchaé. Widze, ze jest kilka
siostr i chcialabym, abyscie nam po prostu przyblizyli to codzienne zycie. Bedziecie jeszcze? Dobrze.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Zaraz po pani poslance bedzie zabierala glos pani Anna Stawinska. Pézniej pan Bartosz
Tarnowski, pani Anna Krawczak, pani Malgorzata Szumowska. Jeszcze pare gloséw przed
nami. Jesli kto§ z panstwa chce jeszcze zabraé glos... Pani, prawda? Dobrze.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Jezeli jeszeze moge juz przy tej okazji, jezeli mam ten glos...

Drodzy panstwo, wiec tak. Przede wszystkim zastanawiam sie, dlaczego tak gleboko zmie-
niamy te ustawe o DPS, o ktorej mowila pani minister? Czy ta, ktora jest w tej chwili, jest juz tak
niedoskonala, tak nie przystaje do tego, co jest, ze musimy jg tak gleboko zmienia¢? Uwazam,
ze jezeli co§ dobrze funkcjonuje, a widze, ze te DPS dobrze funkcjonuja, to nie zmieniajmy,
aby$my nie pogorszyli. Jezeli co$ zle funkcjonuje, to zmieniamy, zeby bylo lepiej. Jednak jezeli
co$ dobrze funkcjonuje, nie ruszajmy tego, bo mozemy pogorszy¢.

Jestem zdumiona, ze panstwo dopatrujecie sie jakich$ nieprawidtowo$ci w tym, ze dzieci
sg w DPS z osobami dorostymi, czesto starszymi itd. Spotkatam kiedy$ artykul, w ktorym
opisywano zagraniczne przypadki, gdzie specjalnie zrobiono eksperyment, wybudowano dom
dziecka, a obok dom staroSci, po to aby wlasnie byta wymiana. Dlatego, ze dzieci potrzebujg
duzo czasu, duzo uwagi od dorosltego, a z kolei ci dorosli, starsi, potrzebuja tez kontaktu z tym
Swiatem. W zwigzku z tym to sie pieknie zazebialo.

Tutaj bylo podane jako przyklad, ze w jednym pokoju mieszka 5-letnie dziecko i 58-letnia
osoba dorosta. Takie byly kiedys$ rodziny wielopokoleniowe, gdzie wychowywaliSmy sie w tych...

Glos z sali:
Ale to byly rodziny, a to sg obce osoby.

Kierownik DPS dla Dzieci w Iwoniczu Gabriela Lipka-Maciejewska:
Ale oni budujg rodzine.

Posel Maria Kurowska (PiS):
Oni budujg miedzy soba relacje. Jezeli jest ta dobra relacja miedzy nimi, to dziecko ma czy kobiete
za matke, czy mezczyzne za ojca. Nie dopatrujmy sie wszedzie patologii. Wiemy, o czym moéwimy,
o jakichs pedofilskich... Nie dopatrujmy sie, bo to sa po prostu wyjatkowe sytuacje i teraz popa-
trzmy, zeby$my nie wylali dziecka z kapiela. Nie wolno nam takich rzeczy robic.

Zauwazcie, kiedy$ rodziny byly wielopokoleniowe i w ogodle nie istnial problem samobdjstw
dzieci, targniecia sie na zycie, nic. Oczywiscie, ze nie bylo. Natomiast obecnie przez te izolacje
nie ma tej wymiany mysli, nie ma tego doradztwa, nie ma tego dzielenia sie po prostu wlasnym
doswiadczeniem. Dzieci zostajg same, zagubione, patrzg wiadomo w co, a potem nie uzyskuja
odpowiedzi. Liczba samobdjstw dzieci, jak panstwo wiecie, rowniez polskich dzieci, wzrasta rok
do roku 0 30%. To jest najwiekszym dramatem naszej ojczyzny, ze dzieci sobie odbierajg zycie.
Chronmy wiec dzieci, ale chronmy je umiejetnie.

7 doniesien prasowych slysze, ze jest jaki$ nalot na te placowki, w ktérych rzeczywiscie dzieci
i mlodziez niepelnosprawna jest wychowywana w najlepszych warunkach, w jakich mogg by¢.
Siostra pieknie opisata, jak te dzieci mowia: ,,Wracamy do domu. Kiedy bedziemy w domu?”
Czyli te dzieci tam sie czujg jak w domu. Gdzie jest bowiem dom? Nie tam, gdzie sg jakies,
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prawda, tylko mury, ale tam, gdzie jest serce, gdzie jest mitos¢, gdzie jest pomoc, gdzie sa te
dobre relacje.

Przy tej okazji dziekuje siostrom i wszystkim tym, ktérzy prowadzg domy pomocy spolecznej
za te ofiarnos¢, za te po prostu taka bezinteresownosc, za to wielkie zaangazowanie, bo siostry
dajg tam cate zycie.

Kiedys tez bytam w takim domu dla chlopcow i jak widziatam, jak te siostry po prostu traktujg
tych chlopcow, to pomyslatam sobie, ze nikt inny nie potrafitby tak czule do nich méwic i tak
ich kocha¢ jak wlagnie siostry zakonne. Wiadomo, ze relacje z Panem Bogiem je usprawniaja,
zeby mogly z siebie po prostu dac¢ tyle tej mitosci.

Szanowni panstwo, zastanéwmy sie wiec, czy cokolwiek ruszac. Dlatego, ze nie widze, zeby
w tym raporcie NIK byly jakie§ drastyczne przyklady, jakies zle dziejgce sie tam rzeczy, zeby
trzeba bylo co$ zmienié. Jezeli jednak trzeba zmienié, to zmienmy, moze dany artykut, moze
tu, moze tam. Nie wywracajmy jednak tego wszystkiego do géry nogami, bo to sie moze zle
skonczy¢ wlaénie dla dzieci.

Drodzy panstwo, mowicie o rodzinie zastepczej, ze to takie latwe. Nie jest to takie latwe.
Tez mialam w rodzinie rodzine zastepcza i wiem po prostu, jak bylo i jak jest. To nie jest tatwe
wyzwanie, bo wiadomo, ze te dzieci nie tylko intelektualnie sg czasem niepelnosprawne, ale
rowniez i fizycznie. Sg dzieci, ktorych nikt tak naprawde nie wezmie do rodziny zastepczej. Nie
tudzmy sie. Niestety, spoteczenstwo jest coraz bardziej chtodne. Nie ma tez juz tak, zebySmy
mieli po kilkoro dzieci, prawda? Nie jesteSmy tak ofiarni dla wlasnych dzieci, a sadzicie panstwo,
ze dla obcych bedziemy? Sg takie wyjatki jak wlaénie pan tutaj. Znam kilka takich wyjatkow,
ale to sg wyjatki. A tak naprawde rodzice do rodziny zastepczej poszukujg zdrowych dzieci. Gdy
przychodzi zderzenie sie z dzieckiem chorym, to po prostu moze wezmg naméwieni, a za chwile
jest to, o czym moéwita pani dyrektor Domu Pomocy Spotecznej w Iwoniczu, czyli z powrotem
je odstawiaja, bo stwierdzaja, ze nie dadza rady.

Myséle wiec, ze po prostu robmy to madrze, abySmy nie zburzyli czego$, co dobrze funkcjo-
nuje. Nie szukajmy, nie dopatrujmy sie wszedzie patologii, zwlaszcza tam, gdzie, jak siostra
mowi, jest to bardzo monitorowane. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dobrze, pani postanko. Pani Anna Stawinska, bardzo prosze.

Dyrektor Domu Pomocy Spolecznej dla Dzieci w Strumieniu Anna Stawinska:
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Dzien dobry. Anna Stawinska, dyrektor Domu Pomocy Spotecznej prowadzonego przez Zgro-
madzenie Siéstr Szkolnych de Notre Dame w Strumieniu i prezes Fundacji ,,Zostan Aniolem”.

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, bardzo dziekuje. W ogéle chcialam podziekowaé
za to, ile pani robi dla dzieci, bo to obserwuje i bylam juz na paru Komisjach. Jest to bardzo
wazne, wiec dziekuje za to serdecznie. Dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli za ten raport.
Podzielam zdanie, ze on pokazuje system. On nie pokazuje ztego dziatania ludzi pracujacych
w domach pomocy spolecznej, tylko pokazuje to, co postulujemy chyba wszyscy, bo z tym sie
zgadzamy, ze system nalezy zmieniac.

Tylko teraz moje pytanie jest takie. Wiedzac, ze to jest tez bardzo dobry moment, bo jest
to poruszone akurat teraz, kiedy jest projekt, o ktérym wszyscy doskonale wiemy, dotyczacy tego,
ze bedzie, czy jest przewidywany zakaz kierowania dzieci do doméw pomocy spoleczne;j... Chyba
wszyscy uwazamy, zgadzamy sie z tym, ze dzieci po prostu nie powinny trafia¢ do instytucji.
Tylko wiemy, chociazby przed chwilg z danych przedstawionych przez ministerstwo, ze obecnie
w kolejce do pieczy zastepczej z prawomocnymi wyrokami sgdu oczekuje 1530 dzieci. Wska-
zuje to, ze nie ma alternatywy dla instytucji. Nie ma alternatywy dla rodzin, ale nie ma tez dla
instytucji, bo tyle dzieci oczekuje. To jest zatrwazajgce. Wszyscy nad tym ubolewamy.

Uwazam, ze nie musimy rozgranicza¢ tego raportu. Powinniémy do tego podej$¢ bez emocji,
na spokojnie i merytorycznie. Wykorzystac ten moment, kiedy jest tak duzo dyskusji na temat
doméw pomocy spolecznej i po prostu wprowadzi¢ konkretne standardy. Nie wierze bowiem
w to, ze obedzie sie bez instytucji. Rownie dobrze powinnismy zlikwidowaé¢ RPOT, MOW, ZOL.
Nie powinno by¢ instytucji, ale tego nie zrobimy. Nie dzisiaj. Powinni$my i§¢ dwutorowo.

Dlatego bardzo wnioskuje o to, zebySmy, wzorujac sie juz na domach, ktore istnieja, maja juz
wypracowane jakie§ standardy... Tu uémiecham sie do pani dyrektor Karlinskiej, ktéra ostatnio
u nas byla. Nie wiem, jakie ma zdanie, bo byla tajemnicza, ale mysle, ze poczula sie u nas dobrze.
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Powiem panstwu, ze moge przylaczyc sie do tych standardéw i moge pomoc. Naprawde. I nie
tylko ja. Sg r6zni dyrektorzy, ktoérzy pracujg w ten sposob od lat. Pracuje w pomocy spoleczne;j
25 lat. Dziesiec lat prowadze ten dom.

Tutaj jest jeszcze wazne, ze raport NIK opiera sie na jednostkach. Nie robmy ogétu z jednostki.
To tak, jakbySmy powiedzieli, ze w szkole zle sie dzieje, wiec zamykamy cale szkolnictwo. Albo,
nie wiem, szpitale zle pracujg i nagle przestajemy korzystac ze stuzby zdrowia. Nie moze tak
by¢. Wszyscy mowimy o dobru dziecka, wiec po prostu zrébmy to dobrze.

Patrzac na terapie, w 2025 r. mamy 1gcznie 73 wspaniatych chtopakéw, panéw. Prowadzimy
sobie raport dziatan terapeutycznych i fizjoterapii. Jezeli chodzi o fizjoterapie jednostkowe,
przeprowadziliSmy 1961 fizjoterapii, 1996 fizjoterapii przez podmiot zewnetrzny, 12 792 zaje¢
roznej terapii u nas w domu. U nas terapia trwa siedem dni w tygodniu do godziny 18:00-19:00.
Mozna? Mozna.

Dlatego méwie, ze trzeba sie konkretnie zastanowi¢ nad standardami. Nie mowic o ekspery-
mencie, bo tego nie mozemy zrobic¢, tylko po prostu wypracowaé konkretna $ciezke po to, zeby
dac sobie czas i§¢ dwutorowo, nie wiem, dekade, p6t, dwie dekady, kiedy instytucje naturalnie
przestang istniec.

Tyle sobie zapisalam. Ani razu chyba w to nie spojrzatam. Dzisiaj czutam sie troche jak
na studiach. Lubie by¢ zawsze na konicu, bo mam tych stron troche. Co powiedzialam, to powie-
dzialam. Przepraszam bardzo, ale jednolite standardy...

Aha, wiem, przepraszam. Potrzebne sg obligatoryjne zapisy prawne dotyczace pieczy zastep-
czej, zeby nie byto tego, o czym méwiliSmy, ze dzieci znikajg nam z radaru. Po prostu przenie§my
tez czy obligatoryjnie zaznaczmy. Nie potrafie sie tak fachowo prawnie wypowiedziec, ale chodzi
o to, zeby one dzialaly réwniez w systemie pomocy spolecznej. Kolejny aspekt to jest utworzenie
w ramach doméw pomocy spolecznej centrum ustug specjalistycznych, tak aby wspierac rodzine.
Mowilam juz o tym poéttora roku temu. Nawet jaka$ notatke pisatam na lotnisku i wysytatam
do departamentu, zeby utworzy¢ takie centra ustug specjalistycznych, zebySmy mogli §wiadczy¢
ustugi wytchnieniowe. Robiliémy pilotaz. To wszystko tez dzieki fundacji. Tego nie moze robié¢
dom, trzeba to zmienié. Robiliémy pilotaz z fundacjg, robiliSmy wytchnieniowke. Dzisiaj nie
mozemy tego robic, bo zapisy ustawy mowig wprost, ze tylko w domach dla dorostych jest taka
mozliwos¢. Teraz staramy sie to robi¢, realizowaé fundacjg z samorzadem. Mozna to wszystko
zrobi¢. Naprawde.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Mamy jeszcze pare pytan od innych osob.

Dyrektor DPS dla Dzieci w Strumieniu Anna Stawinska:

Tak, juz koncze.

Jezeli chodzi o positki, o diety, o caly system lecznictwa, diagnozowania, stuchajcie, naprawde
mamy to zorganizowane. Jezdzimy z dzie¢mi po calej Polsce. Jest chlopiec z przeszczepem
watroby, ktory wyszed! po dwoch latach mieszkania w szpitalu, to byto najmlodsze dziecko,
ktore u nas zamieszkato. Dlatego, ze nie zgadzam sie, zeby byly u nas tak male dzieciaki, ale
zgadzam sie, zeby byli az do §mierci. O$rodek jest podzielony na mieszkania. Mieszkancy funk-
cjonujg w odpowiednich ukladach, ale tak mate dzieci do nas nie trafiajg.

Naprawde ostatnie zdanie albo dwa.

W szpitalu malego dziecka w Warszawie pani doktor profesor stala przede mng i uchylita
czola. Powiedziala, ze dzieki temu Igor bedzie mogt miec przeszczep. Przepraszam, mialam nie
mowié imion. Zaraz bedzie, ze znowu...Ten chlopczyk mial przeszczep zaraz po urodzeniu. Cale
to bardzo skrupulatne leczenie udalo sie przeprowadzi¢ pomimo tego, ze jest wielu wymienia-
jacych sie pracownikéow, wszystkiego tego dopilnowujemy.

Ostatni przyklad. W zeszlym roku zamieszkalo u nas sze$cioro dzieci w wieku 5-8 lat.
Po pétrocznej kolejce do prywatnej przychodni pojechaliSmy do pana doktora psychiatry. Pan
doktor juz przy drugim dziecku odsunat sie od fotela i powiedzial, ze musi sie doksztalci¢, chociaz
ma ponad 50 lat. Dlatego, ze my nie mamy tylko dzieci z FAS. Tutaj tez to poruszaliémy. Dzieci
sa niepelnosprawne intelektualnie, autystyczne i z FAS. Sg to wiec naprawde ciezkie przypadki,
a wszystkie wygladaja przepieknie, wszystkie sg kochane i chciatyby$my mie¢ dla nich rodzine.
Robimy adopcje serc, organizujemy dni otwarte dla rodzin zastepczych. Mozna robié.

Dziekuje, juz koncze. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Tak, dziekuje. Pani Malgorzata Szumowska.

Prezeska Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna Malgorzata Szumowska:

Dzien dobry, Matgorzata Szumowska, Fundacja Centrum Edukacji Niewidzialna, ponownie
ambasadorka Konwencji ONZ o prawach os6b z niepelnosprawno$ciami. Chyba dobrze jest
zabiera¢ glos na koncu, bo wypisalam sobie tyle réznych rzeczy.

Chciatabym wzmocni¢ glos przedméwcow, Moniki Lewandowskiej, Beaty Potockiej, Michata.

Na poczatku jednak przede wszystkim podziekowania dla Najwyzszej [zby Kontroli za §wietng
lekture. Ten majowy raport, wbrew temu, co przed chwilg mowily panie, jest w moim odczuciu
dosy¢ wstrzasajacy i mysle, ze jest takim troche game changerem, jezeli chodzi o spojrzenie
na domy pomocy spotecznej, zwlaszcza w obliczu nowelizacji ustaw o pomocy spolecznej i pieczy.
Mysle bowiem, ze te dwie ustawy trzeba czyta¢ rownolegle. Wtedy to tworzy spdjny obraz
i mysle, ze nie bez przyczyny one idg takim w miare rownym torem. Bardzo wiec panstwu
dziekuje. Bardzo dziekuje tez pani za to, ze mam wrazenie, ze to o czym pani méwi, jest bardzo
Swiadome. Widag, ze to jest wszystko bardzo konkretne, pogtebione. Musze przyznac, ze pan
prezes byt bardzo dyplomatyczny. Gratuluje. Méwic o tylu porazkach w tak subtelny sposéb
to jest nie lada wyzwanie.

Chcialam tez podziekowaé pani przewodniczgcej Monice Rosie, ktora przypomniata nam
wszystkim, ze na tej Komisji to dziecko jest w centrum. Nie interesy dorostych, nie interesy
autorytetow.

Tak swoja droga, troche przez przypadek, ale chyba w zyciu nie ma przypadkéw, czytam
akurat ksigzke ,Maestro” o Wojciechu Kroloppie. My§le, ze wiele osob z panstwa kojarzy tego
pana. Jezeli nie kojarzy, to zapraszam serdecznie. Uwazajmy na autorytety, na to, kogo stuchamy,
komu zawierzamy w taki bezkrytyczny mocno sposéb. Zalecam pokore.

Podziekuje takze pani doktor Annie Krawczak za wiwisekcje tego, co dla mnie osobiscie jest
najwazniejsze, czyli roznicy wieku i potencjalnej krzywdy seksualnej takze.

Wréce jeszeze do pani postanki Kurowskiej. Mowita pani o tym, ze czytata pani artykut o tym,
ze starsi mieszkajg z mlodszymi i ze jeszcze w tych informacjach mozna znalez¢, bo to tak émiga
troszke po sieci, ze tam sg jeszcze czesto zwierzeta. To wszystko sg takie troche historie z mchu
i paproci, jak to zawsze lubie mowic. Pamietajmy bowiem o tym, ze to nie jest taka sielanka,
ze tam sobie starsi ludzie graja w szachy, leci mity jazz, a dzieci biegaja wesolo i uprzyjem-
niajg czas, a jak potrzebuja czegos, to babunia i dziadunio wychodzg im naprzeciw. Nie, osoby
starsze przebywajgce w DPS to sg osoby w bardzo szczegdlnych sytuacjach zyciowych, o bardzo
konkretnych potrzebach i nie wolno o tym zapominaé. Tak samo dzieci, ktére sg dla nas tu,
na tej Komisji najwazniejsze, tez majg szczegdlne potrzeby.

Bede sie streszczac, ale mam takie poczucie, ze wybrzmiato tu bardzo duzo gloséw, ktore
sg skierowane tylko i wylgcznie na siebie, sg bardzo egocentryczne. Brakuje stuchania, bo padto
naprawde sporo gloséw ze strony rodzin zastepczych. Miejsce dziecka jest w rodzinie. Mozemy
sobie m6wic o rodzinach patologicznych, rowniez wéréd rodzina zastepczych — nikt tego nie
neguje, takie sytuacje sie zdarzaja. Ale dlatego wazne jest, aby to bylo sprawdzone i kontrolowane.

Podbije tu jeszcze pytanie i prosbe o poglebienie watku szukania, bo doskonale wiem,
ze zazwyczaj szukanie w wiekszoSci powiatow wyglada tak, ze kto§ naklei plakacik, co$ tadnego
wrzuci w social media. Co do social mediéw — chyba pani powiedziala tez o wizerunku dzieci,
ktory jest tak szalenie nadeksploatowany. Podgladam sobie po prostu réznego rodzaju fanpage’e
doméw pomocy spolecznej, w ktorych bytuja dzieci, i powiem szczerze, ze jestem przerazona.
To jest takie odzieranie dzieci z godnosci, takie granie na emocjach. Nie jestem emocjonalna,
bo nie po to tu jestem.

Natomiast teraz jeszcze powiem o tym niezaleznym zyciu oséb z niepelnosprawno$ciami
i dzieci. Dziecko to tez czlowiek, a moze wlasnie przede wszystkim. Warto na nie patrzeé nie
jak na problem do rozwigzania, ale jak na potencjat do zagospodarowania. I to, co tutaj padto
ze strony ministerstwa — nie rozumiem, jak dwutygodniowe dziecko moze mie¢ orzeczenie,
moze trafi¢ do DPS. To tylko pokazuje patologie tego systemu.

Duzo tego mam tutaj.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
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Pani Matgorzato.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi bo Spraw DziEc! | MLoDZIEZY (NR 70)

Prezeska Fundacji Centrum Edukacji Niewidzialna Malgorzata Szumowska:

Tak, mam duzo napisane.

Powiem wiec jeszcze ostatnig rzecz — bardzo prosze nie mowic takich rzeczy jak 32-letnie
dziecigtko. To jest cztowiek, to jest kobieta z kobiecymi potrzebami. Prawdopodobnie menstru-
ujaca przeciez, tak? Kobieta, ktéra ma rowniez swoje potrzeby seksualne, o ktérych moze nie
chcemy méwi¢, zamieniajac ja w dziecko.

Na koniec — naprawde wiem, ze w domach pomocy spotecznej pracuja fantastyczni ludzie,
ktérzy powinni zosta¢ zagospodarowani w tym nowym systemie, bo naprawde mineto sporo
czasu, odkad ta ustawa o pomocy spolecznej po prostu zostala, nie wiem jak to powiedziec,
sustatutowiona”, nie wiem, niech bedzie takie stowo. Czas biegnie, duzo rzeczy sie zmienia, duzo
wiecej wiemy o dziecinstwie. Apeluje wiec o bardzo przemyslane glosy we wszelkich dyskusjach.
Faktycznie rozmawiajmy, ale z wrazliwoscig na dziecko. Ono jest w centrum. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pan Bartosz Tarnowski, bardzo prosze.

Kierownik projektu w Polskim Forum Osoéb z Niepelnosprawnosciami Bartosz Tarnowski:

Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo postowie i postanki, szanowni panstwo
tutaj zgromadzeni. Nazywam sie Bartosz Tarnowski, reprezentuje dzisiaj Polskie Forum Os6b
z NiepelnosprawnoSciami.

Juz na samym poczatku dyskusji wspomniano, ze najwazniejsza rekomendacjg europejska
jest tworzenie wspolpracy pomiedzy systemami pomocy spoleczng, rodzinnej pieczy i medycznym
na wzor europejski. Oczywiscie nalezy tak robi¢ réwniez w Polsce, tylko dlaczego utozsamiamy
system pomocy spolecznej w tej rekomendacji jedynie z DPS? Dlaczego DPS w dzisiejszym
systemie od takiej wspotpracy tak naprawde umywajg rece? Podstawowym argumentem
za podtrzymywaniem opieki instytucjonalnej mogtaby by¢ opieka specjalistyczna, ale dlaczego
ona nie funkcjonuje, jak nalezy? To jest w tym raporcie, ktory dzisiaj omawiamy. Opieka...
Psycholog, ktory jest dostepny na mniej niz 5 minut tygodniowo w 44% DPS dla mieszkanca?
W ramach ushug w §rodowisku lokalnym w CZP mam w ramach terapii godzine tygodniowo
z psychologiem. Czy dzieci w instytucjach sg tu osobami gorszej kategorii?

Padla diagnoza, ze takie wsparcie specjalistyczne nie odbywa sie z powodu niskiego finanso-
wania i ze rzeczywiScie ze wzgledu na to nie ma tego dostepu do specjalistow w DPS. Czy rodziny
w systemie pieczy, w ogole rodzice dzieci z niepelnosprawnos$ciami mogg liczy¢ na wsparcie
finansowe w wysokosci finansowania DPS, czyli miedzy 8 a 12 tys. zt na osobe z niepelnospraw-
no$cig miesiecznie? Czy oferowana jest im réwniez pomoc wytchnieniowa albo inne formy
wsparcia niz wsparcie instytucjonalne? Czy slysza tylko to, co przed chwilg rodziny zastepcze
mogly uslyszeé teatralnym szeptem od jednej z postanek PiS, na szczeScie poza protokotem
,mozna je odda¢ do DPS”.

Do autoréw raportu, dziekujac za te analize, chciatbym dopytaé sie jednak...

Posel Maria Kurowska (PiS):

Przepraszam, ale kto tak powiedzial?

Kierownik projektu w PFON Bartosz Tarnowski:

Pani Zelazko.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Nie bylo czego$ takiego.

Kierownik projektu w PFON Bartosz Tarnowski:

Oczywiscie, ze bylo. Réwniez sie bede do tego odnosit. Prosze mi nie przerywac, pani postanko.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Szanowni panstwo, spokojnie.

Kierownik projektu w PFON Bartosz Tarnowski:

Dlatego, ze nie odbylo sie to poza protokotem. Myéle, ze jesteSmy w stanie do tego rowniez dojsc.

Do autoréw raportu: dziekujac za analize, chciatbym sie dopytac jednak o kilka szczegotow
dotyczacych metodologii, poniewaz kilka panstwa wniosk6éw jest dla mnie do$c ciekawych.
Chciatbym wrocic przede wszystkim do tego wniosku, w jaki sposéb sprawdzacie panstwo,
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czy rzeczywiScie jedyng alternatywa dla DPS jest dotychczasowe niewydolne wychowawczo
§rodowisko? Czy to formalne sprawdzenie odno$nie do poszukiwania rodzin zastepczych opie-
racie panstwo jedynie na deklaracjach dyrekcji DPS, czy sprawdzacie panstwo szerzej? Dlaczego
wybraliScie panstwo taka, a nie inng metodologie tego sprawdzenia? Kiedy w DPS diagnozowana
jest niepelnosprawnos$¢ intelektualna? Jesli styszymy ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej o dwutygodniowych czy dwumiesiecznych dzieciach, ktore znajduja sie
w domach pomocy spotecznej, to z perspektywy diagnostycznej dotyczacej niepelnosprawnosci
intelektualnej jest to zdecydowanie za wezeénie.

Nie sposob rowniez nie odnies¢ sie do stow, ktore padly teatralnym szeptem ze strony postanki
Jozefy Szczurek-Zelazko odnosnie do oddania do DPS - do protokotu, poniewaz pani posel nie
ma. Pani posel, mam po prostu szczera nadzieje, ze nigdy nie bedzie pani w takiej sytuacji,
w ktorej kto§ podobne stowa o pani skieruje do pani dzieci. Niepelnosprawnos¢ bowiem to rzecz,
ktéra moze sie przydarzy¢ kazdemu z nas, zwlaszcza jesli bedzie zwigzana z wiekiem.

Istnienie 0s6b z niepetnosprawnoscia, gleboka niepetnosprawnoscig wymaga intensyw-
nego wsparcia. Takie osoby istniejg, tak jak powiedziala pani posel Szczurek-Zelazko, nikt
tego nie neguje. Jedyne, co bylo zanegowane w tej dyskusji, to sposob, w jaki to wsparcie jest
prowadzone, a wiec sposob, ktory odbiera takim osobom jakakolwiek decyzyjno§é, bez spraw-
dzenia nawet mozliwo$ci, w ktérej moglyby one wyrazi¢ swojg wlasng wole. Jesli kto§ jest osobg
z glebokg niepelnosprawnoscia, moze mieé bardzo stabe wsparcie i w takiej sytuacji rzeczywi-
Scie pozostanie osobg jedynie lezaca, jak to byta taskawa ujacé pani poset Szczurek. A moze mieé
wsparcie, w wyniku ktorego bedzie zy! pelnig zycia w mieszkaniu wspomaganym, wspieranym
przez asystenta osobistego i poruszajac sie przy pomocy odpowiednich sprzetow. Tego typu
do$wiadczenia, o ktorych niektorzy mowig — ze te osoby moga byc¢ tylko lezace, a funkcjonujg
w spotecznosci lokalnej — moze panstwu zaprezentowac chociazby Gdansk ze swoim modelem
mieszkaniowym wypracowanym wraz z PSON.

Na koniec pani posel Maria Kurowska.

Szanowna pani poset, brak problemu samobdjstw w czasach rodzin wielopokoleniowych to nie
historia, tylko bajkopisarstwo. Podobnie porownanie rodzin wielopokoleniowych do doméw
pomocy spolecznej, w ktorych mieszkajg osoby najmlodsze razem ze starszymi. O ile wiem,
rodziny wielopokoleniowe nigdy nie mieszkaly w izolacji od spolecznosci lokalnej. W DPS jest
to w zasadzie norma.

Jeszcze odnosnie do tego, ze instytucji nie zlikwidujemy. Na sam absolutnie koniec do tego
wniosku, ktéry padl wezesniej. Szanowni panstwo, na razie nawet nie préobujemy. Symulujemy
i sygnalizujemy, ale na pewno nie probujemy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje. '

Nie ma pani posel Szczurek-Zelazko, zeby mogta sie odnie§é, ale mysle, ze to bedzie kwestia
wyja$nienia miedzy panstwem jakby kontekstu wypowiedzi.

Teraz pani Anna Krawczak. Nastepnie pani Ewa Celifiska, nastepnie pani Malgorzata
Niewiadomska. Bardzo prosze.

Staly doradca Komisji Anna Krawczak:
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Dziekuje bardzo, ja w formie pytan krotkich.

Zostalo poruszonych bardzo duzo waznych kwestii. My§lalam, ze ktos po prostu podniesie te
kwestie i nie bede musiata zabiera¢ glosu, ale poniewaz to sie nie zdarzyto, to chcialam jeszcze
skierowa¢ dwa pytania do Najwyzszej Izby Kontroli.

Po pierwsze chcialam sie zapytaé o to, czy panstwo poglebialiscie kwestie, ktéra zostala
zarysowana w raporcie, mianowicie sytuacje przyjmowania przez pracownikéw domow pomocy
spotecznej dzieci przebywajacych w tych DPS w rodzinng opieke zastepczg przy braku zmiany
miejsca pobytu tych dzieci? To zostalo opisane w raporcie. Chcialam sie zapytaé o konsekwencje.
To znaczy, czy panstwo to badali$cie badz wiecie, badz tez sami panstwo to zrobiliscie, czy takie
sprawy byly zglaszane zaréwno do sagdu rodzinnego, ale rowniez na Policje jako nienalezne pobie-
ranie §wiadczeni? Jest to po prostu ztamanie przepiséw ustawy. Swiadezenia, ktére przystuguja
rodzinie zastepczej, przystugujg za §wiadczenie rodzinnej pieczy zastepczej. To, co panstwo
opisali$cie w raporcie, zdecydowanie nie jest rodzinng piecza zastepcza.

LW.T.
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Moje drugie pytanie dotyczy podwdjnego finansowania, ktére réwniez nie wybrzmiato.
Myslatam, ze kto$ bedzie o to pyta¢. Ot6z wykazaliScie panstwo w raporcie, ze dzieci, szcze-
gblnie te, ktore przebywajg formalnie w systemie pieczy zastepczej i jednocze$nie przebywajg
w DPS, sa dzie¢mi, ktére sg podwojnie finansowane. To samo dotyczy tez dzieci, ktore prze-
bywajg w opiece internatowej, czyli przez pie¢ dni w tygodniu mieszkajg w internecie, wracajg
na weekend do DPS. Pomimo to sg utrzymywane zaréwno z subwencji oSwiatowej, jak i DPS
otrzymuje pelne §rodki na ich utrzymanie. Moje pytanie jest takie, czy panstwo w stosunku
do tych dzieci stosowaliScie nieco inng miare, kiedy badali$cie jako$¢ opieki nad nimi?

7 jednej bowiem strony cheiatam o to zapytac w kontekscie tego, ze wszystkie dzieci sg rowne.
W tym kierunku chciatam poprowadzi¢ moje pytanie. Z drugiej jednak strony uswiadomitam
sobie, ze wlasciwie mamy do czynienia z pewna grupg dzieci — co wiecej, ta grupa jest chyba
wiekszo§ciowa, patrzac na dane przedstawione przez MRPiPS — w przypadku ktorych kwoty
na ich utrzymanie przewidziane w ustawie przekraczajg wysoko§¢ §wiadczenia. One powinny
miec¢ dostep do absolutnie najlepszej opieki czy nawet Swiadczen specjalistycznych realizowa-
nych na wyciagniecie reki w sposob komercyjny, bo dostaja podwojne finansowanie. Jestem wiec
ciekawa, czy panstwo to jako§ réznicowaliScie, badajgc jakosc tej opieki. Czy wtedy, kiedy tych
pieniedzy bylo wiecej, dziecko dostawalo po prostu, w skrocie mowigc, wyzszg jakoSc opieki?

Ostatnia rzecz, ktora chcialam powiedziec, to juz nie jest do nikogo, tylko do Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Bardzo chcialam podziekowac za te dane, ktére zostaty
przedstawione. Musze powiedziec, ze dla mnie byly one szokujgce, poniewaz znalam dane,
ale czgstkowe. Nie widzialam nigdy danych pelnych. Prosze panstwa, z tych danych wynika,
ze jedynie 14% dzieci, ktore przebywaja w DPS,; to sg dzieci, ktérych rodzice majg petnie wiadzy
rodzicielskiej. Czyli 86% dzieci, to sg tzw. dzieci pieczowe. Paradoks polega na tym, ze one nie
sq w systemie pieczy. StworzyliSmy wiec system doméw pomocy spotecznej, ktory roztacza opieke
nad tymi dzieémi, nie bedac pieczg i nie podlegajac przepisom ustawy o wspieraniu rodziny,
a jednocze$nie miazdzaca wiekszoé¢ dzieci, ktore trafiajg do tych doméw pomocy spolecznej,
to sg dzieci z pieczy.

I jedno tylko zdanie do pani poset Kurowskiej. Chcialam powiedzie¢, ze analizowalam ten
mem. To jest mem, ktory zostal przygotowany przez rosyjska strone. On byl wielokrotnie kolpor-
towany. Wskazywal pierwotnie na takie domy taczone w Kanadzie. W Kanadzie nigdy nie byto
takich domow. Wtasnie z powodow, o ktorym powiedzialam wczesniej, ze taczenie miedzypokole-
niowe w placowkach stalego pobytu jest uznawane za jedno z najbardziej ryzykownych rozwigzan
ze wzgledu na bezpieczenstwo fizyczne dzieci. Od razu chee tez powiedzied, ze projekty taczace,
miedzypokoleniowe sg realizowane rowniez w Kanadzie, ale polegajg na tym, ze jest to opieka
dzienna. Dzieci z przedszkola majg zajecia razem z osobami, ktore sa na przyktad w domu dla
seniora. To nigdy nie jest wsp6lzamieszkiwanie i ta r6znica jest wlaénie znaczaca. Dziekuje.

Posel Maria Kurowska (PiS):

Nie czerpie wiedzy z memow.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dobrze, dziekuje.
Pani Ewa Celinska? Przepraszam, Milewska-Celinska, bardzo prosze.

Wspolnik NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspolnicy Ewa
Milewska-Celinska:

Nazywam sie Ewa Milewska-Celinska. Jestem najstarsza na tej sali, mam skonczone 88 lat.
Na dodatek jestem od 61 lat adwokatem, czynnie wykonujagcym do tej pory zawod. Zrobitam
w swoim zyciu, w okresie, kiedy bylo to mozliwe, 106 adopgji, w tym drugg adopcja byla adopcja
mojego wlasnego syna, ktory w tej chwili ma 42 lata. Jest on jedynym moim dzieckiem. Jeszcze
jedno, co jest bardzo istotne. Mdj maz, ktory zmart, byt 18 lat lekarzem w DPS potozonym na wsi
w wojewodztwie plockim, czesto z nim tam bywatam.

Jak wiec panstwo widzicie, jestem adwokatem rodzinnym od bardzo wielu lat. Stucham
tego i my§le, ze najbardziej przytaczam sie do gtosu pana Bartosza. Mowimy tu o instytucjach,
o domach opieki spolecznej. Szanuje je, bo ten dom, ktéry widziatam, byt wspaniaty i spetniat
moje oczekiwania, ze bylo jak w rodzinie. To nie byta instytucja, to byta rodzina petna réznych
ludzi. Ale to jest ostatecznosc, o ktérej méwimy najwiece;.
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Rodzina zastepcza tez nie jest pojeciem kodeksowym sprzed sze§édziesieciu paru lat. Juz
sam termin rodzina zastepcza zawiera w sobie element, ktory okreéla, ze ta relacja nie musi,
ja nie moéwie, ze nie jest, ale nie musi by¢ trwata. Mamy inny termin, ktéry jest chyba od roku
1950, ale od 1964 r. w naszym kodeksie rodzinnym — przysposobienie, czytaj adopcja.

Jesli mowimy o tej liczbie dzieci w domach, w DPS, w domach dziecka, to chce zauwazy¢,
ze tych dzieci jest niestychanie malo. Na 40 mln ludzi to nie jest liczba zwalajgca z nog.
Nie jestesmy po II wojnie Swiatowej 1 nie mamy sytuacji, w ktérej nie mozemy tego ogarngc.
Chce powiedziec, pozostajac z absolutnym szacunkiem, ze ciesze sie, ze jest co$ takiego jak
kontrola w takich domach, bo bywa pewnie réznie. Jednak przede wszystkim, i to kieruje
do pani minister, kto§ wreszcie powinien popatrzec na system adopcji, ktory ulegt w tych dobrych
czasach, po 1989 r., tak naprawde prawie catkowitemu zniszczeniu. To nie ludzie wycofujg sie
z adopcji. To nie ludzie, to system ich zmusza do tego, ze zaczynajg sie tego bac.

Po pierwsze, mowilam o tym x lat temu na podobnej komisji w Sejmie, zadaje to pytanie
kilkadziesiat lat. Je§li mamy rodziny biologiczne, méwie tu o samotnych matkach, ktore nie
sg w stanie wychowac swojego dziecka czy dzieci z przyczyn materialnych, to dlaczego mozemy
zaplaci¢ umownie za pobyt dziecka w domu dziecka 7 tys. zl, a tej matce nie mozemy udzieli¢
faktycznej pomocy? To, o czym moéwit pan Bartosz. Dlaczego, je§li potrzeba psychologa dla
dziecka, ktére ma autyzm, nie mozemy dac tylu wizyt, ile trzeba, tylko raz na rok, a znam juz
wypadki, ze jeszcze rzadziej, raz na dwa lata? Dlaczego system jest wyr6zniany? Dlaczego mamy
tak finansowac ten system, a nie pomagamy tam, gdzie trzeba?

Podobnie w adopcjach — trzeba byloby siegnaé, dlaczego jest tak zle. To mozna sprawdzic,
moge pokazac, odtworzy¢ akta. W adopcjach 30-40% to byly dzieci, ktore dzisiaj panstwo znalez-
liby$cie w DPS. Moze powiem o dwdjce.

Zbyszek z Wroctawia, bez nog, bez rgk do tokci, ze zdeformowang lekko twarza, ktorego
adoptowali Amerykanie, méwigc, ze u nich od dawna oprotezowanie dla dzieci jest bezplatne.
Chlopiec miat 2,5 roku, mial genialny rozw¢j intelektualny jak na takie mate dziecko.

Dzieci znalezione w lesie, adoptowane przez profesor z Clermont-Ferrand, ktéra powie-
dziala, ze on nie musi wyrosng¢ na profesora, moze by¢ mechanikiem samochodowym, bo lubi
samochody.

Pomo6zmy rodzinom. Pomézmy w taki sposob, zeby ta pomoc dotarta, zeby te rodziny nie
czuly sie dyskryminowane. Juz koncze, bo i tak zabratam za duzo czasu.

Mamy okna zycia. Codziennie wracajac z kancelarii, mijam takie okno zycia. Ciesze sie,
wierzcie mi panstwo, bo uwazam, ze kobieta, ktora urodzita dziecko i polozyla je w tym oknie,
data temu dziecku najwiekszy dar. Data mu zycie. To przepraszam, odczepmy sie potem od niej
i jej nie szukajmy.

Na tym chcialam zakonczy¢. Pomoc rodzinom, a pomoc instytucjonalna wtedy, kiedy
naprawde nie mozna sobie poradzic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje. Pani Malgorzata Niewiadomska, bardzo prosze.

Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:
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Dzien dobry, Malgorzata Niewiadomska-Gambrych. Reprezentuje te samg kancelarie,
co przedmoéwezyni.

Powiem bardzo szybko, poniewaz najwazniejsze jest to, co powiedziala pani poset Kurowska
czy pani posel Szczurek-Zelazko, ze sg takie dzieci, o ktorych wiemy, ze beda leze¢ i one sie nie
ruszg. Pytanie zasadnicze, to pytanie, kto ma o tym zdecydowac?

Po zakonczeniu pracy zawodowej posztam jako wolontariusz do o$rodka preadopcyjnego
w Otwocku. Tam byta taka metoda, ze sie bierze jedno dziecko i sie¢ tym dzieckiem opiekuje.
Opiekowalam sie dzieckiem od samego urodzenia. Chlopiec z FAS, mala waga urodzeniowa.
Chodzilam codziennie, juz po prostu nie miatam domu, tylko siedziatam przy chtopcu. W pewnym
momencie pani powiedziala mi, zebym sie z nim pozegnala, bo on idzie do ZOL, poniewaz
bedzie lezacy do konca zycia. OczywiScie mnie nie informowano, czy chlopiec miat diagnoze,
czy cokolwiek bylo z nim robione. Zapytatam, czemu on nie jest rehabilitowany, przeciez lezy
nie dlatego, ze chce. Zaproponowalam, ze wynajme rehabilitanta. Odpowiedziano mi, ze nie
moge, bo rehabilitantka z oSrodka sie obrazi. Dobra, przestalam sie odzywac. Z racji swojej
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wczesniejszej pracy zaczetam udostepnia¢ o nim informacje, zaczetam szuka¢ mu miejsca
w rodzinie zastepczej, adopcyjnej itd.

I co sie okazato? Ten mdj podopieczny w ogdle nie byt zglaszany do adopcji. Tak, w ogéle.
Dlaczego? Ano dlatego, ze byt cichy, grzeczny, byt karmiony, przewijany. On nic nie chcial od zycia.
Byly takie dzieci, ktore byly od razu zabierane ze szpitala. Dzieci narkomanek, alkoholiczek.
Byly trzy tygodnie. Personel méwil tak: ,,Znajdzcie temu Marcinowi rodzine, to Malgoska
zajmie sie Zoska, bo my juz po $cianach chodzimy”. To zaczetam szukaé tej rodziny. Tak, jak
mowitam, okazalo sie, ze on nie byl zgloszony do adopcji. Okazalam sie problemem, bo udostep-
nitam dane dziecka. Jak mozna znalez¢ rodzine, jak tego dziecka nie ma na liScie adopcyjne;j?

W zwigzku z tym, ze dalej robilam burze, dziecko przeniesiono z Warszawy do Gdanska.
Dlaczego tam? Gdansk sam nie wiedzial. Myéle, ze tylko dlatego, zeby byl dalej ode mnie.
Swoimi drogami dotartam do tego oSrodka, proszac, zeby mi powiedzieli, gdzie on jest. Powie-
dziano, ze zostal adoptowany. Od pani, ktéra tam sprzata, dowiedzialam sie, ze oczywiscie to jest
nieprawda. Trafil do osrodka. Nie chee tu robic z siebie bohaterki, bo jezdzitam raz w tygodniu.
Na szczeScie ofrodek, do ktérego trafit, cheiat ze mng wspélpracowaé. Powiedzial, ze jezeli znajde
mu rodzine, to natychmiast go odda. Znalaztam rodzine. Chlopiec z Warszawy byt w Gdansku,
znalazlam rodzine koto Cieszyna. Tam sie znalazla taka rodzina, ktora chciala przejsc szkolenie
na rodzine zastepczg. Cieszyn powiedzial, ze nie ma chetnych, nie bedzie szkolit. W zwigzku
z tym ta rodzina szukata szkolenia po calym kraju, bo chciala by¢ rodzing zastepcza, docelowo
adopcyjna. Zrobita takie szkolenie, na szczeScie dziecko do nich trafito.

Dlaczego o tym mowie? Chlopiec do tej rodziny trafit lezacy. Bytam z nimi przez pierwszy
tydzien. Po trzech dniach chlopiec usiadl. Mial p6ttora roku. Mato tego, po trzech miesigcach
zaczal chodzi¢. Mial leze¢. Do dzisiaj nie moge spac, ze gdyby on na mnie nie trafil, to bytby
w ZOL, w DPS czy gdziekolwiek. )

Kiedy wiec stysze, jak pani Szczurek-Zelazko méwi, ze ktoS... Mam nastepne trzy. Chce pani
postuchaé? Chetnie bede z panig rozmawiata po.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Super byloby tez nawigzac ze sobg kontakt.

Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:
Dlaczego to méwie? Ten chlopiec jest juz wychowywany w tej rodzinie dwa czy trzy lata.
W miedzyczasie tata stracil prace. Sama im mowie: ,,Nie adoptujcie go, bo nie bedzie was stac¢”.
W miedzyczasie zrobili diagnoze. Chlopiec potrzebuje rehabilitacji, to wszystko ma. Chcieli
wzigc kolejne dziecko, nie stac ich.
Dlaczego tu nie wybrzmi, chociaz moze wybrzmialo troche w stowach pana Bartosza...
Prosze siostry, problem jest w tym, ze panstwo jako osrodki dostajecie na dziecko od 8 tys. zl.
Tam, gdzie byl Marcin, dostawali 12 tys. z1. Tak, prosze pani. A rodzina, w ktorej w tej chwili
jest wychowywany, dostaje 1,5 tys. zl.

Dyrektor DPS dla Dzieci i Mlodziezy w Kamieniu Krajenskim s. Karolina Blok:
To jest wina nas, dyrektorow?

Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:
Nie, nie méwie tego, tylko widze dlaczego. W ogdle nie mam do was pretensji. Tylko, tak jak
mowie, Marcin jest osobg z FAS. Musi by¢ diagnoza, musi i§¢ wszedzie prywatnie, tak jak siostra
moéwi. Tylko oni nie majg nawet polowy tego, tych chociazby 5 tys. zl. Dziwie sie, dlaczego
to w konicu nie wybrzmi. Miatam sie nie odzywac, ale po prostu...
Tak samo sg pewne instytucje. Dlaczego tu jestem? Reprezentuje kancelarie prawng. Oferu-
jemy pomoc prawng pro bono. W tym Otwocku, gdzie bylam, méwie tak: ,,Macie sprawy dzieci
z nieuregulowang sytuacjg prawng? Dajcie mi. Mam mecenas, ktéra tyle lat dziata w Warszawie.
Zrobimy te sytuacje prawna, przyspieszymy”. Myélicie, ze sie kto$ zglosil? Nie, nigdy. Kiedy
moéwitam, ze sfinansuje rehabilitacje, mam znajomych rehabilitantow, ktorzy przyjda, beda
rehabilitowac. Nie, bo rehabilitant sie obrazi. Ludzie, o tym méwimy wlasnie, prosze siostry.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pani Matgorzato, juz tak do brzegu, nie?
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Przedstawicielka NWS-MCB Prawo Rodzinne Milewska-Celinska, Banasik, Szperl i Wspol-
nicy Malgorzata Niewiadomska-Gambrych:
Tak jest, do brzegu. Problem lezy r6wniez w pieniadzach. Apelowalabym — zrébmy ogolnokra-
jowy rejestr rodzin zastepczych, gdzie sg wolne miejsca. Odlepmy sie od rejonizacji, bo tu jest
problem. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Siostra Karolina.

Dyrektor DPS dla Dzieci i Mlodziezy w Kamieniu Krajenskim s. Karolina Blok:
Prosze panstwa, bardzo dziekuje za kazdy glos, ale nie wyrazam zgody, powiem po prostu,
na bardzo nieprofesjonalne ocenianie wielu oddanych oséb tylko i wylgcznie przez pryzmat
pieniedzy. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Pani méwi o rodzinach w réznych sytuacjach. Nie chce jechac jak z karabinu,
bo nie to jest mgj cel. Jednak w moim domu doszlo do adopcji dziecka. Za wszelka cene prébo-
wano mi udowodnié, ze ono jest zdrowe. Nasylano na mnie niestety dziennikarzy, ktérych celem
byto jedno. Doszlto do adopcji. Zawsze jestem za nig dwiema rekoma. My§lalam, ze Pana Boga
za nogi chwycitam. Bylam bardzo wdzieczna, to bylo szczescie, ze bedzie wychowywany przez
ojcaimatke czy mezczyzne i kobiete. To jest bardzo wazne, istotne. Z bdlem serca stwierdzam,
ze w tej rodzinie doszlo do przemocy. Ale to tak jest, jak méwimy o zyciu, prawda? To wynikato
z poglebionej jednostki chorobowej, o ktorej glosno méwitam, poniewaz ruszytam niebo i ziemie
w celu zdiagnozowania dziecka. Obecnie dziecko jest w rodzinie zastepczej. Dostaje od niej
telefon z prosba o powrdt do mojego domu. To jest zycie. Nie rébmy z czlowieka eksperymentu.

To, co bardzo chciatam, zeby wybrzmiato, dlaczego nie wyrazam zgody na takie podejscie
do ludzi ciezkiej pracy? Pytam sie i to jest moja refleksja, nie atak. W rodzinach biologicznych
dochodzi do przemocy, wykorzystywania seksualnego, podpalania dzieci, zamykania dzieci,
bardzo niepokojacych doswiadczen, ktorych panstwo jesteScie §wiadkami, bo w ogéle mamy
kryzys rodziny. Od tego musimy wyjsé, tak?

Druga sprawa. Wszedzie jest aspekt ludzki, moga by¢ nieprawidlowoéci i trzeba je zmieniac.
Ale pytam sie, w jakim domu w Polsce doszlo do sytuacji, ze dwuletnia dziewczynka zostala
tak skatowana, ze umiera? Prosze panstwa, badzmy realistami w ocenie. Nie mam tu zamiaru
nikogo oceniac, ale na lito§¢ boska, wigczmy troche myslenie. Dzieki Bogu, na te chwile nie
spotkatam sie...

Nie odpowiadam ze wszystkie domy, ale za swoj. Prosze panstwa, to jest praca 24-godzinna.
Mamy coraz wiecej mieszkancow z autoagresja, z agresjg, gdzie po nocach nie $pie i wzywam
pogotowie, bo jest tak wielkie niebezpieczenstwo odebrania zycia sobie lub komus§. Przez
24 godziny mam psychologa, mam prawnika, poza systemem ustawy, ktory jak gdyby mnie
to tego obliguje. Prosze panstwa, mam fizjoterapeutke do potudnia i po potudniu dwa, trzy razy
w tygodniu. W miare mozliwoSci, powtarzam, w miare mozliwoSci, staramy sie tez zabezpie-
czy¢ ponad to, czego wymaga ustawa o prowadzenia doméw pomocy spolecznej. Nie jesteSmy
zobligowani mie¢ prawnika. Po r6znych do§wiadczeniach mam réwniez rzecznika prasowego.

Malo tego, jeszcze osobiécie monitoruje kontakt z rodzing, zachecam do niego. Prosze
panstwa, to, co wybrzmiato, to nie sg stowa z powietrza. Gdybym tego nie robita, to nawet
bym tego nie powiedziala. Jade 400 km lub 300 km z mieszkancem, zeby pozegnat sie i byl przy
matce, ktora rowniez w domu pomocy spolecznej trzyma mnie za reke i ze Izami w oczach mowi:
,,Siostro, prosze cie, zeby moje dziecko nie zmienilo miejsca zamieszkania”. To jest historia,
to sg ludzie. Poranione rodziny, dzieci.

Jeszcze jedno musi wybrzmieé. Dlaczego my, dyrektorzy, odpowiadamy za kierowanie miesz-
kanca do domu? Ja nie chodze, prosze panstwa, chodnikiem, nie biore dwojki dzieci pod pache
ze stlowami ,,musicie by¢ u mnie”. Nie. Prosze kierowaé te pytania do wszystkich organow,
ktérzy nam kierujg takich mieszkancéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Jeszcze raz chee podkreslié, ze wszyscy nawzajem szanujemy swoja prace. Panstwa w domach
pomocy spolecznej, pracownikéw socjalnych i rodzin zastepczych. Troche celem jest zrozumienie
tego, co sie dzieje w DPS dzieki kontroli Najwyzszej [zby Kontroli, ale powiedzmy sobie szczerze,
ze rzeczywiscie system wymaga zmiany.
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Mamy kryzys, wiemy o tym. Stad ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej, ktora
ma réwniez aspekt finansowy. Stad bedzie obowigzek tworzenia funkcji asystenta rodziny, zeby
wesprzeé rodzine biologiczng w kryzysie, zeby ztapa¢ moment, w ktérym — zanim bedzie ewen-
tualny potezny kryzys wyjecia dziecka z rodziny — mozna byto poméc tej rodzinie biologiczne;.

To sie dzieje i to potrwa. Znaczy, nie uratujemy tego systemu w pie¢ dni, w miesigc, w rok.
Jednak kroki do przodu, choéby mate, musimy robié. Zawsze z szacunkiem do wszystkich
elementow, wszystkich ludzi i wszystkich, ktorzy sie na ten system sktadajg. Przede wszystkim
w kontekscie dobra dziecka.

Mamy ostatnie trzy glosy online. Bardzo panstwa prosze, szczegolnie te osoby, ktory juz
zabieraly glos, o takie w miare krétkie wypowiedzi.

Pan Arkadiusz Tomasiak, po raz pierwszy na tej Komisji. Bardzo prosze.

Czlonek Zarzadu Krajowego Fundacji im. Brata Alberta Arkadiusz Tomasiak:

Dzien dobry, witam.

Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo zebrani, tak
przystuchuje sie tej rozmowie i ona chyba troszeczke nam ucieka, jezeli chodzi o to, po co sie
spotkali$my. Spotkali$émy sie tutaj, zeby podsumowac raport Najwyzszej [zby Kontroli, za ktéry
ja rowniez dziekuje. To jest kolejny raz, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli tworzy tak wazny raport
dla naszego Srodowiska, dla Srodowiska pomocy spotecznej, rowniez dla pieczy zastepczej,
ktora sie niewatpliwie taczy.

Przystuchujac sie wypowiedziom niektorych osob, wydaje mi sie, ze problem jest rozwigzany.
Mamy rodziny zastepcze, nie ma zadnego problemu, one sa, tylko po prostu nie potrafimy ich
znalez¢. Bardzo szybko wiec rozwigzemy ten problem, po prostu znajdujac te osoby, ktore sa,
czekaja. Mysle, ze szybko znajdziemy 1900 oséb czekajacych w kolejce.

Przechodzac jednak do realiow, o ktére nam chodzi. Jako $érodowisko doméw pomocy
spolecznej absolutnie nie jesteSmy za tym, zeby trzymac w nich te osoby. Pani przewodniczaca
méwita, zeby$my mowili o konkretach, przede wszystkim rozmawiali o tych dzieciach. Raport
NIK pokazal, ze problemem jest system. Bardzo za to dziekuje.

Nie wiem, jaki raport czytala pani Szumowska, ale mysle, ze czytaliémy chyba jaki§ inny
raport, poniewaz, szanowna pani, ten raport ewidentnie pokazal, ze sg uchybienia, ale nie
na taka skale, zeby wypowiada¢ sie w taki sposéb, w jaki zrobita to pani. Naprawde nie potrze-
bujemy szukac u pani autorytetow. Mysle, ze sami je znalezliSmy i je mamy. To sg na przyklad
nasi pracownicy i osoby, ktére pomagaja osobom w kryzysie.

Wracajac do raportu, chcialbym powiedziec, ze dziecko powinno byé w rodzinie. Niech
to wybrzmi tutaj jeszcze raz. Juz wybrzmialo kilka razy, ale powiem to jeszcze raz. Dziecko
powinno by¢ w rodzinie i domy pomocy spolecznej powinny by¢ ostatecznoScia. Dziekuje za ten
zapis. Mysle, ze byl Swiadomy, nie byl robiony tylko w celu wpisania do strategii, bo rozu-
miem, ze strategia strategia, a rzeczywistosc jest rzeczywistoscia. Podejrzewam, ze NIK o tym
powiedzial wlaénie z tego powodu, ze ten problem jest. Jest ogromny problem, jezeli chodzi
o rodziny zastepcze. Wybrzmialy kwestie finansowe. Mam nadzieje, trzymam kciuki i jako nasze
srodowisko zrobimy tez wszystko, zeby wspomoc rodziny w kwestii walki o wieksze pienigdze.
Naprawde zycze rodzinom zastepczym tego, zeby dostaly te wieksze pieniadze.

Aczkolwiek patrzac na nasze srodowisko, na te udokumentowane rozmowy, ktore sie odby-
waly na przyklad podczas spotkan z powiatami z réznych wojewddztw, na réznych szczeblach,
kiedy odzywaly sie powiaty. One dawaly rodzinom zastepczym 9-10 tys. zI i mimo tego tych
rodzin zastepczych nie bylo. Checiatbym wiec zwrdci¢ uwage, bo to jest tez bardzo wazny czynnik,
czy czasami nie wychodzi na to, ze nie tylko pienigdze sg tym problemem.

Chcialbym zwréci¢ uwage na to, co pokazal raport NIK, ze ta droga powinna by¢ dwuto-
rowa. Z tego powodu méwiliSmy o tym, zeby zostawi¢ domy pomocy spolecznej. Jezeli panstwo
mowicie, ze rodziny zastepcze beda wspieraé nasze domy, w ktorych opiekujemy sie dzieé¢mi,
to te domy beda sie powoli samoistnie wygaszac, beda w nich tylko osoby starsze, poniewaz
dzieci nie beda juz do nich kierowane. Tylko ze jako §rodowisko widzimy sytuacje i mowimy
»Sprawdzam”, poniewaz boimy sie o los tych oséb.

Dla przyktadu powiem, ze kiedy wspélnie z panem dyrektorem mieliémy okazje uczy¢ w ROPS
w Krakowie pracownikow socjalnych pierwszego i drugiego stopnia, spotkaliSmy sie z problemem
pracownicy socjalnej, ktéra pét roku szukala domu dla dziecka, ktérym rodzina biologiczna
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nie byla juz w stanie sie zajg¢. Mama miata kilka prob samobdjczych, tato w totalnej depres;ji.
P61 roku prosb, walki ze szpitalem, ktory trzymat to dziecko. Nikt nie podjat sie opieki nad
tym dzieckiem. Nie bylo rodziny zastepczej. To bylo p6t roku naprawde bardzo ciezkiej walki.
W koncu pojawit sie dom pomocy spotecznej dla dzieci, w ktérym zwolnilo sie miejsce, ktory
podjal sie pomocy. Byé moze to byt przypadek, a by¢ moze wtaénie tak sie dzieje, jak mowig
dyrektorzy. Bylem tez o to pytany w naszym zespole do spraw nowelizacji ustawy o pomocy
spolecznej, bo to pojawito sie rowniez odnoénie do komisji. Wskazywalbym na to drugiei jeszcze
raz dziekuje Najwyzszej Izbie Kontroli, ktora jakby poszta w tym kierunku.

Mysle, ze sprawdzenie tych wszystkich spraw, o ktorych panstwo méwili, na pewno odpowie
nam na duzo tych pytan. Jak widac, jest ich bardzo duzo, ale to tez pokazuje, ze zmiany wnio-
skowane w tym momencie w nowelizacji, o ktérych rozmawiamy, sg absolutnie nie do przyjecia
i nie na te chwile. To chyba wybrzmialo i za to tez bardzo dziekuje wszystkim, ktorzy sie wypo-
wiedzieli, bo tylko o to nam chodzi. Na razie chodzi o to, aby is¢ dwutorowo, da¢ czas na zmiane,
wprowadzi¢ standaryzacje. Srodowisko doméw pomocy spolecznej ma pelno rozwigzan, ktore,
jak mysle, usatysfakcjonujg druga strone i pomoga.

Jest rowniez kwestia tego, ze panstwo mogg liczy¢ na nasze srodowisko, zeby dziecko, ktére
jest przeciez najwazniejsze, dostalo jak najlepsza pomoc, bo przeciez wszystkim o to nam chodzi.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pan Piotr Aszkielowicz, bardzo prosze.

Asystent przewodniczej Komisji Piotr Aszkielowicz:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mam takie pytanie do Najwyzszej Izby
Kontroli ze wzgledu na to, ze ten temat moze nie wybrzmial tak, jak powinien, albo nie zostat
rozwiniety o kwestie sagdownictwa rodzinnego, poniewaz sad rodzinny zawsze czuwa nad kwestig
pieczy zastepczej, nad calg procedurg umieszczenia dzieci w pieczy zastepczej. Mam pytanie,
jakie obszary lub jakie rekomendacje sformutowala Najwyzsza Izba Kontroli, jezeli chodzi
o zmiany w sgdownictwie rodzinnym w tym aspekcie? Czy NIK badala, jak sady rodzinne
oceniajg ryzyko oraz sposob przestrzegania praw dziecka, standardéw ochrony maloletnich
i jakikolwiek sposob wykonywania orzeczen w sytuacji, kiedy dziecko zostanie umieszczone
w DPS? Jak wyglada pézniejsza weryfikacja tych orzeczen? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Pani Monika Lewandowska, bardzo prosze krétko.

Ambasador Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawnosciami Monika Lewandowska:
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Dziekuje bardzo za udzielenie glosu.

Szanowni panstwo, réwniez mam pytanie do NIK, poniewaz moim zdaniem ten temat nie
wybrzmial wystarczajaco i moze jest okazja, zeby to w kolejnej kontroli naprawic.

Mianowicie, jak wyglada system usamodzielniania wychowankow pieczy zastepczej i wycho-
wankéw instytucji? Dlaczego o to pytam? Od razu wskaze panstwu, ze kazda osoba z niepel-
nosprawnoscig ma szanse zy¢ poza srodowiskiem DPS. Przykladem tego sa samorzady, ktore
znamy, w ktorych bywamy. Wiemy, ze osoby z niepelnosprawnosciami glebokimi, znacznymi inte-
lektualnymi zyja w mieszkaniach wspomaganych, we wsparciu asystenckim, kregach wsparcia.
To wszystko sie rozwija. Mam wla$nie takie pytanie, jak wyglada proces usamodzielnienia
w domach pomocy spotecznej i w pieczy?

Drugie pytanie i sformulowanie na koniec do wszystkich pan postanek, nie bede ich wyro6z-
nia¢ z imienia i nazwiska. Chcialam panstwu powiedzieé, ze od kilku juz lat mamy ,,Strategie
rozwoju uslug spolecznych”, czyli strategie deinstytucjonalizacji, ktéra nie jest jakim$ tam
dokumentem na polce, tylko jest to krajowa strategia, ktorej wszyscy i kolejne rzady jesteSmy
w stanie przestrzegac. Pan minister Szwed i pani minister Malag wpisali, za co jestem im bardzo
wdzieczna, tez kwestie dotyczace doméw pomocy spotecznej, deinstytucjonalizacji i przejscia
do roku 2030 na wsparcie w Srodowisku rodzinnym.

Mam wiec takie pytanie do NIK, na ile panstwo korelowali$cie swoje wyniki zar6wno
z Konwencjg o prawach osob z niepelnosprawnosciami, jak i ze strategiami dotyczacymi rozwoju
ustug spolecznych i ,,Strategia na rzecz osob z niepelnosprawnosciami”? Tam tez kwestie dzieci
sg wyraznie zaznaczone. Tak jak méwie, jest to kontynuacja polityki pani minister Malag, pana
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ministra Szweda. Wydaje mi sie, ze wiekszo$¢ srodkow unijnych za czasu kadencji poprzedniego
rzadu, ale rowniez teraz, szla wlasnie na szkolenia z deinstytucjonalizacji, aby przygotowac cale
srodowisko do procesu deinstytucjonalizacji. Poszlo na to bardzo duzo milionéw funduszy unij-
nych i wydaje mi sie, ze juz nie mozemy rozmawiac ,,czy”, tylko ,,jak szybko”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

To byl szanowni panstwo ostatni glos, jesli chodzi o kwestie pytan i wystapien. Bardzo dzie-
kuje za te rozmowe. Oddaje glos Najwyzszej Izbie Kontroli z prosbg o odpowiedz na te liczne
pytania. Je§li ministerstwo bedzie jeszcze chcialo odpowiedzie¢, to rowniez zapraszam.

Bardzo prosze.

Prezes NIK Mariusz Haladyj:

W tej czesci chyba byto mniej pytan do nas, a wiecej dyskusji miedzy uczestnikami Komisji.
Natomiast rzeczywiScie pare byto.

Zanim oddam glos pani koordynator — pan mecenas pytal o sady. Oczywiscie jako NIK nie
mozemy badaé orzecznictwa i tego, czy sady wlasciwie, czy niewlaSciwie orzekajg. Natomiast to,
co zauwazyliSmy, to chociazby to, ze sady kierujac dzieci do DPS, nie widzialy struktury insty-
tucji. To powodowalo, ze dzieci mogly trafia¢ do doméw pomocy spolecznej, w ktorych 80-90%
podopiecznych stanowily osoby powyzej na przyktad 25. roku zycia, a juz na pewno powyzej 18.

Natomiast formulujemy wniosek dotyczacy zasiegania opinii przed wydaniem orzeczenia
0 umieszczeniu dziecka z niepelnosprawnoscig intelektualng w domu pomocy spotecznej,
poniewaz ustaliliémy, ze tego nie ma. To jest pytanie do rozstrzygniecia przez ministra spra-
wiedliwo&ci, czy to jest kwestia legislacyjna, czy kwestia wykladnicza. Jezeli z wykladni prawa
wynikaloby, ze ten obowiazek jest, tylko na przyktad nie jest stosowany, to postulowaliby$my
wyklarowanie tego przepisu, chociazby jakim§ rodzajem objasnien prawnych. Jezeli wymagana
jest nowelizacja, to postulowalibySmy ja.

To tyle, jezeli chodzi o sady. Pani doradco, prosze.

Doradca ekonomiczny Swietokrzyskiej Delegatury NIK w Kielcach Marzena Baradziej:

Postaram sie kréciutko odnie$é do pozostatych pytan, ktére udato mi sie zanotowac.

Jesli chodzi o kwestie tego, jak sprawdzaliSmy, czy DPS jest jedyng alternatywa. Analizo-
waliémy dokumentacje dzieciakow, ktore zostaly umieszczone w domach pomocy spoteczne;.
StaraliSmy sie maksymalnie zgromadzi¢ zarowno dokumentacje, ktora byta w domach pomocy
spolecznej, jak i dokumentacje, ktérg, poniewaz byliSmy tez w PCPR, gromadzit PCPR.
W zwigzku z tym, ze oczywiScie bardzo waznym ogniwem w tym calym systemie jest gmina,
to rowniez zwracaliSmy sie do niej. Nie kontrolowaliémy gminy, ale zwracaliSmy sie w naszym
trybie do gmin o udzielenie informacji. Tam, gdzie brakowato jakiego§ dokumentu, ktory nakie-
rowalby nas moze na to, jak wygladat caloksztalt tego procesu, zwracaliémy sie takze do sadéw.

Chcialabym wiec tez wyraznie podkreslié, ze to nie jest tak, ze decyzje o umieszczeniu
dziecka podjal sam dyrektor PCPR czy dyrektor DPS albo ktokolwiek inny. To sagd w kazdym
przypadku, takze jesli wniosek skiada rodzic, decyduje i postanawia o umieszczeniu w DPS.
7 orzeczen sgdow opartych na opiniach, orzeczeniach bieglych wynikalo to, ze nie ma alterna-
tywy. Rowniez gdzie$ tam pojawiat sie taki zapis, ze najbardziej optymalna bytaby na przyklad
placowka specjalistyczna, terapeutyczna, a jezeli tam brakuje miejsc, to DPS. Chcialabym wiec,
zeby to tez wybrzmiato. To nie byl wylgcznie nasz osad, tylko naprawde staraliSmy sie rzetelnie
i obiektywnie podej$c¢ do tematu, zbadac¢ komplet dokumentow i ustalié, jaka byla rzeczywiscie
sytuacja tego dziecka.

Kiedy jest diagnoza niepelnosprawnosci intelektualnej? ZastanawialiSmy sie tez nad tym,
bo rzeczywiScie trudno powiedzie¢ o niepetnosprawnosci intelektualnej na jakims takim najwcze-
$niejszym etapie, ale najczesciej sg diagnozowane caloSciowe zaburzenia rozwojowe. Z dokumen-
tacji medycznej, ktorg mieliSmy okazje przegladaé, wynikato, ze dziecko, nie wiem, borykalo sie
z zespolem wad juz od urodzenia. Byly to wady genetyczne, nieodwracalne. Niepelnosprawno§é
intelektualna tez wpisana na przyktad w konkretng jednostke chorobowa. ZderzyliSmy sie wiec
tez z takimi sytuacjami, ze dzieci w wieku okoto 3 lat mialy w orzeczeniach wpisane catoSciowe
zaburzenia ogélnorozwojowe. Po siegnieciu do dokumentacji rzeczywiscie to bylo cate spektrum
naprawde r6znorodnych schorzen czy wad genetycznych, a nie tylko kwestia niepelnosprawnosci
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intelektualnej czy tylko FAS. Bardzo czesto to byly dzieci naprawde z niepelnosprawno§ciami
sprzezonymi.

Jesli chodzi o przejmowanie opieki przez rodzine opiekuna prawnego bez zmiany miejsca
pobytu w domu pomocy spolecznej, taka sytuacje stwierdziliSmy w jednym powiecie i wynikata
ona oczywiscie z orzeczenia sadu. Po prostu nie mamy kompetencji, zeby ingerowac w orzeczenie
i nie mamy mozliwo$ci oceniania. Natomiast podczas kontroli w konkretnym powiatowym
centrum pomocy rodzinie dyrektor pokazywata dokumentacje, z ktorej wynikato, ze probo-
wala rozmawiaé, dyskutowacé, przedstawiac stanowisko. Niestety z orzeczeniami sgdu nikt nie
dyskutuje. Ten przypadek opisaliSmy wiec po prostu informacyjnie w naszym raporcie.

Jesli chodzi o podwdjne finansowanie, w tych przypadkach, kiedy dzieciaki byly umieszczone
w internacie, nie mieliSmy mozliwo§ci przyjrzenia sie, jak szczegétowo wygladata ta opieka
w internacie, poniewaz nie byliémy w tych edukacyjnych placowkach na kontroli. Staraliémy sie
uzyskac¢ informacje ogélne - o frekwencji, o zakresie wsparcia, rodzaju realizowanych z dzie¢mi
zajec rewalidacyjnych. Przy czym to nas zatrzymato. To jest zastanawiajgce, ze jezeli dzieci tak
naprawde potrafig funkcjonowaé w internatach, to muszg to by¢ dzieci na tyle samodzielne,
zeby i8¢ do tych internatéw, zeby pozwoli¢ im tam zamieszkac. Nie w kazdym przypadku sie
to sprawdzalo i rzeczywiscie byly takie sytuacje, ze dzieci nie mialy mozliwosci zamieszkania
w internacie. Przez jaka$ chwile probowaly tam zafunkcjonowaé, ale to sie nie sprawdzito.
Natomiast to nie byta duza grupa. W naszej probie w internatach byto dziesiecioro dzieci.
Natomiast rzeczywiScie jest to kwestia do dyskusji i oczywiscie pozostawiamy to jako jeden
z naszych sygnaléow w raporcie, dlatego ze dostrzegamy problem podwéjnego finansowania.

W przypadku sadéw rodzinnych pan prezes powiedzial, ze nie mamy takich kompetencji,
niestety.

Jesli chodzi o usamodzielnienie wychowankow, pytanie pani Moniki Lewandowskiej —
to, co pokazujemy w raporcie, dzieci pozostaja w nich do konca zycia. Tak naprawde nie mieliSmy
przypadku, ktory mogliby$my zbadac. W kontrolowanych przez nas domach pomocy spoteczne;j
akta objete naszg analizg nie pozwolilyby na przeprowadzenie takich badan.

Jesli chodzi o realizacje polityki strategii deinstytucjonalizacji, to te kwestie badaliémy bardzo
szczegolowo w ubieglorocznej kontroli dotyczacej przestrzegania praw osob z zaburzeniami
psychicznymi. Wiasnie tam dotkneliSmy tematu, co sie dzieje w kwestii deinstytucjonalizacji
w powiatach. Na tamtym etapie wiec niewiele sie dzialo. Ubiegloroczna kontrola pokazala,
ze zaczynamy juz ten problem dostrzega¢. Na pewno nie na tyle, bySmy mogli powiedzieg,
ze wsparcie rodzin, czy biologicznych, czy rodzin zastepczych, jest na tyle adekwatne, ze rzeczy-
wiscie pomoc instytucjonalna nie jest potrzebna. Podejrzewam wiec, ze... Tak jak to wybrzmiewa
tutaj, wszyscy sie zgadzajg — miejsce dziecka jest w rodzinie. Wszyscy sie zgadzaja z tym, ze je§li
ta pomoc dla rodzin bedzie na odpowiednim poziomie, to zadne instytucje juz nie beda potrzebne.

Tyle wynotowatam, chyba ze co$ mi umknelo, to przepraszam.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

40

Wydaje sie, ze wszystko.

Szanowni panstwo, dziekujemy za te rozmowe i za wszystkie panstwa glosy, niezmiennie
powtarzam, ze pozostajemy z szacunkiem do pracy wszystkich panstwa i z takg nadzieja,
ze kiedy$ dojdziemy do sytuacji, ze rzeczywiscie dzieci zawsze bedg w rodzinie.

Do zobaczenia.




