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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Dzieci i Mtodziezy (nr 77)

28 lipca 2026 .

Komisja do Spraw Dzieci i Mtodziezy, obradujgca pod przewodnictwem poset Moniki
Rosy (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— rozpatrzenie informacji na temat planowanych zmian w Kodeksie rodzinnym
i opiekunczym w obszarze dotyczacym oséb matoletnich.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stawomir Palka podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz
ze wspotpracownikami, Michal Gué dyrektor Departamentu Demografii Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikiem, Piotr Kucharczyk gléwny koordynator ds. standardéw
ochrony maloletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspolpracownikiem, Renata Szredzinska
wiceprezeska Fundacji Dajemy Dzieciom Site wraz ze wspotpracownikiem, Malgorzata Jaszczolt delegat
Krajowej Rady Kuratorow, Grzegorz Kozera ekspert w Krajowym Niezaleznym Samorzgdnym Zwigzku
Zawodowym ,AD REM” Kuratorow Sgdowych, Piotr Aszkielowicz asystent przewodniczacej Komisji
oraz Anna Krawczak staly doradca Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Magdalena Kowalska, Grazyna
Kuémierowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Dzien dobry, szanowni panstwo.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Dzieci i Mlodziezy.

Witam wszystkich panstwa postow. Witam serdecznie pana ministra Stawomira Palke, dzien
dobry panie ministrze, wraz z zespolem: panig Dorote Lopalewska, dyrektor Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich, pana dyrektora Mateusza Korzeniewskiego oraz panig Patrycje
Lukasik. Witam przedstawicieli Biura Rzecznika Praw Dziecka, pana Roberta Rute i pana
Piotra Kucharczyka. Witam przedstawicieli organizacji ,,AD REM”, pana Grzegorza Kozere,
panig Malgorzate Jaszczott. Witam przedstawicielke Komitetu Ochrony Praw Dziecka, panig
Katarzyne Zawistowska. Witam doradczynie Komisji, panig doktor Anne Krawczak, przedsta-
wicieli Fundacji Dajemy Dzieciom Site, Beate Wojtkowska i Renate Szredzinska, oraz organi-
zacje mlodziezowe, czyli Polskg Rade Organizacji Mtodziezowych, panig Terese Medlakowska.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przyjety przez prezydium przewiduje rozpatrzenie infor-
macji na temat planowanych zmian w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w obszarze doty-
czgcym os6b maloletnich. Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Bardzo prosze pana ministra Stawomira Patke o przedstawienie informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Stawomir Paltka:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie.

Na wstepie pragne poinformowac, ze pan minister Waldemar Zurek w ostatniej chwili musiat
zrezygnowac ze spotkania z panstwem z uwagi na inne obowiazki, ktore sie dzisiaj pojawity.
Dlaczego o tym w ogdle méwie? Dlatego, ze projekty w obszarze prawa rodzinnego, jak by¢ moze
panstwo wiecie, staly sie jednym z priorytetow pana ministra. Znalazlo to wyraz w ogloszeniu
niedawno pakietu pieciu ustaw, takiej naszej ,,piatki dla rodziny”, ktére zostaly przygotowane
w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich we wspoétpracy z Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Rodzinnego, czeSciowo niektore z tych projektow.

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to postaramy sie przedstawic¢ ten pakiet, jesli nie
w caloSci, to w znacznej czeSci, poniewaz on nie ogranicza sie tylko do Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego, tylko dotyczy obszaru szeroko rozumianego prawa rodzinnego, ochrony matoletnich.

Najbardziej zaawansowany projekt legislacyjny, ktérym dysponujemy, to jest projekt
ustawy o zmianie ustawy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz niektorych innych ustaw
o symbolu UD 349, czyli jest to w pakiecie ustaw deregulacyjnych. W tym zakresie jestesmy
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juz na koncowym etapie uzgodnien miedzyresortowych i projekt ma byé skierowany do Statego
Komitetu Rady Ministrow.

Zeby uczciwie powiedzie¢, powiem zarysowo, ze tam pewne watpliwosci budzi kwestia podat-
kowa. Minister finanséw ma watpliwosci co do pewnych kwestii podatkowych w przypadku
pieczy wspoldzielonej. Mianowicie to, czy rodzice sprawujacy piecze wspoltdzielong na potrzeby
prawa podatkowego majg by¢ traktowani jako rodzice samotnie wychowujacy dziecko czy nie.
Tutaj jesteSmy wiec w trakcie rozmow, jak te kwestie rozstrzygnac.

Jesli chodzi o kolejny projekt, to projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opie-
kunczy oraz niektorych innych ustaw. Jego celem jest kompleksowa reforma przepisow regulu-
jacych postepowanie w sprawach dotyczacych kontaktéw z dzieckiem, przymusowego odebrania
go osobie podlegajacej wiadzy lub pozostajgcej pod opieka, w tym spraw toczgcych sie w trybie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice. Dostrzegamy
bowiem, ze duzo problemow pojawia sie nie na etapie orzekania, tylko na etapie wykonywania
orzeczen dotyczacych kontaktow, odebrania dziecka, w tym wlasnie spraw z elementem zagra-
nicznym, kiedy to polskie sgdy wykonujg orzeczenia sadéw obcych. W tym zakresie jesteSmy
na etapie wpisu projektu do Zespotu do spraw programowania prac rzadu. Projekt jest wiec
gotowy, jest tylko kwestia decyzji wewnatrzrzadowej o wpisanie tego projektu. Planowany
termin przestania go do uzgodnien miedzyresortowych to sierpien 2026 r.

Jesli chodzi o kolejny projekt, o instytucji alimentéw podstawowych, to w tym zakresie pracu-
jemy w ministerstwie. Ostateczna wersja projektu bedzie wkroétce skierowana do uzgodnien
miedzyresortowych, opiniowania, konsultacji publicznych. Natomiast, jakbym mial powiedziec,
czy dzisiaj mozna pokazaé ten projekt, to nie. Natomiast to na pewno sie odbedzie w trakcie
wakacji letnich.

Prosze panstwa, co do szczegbéléw oddam glos moim wspotpracownikom, poniewaz oni pracujg
nad juz konkretnymi rozwigzaniami. Co wiecej, razem z panem ministrem prezentowali ten projekt.

Jeszcze wiec tylko haslowo powiem, ze na pewno tez panstwa interesujaca, dtugo juz proce-
dowana, ustawa o przeciwdzialaniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym i ochronie
maloletnich ma by¢ gotowa z wnioskiem o wpis do konca sierpnia. Mam nadzieje, ze nam sie
to uda i ustawa trafi do rzadu i dalszych prac parlamentarnych.

Jezeli pani przewodniczgca sie zgodzi, jesteSmy tez otwarci na odpowiedzi na konkretne
pytania. Zaprezentowane teraz przeze mnie kwestie przedstawiliSmy pani przewodniczace;j
w formie pisemnej. Natomiast uwazam, ze komisja sejmowa jest bardzo dobrym miejscem
do sprawowania przez Sejm funkgji kontrolnej rzadu. Wobec tego ona najlepiej sie realizuje przez
pytania i odpowiedzi. Co wiecej, jest to miejsce, gdzie lepiej to wychodzi niz choéby w formule
pytan na sali plenarnej czy informacji biezacej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Czy teraz panstwo dyrektorzy cheg zabrac glos, czy w ramach pytan?

Dyrektor Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawiedliwosci
Dorota Lopalewska:
To moze jeszcze uzupelniajaco.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:
Szanowni panstwo, jeszcze raz dzien dobry. Dorota L.opalewska, dyrektorka Departamentu
Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Prosze panstwa, krotko, uzupetniajac jeszcze tylko wypowiedz pana ministra. Jesli chodzi
o projekt dotyczacy nowelizacji przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie wyko-
nywania kontaktow, to jest to tez projekt, ktorym regulujemy, penalizujemy niewykonywanie
orzeczen w sprawach rodzinnych. To sg przepisy od dawna oczekiwane przez organizacje poza-
rzadowe i réwniez srodowisko sedziow.

Uzupelniajgco tez dodam, ze w tak zwanym pakiecie rodzinnym jest tez kompleksowa regu-
lacja, projekt ustawy dotyczacy wykonywania orzeczen w sprawach rodzinnych, gdzie wzmac-
niamy role kuratora rodzinnego i sgdu rodzinnego. To tak ogélnie bardzo. Jesli panstwo macie
pytania, to oczywiScie jestesSmy gotowi.
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Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Zatem otwieram dyskusje. Kto z panstwa ze strony spolecznej, doradczyni albo postowie chcie-
liby zabra¢ glos?
Widze Fundacje Dajemy Dzieciom Site. Pani Renata Szredzinska, bardzo prosze.

Wiceprezeska Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Dzien dobry, bardzo dziekuje za mozliwos¢ zabrania glosu i za zaproszenie na Komisje.
Mam pytanie dotyczace zakresu tematycznego ustawy o przeciwdzialaniu przyczynom prze-
stepczosci na tle seksualnym. Czy ten zakres bedzie mniej wiecej taki sam jak w zawetowanej
w ubieglym roku ustawie, czy wprowadzili panstwo, czy zamierzaja moze panstwo wprowadzi¢
dodatkowe punkty? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Od razu mozemy odpowiadaé. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Zanim oddam glos panu dyrektorowi, powiem tak, bardzo powaznie podeszliSmy do weta pana
prezydenta, poniewaz jezeli chcemy uregulowaé kwestie, zmienié co$ w ustawie, musimy sie
w ten glos wstuchiwac, zeby nie narazi¢ sie na ewentualne kolejne weto. Dlatego staraliémy sie
unikng¢ tych kwestii, na ktore pan prezydent zwracal uwage, uzasadniajac weto. Natomiast
co do szczego6iow, to jak rozumiem, pan dyrektor?

Zastepca dyrektora Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Sprawie-
dliwosci Mateusz Korzeniowski:
Patrycja Lukasik, prosze bardzo.

Gléwny specjalista w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich Ministerstwa Spra-
wiedliwosci Patrycja Lukasik:
Dzien dobry, szanowni panstwo. Patrycja Lukasik, sedzia delegowana, glowny specjalista
w Departamencie Spraw Rodzinnych i Nieletnich.

Odpowiadajac na pytanie pani Renaty Szredzinskiej. Tak, nowelizacja ustawy bedzie zawierata
rowniez inne dodatkowe rozwigzania, ktore w tej zawetowanej ustawie nie byly procedowane.
Tak pokroétce, duza czesc tych rozwigzan bedzie utrzymana, w szczegélnosci te, ktore zyskaly
akceptacje parlamentu, a takze prezydenta w uzasadnieniu do weta. Dodatkowo ta ustawa
jakby dostosowuje te rozwigzania do tych zarzutéw, ktore wéwczas sie pojawily. Ponadto, oprocz
tamtych rozwigzan, bedg tez zawarte rozwigzania w odpowiedzi na analize realizacji krajowego
planu przeciwdzialania przestepczosci seksualnej. Mamy juz raport za 2024 r., splywaja nam
dane za rok 2025. Majgc rowniez na uwadze stanowisko Zespotu do Spraw Ochrony Malolet-
nich, a takze Zespotu ds. analizy zdarzen, czesc rzeczy bedzie jeszcze doprecyzowana.

Znajduje sie tutaj duzo przepiséw wlasnie doprecyzowujacych, rozszerzajacych dziatal-
no$¢ Zespolu ds. analizy zdarzen. Wprowadzone sg te lokalne zespoly, na temat ktérych wypo-
wiadat sie zespol w swoich analizach i raportach. Tutaj jest tez duzo takich szczegétowych
przepisow dotyczgcych funkcjonowania tych zespolow. Zespot do Spraw Ochrony Matoletnich
postulowat rowniez, zeby scali¢ krajowe plany, bo w tej chwili ustawa przewiduje dwa odrebne
plany, plan przeciwdzialania przestepczosci na tle seksualnym oraz plan dotyczacy ochrony
maloletnich. Z uwagi na to, ze one w znaczacej mierze merytorycznie sie pokrywaja, co wynika
nawet z tresci ustawy, zespol postulowal, zeby w przysztosci zrobic jeden plan.

Co jeszcze? PracowaliSémy réwniez nad zmiang zakresu przepiséw Kodeksu karnego, ktore
eliminujg mozliwo§¢ zatrudnienia badZ dopuszczenia osoby do pracy z dzieémi. Tutaj tez
w ramach prac grup roboczych staraliSmy sie dopasowaé z innymi ustawami. Mamy bowiem
w tej naszej ustawie szereg réznych rozwigzan prawnych zwigzanych wlasnie z ta weryfi-
kacja, ktore sg w ustawach branzowych, przy takim zatozeniu, ze nasza ustawa bytaby tak
jakby bazowa. W tych przepisach branzowych z reguly sg surowsze rozwigzania, poniewaz
one dotyczg juz takich naprawde bardzo silnych zwigzkow tych osob, opiekunéw z dzie¢mi.
Dlatego tez uznano, ze tamte przepisy muszg by¢ bardziej wymagajgce. Natomiast ta ustawa
jest stosowana praktycznie w kazdej sytuacji, kiedy osoba dopuszczona do dziatalnos$ci lub
zatrudniona ma mie¢ kontakt z dzieckiem. Nie musi to by¢ wlaénie jaki$ kontakt staly, czy taki
intensywny.
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Co tutaj jeszcze z takich najwazniejszych rozwigzan? Pozostaje to rozwigzanie doty-
czace cyklicznosci weryfikacji, ale to juz wezeéniej tez byto proponowane. Pozostawiamy
tez weryfikacje dzieci, opiekunéw dzieci w placéwkach zakwaterowania zbiorowego oraz
identyfikacje maloletniego.

Jeszcze zobacze. Ta ustawa jest bardzo szczegblowa, poniewaz z uwagi na te wezeSniejsze
zarzuty w tamtym procedowanym projekcie dotyczace zmniejszenia ochrony matoletnich,
przewidziano tutaj szereg wyjatkéw. Z drugiej strony pojawialy sie zarzuty adresatow ustawy
co do tego, ze jest ona nadmiarowa, ze ta weryfikacja jest zbyt obciazajaca dla niektérych kate-
gorii osob. Dlatego tez to wszystko jest tutaj tak bardzo szczegbélowo opisane.

Zostajg tez te przepisy z zakresu ochrony danych osobowych, ktore juz poprzednio zostaty
zaakceptowane przez Sejm i Senat.

Jeszcze jedng nowoscig jest to, ze przepisy dotyczace przeprowadzania obligatoryjnego
dowodu w postepowaniach karnych bedg przeniesione do Kodeksu postepowania karnego.
To tak pokroétce tyle, jesli moge powiedziec o zalozeniach projektu. Nie wiem, czy to wystarczy.
Dziekuje.

Wiceprezeska Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Bardzo dziekuje za cierpliwo$c.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Dobrze. Pozwole tez sobie zadac nastepujace pytania.

Po pierwsze, kwestia dotyczaca definicji pieczy wspéldzielonej i kryteriow jej orzekania.
Czy mogg co$§ panstwo przyblizy¢ w tym zakresie, jesli chodzi o ten projekt ustawy, bo wiemy,
ze on budzi sporo emocji spolecznych.

Druga kwestia dotyczy ustawy zwanej Lex Kamilek. Chodzi mi o standardy ochrony malo-
letnich. Ten temat poruszaliémy wczesniej tez na spotkaniach w ministerstwie, a konkretnie
o ewaluacje tych standardow. Chcialam spytac¢, jak idg prace nad narzedziem do ewaluacji stan-
dardow ochrony maloletnich, czyli sprawdzenia, w jaki sposob w poszczegolnych placowkach
funkcjonuja standardy jednolitego sprawdzenia. Przede wszystkim mam tutaj na mysli placowki
ochrony zdrowia. Wiemy bowiem, ze to jest réwniez duzy problem, jeli chodzi o kwestie nadzoru
nad tym, kto ma standardy realizowac¢ i sprawdzac ich wdrazanie.

Mam takze kwestie dotyczace malzenstwa zawieranego przez osoby maloletnie, kwestie
pochodzenia dziecka itd. Obecnie przepis mowi o tym, ze jesli kobieta maloletnia ma dziecko,
to moze naby¢ do niego prawa dopiero w momencie, w ktorym po§lubi pelnoletniego dorostego
mezezyzne. Mam pytanie, jak panstwo sie zapatrujg na ten przepis? Czy nie jest on jednak
odrobinke anachroniczny, ze szesnastolatka, ktora ma dziecko, nie moze by¢ matka, a szesna-
stolatka z pelnoletnim mezem juz moze?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
A szesnastolatek, czy sie ozeni, czy nie, nie moze by¢ ojcem.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Doktadnie. Na razie wiec to sg moje pytania.
Wydaje sie, ze tutaj pani postanka Kucharska stusznie zwroécila dzi§ uwage na ten temat.
Czy pani postanka chce sie jeszcze odniesc do innych kwestii?

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):
Nie, chetnie postucham odpowiedzi. Przepraszam, ze sie tak wtracitam pani postance.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Odpowiemy i dalej idziemy z pytaniami. Dobra, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Patka:
Zeby nam zadne pytanie nie umkneto, bo wszystkie sg wazne.

Jesli chodzi o piecze wspotdzielona, to sg to rozwigzania, o ktérych wiemy, ze budzg emocje
po obu stronach. Mamy glosy mocno wspierajace te rozwigzania i one pochodzg zaréwno ze Srodo-
wisk kobiecych, jak i meskich, nie ma tu podzialu na pte¢. Mamy réwniez glosy krytyczne, rozu-
miemy to. Kluczowe kwestie sg takie, zeby rozwia¢ wszelkie watpliwosci, ze warunkiem orze-
czenia pieczy wspotdzielonej jest absolutnie wyeliminowanie podejrzenia, ze w domu, w rodzinie
dochodzito do przemocy. W zwigzku z tym musze wszystkich uspokoic. Nawet bez precyzowania
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w ustawie jakich$ dodatkowych przestanek, sad rodzinny, zawsze kierujac sie dobrem dziecka,
nie moze podjac decyzji o pieczy wspoltdzielonej, kiedy istnieje ryzyko przemocy wobec dziecka.
Natomiast jeszcze raz powiem, zeby tez uspokoi¢ w tym zakresie oponentow, czy moze nawet
nie oponentéw, ale osoby, ktore ostroznie wypowiadaja sie o nowych regulacjach. W Kodeksie
postepowania cywilnego wprowadzamy regulacje, ktora tutaj nakazuje zbadaé kwestie wyste-
powania badz nie przemocy. Czyli expressis verbis to sie znajdzie w ustawie, tak zeby ktos
przez przeoczenie, przez zle rozumienie pojecia dobra dziecka nie zapomniatl o tym obowigzku.

Warto tez podkresli¢, wyjaénic¢, bo czasami jest to mylnie rozumiane, ze piecza wspoétdzielona
nie oznacza dzielenia, juz tak powiedzmy kolokwialnie, opieki pomiedzy rodzicow w rownym
zakresie. Oczywiscie moze by¢ tak, ze rodzice beda sie dzielili ta piecza pot na pot, ale bedzie
wiele takich sytuacji, ze dziecko w miesigcu bedzie trzy tygodnie u jednego z rodzicow, tydzien
u drugiego. Tutaj te regulacje sa elastyczne i tutaj sad, kierujac sie oceng sytuacji rodzinnej,
wszystkimi dowodami, bedzie decydowatl, jaki zakres tego podzialu nastgpi. Bedzie musiatl
kierowac sie takimi wzgledami czasami praktycznymi. Przede wszystkim, skoro najwazniejsze
jest dobro dziecka, to dziecko nie moze tez by¢ ,,przerzucane miedzy rodzicami”. Jezeli rodzice
nie mieszkaja w tej samej miejscowosci, bedzie to juz troszeczeczke problem, bo dziecko przeciez
musi chodzi¢ do szkoly. Trudno sobie przeciez wyobrazi¢, ze raz bedzie w jednej, a raz w drugiej
szkole. Czasami wiec zadecydujg takie praktyczne wzgledy. Te mozliwosci orzekania pieczy
wspoldzielonej ze wzgledu na wiek dziecka tez bedg ograniczone. Wiemy, ze dzieci w naturalny
sposob wymagaja silniejszego towarzystwa i opieki matki, kiedy sg bardzo mate.

Wobec tego podkre§lam jeszcze raz, tu nie ma zadnego automatyzmu, tutaj na orzekanie
bedzie wplywaé wiele czynnikow. Natomiast chcemy polozy¢ nacisk na to i pokazac tez tg ustawa,
ze dziecko ma prawo do kontaktu z obojgiem rodzicow, nie moze by¢ tego prawa pozbawiane.
Stad punktem wyjscia do jakichkolwiek decyzji w zakresie dobra dziecka i pieczy nad dzieckiem
jest wlasnie to, ze dziecko ma prawo do stycznoéci, bliskosci, obecnoSci kazdego z rodzicow.
To jako punkt wyj$cia daje p6zniej pole do ré6znych decyzji, tgcznie z tym, ze czasami ta piecza
nie bedzie orzekana. Wiecej powie jeszcze pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:
Prosze panstwa, uzupetniajgco do wypowiedzi pana ministra. Sad bedzie bral pod uwage szereg
tych okolicznosci, o ktorych mowil pan minister. Ale, co bardzo wazne, bedzie rowniez brat pod
uwage podzial dotychczasowych obowigzkow, jesli chodzi o wychowanie dziecka, gdy rodzice
jeszcze zyli ze sobg razem i z dzieckiem, ich sytuacje osobista, zawodowa po rozstaniu, zdanie
dziecka, wystuchanie dziecka, jesli jego rozwdj osobisty i warunki na to pozwalajg. Sad bedzie
bral pod uwage te wszystkie przestanki.

OczywiScie piecza wspoltdzielona bedzie priorytetem, jesli chodzi o sposéb wychowywania
dziecka po rozstaniu. Ma by¢ pierwszoplanowa, ma by¢ po pierwsze brana pod uwage przez sad,
ale ona nie bedzie wlasnie automatyczna. Uprzedzajgc bowiem pytania dotyczace jakichkolwiek
form przemocy, pan minister juz o tym moéwil, sgd zawsze bedzie mogt takie wnioski oddalic.

Prosze panstwa, gtéwnym celem tego projektu jest ochrona dziecka, nie ochrona intereséw
rodzicow. Ochrona dziecka i jego prawa do wychowywania przez oboje rodzicow wtedy, gdy
jest to mozliwe, wtedy, gdy oboje tego chca i wtedy, gdy oboje sg sktonni w minimalnym chocby
zakresie ze sobg wspolpracowaé. Bowiem, tak jak powiedzial pan minister, wzgledy praktyczne
sg niezwykle wazne. Sad, orzekajac ten rodzaj opieki nad dzieckiem, musi bra¢ pod uwage
szkole, kontakt z rowiesnikami, lekarza i r6zne inne okolicznoéci dotyczace dziecka, a przede
wszystkim komfort i minimalizowanie ryzyka stresu dla dziecka.

Naszym wiec zdaniem ten projekt wychodzi naprzeciw srodowiskom zaréwno tym krytycznym,
jak i tym bardzo aprobujgcym. Jest tez dlugo wyczekiwanym projektem. Do tej pory definicja
pieczy wspotdzielonej, dotychczas nazywanej opieka naprzemienna, nie byta uregulowana, choé
oczywiscie sady sobie z tym radzily i wyprowadzajac z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opie-
kuniczego, orzekaly ten sposéb sprawowania opieki. Stad taki projekt, ktory w tym pakiecie
jest tym czolowym. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Patrycja Lukasik:
Co do standardéw ochrony matoletnich, to przepraszam za odpowiedzi na to pierwsze pytanie.
Nie wspomniatam o tym, ze nowelizacja ustawy réwniez dotyczy tej kwestii. Tutaj bedzie dopre-
cyzowane, kto ma te standardy wprowadzié. Poprzednio zachodzity watpliwoSci interpretacyjne
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zwigzane z tg czeScig ustawy. Poza tym bedzie tez opisane, co w takich standardach w szcze-
gblnosci powinno sie znalez¢, czyli takie podstawowe minimum, ktére w takich standardach
bedzie musialo by¢ i oczywiScie okreslenie, ze musi to by¢ dostosowane do charakteru dane;j
placowki. To w tej pierwszej czesci.

Natomiast w obecnie obowigzujacych przepisach, zgodnie z art. 22¢ ust. 6, ocena standardow,
czyli ta ich ewaluacja, ma nastepowac przez podmioty okre$lone wlasnie w tym przepisie, czyli
przez podmioty, ktére majg obowigzek ich wprowadzenia. Ta weryfikacja ma nastepowac zgodnie
z przepisami obowigzujgcymi co najmniej raz na dwa lata. Tak ze obowigzki w tym zakresie
cigza na Zespole do Spraw Ochrony Maloletnich. Jednak tutaj ustawa wskazuje, ze ten zesp6t
ma za zadanie przygotowaé wytyczne do opracowania standardow i aktualizowac je co dwa
lata. Obecnie przewodniczacy Zespotu do Spraw Ochrony Maltoletnich powotat grupe roboczg,
ktéra zajmuje sie ta kwestig. Prace tej grupy roboczej sg w toku.

Zastepca dyrektora departamentu MS Mateusz Korzeniowski:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, uzupelniajaco jeszcze tylko powiem, ze musimy mieé¢
tez swiadomo§é, ze standardy ochrony matoletnich sg dokumentem, ktory ma za zadanie spowo-
dowaé, zeby we wszystkich podmiotach okreslonych w tej ustawie podejmowac okreslone dzia-
tania w sytuacji stwierdzenia podejrzenia krzywdzenia dziecka. Zgodnie z ustawg w kazdym
tym podmiocie musi by¢ wyznaczona osoba, do ktorej takie zgloszenia powinny trafiac i ta osoba
powinna podejmowac zgodnie z prawem dzialania majace na celu podjecie dzialan w najlepszym
interesie tego dziecka.

Chce zwréci¢ uwage, ze nawet najlepsze przepisy nie sg w stanie zastapic¢ dzialania
czlowieka, ktory jest za to odpowiedzialny. Ta ustawa ma wiec takze taki cel edukacyjny.
Wiemy, ze zostala uchwalona stosunkowo niedawno i musimy miec tez na uwadze, ze wszyscy
odpowiedzialni za ochrone dzieci przed krzywdzeniem musza wprowadzacé te standardy z mysla
o tym, zeby one dzialaly.

Mam takg maksyme, ze jezeli po roku obowigzywania takich standardow ani razu osoby
odpowiedzialne za to dzialanie ich nie uzyly, to znaczy, ze trzeba dokonaé ewaluacji i sprawdzic,
dlaczego one nie dzialaja. To jest oczywiste. Dlatego tez, mimo ze przepisy reguluja tutaj ten
okres maksymalnie dwuletni do ewaluacji, nie zmienia to faktu, ze trzeba na biezaco zagladac
do tego dokumentu, zapoznawac z nim, na przyktad w przypadku szkoty rodzicow, uczniow,
nauczycieli, calg spolecznoéc szkolng. Chodzi o to, zeby w sytuacji wymagajacej interwencji przez
odpowiednio do tego umocowang osobe, czyli te osoba odpowiedzialng, do ktorej te zgloszenia
powinny trafi¢, ta osoba podejmowata tego rodzaju dziatania.

W ramach tych grup roboczych, ktore powotal pan minister Stawomir Patka, przewodniczacy
Zespolu do Spraw Ochrony Maloletnich, zostala powolana grupa robocza, ktora kilka tygodni
temu zwroécita sie do wszystkich podmiotéw, w tym do Ministerstwa Zdrowia odpowiedzialnego
za podmioty lecznicze, o podanie informacji, w jaki sposob dokonywana jest ta ewaluacja i jakie
sa plany w tym zakresie, zeby doprecyzowacé to na tyle, aby rzeczywiscie nie bylo przypadkéw
przeoczenia sytuacji, w ktorej dziecko doznaje krzywdy a nie zostaly wdrozone odpowiednie
dzialania. Do ministerstwa naplywaja odpowiedzi. Nastepnie grupa robocza bedzie opracowywac
wytyczne do ewaluacji standardéw we wszystkich obszarach, podmiotach z zakresu wszyst-
kich resortow, gdzie odbywa sie praca z dzie¢mi lub ta cala dzialalnosc okreslona w artykule
21 tej ustawy. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Jesli okreslic harmonogram, to grupy robocze zostaly powotane w maju i liczymy na to, ze te
ewaluacje bedzie mozna skonczy¢ w pazdzierniku.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
A odnoénie do tego malzenstwa?

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Tak, jasne. Prosze panstwa, musze powiedzie¢, ze dostrzegamy ten problem, tak jak kilka
innych projektéw, ktére w zasadzie wymagalyby ruszenia. Mamy na przyktad projekt doty-
czacy zmiany w zakresie nazwisk matoletnich, co jest postulowane przez Komisje Kodyfika-
cyjna Prawa Rodzinnego. Sg inne postulaty z tej komisji. Mamy tez postulat ustawy ratyfi-
kacyjnej dotyczacej protokotu dodatkowego do Konwencji Praw Dziecka. Mamy to wszystko
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na uwadze. Natomiast dla nas priorytetem stalo sie te pie¢ ustaw, na ktére wskazat pan minister.
Do tych pozostalych regulacji wrécimy by¢ moze na takiej zasadzie, ze w czeSci projektow
poprosimy o pomoc bezposrednio postow. Natomiast na razie koncentrujemy sie na tych pieciu
wskazanych przez pana ministra ustawach i kiedy pojawi sie przestrzen do ewentualnie dalszego
miejsca w legislacji, to wtedy wrocimy tez do tych kwestii zwigzanych z domniemaniem ojco-
stwa i kwestii matzenstw osob maloletnich.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, panie ministrze.
Doktor Anna Krawczak, a p6zniej ,AD REM”.

Staly doradca Komisji Anna Krawczak:

Dziekuje. Ja w dwoch kwestiach. Pierwsza dotyczy ewaluacji standardow, druga dotyczy
malzenstw dziewczat niepelnoletnich.

Troche idac za ciosem, chcialabym nawigzaé do stow dyrektora Korzeniowskiego i powie-
dzie¢, ze wlaénie caty absurd dotyczacy stepienia pazuréw ustawy Lex Kamilek polega wlasnie
na dysproporgji, czy wlasciwie takiej przepasci, ktora dzieje pomiedzy takg codzienng logika,
o ktorej powiedzial dyrektor Korzeniowski, a ktorg wiele razy obserwowalam w praktyce.
Zajmuje sie bowiem nie tylko konsultacjg rozmaitych dokumentéw standardéw ochrony mato-
letnich z calej Polski, ze wszystkich obszaréw o§wiaty, ochrony zdrowia, resocjalizacji itd.,
ale réwniez zdarzylo mi sie wystepowac w funkeji osoby kontrolujacej wdrozenie standardéw
w poszczegolnych placowkach. Ta dysproporcja polega na tym, ze kazdy zdaje sobie sprawe
z tego, ze jezeli w szkole, do ktérej uczeszeza 2 tys. uczniéw i w ktérej przez dwa lata nie zareje-
strowano ani jednej procedury interwencji, nawet tak podstawowej, diagnostycznej, pomocowej,
jaka jest procedura , Niebieskiej Karty”, to wiadomo, ze albo standardy sa zle interpretowane,
albo personel nie umie identyfikowa¢ krzywdzenia dzieci, albo kto$ celowo nie wykonuje dziatan,
ktore naklada na niego ta ustawa.

Teraz pytanie brzmi, co dalej z tym mozna zrobi¢. Dlatego, ze dopdki nie bedzie wytycznych
do ewaluacji, rowniez dla os6b kontrolujacych, czyli oficjalnego dokumentu wydanego przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci, ktory w postaci tabeli przeprowadzi mnie jako osobe kontrolujaca
przez zagadnienia, ktére powinnam sprawdzié i z ktorych realizacji powinnam rozliczyé, uzyje
tego stowa z braku lepszego, kontrolowany przeze mnie podmiot, to tak dtugo wtasciwie bede
gdzie§ plywa¢ w meandrach tego, co mi sie wydaje, co jest moja interpretacja, co jest intencjg
ustawodawcza, ale nie bedzie w tym nic twardego.

Zajmuje sie standardami ochrony matoletnich réwniez zawodowo i faktycznie musze powie-
dziec¢, ze w ciggu ostatniego roku na moje rece i na rece zespolu, w ktérym pracuje, trafilo
kilkana$cie takich dokumentow z catej Polski, z kuratorium z jednego wojewodztwa, z kurato-
rium z innego wojewodztwa, z pewnej jednostki ochrony zdrowia, takich arkuszy kontrolnych
przygotowanych na wlasng reke, z wlasnej inicjatywy, pisanych po tak zwanym uwazaniu.
Nie ujeto w nich bardzo wielu kwestii, dlatego ze osoba piszgca akurat nie miata takiego pomystu.
7 kolei inne arkusze siegaly dalece poza ustawe, poniewaz z kolei osoby je piszace akurat takg
mialy fantazje.

Mamy wiec ustawe, ktora jest ustawg zdecydowanie moggcg chroni¢ dzieci. Absolutnie
zgadzam sie z tym, ze to nie jest kwestia przepisow, tylko to jest kwestia wdrozenia i zaan-
gazowania os6b, ktore realizujg to na miejscu, czyli na przyklad szkoly, ktora te standardy
wdraza. Z drugiej jednak strony nie mamy zadnych wytycznych, zadnego dokumentu rangi
ministerialnej, ktéry mowilby osobom rozliczajacym szkoly, przychodnie, szpitale, kluby spor-
towe z tego, w jaki sposob te standardy powinny funkcjonowac, co z nich powinno wynikac.

Na przyklad proste pytanie, z ktérym sie mierze. Czy kontrolujac, powiedzmy, szkote, ktéra
wdrozyla standardy, mam prawo sprawdzic to, o czym wspomnial dyrektor Korzeniowski, czyli
proporcje interwencji versus liczba uczniéw, liczba podopiecznych, liczba dzieci, mtodziezy,
bo to nie wynika wcale bezpos§rednio z ustawy. Owszem, to jest bardzo logiczne pytanie, ono sie
w takim arkuszu powinno znalezé, ale jezeli zawre je w takim arkuszu, to znowu bedzie to tylko
i wylgcznie moja inicjatywa, ktéra w zaden sposob nie bedzie sankcjonowana przez autorytet
panstwa czy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Chciatabym wiec wskazac, ze te wytyczne do ewalu-
acjiido kontroli standardéw sg bardzo potrzebne. Nie dlatego, ze mamy za mato dokumentéw
w obiegu i nudzi nam sie, ale dlatego, ze one odegraja role uregulowania i zuniwersalizowania
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pewnego procesu, ktory jednak musi byé weryfikowany. On musi by¢ zaprojektowany i musi
miec jakie§ swoje wartoSci progowe i wartosci wyjSciowe, zeby tez te podmioty, ktore stosujg
standardy, szkoly, przedszkola, zlobki itd., wiedzialy, jaka jest wykladnia, jaka jest interpretacja
pewnych zobowigzan narzuconych ustawg na te podmioty.

Druga kwestia, do ktorej sie chciatam odniesé, to sa malzenstwa osob niepelnoletnich, chociaz
oczywiscie wiadomo, ze méwimy o dziewczynkach, bo jak postanka Kucharska-Dziedzic stusznie
zauwazyla, to nie dotyczy chlopcow.

Chcialam powiedzie¢, ze zapoznawalam sie z badaniami, ktére prowadzita doktor Ewa
Kepinska, doktor Maciej Domanski, ale tez doktor Anna Golus, ktéra dokonata takiej syntezy
w ,, Tygodniku Powszechnym”. Sprawy malzenistw oséb niepetnoletnich, dziewczat niepelno-
letnich malejg z roku na rok. W tej chwili jest to rocznie mniej niz 80 spraw wnioskowania
o zgode na zawarcie malzenstwa dziewczynki, bo nie jest to osoba petnoletnia. Nie jest to wiec
problem skali. Nie jest to wiec kwestia, ktorej uregulowanie czy w zasadzie eliminacja z porzadku
prawnego przynioslaby jakie§ bardzo duze koszty spoteczne. Natomiast wéréd tych spraw
regularnie trafiajg sie, i to wynika wlaénie z tych badan, o ktérych moéwie, sprawy, ktore sg tak
naprawde panstwowym sankcjonowaniem efektu groomingu, czyli wydawaniem przez sady
zg6d na malzenstwa 16-letniej dziewczynki z 59-letnim mezczyzng, 17-letniej dziewczynki
z 42-letnim mezczyzng. Zjawiskiem, ktore gdyby ta dziewczynka byla o rok miodsza, nazwa-
liby$my przestepstwem i mieliby$my instrumenty prawne, zeby je penalizowac. Natomiast
poprzez wprowadzenie tego rozwigzania, oczywiScie, tak jak powiedzialam, ta skala nie jest
duza, ale to jest bardzo symboliczne, w Polsce mozliwe jest nie tylko legalne, ale nawet w pewien
sposob wspierane, przewidziane przez Kodeks rodzinny i opiekunczy zalegalizowanie efektu
ostatecznego, jakim jest grooming, ktéry jest jedng z form krzywdzenia dzieci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MS Mateusz Korzeniowski:
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Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczaca. W odpowiedzi na pytanie pani doktor Kraw-
czak dotyczace standardow ochrony maloletnich moge powiedzieé tyle, ze wlaénie dlatego zostat
powolany Zesp6t do Spraw Ochrony Maloletnich. Na polecenie, na wniosek przewodniczgcego
tego zespolu zostaly powolane te grupy robocze po to, zeby najpierw dokona¢ ewaluacji, jak
to dziala, a nastepnie wprowadzi¢ narzedzia, o ktérych powiedziata miedzy innymi pani doktor
Krawczak, czyli wytyczne w zakresie tworzenia arkuszy ewaluacyjnych i arkuszy kontroli.

Tylko musimy mie¢ na uwadze jedng rzecz, ze Zesp6l do Spraw Ochrony Maloletnich jest
zespolem miedzyresortowym i nie tylko, bo tam sg takze przedstawiciele podmiotow, organizacji
pozarzadowych i innych os6b powolanych do niego na podstawie tej ustawy. Chee zwrdcic¢ uwage,
ze Zespot do Spraw Ochrony Matoletnich w ramach grup roboczych zwraca sie w tej chwili
do podmiotow, czyli resortéw odpowiedzialnych za wprowadzenie standardow i za ich ewalu-
acje w zakresie swojej wlasciwosci. Znajac specyfike funkcjonowania, tak jak zreszta stanowig
przepisy ustawy, danej instytucji, ktéra podlega konkretnemu resortowi, oczekujemy, ze zostang
sporzadzone takie dokumenty i bedzie taka informacja zwrotna pozwalajaca na opracowanie
tych dokumentow, ktore nastepnie bedg stuzyly z jednej strony do przeprowadzania kontroli.
A z drugiej strony do ewaluacji tych standardow po to, zeby one funkcjonowaly nie tylko, jak
to sie m6wi kolokwialnie, na papierze, ale zeby rzeczywiscie mialy przetozenie na lepsze funk-
cjonowanie tych placéwek pod katem ochrony maloletnich.

Chce tez zwroci¢ uwage, ze ministerstwo podejmuje takze dziatania o charakterze, powie-
dziatbym, takim edukacyjnym, dotyczacym promowania standardéw. W ubiegtym roku prze-
prowadziliSmy taki konkurs wérdéd wszystkich osrodkow kuratorskich, ktore sg tworzone przy
sadach, w ktérym przebywa mlodziez zagrozona demoralizacja. Dzieki takiemu rozwigzaniu,
jak ogloszenie konkursu na wprowadzenie skroconej wersji standardow ochrony matoletnich,
okazalo sie, ze rozpoczela sie intensywna praca zaréwno opiekunéw tych nieletnich, jak i samych
nieletnich przy wprowadzeniu tych zapisow, ktore maja najlepiej chroni¢ mlode osoby przed
zachowaniami ryzykownymi, przed krzywdzeniem i zgtaszaniem takich zdarzen.

To, co teraz powiem, nie jest zadnym novum. Osoby, zwlaszcza z organizacji pozarzgdowych,
jak i wszyscy panstwo zapewne zdajg sobie z tego sprawe, ze dzieci czasami nie wiedza, nie zdajg
sobie nawet sprawy z tego, jaka jest granica pomiedzy tym, kiedy dzieje mu sie krzywda, a kiedy
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jest to tylko zabawa. Dlatego tez te standardy majg wlasnie pokazaé i wzmocnic te osobowosé
dziecka w ten sposdb, ze dziecko zaczyna widzieé te granice, a wtedy wie, ze dzieje mu sie
krzywda i zglasza to odpowiedniej osobie. Teraz naszym i oséb opiekujacych sie tymi dzie¢mi
celem jest to, zeby ta procedura szla dalej, zeby rzeczywiscie te dziatania byly podejmowane.
Dlatego, odpowiadajac czy tak puentujac, powiem, ze tak, Zespot do Spraw Ochrony Malolet-
nich i odpowiedzialna za to grupa robocza pracuje nad tym i mam nadzieje, ze w najblizszym
czasie bedziemy widzieli juz owoce tych prac. Dziekuje.

Glowny specjalista w departamencie MS Patrycja Lukasik:

Do tej czesci pytania chcialabym jeszcze dopowiedziec, ze w tej nowelizacji, o ktérej caty czas
moéwimy, rozszerzono katalog podmiotow, ktére majg dokonywacé tej kontroli wykonywania
obowigzkow natozonych ustawa. Juz tak szczegétowo. Jesli chodzi o placowki ochrony zdrowia,
planuje sie wprowadzenie przepisu, na podstawie ktorego prezes NFZ w zakresie swojej wlasci-
wosci bedzie uprawniony do kontrolowania obowigzku wprowadzenia standardow ochrony
maloletnich i w razie stwierdzenia naruszenia bedzie mial obowigzek niezwlocznie zawiadomic
Policje lub prokurature.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Wracajac natomiast do kwestii malzenstw maloletnich, to jak juz powiedzialem, nie uchy-
lamy sie od regulacji w tym zakresie, przy czym priorytetowe znaczenie majg dla nas te ustawy,
o ktorych méwitem.

Zgadzam sie z panig doktor, ze nie jest to palgca kwestia spoteczna. Potwierdzam, ze te dane
statystyczne sg takie, ze to jest w ogole kilkadziesigt wnioskéw do sadu, gdzie znaczaca czesé
tych wnioskow nie jest uwzgledniana, czesé jest wycofywana, cze$é postepowan jest umarzana
bez decyzji. By¢ moze te osoby juz osiagaja 18. rok zycia i wtedy nie potrzeba decyzji sagdu, by¢
moze z innych przyczyn.

Tak ze to i takie przyklady, o ktérych pani méwita, 16-latka i 59-latek. Nie wiem, czy to jest
taka figura stylistyczna, retoryczna, czy realny przyktad, bo trudno tez sobie wyobrazi¢ pozy-
tywne decyzje sagdow w takich przypadkach.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Bedzie czas na ad vocem.
Zglaszal sie pan Grzegorz Kozera, bardzo prosze.

Ekspert w Krajowym Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym ,,AD REM” Kurato-
row Sadowych Grzegorz Kozera:
Serdecznie dziekuje, pani przewodniczaca. Grzegorz Kozera, KNSZZ ,AD REM”, ekspert
zawodowy, kurator sgdowy.
Szanowny panie ministrze, w pana wypowiedzi wybrzmiala kwestia wzmocnienia pozycji
kuratoréw sgdowych, czy to w postepowaniu wykonawczym, czy to przy wykonywaniu orzeczen
o przymusowym odebraniu osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej albo przy realizacji orzeczen
0 obecnosci przy kontaktach. Czy zechcielibyscie panstwo moze nieco bardziej doprecyzowac,
na czym mialoby to wzmocnienie polegac¢, jakiego rodzaju obowigzki, zadania i dziatania mialyby
wej$¢ w kompetencje kuratorow sgdowych, faktycznie wzmacniajgc ich udzial w postepowaniu
wykonawczym realizowanym przez sad? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Pan dyrektor jest kuratorem, wiec odpowie.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MS Mateusz Korzeniowski:
Bardzo dziekuje za to pytanie, poniewaz rzeczywiScie w ramach pakietu rozwigzan, ktére przy-
gotowaliSmy w Ministerstwie Sprawiedliwosci, duzg uwage skupiliémy na sprawach dotyczacych
wzmocnienia kuratoréw rodzinnych. Chee powiedzie¢, ze mamy dwie, tak naprawde trzy ustawy.
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Pierwsza to jest postepowanie wykonawcze w sprawach rodzinnych i opiekunczych. To jest
pierwsze kompleksowe uregulowanie w osobnym akcie prawnym postepowania wykonawczego
w sprawach rodzinnych i opiekunczych, gdzie kurator jako ten gtéwny organ postepowania
wykonawczego bedzie mial takg wiodaca role. Oczywiscie tutaj mogtbym duzo na ten temat
mowic, natomiast skupie sie na tych najwazniejszych rozwigzaniach.

Po pierwsze, chee zwroci¢ panstwa uwage, ze kuratorzy sadowi majg jedng ustawe, ale mamy
dwa piony kuratoréw sagdowych. Pion kurateli dla dorostych i pion kurateli rodzinnej. Kuratorzy
dla dorostych sg umocowani jako organy postepowania wykonawczego w Kodeksie karnym wyko-
nawczym juz od dawna. Oczekiwaniem Srodowiska kuratoréw sgdowych byto to ujednolicenie
tego poziomu, statusu kuratora sgdowego w obu pionach, dlatego tez ta ustawa wprowadza
zawodowego kuratora rodzinnego, nadajgc mu status organu postepowania wykonawczego.
To jest pierwsza zmiana.

Nastepnie ten kurator rodzinny bedzie mial szereg uprawnien, ktére wynikajg z takiej
pragmatyki zawodowej, ktorych do tej pory nie mial lub nie byly one uregulowane i budzity
pewne watpliwosci, zwlaszcza osob, z ktérymi ten kurator w ramach swoich czynnoéci stuzbo-
wych ma kontakt. Nie mowie tutaj tylko o podopiecznych czy osobach, wobec ktérych sad zlecit
wywiad Srodowiskowy jednorazowy i kurator realizuje ten wywiad poprzez wizyte w miejscu
zamieszkania czy pobytu tych os6b. Mam tutaj takze na my§li wspdlprace z innymi instytucjami.
Niestety, trzeba sobie przyznac jasno, ze to kulalo. Dlatego tez kurator zyskal uprawnienie
do tego, zeby zadaé informacji od wszystkich podmiotéw, od ktérych te informacje beda potrzebne
w realizacji przez niego czynnoSci stuzbowych zwigzanych z wykonywaniem orzeczen sadu
i bedzie mial prawo zlozy¢ do sagdu wniosek o natozenie grzywny na instytucje, podmiot, ktora
mu takiej informacji nie udzieli. To jest bardzo wazne, bo z praktyki wiemy, ze kurator moze
napisac pismo do szkoly, ztobka, przedszkola, do jednostki Policji, do prokuratury, do podmiotu
leczniczego i bez podania zadnej przyczyny tej informacji zwrotnej po prostu nie otrzymuje.
Dlatego chcemy to zmienic i te przepisy majg pokazac, ze kurator jako organ postepowania
wykonawczego, zwracajac sie o udzielenie jakiejkolwiek informacji, ktéra jest mu potrzebna
do wykonywania czynnosci stuzbowych, a tym samym sadowi do wydania odpowiedniego orze-
czenia w tej sprawie... Czesto przeciez kuratorowi podejmujgcemu jakies$ dzialania w postepo-
waniu wykonawczym, zalezy na tym, zeby pozyskaé informacje, ktore sa potrzebne dla sagdu
do prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy. Niestety, do tej pory to byl istotny problem. Dlatego
tez takie zagrozenie nalozeniem grzywny na te instytucje i takie pouczenie, jak rozumiem,
zostanie wygenerowane w dokumentach, bedzie tez stanowilo taki element dyscyplinujacy dla
wszystkich instytucji, podmiotéw wspélpracujacych z sgdem, z kuratorem rodzinnym, wtasnie
po to, zeby te informacje niezwlocznie wptynely do kuratora, ktory sie o nie zwracat, zeby mogt
je odpowiednio stuzbowo wykorzystac. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz to kwestia, ktora przecietnej osobie moze wydawac sie niewyobrazalna. Jednak,
kiedy kurator sgdowy przychodzi do mieszkania, do domu czy do jakiegos$ miejsca pobytu oséb,
wobec ktorych podejmuje czynnosci, to czesto spotyka sie z pierwszg bariera, zeby w ogble mogt
wejs¢ do tego pomieszczenia. Dlatego tez wprowadzamy takie zapisy, ktore majg zobowigzaé
osoby, wobec ktorych sg prowadzone dzialania, czynnosci stuzbowe przez kuratora sgdowego,
zeby mialy obowigzek wpusci¢ kuratora do mieszkania, okaza¢ mu wszystkie pomieszczenia,
okazac¢, moze to tak brzmi troche pejoratywnie, za co przepraszam, maloletnich pozostajacych
pod piecza tych osob, dac zapoznac sie z dokumentacjg dotyczaca oséb objetych postepowaniem.
To wszystko bedzie obowigzkiem i to bedzie wpisane wprost w ustawie. Do tej pory, prosze
panstwa, kuratorzy czesto mieli ten problem, ze kiedy zadali jakiej$ informacji, to spotykali sie
z pytaniami: ,A gdzie jest podstawa prawna?”, ,A czy pan moze to zobaczy¢?”, ,A czy pani
ma prawo do tego mie¢ dostep? itd.

Nastepna bardzo wazna rzecz. Kurator zyska uprawnienie do tego, zeby obejrzeé dziecko,
jezeli ma uzasadnione podejrzenie, ze wobec matoletniego jest stosowana przemoc. A w sytu-
acji, jezeli to podejrzenie bedzie graniczylo z pewnoscia, bedzie mial uprawnienie do zgdania,
zresztg podobnie jak jest w ustawie o przeciwdziataniu przemocy domowej, wezwania ratownika
medycznego, pielegniarki srodowiskowej lub lekarza, zeby rzeczywiscie stwierdzit, czy dziecko
tej przemocy fizycznej doznaje. Wtedy bedzie mégt podjaé odpowiednig procedure. W tym przy-
padku bedzie to wezwanie Policji lub tuz procedura 12a z ustawy o przeciwdziataniu przemocy
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domowej, bo jak wiemy, kurator odbiera dziecko wylgcznie na podstawie orzeczenia sadu.
Jest to wiec kolejne uprawnienie kuratora.

Zmieniamy takze inne ustawy, w tym ustawe o Krajowym Rejestrze Karnym. Okazuje sie,
ze w tej ustawie kurator rodzinny wykonujgcy prace zaréwno z nieletnimi, jak i z rodzicami
sprawujacymi piecze, moze skorzystac z tak zwanego brokera komunikacyjnego, czyli takiego
systemu w sgdzie, z ktorego w czasie rzeczywistym moze pozyskac informacje o karalnosci tej
osoby, ale wylacznie poprzez papierowe zwrocenie sie do KRK. Jesli KRK uzna, ze jest w tym
interes prawny, to wtedy udzieli takiej informacji. Chcemy wiec dopisac¢ w tej ustawie, ze kurator
w sprawach opiekunczych takze bedzie mégl pozyskiwaé przez broker komunikacyjny dane
o karalnoéci. Jest to o tyle istotne, ze w przypadku kiedy kurator na przyktad ma podejrzenie,
ze konkubent matki albo konkubentka ojca dziecka stanowi jakies zagrozenie dla tego dziecka,
to moze sprawdzi¢ karalno§¢ nie tylko osoby objetej postepowaniem, ale takze innych osob, ktére
wspolnie w tej rodzinie zamieszkujg. Wtedy moze ustalié, czy na przyklad ta osoba nie byla
karana za przestepstwo przeciwko wolnosci seksualnej, przeciwko zdrowiu i zyciu, czy za inne
przestepstwa mogace stanowic zagrozenie dla tego dziecka.

Nastepna rzecz. Chcemy zmienié¢ ustawe o prawach pacjenta i rzeczniku praw pacjenta
poprzez mozliwo$¢ zwrdcenia sie o informacje o stanie zdrowia podopiecznego i dostep do doku-
mentacji medycznej.

To jest bardzo wazne, prosze panstwa. Moge powiedzie¢ o sytuacji ze swojej pracy zawo-
dowej, kiedy dziewczynka trafila do szpitala psychiatrycznego gleboko okaleczona i otrzymatem
zlecenie od sgdu przeprowadzenia wywiadu, a wiec takze chcialem porozmawiac z tym dziec-
kiem. Pojechalem do szpitala i chcialem tez porozmawiac z lekarzem prowadzacym i lekarz
mi powiedzial: ,,Dziecko nadaje sie juz do wypisu, ale nie moze wréci¢ do ojca.” Na moje
pytanie, dlaczego, odpowiedzial ,,Nie moge panu udzieli¢ tej informacji”. Kiedy powiedziatem,
ze jestem tu w imieniu sgdu, uzyskatem takg informacje, ze jezeli ojciec, czyli opiekun prawny
tego dziecka, si¢ na to zgodzi, to ja te informacje uzyskam. Ten ojciec byl krzywdzicielem.
Czy to bylo w jego interesie, zeby mi udzieli¢ tej informacji? Nie. Dlatego to zmieniamy. Kurator
bedzie mial prawo zwrdcic sie do podmiotéw leczniczych.

Zreszta to ma takze przelozenie na kazdg inng sprawe, na przyklad opiekuncza, gdzie
sa zaniedbania opiekuncze wobec dziecka. Kurator bedzie na przyktad moglt zwrocic sie
do podmiotu leczniczego, do poradni, przychodni rejonowej, gdzie dziecko sie leczy z pytaniami,
czy dziecko ma zrobione bilanse, czy jest na biezaco pod opieka lekarza, czy wszystkie szcze-
pienia sg wykonane w terminie. Bowiem to jest p6zniej poddane ocenie sadu. Do tej pory byto
tak, ze jak kurator mial problem z takimi sytuacjami, to zwracatl sie do sagdu i sad zwracal sie
do instytucji. Nie tak to powinno funkcjonowac. Kurator jest po to, zeby wlasnie miat na tyle
szerokie uprawnienia, zeby przedstawi¢ sgdowi komplementarng informacje, ktora bedzie
podstawg do wydania przez niego orzeczenia, a nie utamkowa, szczatkowa i sad musi sie zasta-
nawiac albo przedluzaé postepowania. Przedtuzenie postepowania czasami moze sie skonczyé
dla dziecka tragicznie, tak jak w znanej wszystkim panstwu sprawie.

Jak juz przeszedlem do sprawy Kamilka z Czestochowy, chcemy takze wprowadzié prze-
kazywanie akt wykonawczych z sadu do sgdu na zarzadzenie sedziego, a nie postanowienie,
ktore podlegalo jeszcze uprawomocnieniu i zaskarzeniu. W zwigzku z tym w tej chwili bedzie
to wygladalo tak, ze sedzia wyda zarzadzenie o przekazaniu akt, jezeli rodzina sie przeprowa-
dzita do wlasciwoSci innego sadu i one natychmiast, bez oczekiwania na uprawomocnienie, bedg
przekazywane, co takze przyspieszy podjecie dzialan przez inny sad we wlasciwosci, ktorego
ta rodzina mieszka.

Chyba powiedzialem o tych najwazniejszych elementach, ale tutaj jeszcze bylo pytanie pana
Grzegorza Kozery dotyczace usprawnienia postepowan zwigzanych z obecnoscig kuratora przy
kontaktach i przymusowych odbiorach dzieci.

Jesli chodzi o kontakty, to tutaj Srodowisko kuratoréw od lat oczekiwalo, ze ta sprawa
zostanie uregulowana. Nie chece tutaj mowic o przykladach, moze podam jeden. OSmiogo-
dzinne kontakty z dwumiesiecznym dzieckiem w obecnoéci kuratora sadowego wydajg sie by¢
absurdalne, zwlaszcza, ze w tym czasie dziecko moze przez siedem godzin spaé¢. Chcemy wiec
to zmieni¢. Jednak nie chcieliémy tutaj by¢ osobami, ktére majg taka szerokg wiedze réwniez
z zakresu rozwoju dziecka. Dlatego zwrdciliémy sie do Polskiego Towarzystwa Psychologicznego,
Sekcji Psychologii Sadowej z pytaniami dotyczacymi tego, jak najlepiej uregulowac te kontakty
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z punktu widzenia rozwoju dziecka, jezeli juz te kontakty musza sie obywaé w obecnosci kuratora
sagdowego. Uzyskaliémy odpowiedz, ktora tez stala sie podstawg do tego, ze sformutowaliSmy
przepisy w tym zakresie i to jest tak zwane male wykonawcze. Duze wykonawcze to jest to,
o ktorym powiedzialem, ta ustawa. Natomiast to jest male wykonawcze, ktore reguluje kwestie
obecnosci przy kontaktach kuratora i przymusowych odbioréw dziecka.

Jesli chodzi o kontakty, to chcemy, zeby one trwaly jednorazowo nie dluzej niz trzy godziny.
»,Nie dluzej niz”, czyli to nie znaczy, ze sad musi zawsze orzeka¢ trzy godziny. Tylko, ze taki
jednorazowy kontakt moze trwaé nie diuzej niz trzy godziny. Chcemy takze, zeby byla mozli-
wo§¢ orzekania hybrydowo tych kontaktow.

Prosze panstwa, kurator czesto jest wiklany w tych sprawach w taki konflikt lojalnoSciowy
z jednag ze stron. Przychodzi do osoby zobowigzanej do wydania dziecka do kontaktu z osobg
uprawniong do tych kontaktow i zaréwno jedna, jak i druga strona prébuje przekonac kuratora,
ze druga strona stara sie temu dziecku wyrzadzi¢ jaka$ krzywde. Osoba zobowigzana nie chce
wydac dziecka, bo osoba, ktéra przyszta na spotkanie ze swoim dzieckiem, bedzie je krzywdzic,
a osoba uprawniona uwaza, ze jest izolowana od dziecka i to jest takze przemoc wobec tego
dziecka. Kurator jest uwiklany w te sytuacje. OczywiScie jest profesjonalista, wiec wykonuje
swoje dzialania w taki sposob, zeby nie pozostawaé przy zadnej ze stron, ale sporzadza z tych
spotkan, z tych kontaktow notatki, ktore przekazuje do sagdu. W zwiazku z tym chcemy takze
wprowadzi¢ takie rozwiazanie, zeby kontakty mogty by¢ orzekane hybrydowo. Nie tylko w obec-
nosci kuratora, ale takze na przyklad w podmiocie, ktéry na co dzien zajmuje sie ochrong mato-
letnich, po to, zeby tam pod okiem psychologa lub innej osoby wyznaczonej przez ten podmiot ten
kontakt mégt sie odby¢. Wtedy sad bedzie miat informacje zaréwno od kuratora, jak i od przed-
stawiciela tego podmiotu. Wtedy juz bedzie mial informacje z dwdch niezaleznych zrédet, jak
te kontakty przebiegajg. To bedzie mozliwosé, to oczywiScie nie bedzie zadnym rozwigzaniem
obligatoryjnym. Jednak jezeli strony sie na to zgodza, to mysle, ze takie rozwigzanie tez pokaze,
ze chcemy stworzy¢ warunki do tego, zeby te kontakty odbywatly sie w miejscu bezpiecznym
dla dziecka, jesli jeden z rodzicow ma watpliwosci co do tego, ktore z tych miejsc jest wlasciwe.
OczywiScie osoby zobowigzane do uczestniczenia przy tym kontakcie, czyli osoba uprawniona
do kontaktu z dzieckiem i kurator, beda zobowigzane przez sad do tego, zeby przygotowac
dziecko do tego kontaktu, zeby wlasciwie w czasie tego kontaktu zajmowali sie tym dzieckiem,
ktore bedzie pod ich pieczg. Takie wiec zapisy rowniez sie w tej regulacji znajda.

Kontakt bedzie trwal nie dtuzej niz sze$¢ miesiecy. To bedzie to maksimum. Natomiast
tylko w wyjatkowych sytuacjach sad bedzie mégt przediuzyé obecno$é kuratora przy kontak-
tach o kolejne sze$¢ miesiecy. Czyli maksymalnie obecno$¢ kuratora przy kontaktach w toku
calego postepowania bedzie tylko przez rok i to tylko w postepowaniach w zabezpieczeniu, a nie
w sprawach, ktore zakoncza juz postepowanie.

Do tej pory bywato tak, bywaly takie sytuacje w sadach, bo styszatem o tym niejednokrotnie,
ze kontakty odbywaly sie na przyklad od ukonczenia przez dziecko 13. roku zycia az do jego
pelnoletnosci. To jest sytuacja, ktéra absolutnie nie jest korzystna dla dziecka. Poza tym czesto,
kiedy te kontakty z taka intensywnoscia i czestotliwoScia sie odbywaja, kurator jest nazywany
tak zwanym trzecim rodzicem. Z punktu widzenia nawigzania, odbudowania czy tez konty-
nuowania tych wiezi z dzieckiem na pewno nie jest sytuacjg normalng i sytuacja korzystng
z punktu widzenia dziecka. To jest tylko wyjatkowa sytuacja, ktora ma na pewien czas zabez-
pieczy¢ obecno$é tego kuratora przy kontaktach i tyle.

Jesli wiec chodzi o kontakty, to tyle.

Kwestie przymusowych odbioréw. Chce zwréci¢ uwage, ze w ubieglym roku, w 2025 r.,
16 kwietnia w Ministerstwie Sprawiedliwosci w obecnoéci kilku resortow, podpisala sie pod tym
rowniez Krajowa Rada Kuratorow i Polskie Towarzystwo Psychologiczne, zostaly stworzone
wytyczne, tak zwana bezpieczna procedura przymusowego odebrania dziecka. Tutaj w kontek-
Scie tych wytycznych, ktore powinny by¢ wlgczone do standardow ochrony maloletnich patrze
tez na pania doktor Krawczak.

Oczywiscie ten dokument zostal rozestany do wszystkich sadéw, do wszystkich jednostek
Poligji, do wszystkich jednostek podleglych Ministerstwu Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
gdzie sg zaangazowani pracownicy, mam tu na mysli pracownikéw socjalnych, asystentéw
rodziny, ktorzy tez czasami fakultatywnie uczestniczg w tej procedurze przymusowego odebrania
dziecka. Zostal rowniez wystany do jednostek systemu oéwiaty.
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Nastepnie w ramach ewaluacji pracownicy Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich,
ja z panig dyrektor, jeszcze z nami pani psycholog, odwiedziliémy kilkanascie sgdow w Polsce.
Tam byliSmy tez w sgdach okregowych, ktore skupiajg sady rejonowe, oraz w apelacjach. Dysku-
towaliSmy z naszymi interesariuszami, czyli przedstawicielami tych wszystkich instytucji
na temat wdrozenia tej bezpiecznej procedury przymusowego odebrania dziecka. Spotkalismy sie
z pozytywna oceng tych wytycznych i rzeczywiscie coraz rzadziej do ministerstwa wplywajg
informacje na temat nieprawidtowego dzialania organéw odpowiedzialnych i przedstawicieli
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje tej procedury.

To, co udato sie wtedy stworzy¢, ten wzor bezpiecznej procedury stal sie podstawa do stwo-
rzenia nowelizacji, w ramach tego malego wykonawczego, ustawy Kodeks postepowania cywil-
nego w zakresie przymusowego odebrania dziecka. Prosze panstwa, tutaj przede wszystkim
checemy stworzyé nowe rozporzadzenie. Bedzie delegacja ustawowa i to rozporzadzenie bedzie
na pewno bardzo czasochlonne i trudne, bo bedzie stworzone i podpisane przez przedstawicieli
kilku resortéw. Chodzi przeciez o to, zeby szczegélowo wymieni¢ wszystkie obowigzki, upraw-
nienia os6b uczestniczacych w procedurze przymusowego odebrania dziecka.

Na koniec chce tez zwrdci¢ uwage, ze przymusowe odebranie dziecka jest procedurg wszczy-
nang zasadniczo w dwoch przypadkach.

Pierwszy przypadek. Wtedy, kiedy istnieje bezposrednie lub posrednie zagrozenie bezpie-
czenstwa dziecka i kurator sprawujacy nadzor musi szybko zlozyé¢ do sadu wniosek, zeby
odebra¢ dziecko od rodzicow stanowigcych zagrozenie dla tego dziecka. Wtedy kurator realizuje
je na podstawie orzeczenia sgdu tak zwanej natychmiastéwki, czyli w trybie natychmiastowym
sad wydaje orzeczenie i kurator je realizuje.

Drugi przypadek. W sytuacji, kiedy rodzic zobowigzany do wydania dziecka nie wykonuje
orzeczenia sadu, kurator dziata dopiero na wniosek osoby uprawnionej, czyli podejmuje czyn-
nosci na zlecenie sadu, jezeli osoba uprawniona taki wniosek ztozy.

To sie tez Scisle wigze z penalizacjg niewykonywanych orzeczen. Mamy nadzieje, ze takich
sytuacji bedzie mniej, jezeli faktycznie zmaterializuje sie i wejdzie w zycie takie zagrozenie
dotyczace nalozenia sankcji karnej za niewykonywanie orzeczenia sadu. Bowiem to z pewnoscig
spowoduje, ze tych przypadkow, kiedy osoba zobowigzana do wydania dziecka nie wykonuje
orzeczenia sgdu, bedzie coraz mnie;j.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Chwileczke, pani kurator. Zgltaszaly sie pani Renata Szredziniska i doktor Anna Krawczak.

Ekspert w Krajowym Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym ,,AD REM” Kurato-
row Sadowych Grzegorz Kozera:
Bardzo dziekuje, pani dyrektorze, za wyczerpujaca odpowiedz. Jezeli moge, pani przewodni-
czaca, tak podrazy¢ jeszcze troszeczke?

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):
Ale moze w kolejnoéci, dobra? Pani Renata Szredzinska, pani doktor. Wroce do panstwa, OK?
Bardzo dziekuje.
Pani Renata Szredzinska, bardzo prosze.

Wiceprezeska Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Dziekuje bardzo. Chcialam jeszeze wrécic do tej ustawy o pieczy wspoéldzielonej, zaznaczajac
na poczatku, ze jako fundacja bardzo doceniamy, ze panstwo podjeliScie ten temat i co do zasady
nie sprzeciwiamy sie pieczy wspoéldzielonej pod pewnymi warunkami. Ona moze by¢ dla dziecka
po rozstaniu rodzicow rozwigzaniem dobrym.

Natomiast tez bardzo doceniam, jesli dobrze zrozumialam pana ministra, ze przestanka
stosowania wczesniejszej przemocy zaré6wno wobec drugiego rodzica, jak i dziecka, jak i innego
dziecka w rodzinie bedzie wprost zapisana w ustawie jako wykluczajgca mozliwo§¢ przyznania
pieczy wspoéldzielone;.

Chcialam zapyta¢ o dwie pozostale przestanki, ktore wszyscy badacze tego rozwigzania
rodzinnego jasno wskazuja, podkreslajac jakby zalety tego rozwigzania. Jasno moéwig o trzech
sytuacjach, kiedy piecza wspoétdzielona nie powinna by¢ orzekana. Pierwsza, to jest przemoc
i tu panstwo powiedzieliScie, ze to bedzie w ustawie. Druga to jest choroba psychiczna niele-
czona lub niepoddajaca sie leczeniu. Trzecie to jest czynne uzaleznienie. Pytanie wiec o te dwie
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pozostate przestanki, czy one tez bedg wprost zapisane w ustawie jako wykluczajgce mozliwosé
przyznania pieczy wspoltdzielonej. Dziekuje.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:
Dziekuje za to pytanie. Prosze panstwa, oczywiscie ta kwestia przemocy byla badana przez
sady. Teraz wprowadzamy taki zapis wprost, je§li chodzi o przestanki wynikajace z ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, czyli badanie tej historii przemocy. To jest pierwsza
rzecz. Prosze panstwa, jestem sedzig rodzinnym z wieloletnim stazem i podkreslam, ze przemoc
po prostu wyklucza sprawowanie opieki nad dzieckiem. Tak bylo, jest i bedzie. W tym naszym
projekcie to zostaje bardzo wzmocnione.

Jesli chodzi o kwestie uzaleznien, chorob. Pamietajcie prosze panstwo, ze sgd zawsze moze
skorzystac i korzysta z uzyskania wiadomosci specjalnych od bieglych, jezeli zachodzg takie
podejrzenia, a sad ma watpliwosci. Sad nie musi korzystac z opinii biegtego, jezeli sytuacja jest
oczywista, kto§ wstaje i przyznaje, mowi, ze jest uzalezniony. W odpowiedzi na pytanie, jak pan,
pani zamierza sprawowac opieke nad dzieckiem, sad ocenia wiarygodno§¢ i motywacje odpo-
wiadajacego. Tutaj wiec, prosze panstwa, tak jak dotychczas jedng z przestanek jest rowniez
to, czy postawa rodzica lub jego choroba, zaburzenie, uzaleznienie nie stanowi zagrozenia dla
dziecka. Najczesciej stanowi, tak? Natomiast oczywiscie mozna by¢ tez osobg uzalezniona,
leczong i od wielu lat dobrze sobie radzaca z nalogiem.

Wiceprezeska Fundacji Dajemy Dzieciom Sile Renata Szredzinska:
Pytatam o czynne uzaleznienia.

Dyrektor departamentu MS Dorota Lopalewska:
Tutaj wiec, prosze panstwa, to sg sytuacje, ktore stwarzajg zagrozenie dla dziecka i zawsze
podlegaja badaniu sadu przy pieczy wspoéldzielonej. Te przestanki sg tak sformutowane, ze nawet
gdyby sad co§ pominal, to przepis wymusza tez na nim ich zbadanie oraz ocene i w rezultacie
wydanie rozstrzygniecia na podstawie tej oceny.

Podsekretarz stanu w MS Stawomir Palka:
Odpowiadajgc wprost na pani pytanie, enumeratywnie nie znajda sie takie sformutowania
w ustawie, poniewaz uwazamy, ze reguly techniki legislacyjnej kazg formutowac przepisy
na pewnym poziomie ogélnosci, zeby obejmowaly rézne sytuacje. Natomiast postulaty, o ktérych
pani moéwila, sa z punktu widzenia waskie, zbyt precyzyjne.

Naszym zdaniem zasada dobra dziecka wystarcza do uwzglednienia tych postulatéow przy
orzekaniu przez sad. Naszym zdaniem nawet te rozstrzygniecia, te rozwigzania o przemocy
niekoniecznie musialyby sie znalez¢ w ustawie. Dlatego, ze dobro dziecka wymaga eliminowania
takich przypadkoéw i nieorzekania pieczy wspoéldzielonej. Jednak dla uspokojenia pewnych
watpliwosci, dla doprecyzowania tej kwestii zgodziliSmy sie na okre§lenie wprost o przemocy.

Natomiast nie przewidujemy dalszych tak szczegotowych regulacji, ktore z jednej strony
miatyby dobre intencje, ale z drugiej strony petalyby rece orzecznikom, rodzilyby pytanie,
czy to sg tylko te sytuacje, kiedy nie mozna orzec pieczy wspétdzielonej, czy moze sg jakie§ inne.
Wobec tego chcemy pozostac przy ogélnej klauzuli dobra dziecka i da¢ w tym zakresie swobode
sgdom rodzinnym, ktére, przypominam podlegajg kontroli instancyjnej. Co wiecej, w takich
sprawach, gdzie chodzi o kwestie pieczy, sprawowania wladzy nad dzieckiem, to sg najlepiej
wysSwietlane przez obie strony sprawy, jakie mozna sobie wyobrazié, poniewaz obie strony
sg bardzo mocno zaangazowane w ich wyjasnianie. Wobec tego przedstawiajg wszystkie dowody,
wszystkie mozliwe okoliczno$ci, czasami nawet wyolbrzymione przez obie strony pewne kwestie.
Wobec tego naprawde sad ma pelng wiedze, zeby podja¢ decyzje, kierujac sie dobrem dziecka.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):
Bardzo dziekuje. Teraz pozwole sobie zebra¢ pytania pani doktor Anny Krawczak, panstwa
kuratoréw i postanki Kucharskiej-Dziedzic. Na tym zakoncze dyskusje i pozniej oddam glos
na odpowiedzi na nie.

Staly doradca Komisji Anna Krawczak:
Dziekuje. Chciatam odpowiedzie¢ panu ministrowi. Niestety to nie byla figura retoryczna.
Z kwerendy doktor Anny Golus: w 2019 r. sad w Kedzierzynie-Kozlu zezwolil na malzen-
stwo 16-latki z 49-latkiem, sad Lublin-Zachdd zezwolil na matzenstwol6-latki z 42-latkiem,
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w wojewodztwie pomorskim zostalo zawarte malzenstwo 17-letniej dziewezyny i 51-letniego
mezczyzny. Z kolei z konkluzji badan doktora Domanskiego wynika, ze w 95 losowo wybranych
wlaénie takich sprawach sady wydawaly zezwolenia na zawarcie malzenstwa niepetnoletnim
dziewczetom, nawet jesli kandydaci na mez6éw mieli problemy z natogami, byli karani, przeby-
wali w wiezieniu, nie placili alimentéw na dzieci z poprzednich zwigzkéw albo mimo wezwania
nie stawiali sie na posiedzenie sadu.

OczywiScie zgadzamy sie co do tego, ze ta skala jest mala, ale sednem i intencja projektu
ustawy likwidacji mozliwoS§ci zawierania malzenstw przez maloletnie bylo po prostu unie-
mozliwienie zawierania malzenstw przez dzieci. OczywiScie mozemy bowiem patrze¢ na to,
jak na btedy sedziowskie, gdyby$my teraz badali przyczyny wydania takich decyzji. Jednak

systemowo jest to po prostu otwarcie przez kodeks furtki, ktéry umozliwia zawieranie
malzenstw przez dzieci. Wielka szkoda, ze ten projekt nie znalazl sie w pakiecie projektow,
tworzac wielkg szostke na rzecz rodziny i dzieci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje. Panistwo kuratorzy, bardzo prosze. PéZniej postanka Kucharska.

Delegat Krajowej Rady Kuratorow Malgorzata Jaszczolt:

Matgorzata Jaszczolt, kurator sadowy, zwigzki zawodowe ,,AD REM”.

Mam takie pytanie dotyczace nadal kontaktow, bo one sg dla nas problemem. Czy projek-
towane przez panstwa przepisy zakladajg rozszerzenie uprawnien kuratora w czasie trwania
kontaktu? Bowiem, jak wiemy, obecnie kurator stawia sie w miejscu i czasie wskazanym w orze-
czeniu sadu i pilnuje, zeby kontakt nie trwat diuzej niz méwi to orzeczenie. Czy na mocy panstwa
przepiséw kurator zyskuje jakie§ uprawnienia? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Kto jeszcze chcial zadaé pytanie? Bardzo prosze.

Ekspert w Krajowym Niezaleznym Samorzadnym Zwigzku Zawodowym ,,AD REM” Kurato-
row Sadowych Grzegorz Kozera:

Tak, dziekuje bardzo. Moze z trzech obszaréw.

Pierwszy obszar. Przymusowe odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub opiece.
Dotychczasowe przepisy nie uwzgledniaja i nie regulujg najbardziej istotnej kwestii, czyli tego,
czy kurator w toku wykonywania czynnosci o odebraniu osoby moze nawigzac z nig kontakt
fizyczny. Jest to wielokrotnie podnoszone jako ewentualne naduzycie uprawnien, pomimo
tego, ze z takiego zakresu leksykalnego, jezeli mowimy o odebraniu, to gdzie§ tam ten kontakt
fizyczny w sposob naturalny nam sie przy tym pojeciu pojawia. Podobnie, jak w zakresie celo-
wosSciowym, kiedy jest to dziecko roczne albo mniejsze, trudno, zeby je odebrac¢ w jakikolwiek
sposob, nie nawigzujgc, nie dochodzac do kontaktu fizycznego. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy tych kontaktow. Tutaj pan dyrektor powolat sie na taki przyklad silnie
skonfliktowanych rodzicow i ten przyklad jest kwintesencjg kontaktow, bo najczesciej te kontakty
w obecnoéci kuratora dotycza wlasnie takich sytuacji. Czy w zwigzku z tym rozwazana jest taka
mozliwo$¢, zeby kurator zostal wyposazony w mozliwo§¢ rejestrowania kontaktu? Juz méowie,
dlaczego mialtoby to miec¢ istotne znaczenie. Na ogét bowiem strony i tak rejestrujg kontakty,
natomiast pozniej do sadu przedstawiajg jakie§ wycinkowe fragmenty tego kontaktu, starajac sie
zaprezentowac swojg perspektywe i czasami manipulujgc pewnymi faktami. GdybySmy mieli
mozliwo§¢ rejestrowania kontaktu, w tych sytuacjach spornych nie byloby watpliwosci. Sad,
jezeli miatby takg potrzebe, byltby w stanie zapoznac sie z materialem zarejestrowanym i zoba-
czy¢, jaki byl faktyczny przebieg kontaktu. Tym bardziej, ze duza cze$¢ zarzutéw, ktore strony
podnosza w odniesieniu do kuratoréw, dotyczy tego, ze albo co§ napisali, albo czego§ nie napi-
sali, albo z kim§ rozmawiali, albo z kim$ nie rozmawiali. To ucinaloby wszelakie spekulacje.

Trzecia kwestia. Rozumiem, ze jezeli organ postepowania wykonawczego, to rowniez kura-
torzy bedg mieli uprawnienia do skladania wnioskéw i wystepowania z tymi wnioskami do sgadu.
Tutaj tak tez wybrzmialo troszeczke, ze analogicznie do kuratoréw dla dorostych, czyli czy zaktla-
dacie panstwo na przyklad, ze analogicznie jak kuratorzy dla dorostych we wszystkich spra-
wach nadzorowych, kuratorzy rodzinni bedg wykonywaé¢ wywiady kontrolne? To moze tyle.
Dziekuje §licznie.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje. Pani postanka Kucharska-Dziedzic. To bedzie ostatnie pytanie.

Posel Anita Kucharska-Dziedzic (Lewica):

Mam trzy. Dziekuje pani przewodniczacej, pani doktor Krawczak, za wywolanie tego tematu
ija ten temat pociagne dalej. Jezeli méwimy o nieletnich matkach, to spodziewam sie,
ze do dojrzalych mezczyzn, ktérzy majg zwiazki z nastolatkami, mamy z panig doktor Kraw-
czak podobny stosunek.

Jednak ta 16-latka czy 17-latka, ktéra bez zgody rodzicow nie ma prawa pdjsc¢ do gineko-
loga i zazadaé, czy poprosi¢ o recepte na §rodki antykoncepcyjne, nie ma tez p6zniej prawa
do swojego dziecka, chyba ze wyjdzie za jego ojca. Bowiem przeciez nieletnia matka nie ma prawa
jako panna do swojego dziecka, nie ma wladzy rodzicielskiej. Piecze prawna albo opieke rodzi-
cielskg nad dzieckiem uzyska, jak wyjdzie za maz czy moze ja mieé czesciows, kiedy wiasciwg
piecze i wladze rodzicielskg wezmie na siebie babcia albo dziadek. Chcialabym wiec sie zapytac
o te sytuacje. Czy panstwo macie zamiar w jaki$ sposob jg zmienia¢ prawnie? Dlatego, ze tez
wyrazam zal, ze tutaj tej regulacji dotyczacej zakazu malzenstw z osobami nieletnimi do tej
pory nie udato sie wprowadzic.

Pytalam, jaka jest skala sytuacji, kiedy te nieletnie matki rodza, ale ich rodzice nie chcg
wzig¢ wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem, a one nie wychodza za maz. Ile takich matek traci
swoje dzieci? Ile takich dzieci idzie do adopcji? Kiedys tym tematem zajmowala sie pani profesor
Platek i robita badania aktowe. Ile jest takich dziewczyn matek na przyktad w domach popraw-
czych? Pytalam o to, ile dzisiaj jest takich nieletnich matek, ktére tracg prawo do swoich dzieci
ze wzgledu na sytuacje rodzinng. Oczywiscie takich danych nie ma. Czy panstwo te sytuacjg
tez bedziecie traktowac jako hipotetyczng? Czy co$ mozemy z tym zrobi¢?

Druga rzecz. Pan minister powiedzial, ze rozwazacie panstwo, czy dyskutujecie nad podpisem
protokotu dodatkowego do Konwencji Praw Dziecka. Chciatabym dopytac, jak to bedzie wygla-
dalo, czy panstwo sie przychylacie do tego podpisania, czy raczej nie? Czy po prostu trwaja
rozmowy i nie mozemy w najblizszym czasie spodziewac sie jakiej$ decyzji?

Trzecia rzecz. Bardzo sie ciesze z tego, ze tak powiem, ograniczania decyzyjnosci sagdoéw
do tego deliberowania nad wtadzg rodzicielska i jednak wpisaniem expressis verbis przemocy
domowej, bo to jest naprawde szalenie istotne. Mozemy sie przerzuca¢ danymi anegdotycz-
nymi, ile takich decyzji sedziéw powoduje co najmniej kontrowersje tym, ze nie uwzglednia
tego ryzyka dziecka i ze dobro dziecka jest przez nich rozumiane w sposéb zupelnie odmienny
niz na przyktad przez nas na tej sali, bo to si¢ niestety zdarza nader czesto. Mozemy méwic,
ze to sg statystycznie nieistotne sprawy, ale w przypadku danego dziecka to jednak statystyka
jest nieistotna, liczy sie tragedia i zagrozenie zycia i zdrowia tego dziecka.

Pan minister i pani dyrektor go$cili na moim zespole, za co bardzo serdecznie dziekuje.
Tam sie pojawil postulat pana doktora Wrony, zeby te kwestie badania ryzyka zaistnienia
przemocy wpisaé takze do artykulu dotyczacego zabezpieczenia. Mam wiec pytanie, czy tutaj
panstwo rozszerzyli, zrobili, przepraszam za okre§lenie, kopiuj-wklej i takze przy zabezpie-
czeniu bedzie badane ryzyko zaistnienia przemocy?

O te trzy rzeczy chcialabym dopytaé. Dziekuje §licznie.

Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje pani postanko.
Oddaje glos panu ministrowi i dyrektorom.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

18

dJesli chodzi o to pytanie trzecie, o badanie ryzyka, to panstwo odpowiecie.

Natomiast po kolei. Jesli chodzi o protokoét dodatkowy, to nie ma jeszcze w ministerstwie
decyzji, ale to chyba nie jest jaka$ kwestia bardzo kontrowersyjna. Pokazywalem tylko,
ze po prostu tych zagadnien jest sporo i nie da sie zrobi¢ wszystkiego naraz, rowniez z powodu
uwarunkowan rzadowych procesow legislacyjnych.

Natomiast co do kwestii szerszej, ogdlniejszej. Sytuacje dotyczace tego, ze szesnastolatki
moga za zgoda sgdéw zawieraé zwigzki malzenskie ze starszymi od siebie mezczyznami, znaczy
zawsze ze starszymi od siebie, poniewaz mezczyzna musi mie¢ co najmniej 18 lat, jest to bardzo
zlozony problem. Po pierwsze, zawezajac sie tylko do naszego kregu kulturowego, naszej kultury
prawnej, w Europie sg systemy dopuszczajgce do malzenstwa mezczyzn, ktorzy ukonczyli 18 lat,
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ale sa tez takie systemy, ktore pozwalaja wchodzi¢ w zwigzki malzenskie mezczyznom
szesnastoletnim.

Jak sie dobrze zastanowi¢ nad tymi przepisami, to one nie oslabiajg pozycji kobiety,
ale ja wzmacniaja. Poprosze zwroci¢ uwage, ze wiek zgody na wspoélzycie seksualne to jest lat
15. Wobec tego, nawet siegajac po takie najbardziej widowiskowe przykltady, w ktoérych ten
mezczyzna mial mieé, okazuje sie 49, nie 59 lat, a panna lat 16, to zwracam uwage, ze ta osoba
moglaby z ta szesnastoletnig osoba legalnie wspélzy¢ seksualnie. Jezeli wyeliminujemy mozli-
wos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego, to chyba pogarszamy sytuacje tej osoby, a nie polep-
szamy wcale. Dlatego kwestia tych regulacji jest bardzo drazliwa, wrazliwa i wcale nie taka
jednoznaczna.

dJesli chodzi o te kwestie, to tyle chciatem powiedziec.

Jesli chodzi o badanie ryzyka, to prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:

Dziekuje. OczywiScie pamietam nasza dyskusje na zespole, bo byta bardzo dtuga i podejmo-
wala wiele watkéw. RzeczywiScie pan mecenas Wrona zaproponowal wtedy takie rozwigzanie
i jesteémy na nie otwarci. W tej chwili analizujemy kwestie tego, jak sformulowac te przepisy,
zeby one byly legislacyjnie poprawne i uyjmowaty cato$¢ problemu. Konsultujemy to miedzy
innymi z grupg ekspertow, ktora pracuje przy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Rodzinnego.
Tutaj nic sie nie zmienito, to znaczy to nadal jest rozwazane jako rozwigzanie, ktére moze
zostaé rowniez wprowadzone przy zabezpieczeniu. ,,Kopiuj-wklej” jeszcze nie, bo chodzi o to,
zeby ostateczna wersja przepisoéw byla wlasnie mozliwie najszersza i uwzgledniata prawidlowe
sformulowania, tozsame tez z ustawg o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Zastepca dyrektora departamentu MS Mateusz Korzeniowski:

Krociutko, pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo, w sprawie tych watpli-
wosci zwigzanych z wykonywaniem czynnos$ci przez kuratoréow sgdowych.

Jesli chodzi o kontakt fizyczny, to chce tylko zwrdcic uwage, ze zalozenia do tego projektu
przepisow kodeksu wykonawczego o sprawach rodzinnych i opiekunczych przygotowala Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Rodzinnego. Tam byla powolana grupa robocza, byl tez w niej kurator
sadowy i odbyla sie dyskusja na ten temat.

Przyznam szczerze, ze nie wyobrazam sobie, zeby byl zapis moéwiacy o tym, ze kurator
moze uzywac sily fizycznej przy przymusowym odebraniu dziecka, bo nie znajduje innego sfor-
mulowania, zdania w jezyku polskim, ktére mogloby nie§é¢ za soba jakie$ inne konsekwencje
zwigzane z przymusowym odebraniem dziecka.

Musimy mie¢ na uwadze jedng rzecz. Prosze panstwa, przymusowe odebranie dziecka to jest
stworzenie przez kuratora mozliwoSci odebrania dziecka przez osobe uprawniong. Umiem sobie
wyobrazi¢ sytuacje i wielokrotnie w swoim zyciu sam odbieralem dzieci. Jezeli miatem dziecko
kilkumiesieczne w wozeczku, to bratem je na rece i przekazywalem osobie uprawnionej. I to nie
byto uzywanie sity fizycznej, to bylto przekazanie osobie uprawnionej dziecka.

Delegat Krajowej Rady Kuratorow Malgorzata Jaszczolt:

Moé6wimy o standardzie, nie o sile fizyczne;.

Zastepca dyrektora departamentu MS Mateusz Korzeniowski:

Tak, ale druga rzecz. Jezeli ide ulicg i widze, ze przede mna biegnie dziecko bez opieki rodzicéw
i whiega na pasy, to kiedy zlapie je za reke, nawet szarpne, zeby uratowac¢ mu zycie, to réwniez
nie stosuje wobec niego sily fizycznej, chociaz, kto§ moglby powiedziec, ze naruszam jego niety-
kalno§c¢ cielesna.

Prosze panstwa, kurator sagdowy wykonujac tutaj czynnosci stuzbowe, stwarza warunki
do tego, zeby osoba uprawniona odebrala dziecko. To moze by¢ pracownik pieczy zastepczej,
jezeli dziecko trafia do pieczy zastepczej lub drugi rodzic, ktory posiada wladze rodzicielska
i odbiera przymusowo dziecko przy udziale kuratora. Przypomne tylko, ze przepisy méwia,
ze dziecko odbiera sie w obecnosci osoby uprawnionej. To oznacza, ze osoba uprawniona
nie czeka przed posesja, nie czeka na drugim koncu ulicy, tylko jest przy kuratorze i odbiera
to dziecko razem z kuratorem. Czyli kurator przymusowo odbiera dziecko, stwarzajac warunki,
wchodzac do pomieszczenia, kiedy osoby, ktore na przyktad probowaty udaremnié wykonanie
tego orzeczenia, zostaly stamtad usuniete przez Policje, bo Policja ma takie uprawnienia
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w przepisach. Osoba uprawniona to dziecko odbiera, a kurator jest przy tym obecny. Jezeli
dziecko trafia do pieczy zastepczej, jest malutkie i kurator ma je dotkna¢... Zdarzajg sie sytu-
acje, mnie zdarzaly sie sytuacje, ze przyszedlem przymusowo odebraé dziecko w mieszkaniu
i dziecko wyciagneto do mnie reke. Bytoby niehumanitarne, nieludzkie, gdybym nie wyciggnat
reki do tego dziecka i nie zlapal za reke i nie odprowadzit do osoby uprawnionej, ktéra stata
na koncu tego korytarza w tym pomieszczeniu. Takie wiec rzeczy sie zdarzaja i to nie podlega
zadnej dyskusji.

Pragmatyka zawodowa wyczy$cita tutaj sytuacje. Moim zdaniem formulowanie przepisu,
doprecyzowanie przepisu, ktory uprawnialby kuratora do kontaktu fizycznego w sytuacji,
kiedy nawet literalnie, biorgc pod uwage definicje stownikowa, wiadomo, ze moze sie to wigzaé
z kontaktem fizycznym, jest niepotrzebne. To jesli chodzi o odpowiedZ na to pytanie i taka jest
konkluzja tworcow tych przepisow.

Jesli chodzi o nagrywanie. Prosze panstwa, uwazamy, ze nagrywanie czynnosci kontaktow,
obecnosci kuratora przy nich kidci sie z ich podstawowym celem. Kontakty majg stuzy¢ nawia-
zaniu, utrzymaniu lub dalszemu zacie$nianiu tych wiezi z rodzicem tak zwanym drugopla-
nowym, czyli tym, ktéry ma ustalone te kontakty, a dziecko mieszka caly czas przy rodzicu
pierwszoplanowym. Nagrywanie tych kontaktéw spowodowaloby po pierwsze to, ze osoby
uczestniczace w tych kontaktach nie zachowywalyby sie w sposéb naturalny, co z pewnoscia
nie sprzyjaloby celowi obecnoSci przy tych kontaktach i realizacji tych kontaktow przez tego
rodzica. Zaognialoby konflikt i powodowaloby, ze pewne rzeczy bytyby robione po to, zeby lepiej
wypa$¢ w sadzie, jezeli takie nagranie mialoby p6zniej w sadzie walor dowodowy. Podobnie
zresztg przy przymusowych odbiorach. Uwazam, ze takie nagrywanie...

Poza tym chce tez zwréci¢ uwage jeszceze na jedng rzecz. Jezeli strony miatyby dostep do akt
i tam bylyby nagrania, to obawiam sie, ze te nagrania krazylyby po sieci i stygmatyzowalyby,
czy wiktymizowalyby, bardziej stygmatyzowalyby te dzieci. Wiem, ze jak co$ trafia do internetu,
to z tego internetu bardzo trudno je usung¢. Rodzice, ktorzy czuliby sie pokrzywdzeni w tym
postepowaniu sgdowym, mieliby narzedzie do tego, zeby te drugg strone... a przy okazji przede
wszystkim dziecko staloby sie przedmiotem tej walki pomiedzy nimi takze w sieci, co uwazam
za bardzo negatywne skutki takiego rozwigzania.

Jesli chodzi o uprawnienia, jakie zyskuje kurator. Pan Grzegorz Kozera zapytal, czy kurator
bedzie mial prawo do skladania wnioskéw. Tak, oczywiscie bedzie mial prawo do skladania
wnioskow, a sad bedzie miat 30 dni na rozpoznanie tego na posiedzeniu. W szczegélnosci bedzie
to katalog, czyli beda wymienione te przykladowe wnioski, ale kurator bedzie mogt je sktadac
w kazdej innej sprawie.

Odpowiadajac na pytanie pani kurator. Jesli chodzi o kontakty, to kurator wcigz bedzie miat
taka role jak do tej pory, ale bedac organem postepowania wykonawczego, bedzie mial prawo
skladaé¢ wnioski na kazdym etapie tych kontaktow, a sad bedzie miat 30 dni na rozpoznanie.
Teraz tego uprawnienia, jak wiemy, kurator nie ma. Sklada notatke i koniec. Tutaj bedzie miat
prawo tez jako strona postepowania ztozy¢ wniosek na przyktad o to, ze obecnos¢ kuratora przy
tych kontaktach nie jest celowa. Sad po zapoznaniu sie z notatkg kuratora i z jego wnioskiem
bedzie mogl wszczaé postepowanie o zmiane kontaktow i wtedy, kiedy uzna to za stosowne,
to ta obecnos§¢ kuratora nie bedzie konieczna. To jest na pewno istotne.

Wiem, ze pojawialy sie ze strony kuratorow takie wnioski, zeby kurator méogl przerywaé
kontakt. Prosze panstwa, to jest kwestia bardzo dyskusyjna. Zwroce tylko uwage na to, ze czesto
w przypadku rodzicéw, ktorzy majg ustalone kontakty, w ogodle nie byto ingerencji w ich wiadze
rodzicielska. Jest to wiec ich Swiete prawo do tego, zeby odby¢ z dzieckiem ten kontakt.

Domyélam sie, ze moga byé rézne sytuacje, ale kurator takze w innych sprawach, tam gdzie
prowadzi nadzory, przeprowadza wywiady Srodowiskowe, takze spotyka sie z okoliczno$ciami,
ze dziecko moze by¢ w sytuacji zagrozenia. Wtedy kurator wie, co robi¢. Wzywa Policje, sg od tego
odpowiednie organy, instytucje, ktore sie tym zajmuja. Jest to wigc tutaj kwestia bardzo dysku-
syjna i pewnie bedzie jeszcze poddana analizie. Srodowisko kuratoréw, tutaj mowie o samo-
rzadzie i wszystkich organizacjach, ktore zrzeszaja miedzy innymi w ramach pracownikéw
sadow, takze kuratorow sadowych, bedzie moglo zapoznac sie ze szczegélowymi zapisami tych
projektow w ramach konsultacji publicznych. Wtedy bedziemy mogli jeszcze wspélnie popra-
cowaé nad ostateczng wersjg tych przepiséw. Dziekuje bardzo.

LW.T.
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Przewodniczgca posel Monika Rosa (KO):

Dziekuje, panie dyrektorze. Pan Piotr Kucharczyk, ale krotkie pytanie. Bardzo prosze.

Glowny koordynator ds. standardéw ochrony maloletnich w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
Piotr Kucharczyk:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo,
mam kréciutkie pytanie. Kiedy pelne wersje projektéw zostang przekazane do Biura Rzecznika
Praw Dziecka?

Réwnoczeénie cheiatbym tez, korzystajac z okazji, ztozy¢ wniosek, bo pan dyrektor wspomniat
o tym, ze bedzie poszerzony katalog instytucji, ktére bedg mialy prawo do przeprowadzania
kontroli wdrozenia standardéw ochrony matoletnich. W trakcie prac nad ewaluacja standardow
ochrony maloletnich, za ktore jestem miedzy innymi odpowiedzialny w Biurze Rzecznika Praw
Dziecka, zauwazylem rowniez, ze katalog podmiotéw zobowigzanych do wprowadzenia takich
standardow powinien by¢ uzupelniony o przewoznikéw, ktorzy realizujg przewozy dzieci do szkol.
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MS Slawomir Palka:

Odpowiadajac. Rzecznikowi Praw Dziecka przekazujemy projekty w trakcie konsultacji
zewnetrznych, czyli kiedy najpierw zostang wpisane do wykazu prac rzadu, na wyrazng proshe
pani rzecznik praw dziecka, ktora nie chciala... To nie jest, bron Panie Boze krytyka, tylko
stwierdzenie faktu. Pani rzecznik nie chce konsultowaé projektow wcezesniej w jakim§ takim
nieformalnym trybie, dlatego po wpisaniu do wykazu na pewno Biuro Rzecznika Praw Dziecka
dostanie projekty. Kiedy to nastapi konkretnie co do daty, to by¢ moze wiecej powie pani dyrektor.

Dyrektor departamentu MS Dorota L.opalewska:

Co do pozostatych projektow, to oczywiScie na etapie konsultacji. Natomiast do tego, ktory jest
juz po konsultacjach publicznych, nie zglosiliScie panstwo zadnych uwag.

Przewodniczaca posel Monika Rosa (KO):

Bardzo dziekuje.

W takim razie, szanowni panstwo, panie ministrze, bardzo dziekujemy za dzisiejsze Komisje
i tez za projekty ustaw. W takim razie wszyscy niecierpliwie wyczekujemy, az pojawig sie
w Sejmie, bo niosg ze sobg naprawde bardzo wiele, bardzo dobrych zmian, na ktore bardzo
dtugo wszyscy tutaj czekaliSmy.

Dziekuje i koncze Komisje.
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