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Komisje: do Spraw Deregulacji i Komisja Edukacji i Nauki, obradujgce pod przewodnic-
twem posta Ryszarda Petru (Centrum), przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregu-
lacji, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o szczegoélnych rozwigzaniach
zwigzanych z wynikami ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej za lata
2022-2025 (druk nr 2500).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karolina Zioto-Puzuk sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. Marcin Palys przewodniczacy Rady
Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. Andrzej Bednarczyk
czlonek prezydium Konferencji Rektoré6w Akademickich Szko6t Polskich — przewodniczacy Komisji ds. Akre-
dytacji i Rankingow, dr inz. Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego oraz Fabian Golabek ekspert SprawdzaMY - Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Waojcik, Michat
Koscinski, Jakub Stefanski i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Katarzyna Abramowicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dzien dobry. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Edukacji
i Nauki.

Stwierdzam kworum.

Witam czlonkow obu Komisji oraz panig Karoline Zioto-Puzuk, sekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, wraz ze wspotpracownikami i przedstawicieli Inicjatywy
Przedsiebiorcy dla Polski-SprawdzaMY.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z wynikami ewaluacji jakosci dziatalno§ci naukowej
za lata 2022-2025 (druk nr 2500) i uzasadnia to minister nauki i szkolnictwa wyzszego

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu w dniu 6 maja skierowal ten projekt, czyli druk nr 2500,
do Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji Edukacji i Nauki do pierwszego czytania. Zgodnie
z regulaminem Sejmu, a dokladnie art. 39 ust. 1, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie
projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw
i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze wiec panig minister Karoline Ziolo-Puzuk o uzasadnienie projektu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Karolina Ziolo-Puzuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, projekt wprowadza przepisy epizodyczne dotyczace
skutkow ewaluacji za lata 2022-2025. Jego gléwnym celem jest ochrona intereséw doktorantow
i umozliwienie im dokonczenia ksztalcenia w podmiotach, ktore w wyniku ewaluacji obnizg
swoja kategorie naukowsa. Czyli méwimy o takiej sytuacji, kiedy dany podmiot mial kategorie
co najmniej B+, a w przypadku przeprowadzonej ewaluacji, ktora aktualnie jest przeprowa-
dzana, otrzyma kategorie B badz C.

Kluczowe rozwigzania dla szkot doktorskich obejmuja przede wszystkim to, ze jezeli otrzy-
mana kategoria bedzie kategorig B, to doktoranci, ktorzy rozpoczeli nauke najpézniej w roku
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uzyskania tej kategorii, moga dokonczy¢ ksztalcenie, ale szkota doktorska ma zakaz rekrutacji
do czasu uzyskania wyzszej kategorii, czyli co najmniej kategorii B+.

Jesli chodzi o nadawanie stopni, to w przypadku otrzymania kategorii B, postepowania
wszczete przed otrzymaniem kategorii B moga by¢ kontynuowane, nie diuzej niz do kolejnej
ewaluacji, nie mozna jednak wszczynac¢ nowych postepowan w tej dyscyplinie. Natomiast w przy-
padku otrzymania kategorii C przez dany podmiot oczywiScie nastepuje utrata tych uprawnien.
Podmiot musi zapewni¢ mozliwo§¢ kontynuacji przewodu w danym o$rodku. Jesli tego nie zrobi,
nowa jednostke wyznacza Rada Doskonatlosci Naukowe;j.

W stosunku natomiast do habilitacji nie byto konieczne wprowadzenie dodatkowych szcze-
gotowych przepisow, dlatego ze sprawe habilitacji regulujg juz dotychczas istniejace przepisy
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W tym przypadku, jesli nie powolano jeszcze
komisji habilitacyjnej, to Rada Doskonato§ci Naukowej wyznacza nowy podmiot. Je§li powo-
tano juz komisje habilitacyjna, to koficzy ona swoje prace i przekazuje dokumentacje do nowe;j
jednostki w celu wydania samej uchwaly.

To sg najwazniejsze zmiany, ktore proponujemy w zwigzku z prowadzong aktualnie ewalu-
acje dziatalnosci naukowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo, pani posel. Pan posel — przepraszam. Pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, pani przewodniczaca, pani minister, Wysokie Komisje, niestety ten projekt
powinien zostaé¢ oceniony krytycznie, poniewaz nie naprawia zadnych wad systemu ewalu-
acji jakoSci dziatalnosci naukowej, lecz, po pierwsze, tworzy kolejny wyjatek od jego skutkow,
po drugie, oslabia spojnosé systemu i standard jakosciowy B+, po trzecie, oslabia przewidywal-
nosc¢ prawa.

Ten projekt nie rozwigzuje problemow, lecz doraznie fagodzi wybrane skutki wynikéw drugiej
ewaluacji. To, ze ma co$ wspdlnego z deregulacja, to juz w ogéle jest kwestia raczej zartu.

Projekt podwaza tez konsekwencje ustawowego progu jakosciowego B+, dopuszczajac konty-
nuowanie czesci funkeji doktoryzujacych przez podmioty, ktére uzyskaty kategorie B. Jedno-
czeénie, prosze panstwa, OSR deklaruje brak wplywu finansowego i organizacyjnego, mimo
ze projekt dotyczy 163 szko6t doktorskich, ponad 18 600 doktorantow i wreszcie 257 podmiotéw
z uprawnieniami doktoryzujacymi, i —uwaga — 655 toczacych sie postepowan doktorskich. To jest
punkt wyjscia.

Prosze panstwa, tak jak powiedzialem, ten projekt nazwano deregulacja, ale w istocie jest
to dewaluacja — dewaluacja kategorii naukowych, dewaluacja progu B+ i dewaluacja zaufania
do panstwa jako tworcy stabilnych regut. Ta ustawa nie naprawia —to po drugie — systemu nauki,
ona jedynie zawiesza czes¢ jego skutkow. Po trzecie, jezeli system ewaluacji jest wadliwy, nalezy
go naprawic, a jezeli jest wiarygodny, nalezy respektowacé jego konsekwencje.

Rzad proponuje rozwigzanie posrednie, to znaczy, zachowuje system, ale ostabia jego dziatanie
tam, gdzie skutki sg niewygodne. Rzad moéwi tak: ,, Kategoria B to za malo, aby wszczynaé nowe
postepowania doktorskie”, ale jednocze$nie mowi: ,,Kategoria B wystarczy, aby przez kilka lat
koniczy¢ stare postepowania”.

My, jako Prawo i Sprawiedliwo§¢ —i chciatbym, zeby to bardzo jasno wybrzmiato — nie kwestio-
nujemy potrzeby ochrony doktorantow. To jest dla nas jasne. Kwestionujemy sposob, w jaki rzad
te ochrone organizuje — przez oslabienie standardu jakoSciowego, a nie przez sprawny transfer
postepowan, monitoring jakosci i uczciwe finansowanie.

OSR moéwi, tak jak wspomniatem, ze projekt nie ma skutkow finansowych. Ale ten sam
projekt naktada obowiazek pokrycia kosztow postepowan w innych podmiotach. To nie jest brak
kosztow, to po prostu jest przerzucenie kosztéw poza tabele OSR. Ustawa dotyczy, tak jak juz
wymienitlem, ogromnej jednak grupy oséb i podmiotéw. Nie mozna udawac, ze taka regulacja
nie ma skutkow organizacyjnych.

Rzad nie przedstawia takze twardych miernikow sukcesu — skuteczno$é ma byé oceniana
na podstawie sygnalow ze srodowiska. To nie jest ewaluacja prawa, tylko nasluchiwanie,
czy problem nie zrobil sie zbyt glo$ny.
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Projekt wreszcie nie rozwigzuje problemu ewaluacji. Mozna powiedzieé, ze on kupuje czas
do 2030 r. Pytanie brzmi: co rzad zrobi z tym czasem, co w ogéle chce zrobic z tym czasem?

I wreszcie: w jaki sposob ksztaltowaé — takze wérod studentow, wérdd osob, ktore mysla
o karierze naukowej w panstwie prawa — system, ze najpierw tworzymy surowy system oceny,
potem boimy sie jego skutkéw, a nastepnie uchwalamy wyjatek od skutkéw wlasnego systemu?

Prosze panstwa, w zwigzku z tym chciatbym zadac kilka pytan, ktére pozwolitem sobie wyno-
towac, do pani minister.

Czy ministerstwo uwaza obecny system ewaluacji za wiarygodny, czy za wymagajacy usta-
wowego tagodzenia skutkow? Prosze o jednoznaczng odpowiedz, poniewaz projekt zaklada
jednoczes$nie utrzymanie systemu i ostabienie jego konsekwengji.

Po drugie, jakie konkretne dane liczbowe pokazuja, ze bez tej ustawy nastapilaby destabili-
zacja systemu szkot doktorskich i postepowan doktorskich? Prosze nie odwotywac sie do ogélnych
obaw, lecz do prognoz liczby podmiotéw i doktorantow.

Trzecia sprawa. Dlaczego projekt nie zawiera analizy wariantéw alternatywnych, na przy-
klad automatycznego transferu postepowan do podmiotéw z kategorig co najmniej B+, planow
naprawczych albo krétszego okresu przej$ciowego?

Czwarta sprawa. Dlaczego rozwigzania majg obowigzywac az do trzeciej ewaluacji, a nie przez
krotszy, Scisle kontrolowany okres przejsciowy?

Pigta sprawa. Czy ministerstwo potrafi wskazac, ile postepowan doktorskich moze by¢ konty-
nuowanych w podmiotach z kategorig B i przez jaki przecietny okres?

Szosta sprawa. Czy standard jakoSciowy B+ nadal jest realnym standardem, skoro projekt
pozwala wykonywa¢ cze§é funkcji doktoryzujacych podmiotom z kategorig B?

Wreszcie, czy jakos¢ postepowania doktorskiego zalezy od wszczecia postepowania, czy od aktu-
alnej jakos§ci podmiotu doktoryzujacego?

I ostatnia sprawa. Skoro projekt wycofal rozwigzanie dotyczgce samodzielnego tworzenia
kierunkow studiéw po zarzutach dotyczacych jakosci, dlaczego analogicznej ostroznosci nie
zastosowano do doktorantow?

Szanowni panstwo, w naszym przekonaniu - chyba ze, ze pani minister nas tutaj przekona —
ten projekt powinien zostac skierowany do zasadniczej przebudowy, poniewaz w obecnym ksztalcie
jest niespdjny, stabo uzasadniony i oparty na pozornym OSR. Nalezy i chcieliby$émy zgdac od rzgdu
przedstawienia poprawionej wersji wraz z analizg wariantowa: transfer postepowan, skrécony
okres przejSciowy, monitoring jakoSci, plan naprawczy, mechanizmy finansowania i ochrona
doktorantow bez utrzymywania funkcji doktoryzujacych w podmiotach ponizej progu B+.

Wreszcie, prosze panstwa, chcialbym jednak zaznaczyc, ze to naprawde nie jest zadna deregu-
lacja. To jest dorazne rozmontowywanie konsekwencji ewaluacji bez naprawy jej mechanizmu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje. Czy ktos jeszcze z panstwa, zanim oddam glos pani minister? Nie widze.
Prosze bardzo, pani minister.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

AZ

Szanowny panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zaczne
od tego, ze cztery lata temu, po pierwszej ewaluacji, ktora zostata wydituzona o rok z powodu
COVID, rzad Prawa i Sprawiedliwosci zaproponowal podobny mechanizm dotyczacy lagodzenia
skutkéw ewaluacji w stosunku do szkét doktorskich. Wtedy, jak rozumiem, tego typu rozwigzanie
nie wzbudzalo panstwa niepokoju.

Nie jest to oczywiScie naprawa systemu, jak pan pisze, poniewaz —i to jednoznacznie stwier-
dzam - obecny system ewaluacji jest systemem zlym. Jest systemem zlym po wielokroé¢, w ktorym
wpisane jest wiele nieprawidtowosci, choéby ocena czasopism, ktéra odbywala sie, powiedzia-
tabym, recznie przez ministerstwo czy tez ministra, ktory sam przyznawal oceny danym czaso-
pismom bez opinii ekspertow. Zatem to jest system, ktory jest bezwzglednie systemem zlym.

Dlatego w najblizszym czasie przedstawimy panstwu nowy system ewaluacji, ktéra bedzie
dtuzsza, zbudowana na innych zasadach, bardzo podobna do systeméw ewaluacji, ktére istniejg
w panstwach Europy Zachodniej — ktéra bedzie miala na celu nie tyle robienie zdjecia w tyt
i sprawdzanie, jak funkcjonujg dane podmioty i ich karanie, tylko modelowanie takich dziatan
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zwigzanych z dziatalno§cig naukows, ale takze z miejscem pracy, jakim jest uczelnia czy instytut,
ktore pozwolg nam realnie podniesc¢ jakosc.

Jesli chodzi o liczby, nie znamy tych liczb, poniewaz aktualnie toczy sie ewaluacja. Dopiero
po tej ewaluacji bedziemy dokladnie wiedzieli, jakie podmioty otrzymaly jakie oceny. Nie mozemy
jednak czekaé do tego momentu, poniewaz w tym przypadku chodzi o doktorantow, ktorzy majg
niepewno§¢ zwigzang z kontynuowaniem swojej pracy doktorskie;.

Nie jest to taki sam mechanizm jak mechanizm dotyczacy otwierania kierunkoéw, dlatego ze tam
byla mowa o mozliwosci samodzielnego otwierania nowych kierunkéw, czyli tych kierunkéw,
na ktorych jeszcze nie ma studentéw — czyli nikomu to nie szkodzi, ze ten kierunek nie zostanie
otwarty. Co wiecej, podmioty beda ciggle miaty taka mozliwosé, jezeli otrzymalyby kategorie B,
poniewaz podmioty z kategorig B mogg otwiera¢ nowe kierunki, ale dopiero po zgodzie mini-
sterstwa, natomiast nie samodzielnie. To jest jedyne, co... jakby ta samodzielno$¢ zostaje im
w wyniku tej ewaluacji odebrana. Tak wiec tutaj nie chodzi o studentéw, ktorych jeszceze nie ma,
tylko chodzi o student6w, ktorzy realnie sg.

Nie moge natomiast podac catkowicie liczb, o ktérych mowa, tak jak juz mowitam, poniewaz
nie znam wynikow ewaluacji — poznamy je dopiero za jaki§ czas. Natomiast standard oczywiscie
zostanie zachowany.

Trzeba tez pamietac, ze ten standard nie jest rzecza, ktora jest incydentalna, to znaczy,
ze w §rode jest, a w czwartek go nie bedzie, tylko raczej jest to element ciagly. Réwniez ocena
ewaluacyjna jest pewnym sygnatem dla podmiotu do tego, ze bedzie mégt sie poprawic. Wiasnie
dlatego w nowej ewaluacji podmioty beda mogly na przyktad ubiega¢ sie o ponowng czy tez
szybszg ewaluacje po jakim§ czasie, jezeli poczuja, ze juz sie poprawily i mogg miec lepszy poziom
swojej wlasnej oceny.

Tak wiec jest to naprawa skutkéw systemu, ktory jest systemem zlym tak po prostu, zeby nie
szkodzilo to osobom, ktore aktualnie pobierajg ksztalcenie w szkolach doktorskich.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Pan minister Schreiber. Pan poset.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Szanowna pani minister, konczy sie trzeci rok panstwa rzadéw — chciatbym to przypomniec.
To znaczy, jezeli pani minister dzi$ na posiedzeniu Komisji Edukacji i Nauki przychodzi do nas
powiedzieé, ze ten system jest zly, to jest wladnie co§, czego ja kompletnie nie moge zrozumiec.
To znaczy, panstwo przez te trzy lata doszli do tego, ze trzeba teraz robié¢ tego rodzaju projekt,
ktory —jak juz opowiadalem, nie chce sie powtarzac — w sztuczny sposob ma to regulowaé, zamiast
przygotowac i przyjs¢ do Sejmu z przygotowanym projektem, ktory miatby calo$ciowo poprawic
sytuacje. To jest najbardziej jednak szokujace i niezrozumiale.

Odwotywanie sie do czasow COVID i do tej incydentalnej ustawy, wydaje mi sie, ze jednak
jest rzecza wysoce nieuczciwg w taki intelektualny sposéb.

Wreszcie, przeciez pani minister zaproponowata az trzyletni okres. To tez jest jedna z rzeczy,
ktore budza zastanowienie. Pani minister przyszla tu i, jak nam przed chwilg o§wiadczyta, bez
zadnych analiz, bez zadnych wariantéw innych... Jak rozumiem, one w ogéle nie byly realizo-
wane. Byla jaka$ presja — tez pani nie powiedziala tak naprawde, w jaki sposob mialaby nastapic
destabilizacja tego systemu - i, jak rozumiem, pod wplywem emocji jakiej$ czesci osob przyszia
pani z pomysltem pod pretekstem pomocy doktorantom, gdzie mozna sobie wyobrazi¢, ze mozna
byto, tak jak powiedzialem, przeprowadzi¢ to bez szkody dla nich w inny sposdb.

Krotko mowiac, jest to jednak, prosze wybaczy¢, catkowicie niezrozumiate. Nawet z tego,
co pani méwi, nie mozna dokladnie okresli¢ szczegétowych liczb. Krétko méwige, niestety to jest
kolejny raz, gdy rozmawiamy o polskiej nauce: z jednej strony o jej skrajnym niedofinansowaniu —
whbrew panstwa obietnicom, ponie§liscie catkowitg, katastrofalng kleske na tym polu — ale takze
o poglebianiu chaosu jak tymi projektami — czyms, co jest kompletnie niezrozumiale, co idzie
w poprzek waszych ustalen.

I odkrycie po trzech latach, ze system jest zly, ale w zwigzku z tym, ze system jest zly, to nie
mamy do zaproponowania zadnego projektu reformy. Wiemy juz, jak bardzo jest trudne prze-
prowadzenie jakiejkolwiek reformy w czwartym roku rzadow, czyli de facto zapewne przez calg
kadencje sie tego nie doczekamy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo.

Pani minister zadeklarowala, ze przedstawi taki projekt, w zwiazku z tym uwazam, ze wycia-
gnal pan troche zbyt daleko idace wnioski.

Ale w zwigzku z tym, ze juz wszystko padto, proponuje zamkna¢... Stwierdzam zakonczenie
pierwszego czytania.

Zostal zgloszony wniosek o odrzucenie w calosci rzgdowego projektu. Pan, panie poSle, podtrzy-
muje, tak?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ja podtrzymuje ten wniosek z tych powodow, o ktérych méwie, bo mégtbym go wycofaé w jednym
przypadku: gdyby pani minister powiedziala, ze jest gotowa przepracowac ten projekt. Tylko
tyle. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Projekt jest, jaki jest, w zwigzku z tym glosujemy.
Prosze sie przygotowac do glosowania...
Posel Joanna Borowiak (PiS):
To jest prawidlowy sposob prowadzenia posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zostat ztozony wniosek o odrzucenie w calo§ci rzadowego projektu ustawy, czyli z druku nr 2500.
Czy jesteScie gotowi glosowac? Wszyscy maja karty? Kto z pan i panéw postow jest za...
Posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie wiem, czy pan posel Rozycki, ma karte.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Raczej ma. Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem w calo$ci rzadowego projektu?

Glos z sali:
Za odrzuceniem?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Kto jest za odrzuceniem? Kto jest za wnioskiem pana posta? Kto jest za?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
A, to jest co innego.

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze: Kto jest za odrzuceniem?

Posel Krystyna Szumilas (KO):
Jego wniosek jest o odrzucenie.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Pan przewodniczgcy moéwi dobrze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Kto jest za odrzuceniem wniosku projektu ustawy?

Posel Ewa Szymanowska (Centrum):
Przeciw.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
A kto jest przeciw?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Wilasénie, a nie za wnioskiem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
A kto jest przeciw? A kto sie wstrzymat?
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Posel Waldemar Stugocki (KO):
Zawsze jest, moi drodzy, za, przeciw i wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wydaje mi sie, ze to jest proste glosowanie, ale...
Prosze o cisze.
Czy wszystkim udalo sie zaglosowaé? Tak. Prosze o wyniki.
Gtlosowato 47 postéw. Za odrzuceniem bylo 20, przeciw — 26, wstrzymala sie jedna osoba.
Projekt nie zostal odrzucony.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2500.
Prosze Sciagnaé pania postanke Kierzek-Koperska, zeby rowniez uczestniczyta.
Czy kto§ z panstwa ma uwagi do tytulu ustawy? Nie ma. Zostal rozpatrzony
Art. 1. Nie ma uwag? Zostal rozpatrzony.
Art. 2. Czy kto§ ma uwagi do art. 2? Nie widze. Zostal rozpatrzony.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?
Zerkam tez na Biuro Legislacyjne. Nie, nie ma uwag.
Zerkam na panie postanki, panéw postéw tez nie majg uwag.
Bardzo sprawnie przechodzimy dzisiaj nasze procedowanie.
I ostatni, art. 4 — wejscie w zycie ustawy. Czy sg uwagi? Zostal rozpatrzony.
W zwigzku z tym rozumiem, ze musimy glosowac projekt ustawy, bo panstwo byli przeciwko
i zakladam, ze dalej...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Nie, ale zawsze trzeba glosowaé projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
ZwyKle jest tak, ze czesto sie zdarza, ze jest wiekszo$¢ za, ale OK.

Przystepujemy do glosowania nad catym projektem ustawy.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem ustawy z druku nr 2500? Kto jest za przyjeciem
projektu ustawy? Czyli: kto jest za tg ustawa, po polsku moéwiac? Kto jest przeciw? I kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyniki glosowania.

47 posléw glosowalo. 26 byto za, 19 przeciw, 2 sie wstrzymalo.

Projekt ustawy zostal przyjety.

Proponuje, zeby pan posel Wieczorek byl sprawozdawcg potaczonych Komisji. Nie stysze
sprzeciwu.

Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie potgczonych...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Czy mozna jeszcze...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczgcy. Szanowni panstwo — zwracam sie do cztonkow Komisji
Edukagji i Nauki, szczegélnie do tych z panstwa postow, ktérzy sa postami pierwszg kadencje.
Drodzy panstwo, tak wyglada prawidlowe prowadzenie posiedzenia Komisji przez przewodni-
czgcego —1i bardzo dziekuje, panie przewodniczacy —a nie tak, jak prowadzi pani przewodniczaca
Szumilas, w przypadku ktorej skladamy wniosek o odwolanie z funkgji. ..

Posel Adrian Witczak (KO):
Pani przewodniczgca Szumilas bardzo dobrze prowadzi...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze nie przerywac.
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Posel Joanna Borowiak (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie spodziewalem sie komplementu z pani strony. Naprawde az sie zar6zowitem.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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