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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 102)

28 maja 2026 .

Komisja Edukacjii Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumilas (KO),
przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe (druki nr 1650 i 2366);

— wniosek o odwotanie z funkcji przewodniczacej Komisji;

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo oswiatowe, ustawy o systemie oswiaty oraz niektérych
innych ustaw (druki nr 2449 i 2561).

W posiedzeniu udzial wzieli: Paulina Piechna-Wieckiewicz i Izabela Zietka podsekretarze stanu w Mini-
sterstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Paulina Nowosielska rzeczniczka prasowa
rzecznika praw dziecka, Aleksandra Giska wiceprzewodniczaca Zespolu staltego ds. mlodziezowych rad
Polskiej Rady Organizacji Mlodziezowych oraz Dominik Olczyk przedstawiciel inicjatywy Statutowi.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wajcik i Michal Koscinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Natalia Grabowska,
Jakub Krowiranda, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki.

Witam czltonkéw Komisji i zaproszonych goSci. Witam panig minister Piechne-Wieckiewicz,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, i panig minister Zietke, podsekretarza
stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowe;j.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje: rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego
czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe (druki nr 1650 i 2366);
punkt drugi — rozpatrzenie wniosku o odwotanie z funkcji przewodniczacej Komisji; i punkt
trzeci — rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 2449 i 2561).

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzgdku dziennego.

Do ustawy — Prawo o§wiatowe, druki nr 1650 i 2366, zgloszono dwie poprawki. Proponuje,
aby w przypadku opiniowania poprawek procedowaé¢ w schemacie: przedstawienie poprawki
przez wnioskodawce, glos Biura Legislacyjnego, glos za, glos przeciw.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego sposobu procedowania?

Nie stysze. Uznaje, ze Komisja wyrazila zgode na taki sposob prowadzenia dyskusji.

Przystepujemy do przedstawienia poprawki nr 1.

Czy wnioskodawca chcialby przedstawié¢ poprawke nr 1? Nie widze.

Poprosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Chwileczke, prosimy.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy Biuro jest gotowe?

Legislator Urszula Sek:
Tak, przepraszam, bo my dostaliémy zawiadomienie i mysleliémy, ze inna kolejnos¢ punktow.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze do mikrofonu.

Legislator Urszula Sek:
Poprawki do druku nr 1650 sg po prostu wadliwe legislacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Pani przewodniczgca, stanowisko ministerstwa negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
W takim razie przystepujemy do glosowania.
Kto jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki? Kto jest przeciw?

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (KO):
Moment, przepraszam.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (KO):
Nie dziala.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Kto sie wstrzymat?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Dziata juz?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Spokojnie, poczekam.
Czy wszyscy juz zaglosowali? Mozna juz zamkna¢ gtosowanie?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Jeszcze chwile.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Juz? Zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.
Glosowato 30 postow. Za — 13, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze poprawka otrzymata negatywng rekomendacje.
Poprawka nr 2. Stanowisko Biura znamy. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MEN Paulina Piechna-Wieckiewicz:
Negatywne, szanowna pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Prosze o wyniki.
Glosowalo 31 postéw. Za — 14, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka uzyskata negatywng rekomendacje.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu pierwszego.
Teraz przechodzimy do punktu drugiego — rozpatrzenie...

Sekretarz Komisji Agnieszka Kalinowska-Wojcik:
Sprawozdawca.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Aha. Sprawozdawcg Komisji byt...

Posel Adam Krzeminski (KO):
Ja bylem.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
...pan posel Krzeminski. Proponuje, zeby pan poset Krzeminski dalej byt sprawozdawca.
Czy pan posel wyraza zgode?
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Posel Adam Krzeminski (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Nie widze sprzeciwu, nie slysze. W takim razie pan poset zostal naszym sprawozdawca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli wniosku o odwotanie z funkgji prze-
wodniczgcej Komisji.

Informuje, ze wniosek zostal podpisany przez grupe postow i zostal zlozony w sekretariacie
Komisji w dniu 15 maja 2026 r. Proponuje, aby w punkcie procedowac w sposob: przedstawienie
wniosku przez przedstawiciela wnioskodawcow, glos przeciw. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, stwier-
dzam, ze taki sposéb gtosowania przez Komisje przyjety.

Chcialabym tez zaproponowac, zeby ograniczy¢ czas wystgpienia, nie wiem, 5-10 minut dla
jednej i drugiej strony. Czy panstwo postowie sie zgadzaja?

Nie bedziemy glosowac. Rozumiem, ze i wnioskodawcy, i glos przeciw podporzadkuja sie tej
propozycji.

Kto bedzie w imieniu wnioskodawcy?

Pani przewodniczgca Stachowiak-Rézecka, bardzo prosze.

Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

AZ

Szanowna pani przewodniczaca, to, co sie wydarzylo na poprzednim posiedzeniu Komisji,
rzeczywiscie przechylito szale naszej goryczy, mozna tak powiedziec. JesteSmy troche juz z panig
oswojeni, przyzwyczajeni, wydaje sie, ze naprawde wiele rzeczy obracamy w zart, cho¢ chyba
nie o to chodzi, zeby tak wyglgdala praca na posiedzeniach tej Komisji. Ale zwiezle, krotko,
w punktach przypomne, co sie wydarzylo na tym poprzednim posiedzeniu.

Po pierwsze, na wniosek opozycji musialo w koncu dojs$é do rozpatrywania obywatelskiego
projektu, pod ktérym zostalo zebranych pot miliona podpiséw. Pani przewodniczgca mrozita ten
projekt okoto roku. W koncu, gdy sie okazalo, ze mozemy na ten temat podyskutowaé, kiedy
przybyla strona spoleczna, zeby wziaé udzial w tym posiedzeniu Komisji, kiedy po prostu nale-
zalo przedyskutowac porzadnie i rzetelnie wazne dla ludzi sprawy i przynajmniej przeprowadzi¢
szczegolowe rozpatrzenie zgodnie z regulaminem Sejmu, a potem ewentualnie, szanowni panstwo,
moglibyscie sobie glosowa¢, jak uwazacie zgodnie ze swoim sumieniem, to zdecydowaliScie sie
na lamanie regulaminu i wybraliScie rozwigzanie silowe.

Pierwsza sprawa, ktéra mnie kompletnie zaskoczyla, to po pierwsze, — i musze to w tym
miejscu powiedzieé, bo zalezy mi, zeby to bylo zaprotokolowane — postawa panstwa mece-
naséw, ktorzy w mojej ocenie na poprzednim posiedzeniu Komisji troche wzieliscie w tym
udzial. Poniewaz analogiczna sytuacja byla wczoraj na posiedzeniu komisji rodziny, gdzie panie
mecenas wyrazily opinie, ze projekt aktualnie procedowany krzyzuje sie z innym, ktory tez jest
aktualnie procedowany, ale one prosza o upowaznienie, zeby to uporzadkowaé w trakcie prac.
I tak to powinno sie odby¢. Tymczasem panie zasugerowalyScie postom, ze nie mozna nad tym
pracowac, poniewaz w trakcie jest procedowany jaki$ inny projekt. To jest moim zdaniem skan-
daliczna sytuacja i przyznaje, ze pierwszy raz, od kiedy jestem i pracuje w Sejmie, spotkalam sie
z takg postawa. To jest po pierwsze.

Po drugie, pani przewodniczaca weszla w role, méwiac najprosciej, sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego, bo tak mozna podsumowaé¢ podsumowanie i zamkniecie posiedzenia Komisji przez
panig przewodniczgcg na tym poprzednim posiedzeniu. Naprawde nie wiedziatam, jestem troche
zaskoczona. Gratuluje pani przewodniczacej serdecznie. W miedzyczasie przeoczyliémy co§,
ale pani Krystyna Szumilas zostala sedzig Trybunatu Konstytucyjnego i dostala uprawnienia
do tego, zeby w trakcie prac Komisji oceniaé, czy projekt, nad ktérym pracujemy, jest konstytu-
cyjny, czy nie jest konstytucyjny.

I to jest najwazniejsze, co wydarzylo sie ostatnio —juz pomijajac, jak ta Komisja zostata zakon-
czona. W mojej ocenie wyraziliScie panstwo... czy pokazaliScie tak naprawde malo, ze arogancje,
to chyba tez po prostu i lekcewazenie, chyba tez po prostu strach. Poniewaz naprawde ja nie
widze problemu w tym, zeby pokazac¢ w glosowaniu albo nawet wypowiedziec sie na ten temat,
powiedzie¢: ,,Nie, nie popieramy takiego rozwigzania”, ale uszanowac te p6t miliona podpiséw
i pozwoli¢ ludziom nad tym pracowaé punkt po punkcie.

Ale dotaczam do tego jeszcze dwa zdania, bo zebralo sie, jak powiedzialam na poczatku, mozna
powiedzie¢ juz pare lat, bo juz mamy trzeci rok wsp6lnej pracy w tej Komisji. Musze powie-
dziec, ze jest jeszcze jedna uwaga i liczymy, mowigc szczerze, pani przewodniczaca, na poprawe.

5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisal EDukacJi | NAUKI (NR 102)

JesteSmy troche juz zmeczeni — i OK, obracamy to czesto w zart i ironizujemy, ale nie tak
to powinno wygladaé¢ — nieustannym pouczaniem nas przez pania. To jest Sejm Rzeczypospo-
litej Polski, a nie szkola i lekcja matematyki czy polskiego, cho¢ nawet tam oczywiscie tak to nie
powinno wygladac. Po prostu naprawde domagamy sie normalnej rozmowy i dialogu z usza-
nowaniem naszego prawa do glosu, z uszanowaniem prawa do glosu strony spolecznej, ktora
bierze udzial w posiedzeniach.

Nie zgadzamy sie tez na to, co sie pani bardzo czesto zdarza, ze kiedy zadajemy pytania
w strone ministréow i pytamy przedstawicieli resortu o pewne rzeczy, to jednak najpierw musimy
tez wystuchac¢ pani argumentacji, bo §pieszy pani z wyreczaniem swoich ministréw. Nie wnikamy
w te relacgje: jak pani ocenia prace resortu edukacji i co pani mysli o swoich kolezankach —
to juz jest panstwa sprawa. Ale naprawde darujcie sobie panstwo, zebySmy byli §wiadkami
obserwowania tej oceny w czasie prac Komisji. Zatem uprzejmie prosimy tez o powstrzymy-
wanie sie — kiedy zadajemy jednak pytanie do ministra, to jest to pytanie do ministra, nie do pani
przewodniczacej. Jednak praca przewodniczacej to przede wszystkim organizowanie naszej
pracy tutaj, pilnowanie ustalonego czasu wypowiedzi, pilnowanie dyskusji, jakiego$ porzadku
i sprawiedliwego traktowania wszystkich stron dyskusji.

Tak ze myéle, ze tak najkrécej, bo naprawde nie mamy intencji, zeby tutaj przypominaé
i przytaczacé teraz nie wiadomo jakie historie. Kazdy z panstwa dobrze wie, jak bylo. Nawet jesli
dzisiaj zaglosujecie inaczej, to dobrze zdajecie sobie sprawe z tego, w jakiej atmosferze pracujemy
w tej Komisji, przy tej okazji zwracamy na to uwage.

I powtorze jeszcze raz: pani przewodniczaca nie jest pani ministrem w tej chwili, tylko prze-
wodniczacg Komisji. Prosimy, zeby pani jednak o tym pamietala. Nie jest pani sedzig Trybunatu
Konstytucyjnego.

A od razu odpowiadam, bo juz nie bede miata pewnie szans na ad vocem na argument, ktéry
pewnie wytoczy druga strona, ze w naszych czasach to pani nie miata prawa glosu — bardzo
prosze, zwlaszcza tych z panstwa, ktorzy sa w tej kadencji pierwszy raz w tej Komisji, wybierzcie
losowo jakiekolwiek posiedzenie Komisji z poprzedniej kadencji i policzcie czas wypowiedzi pani
Krystyny Szumilas.

Dziekuje panstwu bardzo. Mam nadzieje, ze jednak bedzie to moment nowego otwarcia.
My jesteSmy naprawde bardzo pozytywnie nastawieni. Uwazamy, ze pracujemy w jednej z najwaz-
nigjszych Komisji. Dotykamy naprawde niezwykle waznych spraw i dotyczg one naprawde,
mozna powiedzieé¢, najwazniejszej grupy spolecznej: mtodych ludzi, ich przysziosci, i naprawde
postarajmy sie, zeby ta praca byta merytoryczna, zeby byta przyktadem, jak podpowiada mi kole-
zanka - zeby jednak nie wywolywata frustracji, napie¢ i niepotrzebnych streséw.

Zyczymy pani przewodniczacej, jesli zostanie w tym glosowaniu obroniona i nadal bedzie
petnié funkcje przewodniczacej, zeby jednak z odwaga, naprawde bez komplekséw wstuchi-
wala sie w nasz glos i nasze propozycje, bo naprawde jesteSmy, pani przewodniczaca, bardzo,
bardzo zyczliwi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Glos przeciw odwotaniu. Prosze bardzo.

Posel Dorota Loboda (KO):
Szanowni panstwo, moja przedmowczyni powiedziala, ze rolg przewodniczacej jest organizacja
pracy Komisji, pilnowanie porzadku. I tak, rzeczywiScie tak jest —i to wlasnie robi przewodni-
czgca Krystyna Szumilas.

Réwniez rola przewodniczacej jest decydowanie o tym, kiedy i ktory projekt bedzie procedo-
wany, i zasieganie opinii Biura Legislacyjnego, zasieganie opinii konstytucjonalistow i podejmo-
wanie decyzji dotyczacej dalszego procedowania lub oglaszania przerwy —1i z tych uprawnien pani
przewodniczaca skorzystata na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktére sie panstwo powoluja.

Stysze wiele krytycznych gloséw u mojej przedméwezyni dotyczacych procedowania i przebiegu
obrad réznych innych posiedzen Komisji. OczywiScie prawem opozycji jest krytyka, ale w tym
przypadku mam glebokie przekonanie, ze to diabet sie ubrat w ornat i ogonem na msze dzwoni.
Doskonale pamietam, w jaki sposob pani przewodniczaca Stachowiak-Rézecka prowadzila posie-
dzenia w poprzedniej kadencji, cho¢ nie bylam wéwczas postanka, tylko przychodzitam tutaj jako
strona spoleczna i dostawalam czasami 30 sekund na wypowiedz, a potem pani przewodniczaca
wylaczata mikrofon. Prosze spojrzeé, w jaki sposob w tej chwili prowadzone sg obrady, ile czasu
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ma strona spoleczna, jak bardzo otwarta jest ta Komisja na glos strony spolecznej, ile czasu
na swoje wypowiedzi majg organizacje, zwiazki zawodowe, mlode osoby, ktore tutaj przychodza,
przedstawiciele nauczycielek i nauczycieli.

I tak, rolg przewodniczacej jest pilnowanie porzadku. I tak, rolg przewodniczacej jest zwracanie
uwagi poslankom i postom, jesli odbiegajg od tematu, jesli przeprowadzajg wycieczki personalne,
jesli wypowiadajg sie niestosownie wobec ministréw czy wobec prezydium Komisji, czy wobec
innych postanek i postow. I tak, przewodniczaca Szumilas to robi.

Przewodniczgca Krystyna Szumilas jest do§wiadczong polityczka, znajacg tematy edukacyjne,
znajgca prace Sejmu, potrafigea zapanowacé nad postankami i postami w czasie posiedzen Komisji,
bo taka jest jej rola. Rolg przewodniczacej jest sprawne prowadzenie obrad — i to wiasnie robi
przewodniczaca Krystyna Szumilas.

Wobec tego Koalicja Obywatelska uznaje, ze wniosek o odwotanie przewodniczacej jest catko-
wicie bezzasadny i bedziemy glosowali przeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku
o odwolanie mnie z funkcji przewodniczacej Komisji? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Czy wszyscy...

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Kto$ inny powinien przewodniczy¢ w tym glosowaniu.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Czy wszyscy z panstwa zagtosowali?

Prosze o wyniki glosowania.

Gtlosowato 33 postéw. Za odwolaniem — 15, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymat.

W takim razie stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek o odwolanie mnie z funkgji prze-
wodniczgcej Komisji. Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia punktu trzeciego — rozpatrzenie wniosku
i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o$wiatowe, ustawy o systemie o§wiaty oraz niektorych innych ustaw, druki nr 24491 2561.

Proponuje, tak jak w pierwszym punkcie porzadku dziennego, aby w przypadku opiniowania
poprawek procedowac w schemacie: przedstawienie poprawki przez wnioskodawce, glos Biura
Legislacyjnego, jeden glos za, jeden glos przeciw. Czas wystgpienia do jednej minuty.

Czy jest sprzeciw wobec takiego sposobu procedowania? Nie stysze.

Dziekuje za zgode, poniewaz mamy o godzinie 10 nastepne posiedzenie Komisji Edukacji,
a poprawek jest sporo, wiec dziekuje tez zgode za na takie sprawne procedowanie tych poprawek.

Natomiast przed posiedzeniem byla prosba ze strony Biura Rzecznika Praw Dziecka o mozli-
wo§¢ zabrania glosu — dwie minuty.

Rzeczniczka prasowa rzecznika praw dziecka Paulina Nowosielska:

Nawet minuta.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Nawet minuta. Bardzo prosze. Prosze sie przedstawic.

Rzeczniczka prasowa RPD Paulina Nowosielska:

AZ

O, przepraszam najmocniej za problemy techniczne. Pierwszy raz w tym miejscu akurat
uruchamiam.

Paulina Nowosielska, jestem rzeczniczkg prasowg pani rzecznik praw dziecka. Pani rzecznik
ubolewa, ze nie moze by¢ dzisiaj z nami, niestety jest dzisiaj w Gliwicach na zjezdzie rodzicielstwa
zastepczego. Natomiast zostatam bardzo poproszona, zeby wyglosi¢ kréciusienkie o§wiadczenie
odnoszace sie do samego projektu ustawy, jak réwniez do trybu procedowania. Tutaj podkresle,
ze pani rzecznik przede wszystkim, co wielokroé podkresla, jest reprezentantem glosu oséb
mlodych i bardzo w ten glos os6b miodych sie wstuchuje.

Zatem moze na poczatek zarowno rzeczniczka praw dziecka, jak i cale Biuro Rzecznika Praw
Dziecka oczywiScie popierajg projekt ustawy i uwazaja, ze ta ustawa jest niezmiernie potrzebna.
Swiadczy o tym chociazby praktyka biurai to, ze do biura bardzo czesto wplywaja takie sygnaty
zar6wno od dzieci, rodzicow, opiekunéw prawnych, jak i samych nauczycieli, ktérzy w swoim
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srodowisku funkcjonowania nie majg na czas dostatecznego wsparcia, ktore pozwolitoby rozwigzaé
trudnoéci i wyzwania zwigzane z zyciem szkolnym, co jest wazne na miejscu. Wiele z tych spraw
powinno by¢ rozwigzanych wlasnie na poziomie lokalnym, na miejscu, co pozwolitoby na nieeska-
lowanie tych sytuacji i na najszybsze udzielenie wsparcia, pomocy, rozwigzania sytuacji — udzie-
lenia wsparcia, tu podkreslamy, zaréwno dziecku, jak i nauczycielowi.

Popieramy wiec, raz jeszcze, rozwigzania zawarte w ustawie. Natomiast przytaczamy sie —
to, co juz powiedzialam na poczatku —do glosu strony mtodziezowej, do glosu 0sob mlodych. Bardzo
dziekuje tutaj za obecnos¢ reprezentantki pani Aleksandry Giski — tego wlasnie glosu mtodziezo-
wego, bardzo dla nas istotnego. Przylaczamy sie do ich glosu ze wzgledu na zgloszone poprawki,
i to po dwakroc: po pierwsze, jezeli chodzi o same poprawki, jak i tryb ich zgloszenia. Naszg
szczegllng uwage zwracajg poprawki nr 3 i nr 10 w tym pakiecie, czyli pozbycie sie trybu admini-
stracyjnego, ale takze odsuniecie w czasie tego, ze tak powiem, istotnego elementu, co wskazatam,
dla mozliwosci rozwigzania w trybie lokalnym, czyli szkolnego rzecznika praw uczniowskich.

I to, co tutaj pragne podkresli¢ raz jeszcze, ze wzgledu na strone spoleczna, osoby mlode,
jak i glos pani rzecznik, ze zar6wno tryb nagly, jak i zakres poprawek... Jezeli mamy dzialac
tak, zeby te sprawy nie eskalowaly, byly rozwigzywane na miejscu, to nasze zaskoczenie budzi
wlasnie ta poprawka dotyczaca przesuniecia w czasie szkolnego rzecznika praw uczniowskich,
co naszym zdaniem kladzie sie troche cieniem na skadingd bardzo dobrym projekcie ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do rozpatrywania poprawek.

Mamy, po pierwsze, wnioski o odrzucenie — Koto Poselskie Demokracja Bezposrednia i Koto
Poselskie Konfederacja Korony Polskie;j.

Czy jest glos za? Nie widze.

Glos przeciw? Nie widze.

W takim razie przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki.

Glosowalo 28 postow. Za — 11, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymal.

Wnioski o odrzucenie uzyskaly negatywna opinie.

Poprawka nr 1.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Aha. Czy ktos chce za?

Kto$ przeciw?

Biuro?

Posel Dorota L.oboda (KO):
Zgtaszalam te poprawki podczas debaty na sali plenarnej, wiec teraz juz tylko moze opinia Biura.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje.

Legislator Urszula Sek:
Biuro nie ma uwag do poprawek.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje.
W takim razie czy jest...

Legislator Urszula Sek:
Tylko moze: panstwo majg zapisane, ze poprawke nr 1 nalezy glosowac z poprawka nr 11.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Poprawke nr 1 z poprawkag nr 11.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki?
Nie widze. Poprawka uzyskata pozytywna opinie Komisji.
Poprawka nr 2.
Uwaga Biura? Nie ma.
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Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki?
Nie widze. Poprawka uzyskala pozytywna opinie.

Poprawka nr 3.

Biuro?

Legislator Urszula Sek:
Poprawka nr 3 powinna by¢ rozpatrywana z poprawkami nr 9i nr 10.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
W takim razie czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 3, 91 10?
Nie widze. Poprawki zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Poprawka nr 4.

Legislator Urszula Sek:
Poprawka nr 4 z poprawka nr 15.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak, poprawka nr 4 z poprawka nr 15.
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawek nr 41 15?
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Poprawka nr 5.
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 6.
Nie widze sprzeciwu. Poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 7.
Nie widze sprzeciwu. Pozytywnie opiniujemy.
Poprawka nr 8.
Nie widze sprzeciwu. Pozytywnie opiniujemy.
Poprawka nr 9 juz zostala zaopiniowana.
Poprawka nr 10 tez i nr 11 tez.
W takim razie poprawka nr 12.
Czy jest...

Legislator Urszula Sek:
Lacznie z poprawkami nr 131 14.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Poprawki nr 12, 13 i 14.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly zaopiniowane pozytywnie.

Poprawki nr 14 i 15 tez juz majg pozytywna opinie.

Czyli zaopiniowaliémy wszystkie poprawki.

Pozostat poset sprawozdaweca.

Postem sprawozdawca bylam ja. Czy sg jakies$ inne propozycje?

Nie widze. W takim razie dziekuje za rekomendacje pozostania dalej poslem sprawozdawca.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Informuje, ze protokot
posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje bardzo.

Kolejne posiedzenie o godzinie 10, pietro wyzej. Jest wniosek o odrzucenie projektu, ktory
robiliémy wspélnie z Komisjg do Spraw Deregulacji, dotyczacego doktorantéw, wiec posiedzenie
Komisji musi sie odby¢.
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