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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 36)

5 listopada 2024 r.

Komisja Edukacji, Nauki i Mtodziezy obradujgca pod przewodnictwem poset Kry-
styny Szumilas (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porza-
dek dzienny:

— omoéwienie polityki panstwa w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego

w ponizszych zagadnieniach:

1. wyjasnienie zmian kadrowych, ktére zachodza w polskim osrodku badawczo-
-rozwojowym IDEAS NCBR sp. z 0.0. oraz uzasadnienie modyfikacji w funk-
cjonowaniu spo6tki wraz z opisaniem trybu oraz okreslenia, na podstawie
jakich kryteriéw zostat powotany prezes ww. spéfiki;

2. omowienie sytuacji w organizacji Sie¢ Badawcza tukasiewicz, w ktorej
to sieci zgodnie z informacjami dostepnymi w przestrzeni publicznej politycy
koalicji rzadzacej wplywaja politycznie na wspomniang organizacje naukowa;

3. informacji na temat realizacji programu koalicji rzagdzacej o nazwie
»2Akademik za ztotéwke”, ktory byt jedng z obietnic wyborczych
koalicji politycznej Trzecia Droga Polska 2050 Szymona Hotowni —
Polskie Stronnictwo Ludowe;

4. wiadomosci na temat programéw dla wybitnie uzdolnionych studentéw
takich jak program ,,Perly nauki” rzadu Prawa i Sprawiedliwosci,
ktory to program rzad Donalda Tuska zniést, a jednoczesnie
nie zaproponowano niczego w zamian;

5. wiadomosci na temat programoéw inwestycyjnych dla uczelni wyzszych,
ktore réwniez po 13 grudnia 2023 r. zostaly radykalnie ograniczone;

6. dramatycznej sytuacji w polskiej nauce wraz z oméwieniem
sytuacji w Polskiej Akademii Nauk, na ktérej oficjalnym serwisie
spotecznosciowym X zaistnial dramatyczny wpis méwiacy o tym,
ze ,,Polska nauka tonie”;

7. kondycji finansowej panstwowych uczelni oraz planéw zmiany
przyznawanych subwencji w zwigzku z rosngcymi cenami energii.

W posiedzeniu udzial wzieli: Dariusz Wieczorek minister nauki i Marek Gzik sekretarz stanu
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. inz. Jerzy
Malachowski dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, dr Hubert Cichocki pre-
zes Sieci Badawczej Lukasiewicz, dr Marcin Liana zastepca dyrektora Narodowego Centrum
Nauki, prof. dr hab. Bogumila Kaniewska przewodniczgca Konferencji Rektoréw Akademickich
Szkot Polskich, prof. dr hab. Grazyna Borkowska wiceprzewodniczgca Rady Glownej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, prof. dr hab. inz. Marian Szczerek wiceprzewodniczacy Rady Gléwnej Instytu-
tow Badawczych, prof. dr hab. Dariusz Jemielniak wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Aneta
Trojanowska wiceprezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego,
dr Julian Srebrny wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku
Zawodowego ,,Solidarnosc” Uniwersytetu Warszawskiego, mgr inz. Michal Klimezyk przewodniczacy
Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Mateusz Nestorowicz wiceprzewodniczacy ds. studenckich
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zarzadu krajowego Niezaleznego Zrzeszenia Studentow oraz mgr Jakub Akonom czlonek Rady Mto-
dych Naukowcow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marta Artyminska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik i Adrian Mackiewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze o zajmowanie miejsc.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki.

Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci. Witam pana ministra nauki Dariusza
Wieczorka. Witam pana ministra Marka Gzika, sekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki. Witam dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, pana pro-
fesora Jerzego Malachowskiego. Witam pana prezesa Centrum Fr.ukasiewicz, pana
Huberta Cichockiego. Witam pana Marcina Liane, zastepce dyrektora Narodowego Cen-
trum Nauki. Witam wiceprezesa PAN, pana profesora Dariusza Jemielniaka. Witam
panig profesor Grazyne Borkowska, Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Witam pana Mariana Szczerka, wiceprzewodniczacego Rady Gléwnej Instytu-
tow Badawczych. Witam panig profesor Bogumile Kaniewskg, Konferencja Rektoréw
Akademickich Szkot Polskich. Witam pana Michata Klimezyka, przewodniczacego Kra-
jowej Reprezentacji Doktorantow. Witam przedstawicieli zwiazkéw zawodowych, witam
Parlament Studentéw RPE, Niezalezne Zrzeszenie Studentéw i Rade Mtodych Naukowcow.
Witam panie i panéw postow.

Stwierdzam kworum.

Informuje, ze posiedzenie Komisji zostalo zwolane w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu na wniosek grupy postéw przekazany do Komisji w dniu 11 pazdziernika 2024 r.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia — oméwienie polityki panistwa w obszarze
nauki i szkolnictwa wyzszego. Panie i panowie poslowie dostali obszerny materiat z Mini-
sterstwa Nauki dotyczacy tematu i pytan zadanych we wniosku. Przechodzimy do reali-
zacji porzadku dziennego.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Schreibera, o przedstawienie uza-
sadnienia wniosku.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, chcielibySmy oczywi-
Scie — to jest gtowny cel, ktory nam przy$wieca jako grupie postéw Prawa i Sprawiedli-
wosci, zwolujacej posiedzenie tej Komisji — rozmawiac o nauce. JesteSmy, o czym wielo-
krotnie mowiliSmy, gotowi do tego, by sprawy polskiej nauki potraktowaé poza biezgcym
sporem politycznym, bo uwazamy, ze silna polska nauka to silne panstwo, i jesteSmy
gotowi do wspierania wszelkich dobrych inicjatyw, ktore beda wychodzily i na posiedze-
niach Komisji, i z Ministerstwa Nauki. Natomiast niestety posiedzenie, o ktére wniosko-
wali§my miesigc temu, niecaly... Juz wowczas wiedzieliémy o szeregu bardzo zlych spraw,
ktore rzucajg fatalne §wiatlo na zarzadzanie polska nauka, a takze na kondycje polskiej
nauki, w ciggu tych 25 dni dowiedzieliSmy sie jeszcze wiecej. Stad pozwole sobie podzieli¢
to, co chcemy powiedzie¢, na takie trzy gtowne zakresy tematyczne.

Po pierwsze z przykroécig patrzymy na to, ze nauka zostala potraktowana jako poli-
tyczny tup, a to wszystko jest niestety okraszone metodami dzialania bardziej przypo-
minajgcymi metody dzialania gangsteréw niz naukowcow. To tylko informacja z dzisiaj,
do ktorej liczymy, ze pan minister sie odniesie — o grozbach skierowanych wobec podwtad-
nych, co niestety, jest raczej zasada niz jednostkowym przypadkiem.

Strategia zniszczenia czy grozby rodzaju: ,Jezeli pan nie podpisze, to zniszcze pana
wizerunek w mediach tak, ze nigdzie pan juz nie znajdzie pracy”. Czy faktycznie takich
slow uzy! pan minister w stosunku do szefa Sieci Badawczej Liukasiewicz? Takie zarzuty
i takie informacje medialnie stawiano takze wobec rektora jednej z uczelni, co, jakby,
dowodzi jakiego$ catego cyklu. I zeby nie bylo tak, ze sg to stowa, ktére méwi przedstawi-
ciel, nie wiem, opozycji, by¢ moze dlatego, ze, nie wiem, bardzo chce tutaj zrobi¢ zamiesza-
nie, to ja przytocze stowa przedstawiciela, prominentnego przedstawiciela, szeroko rozu-
mianego obozu wladzy, bylego zreszta kolegi partyjnego pana, bylego premiera, Leszka
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Millera, ktéry mowi, ze to sa ,,knajackie metody, ktore przeniosty sie z sal partyjnych
do gabinetéw ministerialnych”. To budzi oczywiScie nasz smutek i wcale zadnej Scha-
denfreude z tego powodu nie odczuwamy.

Jako przyklad tego dzialania, chcielibyémy zapytac — skupie sie tylko na jednym —
o zmiany personalne w instytutach Sieci Badawczej Lukasiewicz. To zostalo takze bardzo
mocno podniesione. Podam panstwu konkretne przyklady, zeby nie byto, ze to jest tylko
golostowne stwierdzenie. Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu, ktéry specjalizuje
sie w kreowaniu innowacyjnosci w obszarze budowy i eksploatacji maszyn, bezpieczenstwa
technicznego i ochrony §rodowiska, jak rowniez w tribologii. Powotano nowe kierownic-
two instytutu. To, ze wszystkich odwolano — OK. Teraz tak. Pan doktor Adam Duszyk,
dyrektor — tak sie przypadkowo sktada, radny PSL w radzie miasta Radom, przewodni-
czacy struktur PSL w Radomiu, kandydat PSL na prezydenta Radomia, kandydat PSL
w wyborach samorzadowych w 2024 r., z wyksztalcenia historyk i popularyzator historii
Radomia - zarzadza instytutem zajmujacym sie eksploatacja maszyn oraz tarciem. Pan
Michatl Labadz, zastepca dyrektora instytutu ds. komercjalizacji — kierownik biura rady
miejskiej radomskiego ratusza. Pan Mateusz Tyczynski — zeby nie byto, ze to moze tylko
z jednej formacji — dyrektor Departamentu Komercjalizacji i Sprzedazy, radny PO z rady
miasta Radom. Juz o wyczynach na stadionie pitkarskim nie bede wspominat, chociaz
raczej splendoru nie dodajg. Moze kto$ powie: ,Przypadkowo, jeden instytut — akurat
Radom miat pecha”.

Nie tylko. Lodzki Instytut Technologiczny powstal z potgczenia trzech tédzkich
instytutow dziatajgcych w Sieci Badawczej Lukasiewicz — Lukasiewicz Instytutu Biopo-
limeréw i Widkien Chemicznych, Liukasiewicz Instytutu Przemystu Skoérzanego i fiuka-
siewicz Instytutu Wiékiennictwa. Powolano nowe kierownictwo instytutu. Spéjrzmy,
co tutaj mamy. Pan Jarostaw Berger, zastepca dyrektora ds. komercjalizacji —byly policjant,
radny SLD w radzie miejskiej w Loodzi oraz kandydat PO w wyborach samorzgdowych.
Pan Tomasz Dominiak, zastepca dyrektora ds. finansowych i operacyjnych — przed laty
byt radnym PO w Aleksandrowie Y.6dzkim, w latach 2010-2014 wicedyrektorem biura
owczesnej eurodeputowanej pani Joanny Skrzydlewskiej, pozniej za$ wicedyrektorem
kancelarii marszatka Witolda Stepnia. Moze to tylko dwa takie przypadki.

To spdjrzmy na Instytut PORT FLukasiewicz, czyli Polski Osrodek Rozwoju Techno-
logii we Wroctawiu. Pan Bartiomiej Ciazynski, zastepca dyrektora ds. komercjalizacji —
radny Nowej Lewicy, o ktorego aferze ze sluzbowaq kartg paliwowa na wakacjach mowity
wszystkie media w Polsce. Ten akurat zostal odwotany. To, co w mediach méwig odwo-
tani pracownicy, wzbudza takze wlasnie to smutne przekonanie, ze te instytuty zostaty
potraktowane jako partyjny tup. Czy to jest metoda i sposob na zarzadzanie?

Ale rodzg sie takze inne pytania. OczywiScie, moge jeszcze wymieniaé tych dziata-
czy, mam przygotowanych wiecej, ale juz nie o to chodzi. Jezeli kto§ miatby watpliwo-
Sci, to oczywiScie moge to uczynié — takze innych radnych Platformy, ktorzy sie znalezli.
Dlaczego do tego doszto? Trudno powiedzieé.

Ale mam pytanie o kancelarie adwokackg Czeszejko-Sochacki. Na jakg kwote zawarto
umowe do procesow sagdowych, bo temu to stuzy, z ta kancelaria? Ile srodkéw przezna-
czono na reprezentacje? W jakim trybie wybrano wymieniong kancelarie, zwazywszy,
ze pan adwokat Krzysztof Czeszejko-Sochacki to byly polityk zwiazany z SLD, obec-
nie — oczywiscie z racji fachowoSci zapewne — w radzie nadzorczej banku PKO? Dlaczego
o to pytam? Poniewaz jest to pan, ktory jest jednoczesnie... Bo pan minister jest chyba
szefem Stowarzyszenia Ordynacka, a ten pan jest wiceprzewodniczgcym. Nie chce skta-
mac, ale tak mi sie wydaje. Stad rodzg sie pytania, Czy pan minister miat jaki§ wplyw
na wybor wykonawcy? W drodze jakiego postepowania wyloniono akurat te kancelarie
adwokacka i na jakiej podstawie? Gdyz, jak wiemy z odpowiedzi na interpelacje poselskie,
ktoére uzyskaliémy, centrum miato czterech radeéw prawnych w tym czasie.

Teraz, chcialbym jeszcze zadaé, korzystajac z tej okazji, kilka innych pytan, ktore
sie rodzg. Na przyklad chcielibyémy sie dowiedzie¢ i prosimy o wskazanie — nawet jezeli
teraz nie mozna, to oczywiscie na pisSmie — ile do tej pory Centrum tukasiewicz wydato
pieniedzy publicznych na umowe z firmg zajmujaca sie pijarem — agencja Marconi
Doradztwo Strategiczne? Dlaczego z pieniedzy centrum, czyli z pieniedzy podatnikow,
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finansowane sg artykuly na portalach informacyjnych, ktore nie majg charakteru pro-
mocyjnego dla sieci Lukasiewicz, a wrecz uderzaja w jej wizerunek i szkaluja dobre imie
poprzedniego kierownictwa?

Dlaczego rozpoczela sie wyprzedaz nieruchomoSci instytutow? Pierwszg nieru-
chomosé sprzedaje Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu, poniewaz pojawito
sie ogloszenie. Czy na takg sprzedaz majatku instytutu dyrektor otrzymat zgode prezesa,
pana Cichockiego?

Czy w przypadku Polskiej Akademii Nauk - jej majatku — ktorej reforme ustawowsq
zapowiada pan minister, istnieje tez zamiar wyprzedania nieruchomosci? Dlaczego pan
prezes centrum, ktory jest chyba obecny z nami, bedgc jednoczes$nie wiceprezesem partii
Centrum dla Polski, zatrudnit w centrum akurat swoich kolegow z partii? Jest pan Jakub
Czuba, pan Jan Poptawski, a takze doradca pana ministra Bodnara Adam Rogala-Lewicki.
To sg takie pytania z tym zwigzane.

Ale przejdzmy do drugiego zakresu, czyli do czegoS, co nazwalbym niszczeniem osig-
gniec polskiej nauki. Mamy historie, ktorg wszyscy na tej sali, mysle, dobrze znamy, zwig-
zang z IDEAS NCBR, czyli wyrzucenie tworcy instytucji zajmujgcej sie nowymi rozwig-
zaniami w zakresie sztucznej inteligencji. Po burzy medialnej do likwidacji — przeksztal-
cenie przejetej politycznie spotki w instytut badawczy, ktory, jak niestety mozna sie tego
bac, utonie w procedurach i mozemy nie zyskac sprawczosci dzialania instytucji. Czemu
potrzebne byly tutaj takie dziatania?

Statek badawcezy Oceania — obciecie finansowania dla renomowanego zespolu badaw-
czego, doprowadzajgce wlasciwie do koniecznoSci zezlomowania statku badawczego
od 30 lat realizujacego badania na calym $wiecie. Oczywiscie po burzy medialnej wine
zrzucono na zespol doradcow — ze to nie minister, tylko doradcy podejmuja takie decyzje.
Tydzien p6zniej mamy decyzje o przyznaniu finansowania. To rodzi pytania: w jakim
trybie podejmuje sie takie jednak chyba strategiczne decyzje?

Narodowe Centrum Badan Jadrowych — ograniczenie finansowania z 47,7 mln —
by¢ moze sie myle, to prosze o poprawienie mnie — do 45,3 mln. Instytucja, ktéra zarza-
dza jedynym funkcjonujacym w Polsce reaktorem jadrowym ,,Maria”, wykorzystywanym
w szczegolnosci do produkcji radioizotopow do celow medycznych. W listopadzie 2020 r.,
przypomne, 6wczesny minister edukacji i nauki podjal kierunkowa decyzje o przezna-
czeniu kwoty ponad 60 mln zI na zaprojektowanie i przygotowanie do licencjonowania
reaktora eksperymentalnego w technologii HTGR.

Idzmy dalej, o Instytucie De Republica kiedy$ mowilem, to tutaj mnie panowie mini-
strowie wySmiali, ze to instytut, ktory wprawdzie nie byl nigdy pod Ministerstwem
Nauki, ale tez byl niepotrzebny.

GovTech - takze zlikwidowany.

I wreszcie Akademia Kopernikanska. O tym chciatbym jednak powiedziec pare stow,
bo podczas ostatniego posiedzenia Komisji przewijalo sie, i to nie tylko w wypowiedziach
przedstawicieli resortu, ale takze w wypowiedziach postéw wiekszoSci, takie przekonanie,
jakoby to byt jaki§ pisowski instytut czy co§ w tym rodzaju. Zatem ja chciatbym tylko
zwroci¢ panstwa uwage i stad wystosowaé pytanie do pana ministra, i poprosic o reflek-
sje w tym przypadku, bo to jest w naszym przekonaniu niszczenie projektu, ktory nie
ma znamion politycznych, a ktory ma szanse staé sie czyms wyjatkowym.

Obciecie 14 mln zt dotacji celowej na granty, nagrody i stypendia dla polskich
naukowcow, ktorzy byli wylaniani i zostalo im przyznane finansowanie w drodze kon-
kursu, m.in. dla PAN, Centrum Astronomicznego im. Mikolaja Kopernika, Polskiej Aka-
demii Nauk, ale takze wielu innych projektéw badawczych w dziedzinach kopernikan-
skich zlozonych przez zespoly polskich i zagranicznych naukowcow.

Kto$ zapyta: ,,Kto to jest? Kim byli czlonkowie Akademii Kopernikanskiej?”. Miedzy
innymi jest to czterech laureatéw Nagrody Nobla: pan profesor Michel Mayor, astronom,
laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizyki, prof. Arthur McDonald, laureat Nagrody Nobla
w dziedzinie fizyki, prof. James Peebles, astronom, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
fizyki, prof. Barry Barishtakzelaureat Nagrody Noblaw dziedziniefizyki,a takze prezesiban-
kow centralnych i naukowcy agencji kosmicznych i czotowych na §wiecie osrodkéw nauko-
wych, tacy jak: prof. Robert Holzmann, ekonomista, prezes Oesterreichische Nationalbank
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i cztonek Rady Prezeséw Europejskiego Banku Centralnego, prof. Thomas Jordan,
prezes zarzadu Narodowego Banku Szwajcarii, Jiti Rusnok, prezes Narodowego Banku
Czech, prof. Masashi Hazumi z Uniwersytetu w Tokio, prof. Nigel Biggar z Uniwersy-
tetu Oksfordzkiego, prof. Mariano Bizzarri, profesor uniwersytetu La Sapienza w Rzy-
mie, prof. Fabrizio Giulimondi, profesor prawa administracyjnego i prawa konstytucyj-
nego poréwnawczego uniwersytetu La Sapienza w Rzymie itd.

Prosze panstwa, trudno raczej nazwac tych ludzi dzialaczami jakiej$ nielubianej
partii politycznej. Wyklady w ramach Szkoty Gléwnej Mikotaja Kopernika wyglaszali
rowniez laureaci Nagrody Nobla, wspomne chocby Paula Krugmana, ekonomiste, laure-
ata z 2008 r. Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii, czy biologa prof. Joachima Franka
z Uniwersytetu Columbia. I czy warto, szanowni panstwo... I tutaj sie zwracam do was —
nawet jezeli by¢ moze uwazacie, ze pewne rzeczy mozna zrobi¢ lepiej czy poprawic,
czy warto i czy stac polskg nauke na to, by rezygnowac z takiego projektu?

Wreszcie trzecia sprawa, zwigzana czeSciowo z wing pana ministra. W wiekszej mie-
rze, mozna powiedzie¢, jest to wina calego rzadu — czyli ta polityczna stabosc, ktora dopro-
wadza do wielu probleméw. To przeciez pan minister ostrzegat w sierpniu resort finanséw
przed zbyt niskimi nakladami w budzecie. Rzad mierzy sie dzisiaj z protestem badaczy.
Slowa pana ministra z tego listu, ktory opublikowala dziennikarka , Dziennika Gazety
Prawnej” - z ktorymi ja sie zgadzam i my sie zgadzamy — ze taki budzet ,,zahamuje roz-
woj polskiej nauki juz na poczatku dziatalno$ci nowego rzadu, co w krétkim okresie nega-
tywnie odbije sie na jego ocenie wéréd naukoweéw i ponadmilionowej rzeszy studentow”,
ze ,,zamknie droge do wyzszego wyksztalcenia cze$ci mtodych ludzi”, ze ,,w dtuzszym
okresie krytycznie ostabi mozliwosci rozwojowe Polski”. Moglbym cytowacé jeszcze diugo.

Dlatego sktadaliSmy poprawki, tu, na posiedzeniu Komisji Edukacji i Nauki. Poprawki,
ktore nie mialy wywrocic tego budzetu. Budzetu, ktory — przypomne — jest zaplano-
wany na 289 mld z1 deficytu. Te poprawki byly na niecaty miliard, i to poprawki zgodnie
z sumami, ktére proponowatl pan minister. I chodzito o to, zeby wesprzec takze, skadinad
sluszne, tok rozumowania i dzialania ze strony pana ministra. Niestety ani pan minister,
ani poslowie wiekszosci nie mieli odwagi, by takie poprawki wyszly, jako poprawki po pro-
stu Komisji, rekomendowane przez naszg Komisje Edukacji i Nauki. Zostaly odrzucone.
Zostalo to wpisane, by¢ moze, w jaka$ partyjng retoryke.

Niestety mam tez.... I stad wielu... Tak jak sg profesorowie — pan minister sie chwali
tym, ze byly podwyzki na uczelniach. Tak, ale w Polskiej Akademii Nauk i w niektérych
innych miejscach odczucie to jest zgola inne. Jezeli nie zdecydujemy sie, jaki jest plan,
zeby to zmienigé, jaki jest plan, zeby zaproponowac czesto elicie polskiej nauki takze pod-
wyzki, ktore po prostu, nie chce powiedziec, ze im sie nalezg, ale ktore powinny sprawiac,
ze praca w takim miejscu jest nie tylko prestizem czy zaszczytem, ale wigze sie takze
z wynagrodzeniem, ktore po prostu odpowiada ich zdolnosciom.

Mowilismy o §rodkach potrzebnych na Narodowe Centrum Nauki - to juz w ogdle
chyba wszyscy sie zgadzamy, ze nie jest to zaden projekt, ktory ideologicznie mozna takze
podpisaé pod kimkolwiek innym, o §rodkach potrzebnych na stypendia dla doktorantow.
Bedziemy wnioskowac o to dalej i zwracamy sie z apelem do przedstawicieli Komisji Edu-
kacji i Nauki, by popiera¢ te zadania, by lobbowac.

My chcieliSmy pomoéc. To nie sg tematy, szanowni panstwo... I dobrze o tym wiecie,
nie ma sie co oszukiwaé, ze wiekszosci Polakow pod wzgledem politycznym nie eks-
cytuja rzeczy zwigzane z polskg nauka. Tak jest. Mozemy sie na to zzymac, ale taka
jest rzeczywisto§¢. I dlatego to, co tutaj robimy, i te propozycje, ktore sktadamy, nalezato
tak potraktowac, a nie odrzucac, bo, nie wiem, minister finanséw w miedzyczasie noweli-
zowal budzet i musial zwiekszac deficyt o 50 mld zl, ktore mu uciekty. Ten miliard dodat-
kowy na polskg nauke z pewnoscig nie zabije i z pewnoscig... To, ze trzeba to zupelnie
inaczej bylo planowac, to jest inna sprawa, ale juz tutaj nie bedziemy sie zajmowali tym,
jak uciekajg pienigdze z CIT i z VAT.

Szanowni panstwo...

Posel Joanna Borowiak (PiS):

AZ

Iz PIT.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Iz PIT tez.

Szanowni panstwo, w tym wszystkim jest jeszcze kwestia uczelni. Uczelni, ktére...
Oczywiscie dzisiaj takze te dzialania, o ktorych méwilem, ktore i koalicja, i pan mini-
ster medialnie prowadzicie, takiej, musze powiedzie¢, jednak bezwzglednej walki, nawet
trudno to nazwac walkg polityczng — moze po prostu checig wymienienia ludzi na swoich.
To oczywiScie przynosi pewien taki efekt, by¢ moze z waszego punktu widzenia poza-
dany, ze oni sie boja — ze boja sie zabiera¢ glos, ze bojg sie protestowaé, tak jak sie nie
bali protestowac i zabieraé¢ glosu w latach 2015-2023. Tylko niezaleznie od tego chyba
wszyscy zdajemy sobie sprawe, jak na przykliad brak tarczy i ochrony uczelni wyzszych
przed wzrastajacymi cenami energii wplywa fatalnie... I tego nie zastgpia podwyzki
dla profesoréw, z calym szacunkiem, panie ministrze. To bardzo dobrze, ze to nastg-
pilo, ale to nie eliminuje absolutnie tego problemu. I to, ze méwimy, ze wzrosly... Ze dla
uczelni - to, co pan i resort mowicie —jest taki i taki wzrost Srodkéw. Owszem, on jest, ale
on jest przeznaczony na podwyzki, a nie na pokrycie cen energii. To sg — wszyscy o tym
wiemy — kilkudziesiecioprocentowe czesto, a czesto jeszcze wieksze podwyzki, z ktérymi
muszg sie zmierzy¢ polscy rektorzy. I mam pytanie: jaka jest w ogole calo$ciowa strategia?
Czego sie mozemy w tym wzgledzie spodziewac?

Panie ministrze, na niektore pytania zostala nam oczywiscie udzielona odpowiedz — ale
tych juz nie powtarzatem — w tym pi§mie, ktore zostalo przygotowane. Natomiast z wiel-
kim niepokojem patrzymy na calg sytuacje. Nie mowie tego zlosliwie, méwimy to jako
ludzie zatroskani o stan polskiej nauki. Proponujemy, co pokazywaliémy kilkukrotnie,
naszg pomoc. Ale naszg pomoc w walce o wzmocnienie sily polskiej nauki, o znalezienie
dodatkowych érodkéw dla polskiej nauki, a nie o wymienianie ludzi na potege, wstawia-
nie dzialaczy platformy, PSL, Lewicy. Poniewaz oczywiScie, trzeba to powiedzie¢ uczciwie,
to nie jest tak, ze to tylko —tak jak czasem przedstawiajg niektore media — z rekomendacji
resortu idg tam ludzie Lewicy. Nie —idg tam ludzie z calej koalicji. Nie wiem, kto bardziej,
kto mniej, czy jest to wedlug jakiego$§ klucza, czy tylko wedlug uznania. Podalem sze-
reg przyktadéw, mozemy je mnozy¢. To ma sie nijak do tego, o czym mowiliscie, nijak sie
ma do slow takze pana ministra. I co gorsza, tak jak wskazywalem, to nie jest tak, ze jest
to zamiana osoby bardzo kompetentnej na bardzo kompetentna, tylko z legitymacja par-
tyjna, tylko to jest zamiana osoby rzeczywiScie kompetentnej na czesto, mozemy podej-
rzewac, osobe kompetentng tylko w oczach dzialaczy takiej czy innej partii polityczne;j.
I to juz jest co$ bardzo, bardzo niedobrego.

To tyle pytan takim tytulem wstepu. Na pewno inni poslowie tez bedg mieli jeszcze
pytania, ale staralem sie poruszy¢ te sprawy najwazniejsze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje panu postowi.

Tylko dla porzadku przypomne, poniewaz wspomnial pan o posiedzeniu Komisji Edu-
kacji i Nauki i naszej debacie na temat budzetu. Przypomne, przeczytam fragment opi-
nii Komisji Edukacji i Nauki, przyjetej przez Komisje, niestety nie glosami pana ugru-
powania: ,Majac na uwadze znaczenie nauki dla rozwoju panstwa, Komisja Edukacji
i Nauki proponuje zwiekszenie budzetu na nauke z przeznaczeniem na dziatalnosé Naro-
dowego Centrum Nauki. Jako zrodto finansowania Komisja wskazuje §rodki pozyskane
ze zmniejszenia wydatkéw, miedzy innymi, Instytutu Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji”.
Taka opinia zostala przekazana do Komisji Finansow.

Oddaje glos panu ministrowi.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
...czy mozna krociutko tylko ad vocem? Bo przepraszam bardzo...
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Panie poéle, ja panu nie przeszkadzalam. Miatl pan czas na...

Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):

Ale ad vocem.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Za chwile w dyskusji bedzie pan moégl zabra¢ glos, teraz pozwolmy panu ministrowi
odnie$¢ sie do pana wypowiedzi.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni goscie, ja przede wszystkim z duzg
radoS§cig przyjmuje stowa o tym, ze rowniez opozycja chce rozmawiac o rozwoju pol-
skiej nauki. Mam nadzieje, ze te stowa sg szczere, chociaz, jak analizuje te pytania,
to zaczynam nabiera¢ pewnych watpliwosci. Ale zakladam, ze tak jest, i by¢ moze dobrze,
ze po oémiu latach rzadoéw... Bo przeciez wiemy, ze dzisiejsza opozycja przez osiem lat
wspolrzadzila Polska, wiec miala okazje do tego, zeby polska nauke naprawiaé, poprawiac.
Jakie sg tego efekty? Pewnie bedziemy mieli r6zne zdania na ten temat.

Ale ja zaczne moze od liczb, bo liczby nie ktamia, wiec warto by byto, zebyémy sobie
zaczeli mowié szczerze. Nie cofam sie do roku 2015, cofam sie do roku 2020, szanu-
jac rowniez nasz czas. Naklady na nauke w roku 2020 to byta kwota 25,6 mld zt -
mowie o budzecie Ministerstwa Nauki, pézniej Ministerstwa Edukacji, tego dziatu 28.
W roku 2021 to byta kwota 26 mld 900 mln z1, a wiec wzrost rok do roku 300 miln z1.
Rok 2022 to kwota 27 mld 700 mIn zI. Rok 2023 to 31 mld 200 mln zi.

I nagle sg wybory, i jest 15 pazdziernika 2023 r. Przypomne, ze rzad zostal powolany
13 grudnia 2023 r., ale mimo to, majac tak krotki czas, te decyzje byly bardzo szybkie.
One najlepiej pokazuja, jakie bylo i jest podejscie koalicji 15 pazdziernika i pana premiera,
i rzadu do polskiej nauki, bo te naktady wzrosly do 38 mln 420...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Miliardow.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:

AZ

Miliardow, przepraszam — 38 mld 429 mln z1, a wiec 7 mld rok do roku wzrosty naklady
na polska nauke.

Liczby nie ktamia, w zwigzku z czym pan poset stusznie méwil o naszej analizie, jezeli
chodzi o budzet na rok 2025, bo przeciez kazde ministerstwo i kazdy minister jest odpo-
wiedzialny za swoj resort i musi uczciwie przedstawia¢ ministrowi finanséw i rzadowi
sytuacje, jaka jest. Ale zwracam uwage, ze w tym budzecie na rok 2025 uwzgledniono
rowniez kwote tego gigantycznego skoku, jezeli chodzi o naktady na polska nauke rok
do roku, z roku 2024, a wiec z tego obecnego roku, ktory mamy w tej chwili.

Cieszy mnie ta troska o NCN. Ja wszedzie stysze kwestie zwigzane z NCN. Przypo-
mne tylko, nie wzigtem tego wykresu, ale jak przesledzicie sobie panstwo krzywa wzrostu
nakladow na NCN w latach 2015-2023, to ona jest praktycznie na tym samym poziomie,
wiec mozna powiedziec — i to niestety jest brutalna prawda — ze nie przyktadaliscie pan-
stwo zadnej wagi do badan podstawowych i do funkcjonowania NCN. Pierwsza rzecz,
poza budzetem na rok 2024, ktorg zrobiliSmy - i tez dziekuje kierownictwu resortu
za zrozumienie — to byla kwestia zwiekszenia o 200 mln nakladéw na NCN w roku 2024,
czyliz 1 mld 400 mln, ktore byly na badania podstawowe, zwiekszyliSmy do 1 mld 600 mln
naklady na badania podstawowe, jezeli chodzi o NCN. To sg fakty.

Poréwnuje ten okres weze$niejszy z tym, co sie stalo w 2024 r., zeby tez walczy¢
z takg tezg, ktora takze pojawia sie, bo my... Polacy zresztg tak majg, ze najlepiej
to lubimy narzekac — ze caly czas narzekamy, caly czas jest zle. JesteSmy w takiej sytu-
acji, w jakiej jestesmy. W tym roku jest to kwota 200 mln zl. Ja dziekuje za te stowa,
bo bylem przeciez na posiedzeniu Komisji, wiec wiem, ze NCN absolutnie jest bar-
dzo wazna sprawg. Bedziemy rozmawiali oczywiscie z parlamentarzystami, bedziemy
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rozmawiali, jak mozna —i dziekuje za to stanowisko Komisji — zwiekszy¢ te naktady, wiec
ten problem absolutnie widzimy.

Polska Akademia Nauk. Tak sie uSmiecham, bo pan wiceprezes, pan profesor jest
z nami. Pewnie nie bedzie chcial sie do tego odnosi¢ - i slusznie, bo uwazam, ze pol-
ska nauka powinna by¢ poza polityka, nie powinnismy sie tutaj politycznie spierac.
Ale z calym szacunkiem, jezeli kto§ dzisiaj mi mowi, ze panstwo w latach 2015-2023 dbali-
Scie 0 PAN, to sie zaczynam zastanawia¢, gdzie my wtedy byliémy, gdzie funkcjonowalismy.
Przypomne tylko, ze pierwsza rzecz, jezeli chodzi o budzet Polskiej Akademii Nauk, ktérg
zrobiliSmy, to wzrost budzetu PAN o 190 mln, z przeznaczeniem wla$nie na instytuty
i na oérodki. Wiemy, ze by¢ moze tutaj doszto do pewnego niedoszacowania. Mozemy sie
tutaj spierac co do nadzoru.

Ja wolatbym... I to tez jest dyskusja, ktorg prowadzimy, wiec rowniez uspokajam: jezeli
chodzi o Polska Akademie Nauk, to tu sie nic ztego nie dzieje. Nie ma zadnej wyprzedazy
majatku, panie posle, wiec tez warto by bylto na to zwrdécic uwage. Nie planujemy w nowe-
lizacji ustawy jakichkolwiek zmian, zeby wyprzedawac majgtek PAN - niech to wyraznie
tutaj wybrzmi.

Natomiast wiemy, ze przez rozne historyczne rzeczy i przez taka, a nie inng polityke
trzeba rzeczywiScie dzisiaj uwzglednia¢ te wynagrodzenia i te koszty, w zwigzku z czym
tez podjeliémy decyzje, ze oprocz tych 190 min przeznaczamy dodatkowe 40 mln na kwe-
stie zwigzane z instytutami Polskiej Akademii Nauk. Tak wiec réwniez wiemy i zdajemy
sobie sprawe z tego, ze to trzeba naprawic¢. Ale naprawiamy historyczne bledy, czyli
mowigc krotko... Nie chee sie spierac, jak to bylo, ale pan posel i szanowni panstwo wspo-
mnieli o Akademii Kopernikanskiej. Przeciez szalenczy pomyst panstwa... I ja to widze,
bo przeciez bylem poslem poprzedniej kadencji i wiem, jak to wszystko wygladalo.
Szalenczy pomyst byl taki: bedziemy glodzili PAN i wybudujemy sobie w to miejsce Aka-
demie Kopernikanska — i to byl po prostu taki plan. Niestety widzimy to, co sie stalo,
jezeli chodzi o Akademie Kopernikanska.

Tak wiec, jezeli pan posel mowi o kwestiach milion6w, o jakichs$ ograniczeniach, to chce
panstwu powiedzieé, i to dotyczy wszystkich instytucji, to jest ta jakoSciowa zmiana,
z ktérg mamy do czynienia w roku 2024, ktéra pewnie wzbudza bardzo wiele emocji,
bo my méwimy: ,,Zaczynamy dbac o pienigdze publiczne rowniez w polskiej nauce, zaczy-
namy patrzeé, jak te pienigdze sg wydawane”. Mowimy bardzo prosto i pewnie, rektorzy
i Polska Akademia Nauk, cale Srodowisko potwierdzi to, co méwimy: ,Dzisiaj liczy sie
efektywnos$¢ wydatkowania §rodkéw finansowych w polskiej nauce” — bo nie ma nie-
ograniczonej ilosci tych §rodkow. Juz nie chce odnosi¢ sie do budzetu, nie chce odnosic¢
sie do tego, z czym boryka sie w tej chwili polski rzad, jezeli chodzi o finanse publiczne.
Ale to tez nie jest tak, ze nagle rzad sie zmienit i w 2024 r. wszystko... Deficyt musi byc
straszny, w 2025 r. deficyt musi by¢ jeszcze straszniejszy — 280 mld zt.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):

Ale jest.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:

10

Oczywiscie, ze jest. Ale wiecie panstwo, z czego to wynika — musimy niestety splacac to,
co zaciggneli nasi poprzednicy, jezeli chodzi o kwestie zwigzane z finansami.

Tak wiec zwracam tylko uwage, jak méwimy o Akademii Kopernikanskiej — przeciez...
To zreszta w ogoéle jest fenomen - to, co sie dzialo w roku 2023 po wyborach, w listopa-
dzie, w grudniu. Tam podejmowano bez zadnych uzasadnien decyzje, ze — nie wiem —
Akademia Kopernikanska otrzymuje w grudniu 30 mln w obligacjach i ma te pienigdze
u siebie, otrzymuje dodatkowe 20 mln subwencji. Tak wiec te pienigdze sg. Zatem dzisiaj
moéwimy: ,,Chcemy wiedzieé, jak dysponuje sie tymi srodkami, jak to wszystko wyglada”.
Tak wiec bedziemy dyskutowali o tym i o rozliczeniu rowniez tych pieniedzy, bo chce
podkresli¢: to sg pienigdze publiczne, to nie sg prywatne pienigdze pana ministra, to nie
sg prywatne pienigdze jakiej$ firmy, jakiej$ instytucji — to sg pienigdze publiczne.

Ta uczciwosé bedzie dotyczyla i uczelni, i PAN, i wszystkich instytucji, ktére podlegajg
pod Ministerstwo Nauki, bo uwazamy, ze to jest uczciwe i jezeli co§ jest Zle, to trzeba tez
uczciwie o tym mowi¢. Poniewaz to nie jest tak, ze zawsze podejmujemy madre decyzje,
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AZ

ze zawsze to wszystko jest robione dobrze. Po to sg tez posiedzenia Komisji, wstuchujemy
sie tez w glos opozycji. Jezeli uwazacie, ze gdzie§ sg popelniane jakie§ bledy, to trzeba
uczciwie mowic.

Ale nie mozemy sobie pozwoli¢ na rzeczy takie chociazby jak GovTech. Mozecie
mi panstwo powiedzieé, jakie jest uzasadnienie zatrudnienia w listopadzie i w grudniu
ubieglego roku 150 os6b do tej instytucji? Czy wiecie panstwo, ile to kosztowalo? Czy wie-
cie panstwo, ile wynoszg teraz koszty likwidacji tej instytucji? To jest co§ niesamowitego.
Wybory byly 15 pazdziernika, natomiast mimo naszych apeli... Nie wiedzac, jak bedzie
skonstruowany rzad, prosiliSmy, zeby nie podejmowac tego typu decyzji, bo jest inna
koalicja rzadzaca. ProsiliSmy o to, zeby tak sie nie dzialo. Efekt tego byl taki, ze na site
zatrudniano, wydawano $rodki finansowe, ktore mogly rzeczywiScie stuzy¢ polskiej nauce.

Pewnie bedzie jedno z pytan dotyczace decyzji dwutygodniowego rzadu — to ten rzad
bez zadnych regut, bez zadnych zasad rozdat 1 mld 300 mln zt w obligacjach. I nie moéwimy,
ze to jest zle, bo kazdy pienigdz dla polskiej nauki jest potrzebny — tylko to musza byé
jakie§ zasady. W zwigzku z tym musicie panstwo tez wziaé pod uwage to, ze, przejmujac
na koniec grudnia rzady, my nawet nie mieliSmy czasu tego zweryfikowaé, w zwigzku
z czym ta weryfikacja zaczela sie dopiero pod koniec ubieglego roku oraz w tym roku
i dopiero mozemy do tego podejs¢ wlasnie w taki sposob, zeby uczciwie powiedziec, jak te
srodki byly wydatkowane. Co do sposobu naktadow, to pan minister Gzik, jezeli chodzi
o te kwestie inwestycyjne, pewnie bedzie mowit w szczegédlach.

Tez bym bardzo prosil i apelowat do nas wszystkich: nam bardzo zalezy na tym, azeby
opinia o polskiej nauce w polskim spoleczenstwie byla dobra. Pan posel rzeczywiScie
slusznie zwraca uwage na jedng rzecz, ze by¢ moze na biezgco i na co dzien Polki i Polacy
nie interesujg sie, co tam dzieje sie w polskiej nauce, bo to jest wiedza waskiego grona
samych zainteresowanych, ale tez prosimy o to, zeby$émy w tych naszych przekazach nie
oszukiwali, nie konfabulowali, nie mowili nieprawdy.

Poniewaz jezeli méwimy o Narodowym Centrum Badan Jadrowych i méwimy, ze jest
zmniejszenie finansowania o 2 mln zi, to jest to oczywiScie nieprawda. Ten system, jezeli
chodzi o subwencje dla instytutow badawczych, jest jasny i prosty. Bylem w ubieglym
tygodniu w NCBJ z wizyta, zeby zobaczy¢, jak to wyglada — tam nikt nie ma pretensji
o to, bo mowig: ,,Jak mamy mniejsza ilo$¢ zatrudnionych, to mamy i mniejsza subwencje,
bo tak to jest naliczane”. Tu nikt nikomu niczego nie zabieral.

Natomiast jest rzeczywiScie problem systemowy, ktory wyszed! chociazby przy kwe-
stiach zwigzanych - to, o czym moéwil pan poset — ze statkiem Oceania i pewnie pan
minister tez bedzie mowit o tym, jaka to jest procedura. Wyszed! problem dotyczacy
finansowania wiasnie tego typu instytutoéw, czyli instytutow, ktore caly czas prowadza
dzialalnoéc, tak jak NCBdJ. Trudno, zeby ten NCBJ co roku zabiegatl o §rodki na aparature
badawcza, bo po prostu korzysta z tych pieniedzy, ktore by¢ moze sg potrzebne innym
uczelniom, pisze wnioski, marnuje czas, jak wiemy, ze on musi funkcjonowac i ten reaktor
po prostu trzeba utrzymywac.

Tak wiec ministerstwo juz pracuje nad takim systemowym rozwigzaniem dotycza-
cym wlasnie tego typu instytutéw, ktore majg tego typu dziatalno§é, ktora jest jednost-
kowa, bo reaktor jest jeden, statek jest jeden, stacja arktyczna jest jedna, wiec to trzeba
po prostu utrzymywac i to rzeczywiscie — tu pan poset ma racje — musi obcigzac¢ budzet
i musimy znalez¢ takie rozwigzanie, ktore spowoduje, ze bedzie to tak realizowane.

Jezeli chodzi o kwestie szczegélowe dotyczace sieci Liukasiewicz, dotyczace NCBR
i tego, co sie dzialo, i tej polityki kadrowej, to sg i pan prezes, i pan dyrektor, wiec jezeli
pani przewodniczgca pozwoli, to wolalbym, zeby to juz osoby, ktére za to odpowiadaja,
przedstawily te informacje.

Natomiast w generaliach chce powiedzie¢ tak. Jezeli chodzi o instytucje podlegte Mini-
sterstwu Nauki, to my rzeczywiscie dzisiaj ustaliliémy rzecz nastepujaca. Rok 2024 to jest
weryfikacja stanu tychze instytucji, to jest weryfikacja tego, co w tych instytucjach sie
dzialo, i przygotowanie nowych strategii i przygotowanie nowej wizji funkcjonowania
tych instytucji. Kierownictwo resortu w tym zakresie ma jasne stanowisko, wiec wiemy,
co sie¢ Liukasiewicz ma robic, i ta strategia juz jest w tej chwili przygotowywana.
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NCBR jest w fazie restrukturyzacji. Nie chce wracaé do historii, bo przyjmuje to,
co powiedzial pan posel. Nad niektérymi rzeczami moze ciszej nad tg trumng — niech pro-
kuratorzy pracuja, rézne instytucje niech pracuja. W tej chwili Najwyzsza Izba Kontroli
weszla do NCBR. Trzeba to wyczyscié, to cate zlo, ktore tam miato miejsce, co do tego
nie ma watpliwosci — znowu wracam do tego pierwszego zdania, ktore powiedzialem —
ze wzgledu na to, ze to sa Srodki publiczne, wiec one muszg by¢ absolutnie transparent-
nie wydatkowane. Tak wiec ten proces restrukturyzacji NCBR jest i tez pewnie pan
dyrektor bedzie mogl powiedzie¢ na ten temat duzo wiece;.

Podobnie, jezeli chodzi o konkurs w spotkach zaleznych. Z catym szacunkiem, mozecie
panstwo wierzy¢ lub nie, ale minister konstytucyjny rzgdu nie zajmuje sie spétkami zalez-
nymi NCBR. Od tego jest Kodeks spélek handlowych, od tego jest walne zgromadzenie,
jest rada nadzorcza, sg procedury, w zwigzku z czym ja bym nie chcial dzisiaj w ogole
dyskutowac — za to odpowiadajg organy tychze spotek, wiec pewnie pan dyrektor, jako
walne zgromadzenie, na ten temat bedzie mogt powiedzie¢ duzo wiece;.

I ostatnia rzecz, bo tu sie pojawily te polityczne tupy, te jakie§ doniesienia medialne,
dotyczace tego, jak ja sie zachowuje, czy komus grozilem, czy nie grozilem. Panie posle,
szanowni panstwo — mowie to do postéw opozycji, z ktérymi w czasach, jak byliScie rza-
dzgcymi, tez mieliémy okazje wielokrotnie sie spiera¢ na posiedzeniach réznych komisji,
wielokrotnie dyskutowaé, wiec doskonale panstwo wiecie, znajgc mnie i znajac mdj cha-
rakter, ze po prostu nigdy tego typu slowa nie padajg nawet w stosunku do najwiekszych
przeciwnikow politycznych i do osob, ktére tak czy inaczej sie zachowuja. Tak wiec to jest
po prostu gra o duze pienigdze. W przypadku sieci fiukasiewicz przeciez wiemy, ze pro-
kuratura prowadzi juz w tej sprawie dochodzenie. Tez byly pan dyrektor jest w sadzie
pracy, wystepuje o odszkodowanie. P61 miliona, chyba, zlotych - to nie wiem, pan prezes
bedzie mogl powiedziec o szczegotach. W zwigzku z tym traktuje to jako che¢ wzmocnie-
nia przedsadowo tej swojej pozycji.

Co do szkoly w Grudzigdzu - takze ci, ktérzy mnie znaja, doskonale wiedza, jak
to wyglada. Ja zawsze mowie: ,Kazdy dobry uczynek bedzie ukarany”. I to taka
jest prawda. Oto6z, chee panstwu powiedziec, ze szkota w Grudzigdzu powstala w listopa-
dzie 2023 r. Dwutygodniowy rzad powolywatl rektora tej szkoly...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
We wrze$niu.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:
A uruchomiona od listopada. My méwimy o...

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Ale byla powotana we wrze$niu.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:
Tak, ale... Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani posel, bedzie czas, bedzie pani przedstawia¢ swoje uwagi.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:

Niech bedzie we wrze$niu, nie ma to znaczenia. Rektor powolany od listopada.
Rektor uczelni w budowie... W budowie, podkres§lam, w zwigzku z czym zwracam
na to uwage, jezeli kto§ mowi o tym, czy chcemy zatrudnia¢ swoich, czy nie swoich. W tej
szkole akurat ogromng role pelnit samorzad lokalny i pan prezydent Grudzigdza. Samo-
rzadowi lokalnemu bardzo zalezalo na tym, zeby ta uczelnia funkcjonowata. Co robi pan
rektor? Pan rektor robi pierwsza rzecz, czyli kupuje sobie dwa mieszkania z subwencji
panstwowej, samochod stuzbowy — nie zatrudnia nikogo, nie buduje szkoly. Pan prezydent
sygnalizowal nam te problemy.

Przypomne, ze bodajze 3 czy 2 lutego tego roku zostala dokonana zmiana w usta-
wie, ktora dawala mozliwo$¢ odwolania rektora i powolania nowego rektora w przy-
padku takiej uczelni jak ta uczelnia w Grudzigdzu. W zwigzku z tym informacja, ktora
sie pojawila od pana prezydenta, byla jasna i prosta. Apelowaltbym do panstwa, zebyscie
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przeczytali o§wiadczenie pana prezydenta Grudzigdza, bo to rozwigzuje wszystkie pro-
blemy, plus Konferencji Szkot Zawodowych... Zawodowych Uczelni Publicznych, toby-
Scie panstwo tam sie dowiedzieli wszystkiego, jak to wszystko wygladato. Pan prezydent
zadzwonil do mnie i powiedzial: ,,Pan rektor zlozyl rezygnacje. Ma tylko prosbe, ze chce
przyjecha¢ i oficjalnie zlozyé¢ ten dokument”. Ja wyrazilem oczywiscie zgode na to, zeby
przyjechal, i wspélnie z prezydentem Grudzigdza takie spotkanie odbyliémy. Nikogo nie
straszyliSmy, nikogo do niczego nie zmuszaliSmy. Tak wiec w ogéle to jest znowu jakas
dzika manipulacja, bo nie ma co nikogo straszyc¢, jezeli ja moglem odwolaé rektora zgod-
nie z prawem. Tak wiec to generalnie kompletna bzdura.

Zatem tez uspokajam: to wszystko jest robione w trosce o funkcjonowanie
uczelni wyzszych. I tez chce by¢ w tym zakresie jednoznacznie i bardzo dobrze odebrany,
zebyScie panstwo — méwie do opozycji, apeluje do opozycji — jak tak méwicie o uczelniach
wyzszych, o tym, jak chcecie dbaé o te uczelnie wyzsze, to tez prosba jest taka: wspierajcie
nas w decyzjach dotyczacych rowniez podejmowania, nieraz trudnych, decyzji dotycza-
cych rektoréw i uczelni, tam, gdzie sg fakty pokazujace, ze sie zle dzieje, gdzie sg wyroki
sadowe, gdzie musimy podejmowac w tej sprawie decyzje. I naprawde, uwierzcie panstwo,
w tym zakresie nie ma zadnej polityki. Wszystkie decyzje, ktore w tej sprawie podejmu-
jemy, to, szanujac autonomie wszystkich uczelni, podejmujemy zgodnie z prawem, czyli
wszedzie, gdzie sie pojawia tamanie prawa przez wladze uczelni, przez rektora uczelni,
obowigzkiem ministra jest to, azeby w tym zakresie podejmowat decyzje. To rzeczywiscie
bedzie powodowalo jakie§ tam pewnie konflikty, bedzie powodowalo to rézne oceny i tak
dalej, ale z tym sie niestety trzeba liczyc.

Dlatego, dziekujac za te stowa — przyjmuje je — o wspodlpracy i o wsparciu polskiej nauki,
chce powiedzie¢ wyraznie jedng rzecz: jezeli wszystkim nam zalezy na polskiej nauce,
to rzeczywiscie wspierajmy polska nauke rowniez w tej debacie publicznej, bo inwestycje
w polska nauke, o ktorych za chwile powie pan minister, wzrosly o 100% w ostatnim roku,
jezeli chodzi o te rézne programy inwestycyjne.

Ale w zakresie tego, jak dziala ten system, pozwolcie, ze oddam glos panu ministrowi
Gzikowi, a p6zniej pan prezes Liukasiewicza i pan dyrektor NCBR w tych dwoch kwe-
stiach, gdzie pan posel zadawal pytania.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Gzik:

AZ

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, szanowni
goscie, musze powiedziec, ze z uwagg wysluchatem wypowiedzi pana posta Schreibera.
Tez jako minister rozumiem oczywiScie te wypowiedz, ale musze powiedzie¢, ze trudno
jest mi zapomnie¢, ze takze jestem pracownikiem naukowo-dydaktycznym jednej z naj-
lepszych uczelni w Polsce. I musze powiedziec, ze tak ze wzruszeniem przystuchiwatem
sie tej trosce calego Prawa i Sprawiedliwosci o polskg nauke, ktora — jak rozumiem -
wyraza sie tym, jak panstwo zlikwidowali$cie Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego, wyraza sie w tym jak NCBR - instytucja dla nas w zasadzie bez precedensu, jedyna
instytucja w kraju, ktoéra jest upowazniona do dystrybucji srodkéw unijnych do uczelni —
byla swego rodzaju trofeum politycznym i w zasadzie mozna mowic o stajni Augiasza,
a nie instytucji dobrze prosperujacej.

Dalej, NCN. Prosze panstwa NCN byl zagladzany za waszych czaséw. Mowicie dzi-
siaj z takg wielkg troska, podczas gdy w zasadzie ten procent sukcesu spadal juz daleko
ponizej dwoch cyfr.

Akademia Kopernikanska. Przeciez cale §rodowisko naukowe bylo przeciwko
temu pomystowi. TworzyliScie panstwo alternatywna rzeczywisto§é dla Polskiej Akade-
mii Nauk i w zasadzie glodziliScie PAN, a budowaliScie co$ z boku, zupelnie bez akcepta-
¢ji srodowiska. To co? ChcieliScie to zrobi¢ whrew srodowisku?

GovTech, wille plus, czasopisma, ktore zepsuly, wypaczyly tak naprawde caly system
ewaluacji w polskiej nauce. Ale zostawmy to, to juz historia.
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Prosze panstwa, to, na czym dzisiaj sie bardzo mocno skupiamy w resorcie, to przede
wszystkim odbudowanie pewnego zaufania do instytucji. To zaufanie, w naszym glebo-
kim przekonaniu, budujemy w oparciu o zespoly eksperckie. To jest bardzo wazne, tego
nie bylo. Bardzo wiele konkurséw i programoéw, ktore byly realizowane przez poprzednie
wladze - i rozdawanie $rodk6w odbywalo sie po uwazaniu. Przyklady, to juz pan minister
wspominal, koncéwka roku — 1 mld 300 mln w obligacjach, Srodki rozdane tak naprawde
bez zadnego trybu.

My dzisiaj mamy problem, bo rektorzy, dyrektorzy instytucji naukowych przychodza
do nas, pokazujac na zdjeciach, jak wygladajg obiekty polskiej nauki, ktore wymagaja
czasami nieduzej inwestycji, ale przez wiele lat tak naprawde nie mieli szans na dofinan-
sowanie, bo szly paczki pieniedzy dla swoich. Powstawaly uczelnie nawet w miastach...
Podczas gdy wiemy, ze mamy niz demograficzny, musimy mysle¢ o pewnej optymalizacji
wydawania Srodkow, a nie o budowaniu kolejnych wielu uczelni. W ktérym kraju jest tak,
ze w kazdym powiecie jest uczelnia wyzsza? Tak wiec to nie miato nic wspélnego, prosze
panstwa, z jakoScig polskiej nauki.

Stawiamy na ekspertéw, odbudowujemy zaufanie do instytucji i wsrod nich oczywiScie
jest NCBR. Liczba ekspertéw przez calg te otoczke spadia... Dyrektorze, z 3000?

Dyrektor Narodowego Centrum Badan i Rozwoju prof. dr hab. inz. Jerzy Malachowski:

7 3,5 tys.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
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...z 3,5 tysigca do kilkuset. To jest dramat, poniewaz chcemy wydawaé érodki na naj-
lepsze projekty — potrzebujemy ekspertow, ktorzy z calej puli projektow skladanych
przez cale Srodowisko nauki polskiej wylonig te najbardziej rokujace, te, ktore maja
w sobie potencjal do rozwoju technologii, budowania silnej gospodarki, a przez to sil-
nego panstwa. PowolaliSmy, prosze panstwa, zespoly eksperckie. Staramy sie...
Tutaj dziekuje i moje podziekowania do KRASP, bo jesteémy w kontakcie i prosimy
o ekspertow, poniewaz mamy problem, by przekonac¢ ekspertéw, przy stosunkowo nie-
duzych optatach za oceny wnioskéw, by chcieli z nami wspolpracowaé. Po tych latach,
gdy wezeéniej arbitralne decyzje decydowaly o tym, ze nie ranking zespotu, ktéry przy-
gotowywal kolejnos$¢ projektow do sfinansowania, tylko minister wskazywat te, ktore
w pierwszej kolejnosci majg by¢ sfinansowane. Zmieniamy to, prosze panstwa.

Moze tu odniose sie do Oceanii, bo to jest taki przyklad, ze gdzie$ ten system, ktory
od lat funkcjonuje, wymaga zmian, poniewaz na 250 projektéw zlozonych, jezeli cho-
dzi o inwestycje zwigzane z badaniami, z infrastrukturg badawcza, rzeczywiscie udato
sie sfinansowac tylko 100. Sto kilka, w takich dwoch podgrupach, bo mamy publiczne
i niepubliczne. Tak wiec nie mamy wystarczajacych Srodkow —i to panstwo doskonale wie-
cie, ze nauka wcigz jeszcze nie uzyskata takiego poziomu finansowania jak wysoko rozwi-
niete kraje. Probujemy gonic te 2% PKB, ale w czasach tak szalejacego populizmu, ktéry
rozhulal tak naprawde Prawo i Sprawiedliwo§é, trudno teraz zawroci¢ wszystkie §rodki,
ktére dzi§ sg potrzebne na wiele dziatalnoSci spotecznych, i nie tylko, w naszym kraju,
i skierowaé na nauke, od ktorej wcigz sie wymaga tego, by byla wyrozumiala, by dobrze,
ze tak powiem, tez rozumiala sytuacje geopolityczna, w ktorej znajduje sie nasz kraj.

Prosze panstwa, te najblizsze dzialania, ktére... Poniewaz Oceania — moze tylko skon-
cze jeszcze — byla jednym z tych 150 projektow, ktore byly ponizej kreski do sfinansowania.
Ale prébujemy to naprawic. Pan minister moéwil juz o tym, ze sg takie pola dzialalnosci
naukowej w naszym kraju, gdzie nie mozemy potraktowac tych projektow w trybie konkur-
sowym, bo okazuje sie, ze one nie sg tak doceniane przez grona eksperckie. One sg na wyso-
kim poziomie, ale nie udalo sie, ze tak powiem, wejs¢ do tej grupy dofinansowania.
By¢ moze panstwo o tym nie wiecie, ale zesp6! ekspercki, ktory ocenial ten konkurs,
w ktorym nie otrzymata finansowania Oceania, to byl zespot ekspertow powolany jesz-
cze za poprzednich wladz. Dopiero teraz zmieniliSmy ten zesp6l, i to nie w 100%, tylko
zmieniliSmy w jakich§ 60-70%. Zaprosiliémy kolejnych ekspertéw i uzupelniamy jesz-
cze ten sklad - poniewaz widzimy po konkursach i po projektach, ktére naptywajg
do naszego ministerstwa, ze grono ekspertow nie pokrywa wszystkich obszaréw —
po to, zeby uzyskac¢ obiektywng cene. Tak wiec jeszcze rozmawiamy tu i z rektorami,
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i z dyrektorami instytutow, zapraszamy do tego, by zglaszali sie do nas kompetentni eks-
perci, bo na ich barkach tak naprawde i na ich odpowiedzialnoSci spoczywa wyboér tych
najlepszych projektow.

Prosze panstwa, ten najblizszy czas jest dla polskiej nauki bardzo wazny, poniewaz
my jesteSmy, jako kraj, w trakcie bardzo glebokiej restrukturyzacji naszego przemystu.
Widzimy, ze te trzy obszary majg szanse do§¢ dobrze sie rozwija¢: zdrowie, szeroko
pojete, to, co jest zwigzane z naszg obronnoscig, tu idg duze inwestycje w naszym kraju,
i oczywiscie energetyka, przede wszystkim ta oparta na odnawialnych zrédiach energii.
Bardzo duzo z tych Srodkéw znajdzie sie rowniez w ramach programéw regionalnych.
To dzieki rzadowi Donalda Tuska i calej koalicji 15 pazdziernika odblokowaliémy Srodki
z Krajowego Programu Odbudowy. To sa duze pieniadze, z ktérych tez znow jest szansa
dla rozwoju polskiej nauki. Nasze osrodki bedg mogly — zaréwno uczelnie, instytuty bran-
zowe Polskiej Akademii Nauk czy sieci Liukasiewicz — siega po znaczace $rodki, i to wspol-
nie z biznesem, by budowac te naszg gospodarke, restrukturyzowac i rozwija¢ nasz kraj.

Tak ze, prosze panstwa, pozytywnie odbieramy tu deklaracje ze strony opozycji
i te troske, bo mysle, ze szkoda, ze sie nigdy tak nie zadzialo — ze nie wyjeliSmy nauki
jako jednego obszaru dziatalnosci panstwa poza pewien polityczny margines. Doé¢ trudne
to jest, ale gdyby to sie kiedykolwiek udato, mysle, ze bytoby to naprawde z duzym pozyt-
kiem dla naszego kraju.

Aleta dyskusja, ktora rozpoczal pan Schreiber, niestety znowu wrocitana tory polityczne.
I, tak jak powiedzial minister, zdecydowanie te liczby i to, o czym ja powiedzialem — gdy
bedziemy porownywacé dzialania Prawa i SprawiedliwoSci czy tez koalicji, ktora rzadzita
uprzednio, do tego, jakie dzialania podjat rzad Donalda Tuska, to érodowisko naukowe,
myS$le, doskonale moze to oceni¢. Likwidacja ministerstwa — przywrocenie. Glodzenie
polskiej nauki — 30-procentowe podwyzki dla naukowcoéw, 20-procentowe podwyzki
dla administracji. KPO odblokowane, érodki do dyspozycji rowniez naukowcow. I to chyba
wszystko, o co chciatbym uzupenic¢ wypowiedz ministra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Teraz, rozumiem, pan profesor Malachowski, NCBR.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:

Tak, prosze bardzo. I p6zniej pan prezes Cichocki.

Dyrektor NCBR prof. dr hab. inz. Jerzy Malachowski:

AZ

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo ministrowie, szanowni panstwo postowie,
odniose sie do jednej kwestii, ktora byla dyskutowana. Sprawa dotyczy jednej ze spotek
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, a mianowicie spotki IDEAS.

Pierwsza sprawa, ito jest chyba kluczowa sprawa, ktora jest czesto uzywana —
to nie jest zaden instytut badawczy, to jest spotka prawa handlowego. Zostata powotana
przez NCBR 23 grudnia 2020 r. - i teraz zapoznajmy sie z celem — ,,w celu prowadze-
nia dzialalnoéci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej w dziedzinie sztucznej inteligen-
cji, cyfrowej ekonomii oraz dzialan w zakresie wspierania rozwoju kadry naukowe;j”, ale
takze ,komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych, form transferu
wiedzy i nauki do gospodarki, pobudzania inwestowania w dziatalno$¢ naukowg poprzez
instytucjonalizowanie specjalistycznych badan nakierowanych na rozwigzywanie kluczo-
wych rozwojowych problemoéw gospodarki, komercjalizacji prac badawczo-rozwojowych”.

I teraz odniose sie do sprawy dotyczacej zmiany w zarzgdzie spotki. Przede wszyst-
kim pan profesor Sankowski — z dniem 28 czerwca wygasta kadencja panu profesorowi.
Rada nadzorcza w lipcu uruchomita konkurs, w ktorym postawila, majac na wzgledzie
te zalozenia, o ktorych méwie, szereg nowych kryteriow, ktére miedzy innymi pozwole
sobie przytoczy¢, a ktore uwzgledniaja: , koncepcje kandydata na pozyskiwanie alterna-
tywnych do wktadu kapitalowego NCBR Zrodet finansowania, szczegélnie komercjali-
zacja, badania zlecone, wspolpraca z przemystem”, ,do§wiadczenie kandydata w zakre-
sie zarzadzania, kierowania zespotami pracownikéw”, , pomysl kandydata na realizacje
projektow B+R nastawionych na komercjalizacje”, ,,sposob, w jaki kandydat zamierza
taczy¢ IDEAS ze Swiatem biznesu, majac na uwadze potrzeby rozwoju spoétki — ktore
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ze wspolczesnych innowacyjnych technologii mozna jak najszybciej, jak najefektywniej
wdrozyc w Polsce przy zalozeniu elementéw zwigzanych z rozwojem gospodarki i komer-
cjalizacji wynikow badan”.

To jest szereg nowych kryteriéw, ktore zostaly postawione nowej osobie, kandydatowi
na stanowisko prezesa spotki IDEAS. Na poczatku byly to trzy osoby. W konsekwencji
rada nadzorcza — bo to rada nadzorcza w caloSci przeprowadzila calg procedure — wyto-
nila dwie osoby, z ktorymi prowadzila rozmowy, i wszystkie te kryteria byly brane pod
uwage przy ocenie i wyborze kandydata. Finalnie osoba, ktora zostala rekomendowana
przez rade nadzorcza, a z ktéra nastepnie przewodniczacy rady nadzorczej podpisat
umowe, byl pan profesor Grzegorz Borowik.

Chcialbym tutaj takze zwrocic¢ jeszcze uwage na jeden aspekt — ze obecnie trwa
w spolce proces restrukturyzacji. To znaczy, trwa proces zwigzany z jednej strony
z audytowaniem, z analizg finanséw, a takze przygotowywana jest nowa strategia funk-
cjonowania spotki, majgca na wzgledzie te aspekty, na ktérych spotka zostala zatozona.
Przypominam, ze niestety, ale zalozenia spotki, tak jak widza panstwo w tych zadaniach,
polegaly w wiekszo§ci na badaniach wdrozeniowych, komercjalizacji wynikéw badan.
Niestety po okresie niecalych trzech lat te elementy nie wystapily w spolce. Zostaty
podjete nastepne dzialania i jest tworzona nowa wizja funkcjonowania spotki w oparciu
o nowy zarzad. To tyle ze swojej strony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
I pan prezes Cichocki, Centrum Lukasiewicz.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz dr Hubert Cichocki:
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Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, panie ministrze, panie i panowie postowie, prosze pozwoli¢ mi sie
odnie$¢ w ramach pewnego podsumowania i przedstawienia okolicznoSci sytuacji zwig-
zanych z procedurg transformacji Sieci Badawczej fiukasiewicz i Centrum Fukasiewicz,
albowiem mieliSmy okazje juz dyskutowaé na ten temat i mialem okazje réwniez przed-
stawia¢ wyniki podsumowania przegladéw procesow w SB Liukasiewicz podczas posiedze-
nia podkomisji nauki w lipcu.

W zwigzku z tym, ze te informacje tutaj nie padly, a jednak Wysoka Komisja ma inny
sktad niz podkomisja do spraw nauki, pozwole sobie przypomniec¢ najwazniejsze ustale-
nia, ktére wtedy w wyniku tego przegladu procesow przedstawiliSmy podkomisji nauki.
Zreszta pan posel — widze pana posta Czarneckiego — byl obecny wtedy na posiedzeniu
podkomisji nauki, wiec zapewne potwierdzi.

Oto6z, prosze panstwa, wérod spraw najwazniejszych... Pozwole sobie zacytowac tresé
tego dokumentu. Wsrod spraw najwazniejszych zauwazyliSmy proces, czy raczej mozna
powiedzie¢ proceder, ktorego istotg bylo zawyzanie pozioméw z tytutu dziatalnoSci podsta-
wowej Sieci Badawczej Lukasiewicz, a wiec transferu technologii do gospodarki, zawyzanie
wynikéw z tytulu komercjalizacji. Poprzednie kierownictwa sieci przyjety wprowadzajaca
w blad interesariuszy, nieopartg na obowigzujacych przepisach prawa definicje komercja-
lizacji, co w efekcie pozwolilo na wielokrotne wykazywanie przez instytuty w sprawozda-
niach kwot przychodéw z tego tytutu. Wartosc ta byla niebagatelna, bo dziesieciokrotnie
zawyzano wartosc tych przychodéw. Pokazywano, ze sie¢ generuje okoto 200 mln z tytutu
komercjalizacji, podczas gdy w rzeczywistosci generowala niewiele ponad 20, a znaczna
czesc tych 20 mln to sg zdarzenia jednorazowe, takie jak sprzedaz akcji i udzialow.

Kolejna kwestia, ktora byla istotna i podnoszona w trakcie tego posiedzenia podkomisji
nauki, dotyczylta podpisywania w imieniu Centrum fiukasiewicz uméw w imieniu i na rzecz
Centrum tukasiewicz i sieci. R6znego rodzaju uméw — te umowy dotyczg zar6wno uméow
zwigzanych z projektami badawczymi, jak i uméw cywilnoprawnych. Obecnie jesteSmy
na etapie kwestionowania w trybach cywilnych lub réwniez w postaci zawiadomien do pro-
kuratury umow, calych uméw lub zapisow uméw, na kwote okoto 33,5 min zi.

Warto nadmienic, ze trwa rowniez w centrum audyt z Krajowej Administracji Skarbowe;.
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Zakonczyla sie takze kontrola Najwyzszej Izby Kontroli. Protokét z wystgpienia pokon-
trolnego jest juz dostepny w Biuletynie Informacji Publicznej Centrum fukasiewicz,
mozna sie z nim zapoznac.

Co do kwestii zwigzanych z transformacjg sieci, ktore tutaj padaty, to chciatbym przed-
stawi¢ Wysokiej Komisji takie podsumowanie co do kwestii personalnych. Na 23 insty-
tuty dokonano w trybie ustawy o sieci badawczej i na podstawie konkretnych przepiséw
ustawy o sieci badawczej, do ktorych stosowania organy sieci sg zobowigzane, odwolan
o$miu dyrektoréw i szeSciu zastepcow dyrektorow, w tym osiem z tych odwotan nastapito
wskutek zlozonych rezygnacji. We wszystkich tych przypadkach dziataliémy w trybach
wynikajgcych z ustawy o Sieci Badawczej fiukasiewicz, ktora nakiada konkretne zobo-
wigzania na kierownictwo sieci do odwolywania w przypadkach dziatania niezgodnego
z prawem, z zasadami gospodarnosci lub celowosci. Kierownictwo sieci jest zobowigzane
wtedy podejmowac decyzje — to nie jest tak, ze to jest kwestia uznaniowa. To znaczy,
jezeli zidentyfikowane zostang tego rodzaju dzialania, prezes centrum jest zobowigzany
do tego, aby dokona¢ odwolania dyrektora badz zastepcy dyrektora.

Jezeli chodzi o pytania pana posta Schreibera juz takie bardziej szczegotowe,
to ja pozwole sobie oczywiscie odpowiedzie¢ na piSmie, poniewaz nie mam mozliwo§ci
pozyskania konkretnych informacji dotyczacych tak szczegélowych zagadnien. Ale oczy-
wiScie odpowiemy na piSmie, panie posle. Tak ze bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, otwieram dyskusje. Zasada jest taka, ze teraz zostang poproszeni o glos
postowie, ktorzy sie zglosili do dyskusji, potem goscie, a pan, jako poset wnioskodaweca,
podsumuje debate. Taka jest zasada prowadzenia debaty w sprawie...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Dobrze, ale mam tez pytania, a nie... Podsumowanie debaty to jedno, ale mam jeszcze
pytania, ktore...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO): )
Dobrze, to, panie poSle, przed go$émi, dobrze? Zeby nie bylo, ze tutaj nie dopuszczamy
kogos do glosu.
Do glosu zglosili sie pan poset Adrian Witczak, pan posel Witold Czarnecki i pan poset
Adrian Zandberg - z tych obecnych...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
I pani poset Olko.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani poset Olko i pan poset Schreiber. Zglosili sie postowie, ktorzy wyszli w trakcie posie-
dzenia Komisji, wiec nie bede ich wymieniaé. I w takiej kolejnoSci, proponuje, zeby pan-
stwo postowie zabierali glos.
Prosze, pan posel Witczak.

Posel Adrian Witczak (KO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, z wielkg uwaga stuchatem tego, co méwi pan poset Schreiber. Musze
powiedzieé, ze podziwiam spokdj pandéw ministréw i panéw prezeséw, poniewaz tak przy-
shluchujac sie temu, co mowi pan posel Schreiber, mozna by wywnioskowac, ze bylo tak
pieknie, a teraz sie zmienilo. Natomiast ja mam wrazenie, ze diabel ubral sie w ornat
i na msze ogonem dzwoni. Poniewaz, jezeli spojrzymy na to, w jaki sposob funkcjonowala
polska nauka, w jaki sposob upolitycznione byly polskie uczelnie, w jaki sposob minister
Czarnek nadzorowal uczelnie, w jaki sposob wprowadzal atmosfere upolitycznionego
zamordyzmu w instytucjach badawczych, w jaki sposéb byly wyprowadzane pienigdze
na badania naukowe, to musimy powiedzie¢ jasno — mija rok i to jest pewien proces przy-
wracania godnosci polskiej nauce. To jest proces przywracania godnoéci tym instytucjom,
bo ja to widze, obserwuje i o tym rozmawiamy réwniez na posiedzeniach podkomisji
szkolnictwa wyzszego.
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Panie posle, mowi pan o dzialaniach organizacyjnych w sieci Lukasiewicz.
Ja bym chcial, zeby jeszcze mocniej niz to, co powiedzial pan prezes, wybrzmialy wnioski
audytu, pierwszego audytu — bo te kolejne dziatania byly prowadzone. Nie wiem, czy pan
slyszal, bo méwiliémy o tym na posiedzeniu podkomisji do spraw szkolnictwa wyzszego.
Pani przewodniczaca, pozwoli pani, ze ja... Bo bardzo chcialbym, zeby to wybrzmiato.

Pierwszy punkt — nieprawidlowa klasyfikacja przychodow instytutéw Lukasiewicza
z dziatalnoéci komercjalizacji. O tym powiedzial pan prezes.

Punkt drugi - fantomowy charakter Centrum Lukasiewicz, nieodzwierciedlajgca skali
dziatalnoSci struktura zatrudnienia. I teraz, uwaga: w marcu 2024 r. w Centrum tuka-
siewicz zatrudnionych bylo ponad 80 oséb, z czego az 26 na stanowiskach kierowniczych.
W ostatnim roku powolano wiele nowych komoérek organizacyjnych, po ktérych nie pozo-
staly zadne efekty czy dokumenty pracy.

Kolejny punkt — brak mechanizméw pozwalajacych ocenié efektywnosé wykorzystania
subwengji dla instytutow Lukasiewicz. Stosowana dotychczas w Centrum fukasiewicz
procedura podzialu na instytuty kwot subwencji nie uwzgledniata kryteriow efektywnosci
wykorzystania pozyskanych srodkow, jak rowniez nie pozwalalo to na poréwnanie kwoty
wnioskowanej z rozliczonag, co bylo wymagane przez rozporzadzenie.

Kolejny punkt - niewlasciwe przygotowanie strategii Centrum i Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz. W zasadzie tutaj strategii nie bylo w ogoéle, dziatalo to od przypadku
do przypadku, aby stworzy¢ miejsca i finansowaé po prostu swoich.

Punkt pigty — powazne nieprawidtowosci w instytutach. W wyniku zleconych przez
prezesa kontroli doraznych w kilku instytutach stwierdzono powazne naruszenia prawa
i zasad rzetelnego zarzadzania. W kilku przypadkach stanowily one podstawe do decy-
zji personalnych wobec kierownikow instytutéow. To bylo jeszcze na etapie, kiedy tylko
w kilku instytutach ta kontrola byta przeprowadzona.

Punkt szosty — sprzeczne z prawem umowy o zarzadzanie z dyrektorami instytutow
i nieefektywny system ich oceny. Na krétko przed wyborami parlamentarnymi w 2023 r.
poprzedni prezes centrum, Andrzej Dybczynski, zawart z dyrektorami instytutow aneksy,
na mocy ktérych wydtuzono dyrektorom okres wypowiedzenia stosunku pracy do szeSciu
miesiecy, niezaleznie od faktycznego stazu pracy, przyznano prawo do odpraw w wyso-
kosci trzymiesiecznego wynagrodzenia oraz przyznano wiele §wiadczen dodatkowych.
PrzygotowywaliScie sie, przygotowywaliScie swoich do przegranych wyborow, zeby jeszcze
w ostatniej chwili z budzetu na polska nauke wyprowadzi¢ ogromne pienigdze.

Punkt siédmy - wysoki poziom wydatkéw na dziatania komunikacyjne i brak
ich efektywnosci.

Punkt 6smy - projekty strategiczne finansowane przez Centrum Ftukasiewicz.
Brak nastawienia na efektywng komercjalizacje, pozorowanie dzialalnosci naukowej —
tak bym ten punkt réwniez podsumowal.

Szanowni panstwo, i dzisiajmowicie o tym, ze tak zle sie dzieje? A czy pan poset Schreiber,
mowigc o Polskiej Akademii Nauk, zobaczyt, rozmawial z dyrektorami instytutow, w jaki
sposob byto to prowadzone? Czy pan wstuchal sie w glos 0s6b, ktore tak naprawde powinny
mie¢ co$ do powiedzenia w polskiej nauce? Naprawde to jest niepowazne, ze dzisiaj wyste-
pujecie w roli obroncow, a przez osiem lat doprowadziliScie do zapa$ci polskiej nauki.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje.
Pan poset Witold Czarnecki.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja chcialbym tylko zabraé¢ glos w jednej drob-
nej sprawie. Pan minister jest inzynierem i na pewno dobrze rozumie liczby, o tych licz-
bach dzisiaj kilka razy mowil. Ale na pewno zdaje sobie pan sprawe z tego, ze wydatki
potrzebne na jako takie funkcjonowanie polskiej nauce, zwlaszcza nauce, ktora ma byc
konkurencyjna wobec innych krajow, to sg wydatki miliardowe.
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Ja wielokrotnie méwitem o tym, ze jeden Uniwersytet Stanforda ma wiekszy budzet
niz cala polska nauka. Na tym tle osiagniecia polskich uczonych mogg by¢ zdumiewajaco
duze, nieprawdopodobnie wielkie, bo jezeli my, dysponujac od dziesiecioleci tak nedznymi
srodkami, jesteSmy w stanie publikowac jedna trzecia tego, co Niemcy, to jest sukces pol-
skich uczonych, od lat niedofinansowanych.

Jezeli probowaliémy wprowadzi¢ poprawki wielkosci miliarda, to chcieliSmy zrobié
jakie§ drobne poprawki, bo wiemy, ze kazdy rzad, i ten rzad tez, ma problemy, i to jest
trudne dla kazdego w tej sytuacji, jakg dzisiaj mamy, bo wiemy, ze dzisiaj sg potrzebne wiel-
kie i potezne pienigdze na obronnoéc. I nikt tego nie kwestionuje. I wiemy, ze za to wszy-
scy placimy, na pewno za to placi polska nauka.

Ale tez musimy mie¢ $§wiadomos$¢ tego, ze jak prowadzimy jakiekolwiek badania
naukowe, robimy jakie§ prace badawcze, to z tym sie zawsze wigze pewne ryzyko. Jezeli
chcemy by¢ skuteczni w nauce, to musimy sie godzi¢ rowniez na to, ze to ryzyko, dziata-
nie w takich czy innych obszarach badan powoduje, ze gdzie$§ sukceséw nie odniesiemy
i poniesiemy straty. Jezeli nie bedziemy zdolni do tego, zeby przewidywac, ze nie wszedzie
bedzie sukces, a bedg tez straty, to nie odniesiemy globalnego sukcesu. Niektore kraje,
jak na przyklad Izrael, tak finansujg badania, ze bardzo wiele pieniedzy jest marnowane
z gory, bo to jest na tej zasadzie, ze podejmiemy dzialanie w warunkach niewiedzy, nie-
pewnosci, i muszg by¢ pewne rzeczy nieudane.

I moéwienie o tym, ze sytuacje by nam poprawily, panie ministrze Dariuszu Wieczorku,
te nedzne pienigdze, ktore byly wlozone w Akademie Kopernikanska, to jest po prostu
manipulacja, bo to sg zadne pieniadze. My, zebySmy byli konkurencyjni, potrzebujemy
troche oddechu. I na pewno kiedy$ taki czas nastanie, bo na razie w tej chwili, w sytuacji
wojny, to mamy sytuacje w nauce... Bedzie dalej bardzo ciezka i bedzie sytuacja trudna
w polskich instytucjach. Co dla instytutow Polskiej Akademii by dato 40 czy 60 mln,
czy nawet 500 mIn? Tak powazne instytuty potrzebujg wielkiego finansowania.

dJa tylko chce... Po to taki przydlugawy wywdd z mojej strony, zebyScie przyjeli, ze nie
stoi za nami tylko che¢ utarcia nosa, bo my mamy racje. Znam $rodowisko naukowe,
znam wielu rektorow, ktorzy sa moimi przyjaciélmi - rektoréw, profesoréw z roz-
nych uniwersytetow. Nawet z tego panskiego, panie profesorze, o ktorym dzisiaj pan
méwit, pan profesor Gzik, ktory jest 17. w rankingu polskich uniwersytetow. Politechnika
Slaska — 17. w ostatnim rankingu Best Global Universities Rankings. To dobra uczel-
nia, bardzo wielu ludzi... Korzystalem z podrecznikow tej uczelni, jak bytem studentem,
korzystatem z tych podrecznik6w, jak bytem nauczycielem akademickim.

Srodowisko naukowe potrzebuje spokoju i taka proba walki, jaka podjat przed chwila
moj przedmowea, jest po prostu nieuczciwa. Przyznaje, kazdy jest w trudnej sytuacji,
wy tez jesteScie. Pan, panie ministrze, tez jest w trudnej sytuacji. Nie bede moéwit o grze-
chach, ktore popelniliscie wobec mojego centrum, bo to pan doskonale wie, panie mini-
strze, ze najlepsze centrum wynalazcze musialo zostaé rozwigzane przez mojego rektora.
Ale o tym juz nie méwmy, bo pewnie nie tylko by sie jaka$ wina znalazlta po naszej stronie,
po stronie Uniwersytetu Zielonogorskiego — ktory tez jest dobrze notowany, bo w tym
rankingu mial pozycje 14. nawet, co oczywiScie jest powodem do dumy. Ale wolatbym,
zebySmy mieli tak, jak kiedy$ — zebySmy byli w pierwszym tysiacu najlepszych uniwer-
sytetow Swiata.

To stabe finansowanie polskiej nauki, ktéore wymaga rewolucji, ktorej dzisiaj nie
bedzie... Nie bedzie jej w najblizszych latach. Ja wierze w to, ze bedzie, kiedy nastanie
pokdj — to wtedy poszybujemy. Poniewaz polska nauka potrzebuje oddechu, potrzebuje
pieniedzy, bo naprawde jest bardzo Zle na uniwersytetach i na politechnikach. Jest bieda.
Nie bedzie mial kto pracowaé¢ na uniwersytetach. Jak trudno dzisiaj... Bo ptace sg tak
beznadziejnie stabe. Jezeli kazdy fryzjer, kazdy tokarz zarabia lepiej niz doktor
nauk technicznych?

I to jest naszg wspolng sprawa, zebySmy nie utracili tego, co juz mamy, bo naprawde
mamy wiele. Poniewaz, jak mowie, jest prawdziwym polskim sukcesem liczba publika-
cji, ktore oglaszamy. We wszystkich bazach danych — we wszystkich, niezaleznie od...
Po prostu naprawde mamy by¢ z czego dumni i mamy z czego sie cieszy¢.
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Dlatego tez ktétnia dla ki6tni jest po prostu bezsensowna. I uderzanie sie... I jezeli éro-
dowisko rzeczywiscie odrzucalo Akademie Kopernikanska, w wiekszosci... Przeciez roz-
mawialem w tej chwili z moim przyjacielem - oni tez odrzucali Uniwersytet Warszawski.
Ja nie odrzucalem, bo uwazalem, ze to jest dobry pomyst. Tylko jest zle trafiony, w ztych
czasach, kiedy nie ma pieniedzy. Poniewaz uwazam, ze uczczenie najwybitniejszego
polskiego uczonego byloby bardzo dobrym ruchem. Akademia nie ma sie czego bac,
bo to sg zupelnie inne obszary dzialania.

Wiecej juz nie mowie. Bardzo panu dziekuje i licze na to, ze jednak wspolpraca miedzy
ministerstwem a nami, z klubem parlamentarnym, bedzie sie ukladala i rzeczywiscie nie
bedzie polityki. Ja tylko przypomne jedno zdanie mojej dobrej kolezanki, bylej minister
Krystyny Liybackiej. Krysia — zresztg bylem z nig na ty, bo razem byliémy z Politechniki
Poznanskiej — mowi: ,Wiciu, my sie w wielu rzeczach réznimy, nie dojdziemy do poro-
zumienia nigdy - ty jeste$ solidaruch, ja jestem komucha. Ale pewne rzeczy nas mogg
laczyc i w pewnych rzeczach mozemy wspotpracowac”. Ja bym apelowat o taka wspot-
prace do panéw ministrow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan posel Adrian Zandberg. Przygotuje sie pani posel Olko.

Posel Adrian Zandberg (Razem) - spoza skladu Komisji:
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Panie ministrze, nawet nie chcialem zabieraé glosu w tej dyskusji, ale musze przy-
znat, ze sprowokowal mnie pan, méwiac o tym, ze liczby nie klamig. Poniewaz to jest
prawda, ze liczby nie ktamia, ale jest tez tak, ze dzentelmeni nie poréwnujg wartoSci
nominalnych, tylko patrza na to, jakie sg relacje pomiedzy wartoSciami nominalnymi
a wielko§cig gospodarki. I tutaj mamy, panie ministrze, realny kiopot.

Przeczytalem z uwagg te informacje przygotowana w odpowiedzi na te — czasem nie-
zbyt fortunne, to z pewno§cia moge sie zgodzic¢ — pytania, ale musze, panie ministrze,
powiedzieé, ze jakkolwiek pytania byly niezbyt fortunne, a autorzy pytan niezbyt wia-
rygodni, to odpowiedzi byly, delikatnie rzecz ujmujac, rozczarowujace. Poniewaz prawda
jest taka, ze przez te trzy lata drozyzny zaliczyliSmy inflacje skumulowanag na poziomie
32% 1 to jest punkt odniesienia do naktadow na nauke, badania i rozwdj. I to, o czym pan
wspominal z dumg - czyli wyrownanie inflacyjne tak naprawde, ktore trafito do polskiej
nauki - to trzeba traktowac jako po prostu wyroéwnanie po tym okresie.

Ja sie oczywiScie zgadzam, ze za rzadow PiS bylo marnie i beznadziejnie, tylko rzady PiS
skonczyly sie rok temu, a my dzisiaj juz nie rozmawiamy o budzecie na rok 2024, tylko roz-
mawiamy o budzecie na rok 2025 i rozmawiamy o przysztoSci. Panowie poswieciliScie sporg
czest swoich wypowiedzi sprzataniu w tej czy innej instytucji po PiS — i super, posprzataj-
cie, fajnie. Tylko to nie rozwigzuje realnych probleméw, ktore sg przed nami tu i teraz.

Realne problemy sg takie, ze jak sie spojrzy na planowane wydatki na nauke na kolejny
rok, to te wydatki sg na jednym z najnizszych pozioméw wzgledem PKB w XXI w. I nie
jest to opinia moja, tylko obecnej tutaj pani profesor Kaniewskiej, bo mam jg tutaj
przed oczami. I tak, to jest to miejsce, w ktorym sie znajdujemy.

Ja sie totalnie nie zgadzam z teza, ze na zwiekszenie wydatkéw naukowych, badawczo-
-rozwojowych musimy czeka¢ na bardziej pokojowa sytuacje. Prawda jest taka, ze jezeli
spojrzymy na te kraje, ktore pan wspominal, to sg to kraje, ktore wlasnie w sytuacji dosy¢
duzego zagrozenia, takze egzystencjalnego zagrozenia dla istnienia tych krajow, podjely
decyzje o tym, zeby inwestowaé w wiekszym stopniu w badania, nauke i rozwd;j. I dzi-
siejsze mozliwoSci takze przemystow, ktére w tych krajach sie rozwinely, sg posrednig
konsekwencjg dlugoletnich inwestycji w badania i rozwdj. Inwestycji, ktorych my w tym
momencie — i to trzeba powiedzie¢ sobie otwarcie — takze w planie budzetu na rok 2025
po prostu nie ponosimy. I to jest biad. To jest blad strategiczny takze z perspektywy
myslenia o bezpieczenstwie kraju.

Poniewaz, kiedy czytam w tej odpowiedzi o wzroscie plac pracownikéw na poziomie 5%,
przy planowanej juz w tym momencie szacowanej inflacji przez rzad powyzej 5%, to nie
mowimy o wzroScie, tylko méwimy o spadku. Mowimy o takich sytuacjach jak te informa-
cje, ktore naptywaja przeciez teraz regularnie z PAN, o naukowcach, ktoérzy obawiajg sie
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tego, czy w kolejnym miesigcu przyjdzie pensja na konto. To jest poziom obaw egzysten-
cjalnych, ktory powoduje, ze ludzie po prostu z tej polskiej nauki uciekajg. I to nie jest
tak, ze uciekajg przez PiS u wladzy, czy przez Platforme u wiadzy, czy przez kogokolwiek
innego wladzy — uciekajg dlatego, ze tutaj po prostu troche zyé¢ trudno, a tym bardziej
prowadzi¢ badania naukowe w chwili, kiedy wspoétczynniki w NCN sg takie, jakie sa.

Mamy realnie caly czas zagtodzony NCN. I to jest oczywiScie prawda, ze byt zaglodzony
takze za czasow PiS, ale w tym momencie w planach jest 2025 r. i te plany wygladaja tak,
ze bedzie zaglodzony nadal. To jest strategiczny blagd. Mamy niedofinansowang Polska
Akademie Nauk - to jest strategiczny blad. To sg rzeczy, ktore po prostu muszg sie zmienic.

Ja mam nadzieje, ze w pracach parlamentarnych podniesiemy te naktady, i to, mowiac
szczerze, podniesiemy nie o skromne przesuniecie z takiej czy innej postpisowskiej
instytucji, bo to sa, powiedzmy sobie uczciwie, fistaszki, tylko podniesiemy to o srodki,
ktore bedg mialy realny wplyw na mozliwoéci badawcze mlodego pokolenia naukowcow,
bo inaczej ci naukowcy po prostu nam z Polski wyjada — wyjada tam, gdzie te badania da
sie prowadzic.

I jeszcze jedna sprawa. Wydaje mi sie, ze jednak sytuacja w Polskiej Akademii Nauk
wymaga troche szerszego opowiedzenia, bo ona jest tutaj zbyta w tej odpowiedzi takim
zdaniem, ze ,,w projektowanej ustawie przewiduje sie wprowadzenie zmian w zakresie
nadzoru nad dzialalno$cig PAN, struktury organizacyjnej, statusu czlonka i zarzgdzania
majatkiem i finansow”. Pan, panie ministrze, powiedzial — cieszy mnie ta deklaracja —
ze nie ma zagrozenia dla majatku Polskiej Akademii Nauk. Ale moim zdaniem jednak
wymaga odniesienia sie tutaj, w parlamencie, przez ministerstwo, na masowg skale obecna
i w publicystyce, i w wypowiedziach naukowcow, takze na stronie PAN, krytyka tych pla-
néw, ktore sg okreslane jako proba podporzadkowania PAN czynnikowi politycznemu.

Z tym podporzadkowaniem czynnikowi politycznemu nie wyglada to generalnie naj-
lepiej — to wszyscy wiemy — ale kiedy takie slowa padaja na oficjalnej stronie Polskiej
Akademii Nauk, to moim zdaniem wymaga to odniesienia sie do tego tu, w parlamencie.
Ja sie nie zgodze, ze to jest kwestia, ktora mozemy wylaczy¢ poza debate polityczng, bo jezeli
naukowcy podnoszg problem taki, ze obawiajg sie, literalnie cytuje: ,,przejecia kontroli nad
Polskg Akademig Nauk przez politykéw” czy ,,degradacji Polskiej Akademii Nauk do roli
agendy ministerialnej” — a to sg expressis verbis cytaty ze strony PAN - to ta sprawa staje
sie w oczywisty sposdb polityczna i musi by¢ przedmiotem debaty w parlamencie.

I bardzo chciatbym jednak, zebySmy w tej sprawie uslyszeli z jednej strony i nieco
szersze wyjaSnienia ze strony ministerstwa, jakie jest obecne stanowisko minister-
stwa, ale tez skorzystali z tego, ze mamy tutaj przedstawiciela Polskiej Akademii Nauk,
i uslyszeli tez pare stow, jak widza to ludzie z PAN. MySle, ze to byloby na miejscu, zeby
ta debata - polityczna jak najbardziej, bo dotyczaca decyzji, ktére majg charakter poli-
tyczny — odbyta sie wtasnie tutaj. Nie uciekajmy przed nig, nie maskujmy jej tg opowie-
Scig o wylagczeniu nauki poza spor polityczny, bo decyzje podejmowane przez osrodki
wladzy politycznej maja po prostu praktyczne konsekwencje i one wymagaja tego, zeby
je przedstawié tu, w debacie parlamentarne;j.

Jednym slowem, panie ministrze, prosba o dwie rzeczy. Po pierwsze jednak odnie-
sienie sie szerzej do kwestii Polskiej Akademii Nauk i po drugie — padata tutaj magiczna
cyfra 2, czyli dojscia do 2% wydatkéw na nauke w produkcie krajowym brutto.

Ja z wielkim smutkiem musze powiedziec, ze bardzo zaluje, ze nie udalo sie wpisac
tego celu do umowy koalicyjnej. Pan, panie ministrze, wie rownie dobrze jak ja, dlaczego
sie nie udalo, ale prawda jest taka, ze dzisiaj nie zblizamy sie do tych 2% PKB, a jak nie
zaczniemy sie do nich zblizaé, i to szybko, to perspektywy rozwojowe polskiej gospodarki
beda po prostu grzezty w tym niedofinansowaniu.

I ostatnia sprawa a propos tej kwestii perspektywy czasowej — to wybrzmialo w tym
fragmencie stanowiska NCBR. Mysle, ze musimy na powaznie porozmawiac o tym, jak
rozumiemy role panstwa jako inwestora i przewage panstwa jako inwestora nad inwe-
storami prywatnymi. Ja jestem gleboko przekonany o tym, ze ta przewaga jest wtedy,
kiedy panstwo jest gotowe pozwoli¢ sobie na diuzszy horyzont inwestycyjny niz inwesto-
rzy prywatni. I mysle, ze w zwigzku z tym musimy tez, takze tu, w parlamencie, poroz-
mawiac o tym, jaki horyzont inwestowania §rodkow publicznych i przy jakiej akceptacji
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ryzyka jesteSmy w stanie ponosic¢, jezeli chcemy na serio angazowac panstwo jako podmiot
prowadzacy tego typu dzialalno§é. Poniewaz, zeby — jak to sie marzy niektorym — wyjaé
co$ poza spor polityczny, najpierw musimy te debate przeprowadzic, zobaczyé, czy sie
co do tego zgadzamy. Mam poczucie, ze to sie nie dzieje, i potem to wszystko sprowa-
dza sie do tego, ze zmienia sie wladza — ci, co przychodza troche pogonig tych, co byli,
potem zmienia sie znowu wladza — ci co znowu przyjdg znowu pogonia. Ale nie budujemy
w ten sposob stabilnoSci instytucji, a moim zdaniem w tym przypadku, jezeli chodzi o ten
horyzont inwestycyjny, bez stabilnosci instytucjonalnej nie ma co liczy¢ na to, ze te nasze
skromniutkie §rodki, ktére w to angazujemy, bedg mialy jakikolwiek trwaly efekt dla
perspektyw rozwojowych polskiej gospodarki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi.

Ja tez zapraszam pana posla na debate na posiedzenia podkomisji do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego. Nie jest pan wprawdzie cztonkiem Komisji Edukacji i Nauki, ale
tam wielokrotnie juz na ten temat byly prowadzone dyskusje, wiec serdecznie tez pana
zapraszam na posiedzenia podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

A teraz pani posel Olko, bardzo prosze, zreszta przewodniczaca podkomisji.

Posel Dorota Olko (Lewica):
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, ja sobie pozwole wroci¢ jednak
do sposobu dzialania instytucji, bo mysle, ze z jednej strony personalia, z drugiej strony
finanse, to jest co§, co najbardziej rozgrzewa emocje, ale bardzo bym chciala, zeby w tym
wszystkim nie umykaly z pola uwagi sposéb i cel istnienia instytucji funkcjonujacych
w polskim systemie nauki.

Wiele juz stéw padlo o Centrum tukasiewicz, Sieci Badawczej Liukasiewicz, ale pozwole
sobie wroci¢ na chwile do tego tematu, ktéremu poswieciliSmy rzeczywiScie sporo uwagi
w podkomisji do tej pory. Ja sama tez sie zajmowalam tg instytucjg praktycznie od poczatku
swojej pracy poselskiej. Mysle, ze warto przypomniec, ze te cele stawiane przed SB Luka-
siewicz, kiedy ona powstawala w 2019 r., byly bardzo ambitne. Poniewaz to bylo definio-
wane jako realizacja polskich aspiracji do wspoélpracy z najlepszymi ekspertami Swiato-
wymi i polskimi, to byla realizacja ambitnych projektow badawczych, ale i komercjaliza-
¢ja badan. I tutaj juz zaréwno pan prezes, jak i pan poset Witczak mowili o tym, jakie byty
wyniki audytu.

Skoro méwimy takze o finansach i o naktadach na nauke, to warto przypomnie¢, jak
te pienigdze byly wydawane, tak zeby unikna¢ takiej sytuacji w przysztosci. To byly
przepalane pienigdze. Nie na promocje — na kilkudziesieciotysieczne place dla kadry
zarzadzajacej, ktora — jak mowil pan poset Witczak — juz sie rozrastata. Ale takze warto
przypomniec, ze w tym czasie kurczyla sie liczba etatéw badawczych. W ciggu czterech
lat tych etatow badawczych ubyto grubo ponad 800 w sieci badawczej, podczas gdy rosta
liczba etatow wsparcia — mimo 1gczenia instytutow i zmniejszania sie ich liczby. Jestem
wielkg fankg tego, zeby naukowcy mieli wsparcie, porzadne wsparcie administracyjne,
w swojej pracy, tylko ze watpliwe byly efekty tego wszystkiego.

Mysle, ze warto przypomnieé, ze Lukasiewicz to miata by¢ taka kuznia innowacji,
a glowne osiggniecia przez tych kilka lat istnienia f.ukasiewicza, to byl na przyktad robot,
ktory kuje trzpienie. To byla maszyna do obierania cebuli. To byt butelkomat. To byly
wreszcie foremki do ciasta. Nie oceniam tego, czy to sg potrzebne wynalazki, czy niepo-
trzebne, ale warto sobie zada¢ pytanie, czy to sg zadania, ktore powinny sta¢ przed klu-
czowg — bo tak byly definiowane jej cele — dla rozwoju gospodarki siecig badawcza.

Musze powiedzie¢, ze dla mnie jest dosy¢ frustrujace, kiedy dyskusja na temat f.uka-
siewicza — tez ta taka najgloéniejsza, medialna — koncentruje sie wylgcznie na tym, jak
kto sie do kogo odezwal, wylacznie na personaliach. Poniewaz mysle, ze powinniSmy
sobie uczciwie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sa cele istnienia instytutow w Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz i jakie zadania ma realizowac¢ w nastepnych latach ta siec, zeby wiecej
nie dochodzilo wlasnie do przepalania publicznych pieniedzy. I to nie tylko na te bardzo
wysokie place i benefity, ale takze na inwestycje, ktore wlasciwie w jakiejs, nie wiadomo,
ciszy sie zakonczyly, tak jak Kampus w Macierzyszu, gdzie juz zostaly wydane publiczne
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pienigdze, potem ta inwestycja zostala wstrzymana. Ja sie zastanawiam, czy tutaj kto§
z ekipy jeszcze pierwszego prezesa poniesie za to odpowiedzialnosc.

Ale z niecierpliwoS$cig czekam na strategie i tutaj jest moje pytanie do pana prezesa:
kiedy mozemy sie spodziewac strategii? Ja sie bardzo ciesze, ze ona powstaje, ale wlasnie
w informacjach, ktore dostaliSmy byto... DostaliSmy informacje, ze ona wcigz sie two-
rzy, wiec chcialabym zapytac, kiedy mozemy sie jej spodziewac, poniewaz mam nadzieje,
ze bedziemy mogli o niej porozmawiaé na posiedzeniu podkomisji — taki byt plan. I bardzo
bym chciala tez, zebySmy na posiedzeniu podkomisji juz polaczyli posiedzenie podko-
misji wlasnie z dyskusjg o strategii — juz nie ograniczali sie tylko do kontroli NIK,
ktéra potwierdzila te wszystkie nieprawidtowosci z doniesien, ktére znamy do tej pory.
Ale bardzo bym chciata, zeby$my poszli juz do przodu i rozmawiali o przysztoscii o celach,
i pomystach na funkcjonowanie sieci, a nie tylko o tym, co byto nie tak do tej pory.

Tez pamietam, ze na posiedzeniu podkomisji pani minister Mrowczynska mowita
o tym... Poniewaz pytalam wtedy o to, czy sg planowane jakie§ zmiany legislacyjne,
bo duzej czesci tych szokujacych nieprawidlowosci z ostatnich lat w Sieci Badawczej
Yukasiewicz nie sposob oddzieli¢ od tego, jak jest skonstruowana ustawa o Sieci Badaw-
czej Liukasiewicz. Pamietam, ze wtedy pani minister mowila, ze sg plany, sg przymiarki
do zmiany tej ustawy, wiec chcialabym zapytaé: czy jest jaki$ horyzont czasowy, kiedy
mozemy sie tego spodziewac?

Druga kwestia to jest Polska Akademia Nauk. Zgadzam sie z postem Zandbergiem,
ze to jest temat polityczny, ze trudno to wyjac ze sporu politycznego. Ale wlasnie bym
chciata, zeby w tym miejscu dyskusji politycznej wybrzmial tez glos tych, ktorych tu nie
ma i ktorzy nie zabierajg glosu w tej dyskusji, poniewaz zajmujg sie pracg naukows.
Ja z dyrektorami instytutow, z pracownikami instytutéw PAN wspoétpracuje na co dzien
i jestem w stalym kontakcie. OczywiScie wyzwania stojace przed Polskg Akademig Nauk,
zaplanowane zmiany ustawy to jest temat, ktéry wymagalby osobnego posiedzenia.
Zreszta tez sytuacji Polskiej Akademii Nauk, w tym w duzej mierze sytuacji instytutow,
poswieciliSmy posiedzenie podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego.

Ale przy dyskusjach o wielu wyzwaniach i problemach musze zwréci¢ uwage na jedng
pozytywna zmiane. Poniewaz to, co stysze w ostatnich tygodniach od dyrektoréw instytu-
tow i co warto odnotowac, to jest to, ze w dyskusji nad podziatem $§rodkow pan minister
wspominal o tych dodatkowych §rodkach na ten rok, ktére pewnie wkrotce trafig do Pol-
skiej Akademii Nauk. Tutaj tez chcialabym zapytac: na jakim to jest etapie? Ale w dys-
kusji o podziale tych érodkéw stysze, ze dokonala sie bezprecedensowa zmiana w podej-
§ciu ministerstwa, jesli chodzi o demokratyzacje dyskusji o podziale tych $rodkéw i dys-
kusji z instytutami i wlaczenie ich w dyskusji o potrzebach. Oczywiscie zawsze bedzie
tak, ze kto$ jest niezadowolony, ze kto§ przy tej — co do czego wszyscy sie zgadzamy —
za krotkiej koldrze wnioskuje o wiecej Srodkoéw, i beda tu sie zdarzaly konflikty, ale mysle,
ze to jest bardzo wazna zmiana. Méwie o tym, bo uwazam, ze to jest tez duze zobowigza-
nie i wyzwanie przed Ministerstwem Nauki, zeby te sytuacje utrzymac — poprawy w tych
relacjach z instytutami PAN i wlgczania ich w decydowanie tez o samych sobie. I chciata-
bym zapytac: jakie tutaj sa plany na przysztosc, jesli chodzi o wzmacnianie tego procesu?

I ostatnia rzecz, zeby juz nie przedtuzac. Jezeli chodzi o finansowanie Polskiej Akade-
mii Nauk, to oczywiscie, zeby rozwigzac te problemy, to poza zwiekszaniem finansowania,
ktore jest konieczne wlasciwie w kazdej dziedzinie polskiej nauki, to wydaje mi sie, ze klu-
czowa kwestig jest stalo$c i przewidywalno$é tego finansowania, tak zeby Ministerstwo
Nauki nie bylo zmuszone co roku do szukania tych dodatkowych srodkéw, zeby dosypaé
PAN, zeby zaspokoié ich podstawowe potrzeby. Zatem chcialabym zapytac: czy po stro-
nie Ministerstwa Finansow jest §wiadomo§¢ tego problemu, tego wyzwania i czy mozna
tu liczy¢ w nastepnych latach na jaka$§ zmiane, tak zeby to finansowanie subwencyjne
instytutéw PAN bylo bardziej przewidywalne? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
I ostatni glos, jezeli chodzi o panstwa postow — pan posel Schreiber. Tylko mam prosbe,
zeby pytania, bo pan jeszcze bedzie miat glos podsumowujacy.
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie ministrze, panie i panowie postowie, jednak z pewnym smutkiem konsta-
tuje, ze zaréwno ze strony resortu, jak i ze strony wiekszosci poslow koalicji bardziej
was interesuje tu Prawo i Sprawiedliwo$¢, co sie dzialo tam w 2018 czy 2021 r., a nie
obecne problemy. Mam tez tutaj moze taki wniosek i apel, ktory p6zniej przedstawie.

Ale dobrze, przechodzac do pytan — bo chociaz padto bardzo wiele stéw, wcigz sze-
reg pytan pozostaje absolutnie bez odpowiedzi. Rozumiem, doceniam, ze pan prezes
powiedzial, ze na wiekszo§¢ z nich nie zna odpowiedzi i ze udzieli ich w formie pisemne;.
Rozumiem, ze w przeciggu tygodnia mozna sie spodziewac takiej odpowiedzi, panie
prezesie? I OK, chociaz na pytania o tryb wyboru niektorych osob, jak sgdze, mozna
bytoby udzieli¢ odpowiedzi szybciej niz na piSmie za tydzien. To nie jest tez jaka$ sensa-
cja - to, o co pytam. Piszg o tym takze media.

Pani przewodniczaca zaczela, zanim tutaj oddala glos ministrowi — i na to musze
zareagowaé — niestety od malej wycieczki w kierunku postéw opozycji, ze nie popar-
liSmy wniosku Komisji Edukacji i Nauki. Tak jakby my sie, mam wrazenie, komplet-
nie nie rozumiemy. To znaczy, jak mamy popiera¢ wasze pomysly, ktére majg polegaé
na skiéceniu jednych z drugimi - na zabraniu jednej instytucji naukowej, by daé¢ drugiej?
Oczywiscie IPN nie jest tylko instytucja naukowa, ale tam takze ten pion pelni taka bar-
dzo wazng role i wasza... To, ze tu ta skrajna lewica ma takg nieched, to jestem w stanie
zrozumiec z przyczyn i powodow historycznych, ale to, ze wy sie w to wpisujecie, to jest
niestety bardzo smutne, cho¢, biorac pod uwage ostatnie dzialania: przywracanie esbe-
kom emerytur, to moze bardziej logiczne. Co, na marginesie, pokazuje, ze na wiele bardzo
niedobrych dzialan sg pienigdze w budzecie, wiec tez tak nie ma co mowic, ze dla polskiej
nauki by ich nie byto.

Mam mowié o pytaniach, wiec pewne rzeczy pomine, ale chciatbym jednak sie odniesé
do kilku spraw...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Panie posle, prosba. Prosze o pytania, bo zapisali sie do glosu rowniez przedstawiciele
strony spotecznej i chcialabym, zeby tez mieli czas na zadanie pytan i swoje wypowiedzi.
Pan, jako wnioskodawca, bedzie mial nieograniczony czas na koncu. Poprosit pan o glos,
bo chciat pan zada¢ konkretne pytania, wiec teraz jest czas na pytania, a na podsumowa-
nie — pod koniec debaty.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Dobrze.

Przechodzac do samych pytan. Czy i kiedy mozna sie spodziewac przygotowania nowej
polityki naukowej panstwa?

Czy dla obecnego rzadu nie jest wazna sprawa umiedzynarodowienia nauki?
Bo to pada w dyskusji o Akademii Kopernikanskiej. Gdzie jest strategia w tym obszarze
panstwa rzadu?

Panie ministrze, mowil pan... Przepraszam, nie pamietam czy pan, czy pan profesor,
ale padatly stlowa odnoénie GovTechu. Nie biorac pod uwage, ze mieliSmy rozlgczenie
resortow, i przez brak uzgodnieh pomiedzy panem a panig minister Nowacka zlikwido-
waliScie caly pion cyfryzacji w Instytucie Badan Edukacyjnych oraz Centrum GovTech.
Dlaczego wiec pana dziwi, ze zostali tam zatrudnieni ci ludzie, skoro po to zostata stwo-
rzona ta instytucja? Prosze powiedzie¢: ilu z 90 pracownikow GovTechu pracuje obecnie
w Centrum tukasiewicz? Przypomne, ze byla to zaloga programu ,,Mobilne laboratoria
przysztosci” — edukatorzy, nauczyciele akademiccy, ktorzy codziennie od dwoch lat pro-
wadzili zajecia i warsztaty dla uczniow w calej Polsce, i 16 kierowcow — a nie, jak pan
ich ciagle okresla, jacy$ pisowcy czy Bog wie kto. Busy MLP stoja i niszczeja dotychczas
na parkingu SGGW. Dlaczego, panie ministrze, marnujecie publiczne pienigdze? Dlaczego
pracownicy GovTech pracujacy obecnie w Liukasiewiczu nie realizujg zadnego dziatania
z tym majatkiem, jaki przejeliscie? Moze dlatego, ze ich wszystkich zwolniliscie?

Wreszcie mam tez pytania odno$nie do tego, co méwit pan prezes Cichocki.
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Pierwsze — 30 wrze$nia odwolal pan z funkcji wicedyrektora panig Aleksandre Remelska
w Poznanskim Instytucie Technologicznym. Wtasnie powolal pan jg z powrotem - dlaczego?
Jaki jest tego powo6d? Znalazla jakie§ polityczne dojcia, jest jakas inna sprawa? Nie wiem.

Panie prezesie, pan stwierdzit, ze... Mowi pan tak, ze wdrozenie... Dlaczego pana zda-
niem wdrozenia wlasnego nie mozna zaliczy¢ do komercjalizacji, skoro na calym Swiecie
tak sie robi? Dlaczego?

Deklaracje partii obecnie wchodzacych w skiad rzadu byly nastepujace: krystaliczne,
przejrzyste konkursy na stanowiska zarzadcze najwazniejszych instytucji. Gdzie mozna
znalezé ogloszenia o konkursie na stanowisko prezesa Centrum tukasiewicza i wicepre-
zesOw? Czy pan, panie prezesie, spelnia dzisiaj formalne ustawowe warunki do bycia pre-
zesem, t]. biegla znajomo$¢ angielskiego i trzyletnie doswiadczenie w zarzadzaniu?

Panie ministrze, z kolei — juz konicze, ostatnie pytania — pan... Wszyscy slyszeliSmy
takze na nagraniach... Juz pomijam etycznosc. Ja jestem daleki od entuzjazmu wobec
nagrywania rozmow i to jest inna sprawa. Ale wszyscy styszeliSmy - pan grozi rektorowi.
Grozi pan, jak slyszymy, bylemu prezesowi Lukasiewicza. A dzisiaj pan nam mowi,
ze to nieprawda? Czyli te stowa — to bym chcial tylko wyjasni¢ - to powinni§my rozu-
mieé, ze co? Ze to jest wszystko nieprawda, jaka$é manipulacja? Na przyktad te slowa,
o ktorych dzisiaj moglisémy ustyszec: ,,Jesli pan nie podpisze, to zniszcze pana wizerunek
w mediach tak, ze nigdzie pan juz nie znajdzie pracy” — ze to tez sg nieprawdziwe stowa?
Nigdy one nie padly, tak? Chciatbym, zeby pan to nam po prostu potwierdzit.

Chcialbym tez zapytaé o to, o czym moéwit pan posel Zandberg. Poniewaz to tez jest
ciekawa sprawa, ze pan posel....

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ale, panie poéle, pan poset Zandberg pytal i mysle, ze pan minister odpowie. Nawet wszy-
scy, prawie wszyscy, postowie Prawa i Sprawiedliwosci juz wyszli z tej sali. Zostal pan
i ja bym proponowala, zebySmy dali szanse goSciom. Chcieli$cie panstwo rozmawiac, wiec
dajmy szanse goSciom.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Gdyby pani...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ostatnie pytanie, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Ostatnie pytanie. Gdyby pani nie przerywala, juz bym skonczyt.
Oto6z, pan posel powiedzial, ze on wie i pan wie, panie ministrze — ale my nie wiemy:
dlaczego i kto zablokowal wpisanie do umowy koalicyjnej 2% PKB na nauke?
I to byto ostatnie pytanie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do gosci. O glos poprosila pani profesor Bogumita Kaniewska,
przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkél Polskich, pani profesor
Grazyna Borkowska, Rada Gtéwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pan wiceprezes PAN,
pan profesor Dariusz Jemielniak, pan wiceprzewodniczacy Rady Glownej Instytutow
Badaweczych, pan profesor Marian Szczerek. Tyle, jezeli chodzi o instytucje dotyczace
nauki i szkolnictwa wyzszego. Bardzo prosze w takiej kolejnosci.

Chciatabym tez serdecznie powitac na dzisiejszym posiedzeniu Komisji panig profe-
sor Bogumite Kaniewska, przewodniczacg KRASP, bo jest chyba pani pierwszy raz tutaj
z nami po nowym otwarciu w KRASP. Bardzo prosze, pani profesor.

Przewodniczaca Konferencji Rektorow Akademickich Szkél Polskich prof. dr hab.
Bogumila Kaniewska:
Pani przewodniczgca, bardzo serdecznie dziekuje za to powitanie. Dziekuje takze za moz-
liwo$¢ wezeSniejszej rozmowy na temat problemow szkolnictwa wyzszego.
Postaram sie nie powtarzac tych watkow, ktore juz padtly, aczkolwiek ta dysku-
sja jest rzeczywiScie bardzo istotna, przede wszystkim z perspektywy grona rektorow
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zrzeszonych w najwiekszej instytucji przedstawicielskiej, czyli KRASP. To jest grono
110 rektorow uczelni akademickich publicznych i kilku niepublicznych.

Chciatabym bardzo serdecznie zaapelowaé do panstwa postéw przede wszystkim o to,
zeby§my troche zmienili tonacje dyskusji. Jednym z najwazniejszych watkéw, o ktorych
tutaj mowiliémy, byla kwestia nakladow na nauke i nakladéw na szkolnictwo wyzsze.
Otoz, prosze panstwa, jesli chodzi o sytuacje polskiej nauki, polskich naukowcow, pracow-
nikéw uczelni wyzszych, instytucji naukowych, to od wielu lat ona jest niezwykle trudna
i ona wynika wiasénie z tego faktu, ze my w catoSci traktujemy nauke i szkolnictwo wyz-
sze jako, powiedzialabym, to miejsce, ktére wymaga naktadow. Otoz to, co inwestujemy
w nauke, to nie sg naklady - to sg inwestycje.

W 2023 r. grupa rektorow uniwersytetow ekonomicznych opracowata raport. Jestem
bardzo ciekawa, czy panstwo mieliscie okazje do niego zajrzec¢? Jesli nie, to polecam:
»,Nauka polska i szkolnictwo wyzsze a PKB”, w ktorym to raporcie bardzo wyraz-
nie zostalo pokazane, ze 1 punkt PKB zainwestowany w nauke przynosi w efekcie
8-13 punktéw zysku. I to chyba bardzo wyraznie pokazuje, ze nauka potrzebuje nie tyle
naktadow, ile inwestycji. _

Ale czego my takze potrzebujemy? Zeby sie troche oderwaé od tych pieniedzy, z kté-
rymi w tej chwili jest bardzo trudno. Potrzebujemy przede wszystkim rzeczowego dialogu.
I tu bym bardzo serdecznie chciala do panstwa zaapelowac, zeby wiedze o szkolnictwie
wyzszym inauce czerpac z ekspertyz, z rozmoéw z organizacjami przedstawicielskimi
i naukowcami, a nie z mediéw. Media przedstawiaja naprawde bardzo, powiedzialabym,
skrzywiony obraz nauki i szkolnictwa wyzszego, czesto przedstawiany poprzez pry-
zmat sensacji.

Druga proSba jest taka, abySmy o edukacji i nauce mowili systemowo. Poniewaz
jezeli méwimy o rozwoju nauki polskiej, to nie mozemy moéwic tylko o sieci Lukasiewicz,
o Polskiej Akademii Nauk, ale powinniSmy mowié¢ o naukowcach, o studentach, o dokto-
rantach, postdocach, o stypendiach.

Dzisiaj ,,Gazeta Prawna” donosi, ze zmniejszyla sie liczba studentéw, ktorzy otrzy-
muja stypendia. Czy to znaczy, ze my sie wzbogaciliSmy? Nie. To znaczy, ze prog sty-
pendialny jest za niski dla tych mlodych ludzi, ktérzy chcg studiowaé. PowinniSmy
mowic¢ o ubozeniu profesury i w zwigzku z tym pojawiajacym sie problemie starzenia
sie kadry naukowej. Profesorowie bardzo czesto nie chcg odchodzi¢ na emeryture z leku
przed ubdstwem, w zwigzku z czym nie ma miejsc dla ludzi mtodych.

I chciatabym powiedzie¢, ze wszystko to prowadzi do wniosku, ze my powinniSmy...
I bardzo o to apeluje, i bardzo popieram to, co powiedzieli pani posel Olko, pan poset
Zandberg, pan posel Czarnecki: my potrzebujemy systemu rozwoju nauki, jesli chodzi
o naklady, ale takze je§li chodzi o rozwigzania prawne. Poniewaz, prosze panstwa, jest
szereg rozwigzan prawnych, ktore blokujg rozwdj nauki. To sg rozwigzania, ktore...
W tej chwili mamy wielkg dyskusje o wizach. Mamy dyskusje z Ministerstwem Finansow.
Sa tez szkoly resortowe, ktore skarzg sie na brak pewnych rozwigzan. My potrzebujemy
strategii rzgdowej dla rozwoju nauki polskiej. Jesli Polska ma rzeczywiScie jako kraj doko-
nywac jakich§ postepow, powinnismy sie oderwac od tego dyskursu, ktory jest dyskursem
personalnym, przeszloSciowym i rozliczeniowym, i zastanowic sie nad przysztoScig nauki
polskiej, nad tempem inwestowania w nauke polska.

A mamy naprawde spore problemy: maleje liczba studentéw, mamy problem z umie-
dzynarodowieniem ze wzgledu na istniejacy w tej chwili problem zwigzany takze z poli-
tyka migracyjna.

Jezeli méwimy o rankingach, to chce powiedzieé¢, ze polscy naukowcy... Wyprodu-
kowanie wysokopunktowego artykutu w czasopismach polskich jest trzykrotnie tansze
niz w uczelniach niemieckich. I tak jak ktorys z panéw postow byt uprzejmy powiedziec,
rzeczywiscie naklady w Stanfordzie sg wyzsze niz na uczelnie polskie, na polskg nauke,
ale to jest sytuacja, ktora trwa od lat. Jezeli tego nie odwréocimy, nie zaczniemy naresz-
cie mysle¢ o tym systemowo, to bedziemy co roku prowadzili takie rozmowy, kto komu
co dlaczego zrobil, kto zawinit. Moze zapytajmy: co mamy do zrobienia i co powinni§my
zrobic, i jak powinniSmy to zaplanowac?
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Chce powiedziec, ze w tej chwili dyskusja ze strong rzadowa, zwlaszcza z minister-
stwem i tez tu, z Komisja, jest znacznie latwiejsza, prostsza. Te kontakty sa bardziej
intensywne i mam wielkg nadzieje, ze tak zostanie i bedziemy z tego wszyscy czer-
pali korzySci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Poprosze teraz panig profesor Grazyne Borkowska, Rada Gléwna Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego.

Wiceprzewodniczaca Rady Glownej Naukii Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. Grazyna

Borkowska:

AZ

OK, tak. Bardzo dziekuje za umozliwienie zabrania glosu.

Prosze panstwa, moje uwagi sg tak samo chaotyczne jak wiele spraw, ktore tutaj sie
pojawily, a przynajmniej trudno na biezaco znalez¢ w nich jaki§ dominujacy porzadek.
Chcialabym zacza¢ od takiej uwagi, ktéra moze przejmie panstwa przekonaniem, ze jestem
osobg albo naiwnag, albo zupelnie niezorientowang. Ale chyba tak nie jest. Ot6z, wydaje
mi sie, ze te cele, o ktorych tutaj mowila przynajmniej czes¢ z panstwa, a przed chwilg
pani profesor Kaniewska, bedg do zrealizowania tylko przy innym budzecie na nauke.
Zgadzam sie z panem profesorem Czarneckim, ze to nie nastgpi natychmiast. Zatem rzu-
cam takie pytanie: czy nie powinna nastapié jednak powazna dyskusja Sejmu — sejmowa,
nie tylko Komisji Edukacji i Nauki — na temat racjonalizacji budzetu, a szczegélnie tego
naprawde bardzo, bardzo wysokiego wspélczynnika na obronnos¢?

Ja wiem, w jakiej jesteSmy sytuacji, ja wiem, ze sg bardzo aktualnei powazne zagrozenia.
Ale jezeli taka dyskusja sie nie odbedzie, jezeli ten wspolczynnik nie zostanie jako$
przystosowany do naszych mozliwoSci, to dojdzie do tego, o czym tutaj juz panowie
mowili, ze by¢ moze jako§ przezyjemy ten czas geopolitycznego kryzysu, ale wyjdziemy
z tego z naprawde bardzo kiepskimi minami, w bardzo kiepskiej kondycji i nasza odle-
gloé¢ od nauki §wiatowej bedzie juz naprawde tak deprymujaca, ze nie wiem nawet,
czy bedziemy mogli jg gonic.

I apeluje do panstwa — panstwo sie deklarowali wszyscy jako osoby, ktore chcg dziataé
wspoélnie na rzecz spraw istotnych... Jezeli tak jest, to naprawde proponuje wzniecenie
w Sejmie takiej dyskusji. My nie udzwigniemy czterech i ilu§ tam po przecinku procent
na zbrojenia, obronnosc i tak dalej. Ale to jest oczywiscie taka uwaga — nie jestem postem,
nie jestem politykiem, moze nie trzeba jej traktowac jakos zobowigzujaco, ale naprawde
wydaje mi sie, ze to jest jedyna droga.

Pani profesor Kaniewska ma racje, ze trzeba rozmawiac systemowo o wszystkim, ale
tylko ona na tej sali, i oczywiScie minister, obejmujg te calo§é. Ja catosci nie obejmuje.
Mnie bardzo martwi przediluzajacy sie brak ustawy o Polskiej Akademii Nauk. To jest
element caloéci, oczywiscie. Akademia nie jest najwazniejsza — jest tak samo wazna jak
uczelnie, tak samo wazna jak inne instytucje naukowe — ale brak tej ustawy bardzo
dekoncentruje naszg uwage. Mowie o tym, bo jestem nie tylko w Radzie Gl6wnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, ale jestem tez czlonkiem akademii. Jestem tez pracownikiem
akademii, co nawet jest tutaj wazniejsze. Nie zauwazylam - i pozwole sobie tutaj w tym
szacownym gronie to powtorzy¢ — aby ktorykolwiek z projektow reformy akademii odno-
sil sie do podstawowej kwestii, ktorej, jesli nie przemyslimy, to nie osiagniemy zgody,
przynajmniej w akademii, na dtuzszy czas.

Mianowicie tego, ze instytuty PAN maja osobowo§¢ prawng i sg w pewnym sen-
sie niezalezne, wiec one sg niezalezne i sg czeScia instytucji, ktéra tez ma osobo-
woSs¢ prawna. I to jest wlasnie clou konfliktu. Wybrnaé z tego galimatiasu prawnego nie
jest prosto, bo instytuty akademii nie zrezygnuja ze swego statusu, a akademia i takze
propozycje ministerialne przechodzg nad tym faktem do porzadku dziennego - ze jako$
to mozna ustali¢. Na przyklad ta sprawa nadzoru - jak sprawowac¢ nadzér nad insty-
tucja, ktora jest zupelnie samodzielna? Ja nie chce przez to powiedziec, ze nie trzeba
tego nadzoru sprawowac — trzeba, ale trzeba to zrobi¢ na innych zasadach niz méglby
to zrobi¢ hegemon, ktéry ma prawo do podleglej mu instytucji. Instytuty sg podlegle
i nie sg podleglte. I na tym polega moim zdaniem problem.
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I ostatnia rzecz. Naprawde ucieszyly mnie te deklaracje checi wspoélpracy, ale
naprawde odbija sie od nich... Ja bardzo przepraszam, bo ja jestem goSciem, a pan jest
gospodarzem, ale od tego bardzo sie odbija tres¢ tego wstepnego wystapienia, ktore
ani nie dotyczylo tych rzeczy generalnych, ani nie mogto stanowi¢ chocby tutaj dla tej
strony spotecznej jakiego§ punktu do dyskusji. Nie powiem, ze to byly rzeczy niewazne.
Nie, z pewnos$cig byly wazne. Ale one jednak miescily sie w tej starej poetyce: my narze-
kamy na was, wy narzekacie na nas. Bylabym szcze§liwa, gdyby udalo sie kiedy$
od tego odej$c. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo, pani profesor.
I pan profesor Jemielniak, Polska Akademia Nauk.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:
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Bardzo dziekuje.

Prosze panstwa, poniewaz bylem autorem tweetu, ze polska nauka tonie, to chcial-
bym teraz zaprzeczy¢ — nie tonie zupelnie, bo jest zostawiona na lodzie. Mysle, ze to jest
ta poetyka, w ktorej sie znajdujemy.

To, co chcialbym skomentowaé kréciutko, poniewaz to, co powiedzial profesor
Zandberg, skierowal pare pytan... Powiem tgcznie — i o PAN, i o nauce.

Panie ministrze, wspomnial pan o wzro$cie nominalnym finansowania. Tu profesor
poset Zandberg zwrdcil stusznie uwage, ze to jest wzrost oczywiscie nie realny, nie w kwo-
tach po uwzglednieniu inflacji. Warto pamietac, ze tez NCBR zalicza sie do nauki, wiec
tym bardziej te wzrosty sg matle.

Natomiast to, co w szczegoélnosci budzi méj niepokdj, to nawet nie to, ze byt fatalny
projekt ustawy o PAN, skrytykowany od lewa do prawa. Wlasciwie nie znalaziem...
Szukalem dlugo, nie znalaztem ani jednej publikacji, ktéra by popierata ten projekt.
Wyjawszy publikacje ministra Gduli —ich byto sporo, tak ze to moze sie jako$ rownowazy.
Natomiast to, ze tych glosow wsparcia nie bylo, nie spowodowalo takiej drugiej
petli refleksji. W sensie, to, czego sie spodziewalem... Bledy zdarzajg sie kazdemu -
to jest normalne i tak moze byc. Natomiast nie spowodowalo to na przyktad powiedzenia:
»Ale, kurcze, OK, wracamy do okop6éw. Pomy§lmy o celach, pomyslmy o rozwigzaniach”.
I to rzeczywiscie, mysle, ze jest blad.

Sytuacja Polskiej Akademii Nauk jest o tyle fatalna, ze rzeczywiScie przez wiele lat
mieliSmy sytuacje zagladzania. Nie do kofica osiem, ale okolo szesciu lat. Spojrze w liczby.
Jak poréwnamy sie do roku bazowego 2019, uznamy go za rok zero, uwzglednimy sku-
mulowang inflacje, to obecnie w tym roku dla UJ, UW mamy wzrost finansowania
o okoto 17-18% wzgledem tego roku bazowego, po uwzglednieniu inflacji. W przypadku
PAN mamy minus 8. Prosze panstwa, to, ze nie mamy na place minimalnag, jest po pro-
stu haniebne. To jest... Tak nie moze by¢. To, jakby... Po prostu to jest skandaliczne.

Co wiecej, jak spojrzymy na te rankingi — wszyscy sie podniecajg, ze UJ, UW sg na miej-
scu 300., 400. Panstwo doskonale wiecie — instytuty PAN traktowane Igcznie bylyby
na 150. miejscu, a majg wzgledem roku 2019 minus 8%, kiedy najlepsze polskie uczelnie
majg plus 18. I stusznie, ze majg. To akurat sie ciesze bardzo, ze maja. Natomiast to nie
moze by¢ tak, ze my mamy na minus.

Tym, czego mi bardzo brakuje w zwigzku z tym, jest rozwigzanie systemowe, ktore
by spowodowalo, ze ile by nie byto pieniedzy w systemie... Bo rozumiem, ze ich jest czasem
malo, ale jezeli ich jest x, to zeby subwencja byta dzielona w sposob systemowy. Czyli, méwiac
kroétko, zeby proporcjonalnie, tak jak sg dystrybuowane §rodki badawcze dla uczelni, byty
dystrybuowane takze dla PAN. Dlatego zeby, po pierwsze, unikng¢ sytuacji takiego niedofi-
nansowania, jakie mamy, ale unikng¢ tez drugiego problemu, tez fatalnego, ze my co roku
nie wiemy, mamy brak stabilizacji. Jak sie mozemy spodziewac¢, ze zwyciezcy grantow ERC
beda zostawali w instytutach PAN, kiedy mamy grudzien, a oni nie wiedza, czy w styczniu
bedzie na pensje. To jest znowuz... To jest po prostu zwyczajnie haniebne i ja sie z tym
zupelnie nie godze. Wydaje mi sie, ze problem tego, ze my czekamy co roku, zeby minister
nam dosypal, niestety jest zly, dlatego ze my mamy calkowity brak stabilnosci. Nawet lep-
sza bylaby pewno§¢ niskiego finansowania niz taka catkowita niepewno§c¢.
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Tu wspomne tez o jednym problemie, moze drobnym, ale od marca czekamy na roz-
porzadzenie — i prosimy regularnie ministra Gdule o to, zeby to uregulowat — ktore spo-
woduje, ze bedziemy zgodnie z prawem placili pensje minimalng. Poniewaz rozporza-
dzenie reguluje wysokosci uposazen, a jednocze$nie mamy place minimalng — mozemy
albo z Kodeksem pracy by¢ w niezgodzie, albo z rozporzadzeniem. I znowuz jesteSmy
w rozkroku. Prosimy o co§, co wydawalby sie drobng rzecza, nie jest nawet bardzo kosz-
towa, i nie rozumiemy do konca, czemu nie jest rozwigzana. W zwigzku z tym to tez
wplywa na brak stabilizacji i powoduje, ze ludzie, ktérzy najbardziej potrzebuja spokoju —
bo, kurcze, wybitni naukowcy, naukowczynie potrzebujg przede wszystkim tego, zeby
im da¢ S§wiety spokdj, aby robié swoje — to tak to wyglada, ze niestety oni tego nie maja.

Przejde do kilku drobnych komentarzy. Postaram sie méwié¢ bardzo kroéciutko.
To, co mnie uderzylo, panie profesorze, w pana wypowiedzi — pan powiedzial, ze w przy-
padku IDEAS NCBR komisja konkursowa odnosita sie do kwestii zarzgdzania zespotami,
do kwestii pozyskiwania Srodkéw. Ja z profesorem Sankowskim jestem w bliskim kontak-
cie, wedlug mojej najlepszej wiedzy on twierdzi, ze niczego takiego nie bylo. Ale niestety
my sie nie dowiemy, bo nie ma protokotu. I to jest dla mnie zaskakujace. Dlaczego nie
ma protokolu? Dlaczego nie ma opinii prawnej o braku konfliktu intereséw miedzy czton-
kiem rady nadzorczej, ktory pracowat blisko z osoba, ktoéra zostata wybrana? To sa rzeczy,
ktore mnie tak troszke... Znowuz, patrzac z boku - ja nie jestem politykiem, wiec prze-
praszam moze mowie za ostro, moze nie powinienem, ale to mnie razi.

Razi mnie to, ze jest Komitet Polityki Naukowej... Ja do niego wszedlem za prof.
Kolarskiej-Bobinskiej z otwartej stopy, z konkursu — ona mnie nie znala. Zglositem sie,
zostalem wybrany przez panig minister. Teraz to nie byloby mozliwe, bo pan minister
Czarnek zapoczatkowal nowg Swieckg tradycje, zeby wybierac osoby recznie. Ale niestety,
pan, panie ministrze, z tg tradycjg nie skonczyt. Nie bylo konkursu otwartego, nie oglo-
szono naboru. Podobnie Rada do spraw innowacji. Tak wiec to sg takie sygnaly tego, ze,
kurcze, pewne tradycje, ktére by¢ moze warto by zmienic, sa kontynuowane.

Podobnie punktacja czasopism. Jak panstwo zapewne wiecie, mamy sytuacje, w kto-
rej to bezpoSrednio wplywa na finansowanie uczelni, takze instytutéow. Punktacja
zostala zdemolowana. To znaczy, za poprzednika pana ministra...

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

Nieznacznie.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:

Prosze?

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

Nieznacznie, bgdzmy szczerzy.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:

Nieznacznie zdemolowana — bede to cytowal. ,Nieznacznie zdemolowana” — super,
to bardzo fajne okreslenie, biore do stownika.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

Jezeli 2% tylko podniesiono czasopism?

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:

Panie poéle, po tej nieznacznej demolce, wobec tego, mamy sytuacje, w ktorej...

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

Reszta pozostala, badZzmy szczerzy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Panie posle, prosze nie przeszkadzac.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:

AZ

Po nieznacznej demolce mamy sytuacje, w ktorej — czym sie niepokoje — kontynuacje zle-
cono organowi, ktory zostal rowniez powolany przez poprzedniego ministra, z duza nie-
rownoscig dyscyplin reprezentujacych i bardzo duza nieréwnoscig osrodkow. Pan mini-
ster nie musial tego robic, bo to nie musiato pgjs¢ do tego ciata. Akurat minister Gowin,
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na przyklad, zrobit to inaczej. W zwigzku z czym maj niepokdj, jako naukoweca, jest taki,
ze niestety na kolejne cztery lata potencjalnie mamy poglebiong zapasé. W zwigzku z tym
jest pytanie: jak z tego mozna wybrna¢?

Zakoncze na pozytywnej nucie. Panie ministrze, pan zapowiada dialog. Minister Gdula
tez mowi, ze chce prowadzi¢ dialog, spotka¢ sie ze mng. Na razie nam sie jako§ dziwnie
nie udalo, ale mam nadzieje, ze nam sie moze uda i...

Przewodniczaca KRASP prof. dr hab. Bogumila Kaniewska:
Mi sie z piec razy juz nie udato.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:
Mi sie o tyle nie udato — do tego stopnia, ze pan minister nie przyszed?! do studia, powie-
dzial, ze nie przyjdzie, jak ja bede. Ale moze to to byt wypadek przy pracy...

Minister nauki Dariusz Wieczorek:
Nie, bo zalezy do jakiej telewizji.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Dariusz Jemielniak:
To tez oczywiScie. Spotkamy sie w jakiej$ innej telewizji, moze bedzie lepiej. Ale zarty
na bok. Ja sobie tu troszke pozwalam na drobne zlo§liwoSci, ale prawda jest taka, ze naj-
bardziej to bym chcial, zebySmy mieli po prostu reset relacji. Zwyczajnie usiedli, poroz-
mawiali o celach, bo wydaje mi sie, ze jest ogromna szansa na duze osiggniecia w nauce.
Jak bedg $rodki, to lepiej, a jak nie bedzie — to tez jako$§ damy rade. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.

Jak pan profesor widzi, Komisja Edukacji i Nauki jest takim cialem, w ktorym moze-
cie panstwo porozmawiac, zabraé glos. A bylam wiceprzewodniczgca poprzedniej komisji
i powiem, ze nie bylo takiej swobody. Tak ze doceniajmy to wszyscy i prowadzmy dialog,
ale bez uprawiania polityki.

Pan posel... Przepraszam, teraz pan minister. Pan minister, ja juz mam wyczer-
panag liste...

Glos z sali:
Pani przewodniczaca, jeszcze tu pan z tej strony.

Wiceprzewodniczacy Komisji Zakladowej Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu Warszawskiego dr Julian Srebrny:
Ja sie zglaszam juz od godziny.

Glos z sali:
Pan profesor Szczerek tez jeszcze.

Wiceprzewodniczacy Rady Glownej Instytutow Badawczych prof. dr hab. inz.
Marian Szczerek:
Moge, tak? Moge juz?

Pani przewodniczaca, panowie ministrowie, szanowni panstwo postowie, szanowni
panstwo, wystepuje tutaj jako wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej Instytutow Badaw-
czych, ale zaczne od tego, od czego zaczyna sie dzisiejsza debata. Wywolany zastal moj
instytut — Instytut Technologii Eksploatacji w Radomiu. Ja jestem kompetentny, ponie-
waz 39 lat temu bylem pelnomocnikiem ministra nauki do spraw uruchomienia tego insty-
tutu i do czasu utworzenia sieci fuukasiewicz bylem dyrektorem do spraw badawczych.
To bylo pie¢ lat temu, znam sprawy ichcialbym tutaj do ujawnionej przez pana
posta Schreibera sprawy obsady kadrowej w instytucie dotozy¢ jeszcze jedng prawde.
Do ujawnionych prawd, dotoze jeszcze jedng prawde. Rok przed wyborami é6wczesny pre-
zes, dr Dybczynski, urzadzil nam desant prawnikéw na ten instytut — instytut techniczny.
Tak ze to trzeba by tak komplementarnie na to spojrzec.

Chce powiedzieé, ze to jest genetyczna dychotomia, utworzenie pie¢ lat temu sieci
Yukasiewicz, kiedy postanowiono wybra¢ recznie wladze, po to, zeby zmieni¢ konwen-
cje funkcjonowania tej calej struktury. To jest dla nas, moze, niezrozumiate. Wtedy
ja stracilem to stanowisko — nie krzywdze sobie, nie o to chodzi. Tylko ta dychotomia,
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przejawiajaca sie na przyklad tym, ze prezes powoluje dyrektora, a instytut go finansuje.
Jak dyrektor przestanie mie¢ kadencje — do niedawna, juz teraz jest inaczej — tracit
w ogole zatrudnienie w instytucie, wiec to dychotomia taka nawet juz formalnoprawna.

Wydaje mi sie, ze warto by wréci¢ do koncepcji wyboru dyrektoréw. O ile styszalem,
to jest taka dyskusja na ten temat, sg przymiarki. Warto to zrobi¢. Na przyktad moze to
robi¢ Centrum tuukasiewicz, przy udziale na przyklad rady instytutu. Problem tez troszke
jest w tym, to tez wymaga korekty, dlatego ze poprzedni prezes, dr Dybczynski, spowo-
dowal, ze z 30% pracownikow instytutu w radzie w tej chwili jest jeden pracownik. Czyli
na dziewieciu czlonkéw rady jest jeden pracownik... My tego nie uchwaliliSmy, nie zgodzi-
liSmy sie na to — zagrozono nam, ze rada bedzie rozwigzana. To jest taka troszke historia
na obydwie strony, wiec warto by to bylo...

Jeszcze warto by mowic jedno. Bardzo bym prosil o to, zeby nie méwic o problemach
Sieci Badawczej Lukasiewicz, tylko o problemach sieciowania tych instytutow. My sie nie
prosilismy — byliSmy wiaczeni do tego eksperymentu, niezbyt udanego, ale jest to w tej
chwili jakis... Podlega analizom, przeksztalceniom itd. I teraz trzeba to oczywiScie
porzadnie zoptymalizowac.

Ale jak pani poset Olko powiedziala, ze instytuty te zrobily automaty do odkuwek
chyba, to bardzo przepraszam, prosze panstwa, to jest jakie$ koszmarne nieporozumienie.
Przeciez my - jajestem profesorem w tym instytucie wtej chwili - nie jeste-
$my darmozjadami. My dostajemy 30% subwencji, 1 mld 700 to jest 30% catych naszych przy-
chodéw - reszte to my wyrabiamy w projektach badawczych. Jakich projektach? Komer-
cjalizacja w sieci niemieckiej, takiej super, sztandarowej jest 6%. I to Zle, ze jest tutaj jakas
multiplikowana politycznie, jakies... Kompletnie bez sensu. My mamy trzy razy mniej —
OK, w porzadku. Tylko ze te projekty, te 70% kasy, ktorej nikt nie da, tylko sami wypraco-
wujemy, my to wypracujemy z gospodarkg — tam idg te wyniki, tam te wyniki majg firmy.
To, ze tam jaki§ automat gdzie§ kto§ tam wymyslil dodatkowo czy moze z subwencji,
gdzie on pokazal — to nie ilustruje stanu rzeczy.

My jesteémy, Polska, na marnym miejscu — 23. — w Unii Europejskiej, jesli chodzi
o innowacyjnosc, ale jesli chodzi o komercjalizacje — to jest ten, fragment oczywiscie,
to jest sposob przekazywania, handlowania tymi wynikami, ale tak naprawde handlowa-
nia potencjalem naszym, bo my sprzedajemy nasz potencjal firmom, robimy razem z nimi.
Nie ma w tej chwili innych projektow, tylko z firmami. Wiemy przeciez - z funduszy Unii
Europejskiej nie jest inaczej, pan dyrektor Matachowski na pewno to potwierdzi. To, prosze
panstwa, jezeli jesteémy na 21. miejscu, ta innowacyjnos¢, to jest gtownie robiona gdzie?
W instytutach badawczych. Na 21. miejscu. I, prosze panstwa, uczelnie z kolei sg, wie-
cie na ktorym miejscu, jezeli idzie o komercjalizacje? Na 94. miejscu, za Beninem - jest
takie panstwo. To sg dane ze Swiatowego Forum Ekonomicznego opublikowane przez
Swiatowa Organizacje WlasnoSci Intelektualnej.

Juz koncze, pani przewodniczgca. Czekalem do konca, jestem ostatni, wiec wypada,
zebym jeszcze ciut powiedzial. Nie bede duzo mowil. Dlatego, ze przyltacze sie tu do tego,
o czym mowila pani profesor Borkowska, do tych uogélnien. Nie ma co, to jest sprawa
wszystkich nas — spoleczna réwniez, politykow — nie tej czy tamtej wladzy. My osig-
gneliSmy 81% per capita naszej sily nabywczej, a na nauke dajemy 31% per capita.
I to wszystko mowi — stad jest ta sprawa Polskiej Akademii Nauk, stad jest ta sprawa
rowniez i tej komercjalizacji, tego 94. miejsca. A na 5. miejscu jesteSmy w krajach OECD,
jesli chodzi o publikowanie na pracownika naukowego. Na 5. miejscu — bardzo wysoko.
I to sg te skutki. Ja sie przychylam do postulatu pani profesor Borkowskiej, zeby zrobié
porzadng debate, bo ministerstwo nie ma kasy, jesli nie bedzie spolecznego przyzwolenia,
spotecznego nacisku, spotecznej akcji. To mozna robié tylko razem, wszyscy gremialnie.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
To wszystkie instytucje, ktore dzisiaj sg reprezentowane na posiedzeniu Komisji.
Poprosze pana ministra o zabranie glosu, odpowiedzi na pytania. A potem jeszcze
na koniec pan posel Schreiber.
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Pani posel Olko, jedno zdanie.

Posel Dorota Olko (Lewica):

Poniewaz ja nie zaznaczylam tego, co zawsze staram sie zaznaczy¢ w wypowiedziach
o Luukasiewiczu, ze absolutnie doceniam prace instytutow, i te instytuty, ktore funk-
cjonowaly dobrze, funkcjonujg dobrze. Tylko to, o czym mowilam, o tych innowacjach,
to sg innowacje prezentowane tez przez tych kilka lat dziatania sieci jako efekt dodany.
I o tym trzeba dyskutowa¢, czy to jest rzeczywiscie taki efekt dodany, o jaki chodzito,
ijaki jest cel funkcjonowania instytutow, i jaka jest droga dla tych instytutow, ktorym
trudniej sie odnalez¢ w otoczeniu biznesowym.

Ale bardzo bym chciata podkresli¢ to — i przeprosié, jezeli to tak zabrzmialo - ze abso-
lutnie nie chodzi o to, ze instytuty nic nie robig i nie majg zadnych efektow pracy.
Nie, to nie byl mdj cel i to nie byl méj przekaz. Dziekuje.

Wiceprzewodniczacy RGIB prof. dr hab. inz. Marian Szczerek:

Przeprosimy przyjete.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje, pani posel.
Odpowiada pan minister, a potem pan posel wnioskodawca.

Minister nauki Dariusz Wieczorek:
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Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bo rzeczywiscie to juz dwie i pét godziny.
Tak sobie mysle, ze wlasciwie to, o czym dyskutowaliSmy, to, co wecze$niej sie dziato,
to dobrze sie stalo, bo chyba nie dyskutowaliémy tak dlugo o szkolnictwie wyzszym
w ostatnim czasie. I tez chce panstwu powiedzie¢, bo kilka pytan sie pojawilo takich
dosy¢ istotnych... Ot6z po pierwsze bylo duzo pytan dotyczacych legislacji i tego,
co przygotowujemy. Mysle, ze trzeba o tym tez poinformowaé Wysokg Komisje.

Otoz po pierwsze, jezeli chodzi o ustawe o Polskiej Akademii Nauk — mozemy mieé
rézne zdania, ale tez sygnalizuje: ten dialog jest, pan prezes pewnie tez z prezesem roz-
mawial, wiec informacja jest pelna, na jakim to jest etapie. JesteSmy po calym procesie
konsultacji, jezeli chodzi o ustawe o Polskiej Akademii Nauk. Tam zostato zgloszonych
okoto 100 réznych uwag do samego projektu ustawy. W tej chwili jesteSmy w dialogu,
glownie z PAN, zeby wprowadzi¢ takie przepisy, ktore bedg zadowalaty wszystkie strony.
I zwracam uwage na jedng rzecz, bo to sie w tej dyskusji pojawia — dobrze, ze tak sie
stalo, dobrze, ze tak sobie uczciwie o tym porozmawiali$émy, bo czuje, ze dochodzimy
do konsensusu. Czyli ta propozycja, ktora jest z panstwa strony, dotyczaca tego, ze wpro-
wadzamy do akademii nauk jeszcze jeden dodatkowy organ PAN, czyli walne zebranie
dyrektoréw instytutow, to jest chyba rozwigzanie tego problemu, o ktérym réwniez
moéwila tutaj pani prezes.

Tak wiec my w tej chwili juz tylko szykujemy od strony legislacyjnej, jak to zro-
bic, i to rozwigzuje wtedy te wszystkie rzeczy, o ktérych dyskutowaliSmy, nieraz bar-
dzo emocjonalnie. Tak wiec ja tu jestem absolutnie spokojny, ze w tej sprawie sie
dogadamy, wiec ten projekt bedzie oczywiscie tez po naszych akceptacjach na posie-
dzeniu Komisji, w parlamencie. Mysle, ze to sie stanie gdzies w I kwartale przyszlego
roku, bo jest tu sporo réznych poprawek. Pewnie jeszcze bedziemy sobie tez musieli
o tym podyskutowac.

W tym, co mowil pan prezes Jemielniak, to oczywiscie ma racje. Nie chce wywoly-
wac w tej chwili dyskusji, ale problem jest taki — i ja to mowie, bo kto§ to musi uczciwie
powiedzie¢, mojg rolg jest to powiedzie¢ — PAN nie jest w systemie nauki. Czyli, méwigc
krotko, to nie jest tak, ze jak uczelnie podlegaja pod ministra nauki, to co$ zlego dzieje sie
uczelniom - sg autonomiczne, nic zlego sie nie dzieje. Ale te wszystkie kwestie naliczania
subwencji, podwyzek, tego wszystkiego, co jest z tym zwigzane, jezeli to sg nasze instytu-
cje, to my po prostu to robimy i tego pilnujemy, bo mamy S§wietny Departament Budzetu
i Finansow, ktory po prostu zna te wszystkie rzeczy od 20 czy 30 lat, i to robimy. Dla PAN
tego nie robimy. Po prostu tego nie robimy i stad jest wlasnie problem. Tak wiec to nie
jest zaden skok na PAN, tylko tez prosilbym, jak bedziemy dalej dyskutowac, zebySmy
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tu w tym wszystkim zachowali zdrowy rozsadek, bo autorytet PAN jest dla nas kluczowa
sprawa, wiec tutaj tez nic ztego w tym zakresie sie nie stanie.

Te wszystkie rzeczy od razu tez chce powiedziec¢, bo bedziemy o tym mowic...
My widzimy, ze polityke naukowag panstwa trzeba zweryfikowaé, w zwiazku z czym juz
od paru miesiecy pracujemy w tej sprawie z nowym Komitetem Polityki Naukowej. Wiem,
ze pan przewodniczacy bedzie sie spotykal pewnie i z PAN, i z KRASP, z konferencjami.
Chcemy od grudnia zaczaé bardzo powazna debate dotyczaca polityki naukowej panstwa
i wlgczymy w to wszystkich — zar6wno Komisje, jak i wszystkie instytucje, ktore zaj-
muja sie w Polsce nauka. Mamy przygotowany caly program sesji, konferencji w réznych
miejscach w Polsce — bedziemy zapraszali wszystkich, bo musi to by¢ dokument, ktory
bedzie rzeczywiscie juz odpowiadal na te wszystkie nowe wyzwania. I to, o czym pan-
stwo tu mowicie - tu trzeba bedzie znalez¢ konsensus, zeby finansowanie czy zarzadzanie
nauka bylo jasne, klarowne i zeby kazdy wiedzial dobrze... Nawet jak nie jest zadowolony,
to wie, na czym stoi, wie, jak to funkcjonuje. Tak wiec tu absolutnie sie zgadzam.

W tym kontekscie oczywiScie rowniez beda przygotowane kwestie dotyczace krot-
koterminowych celéw, a wiec tej strategii biezacej dotyczacej réznych obszaréw, w tym
oczywiscie i kwestia czasopism, kwestia umiedzynarodawiania, bo to sg rzeczy, ktore
musimy na biezgco robi¢, o ktérych dyskutujemy z catym §rodowiskiem. Z tym ruszamy
od grudnia, pewnie, tego roku, wiec mamy to tez przygotowane. Bedziemy o tym pan-
stwa informowac.

Jezeli chodzi o pozostale zmiany legislacyjne — nowelizacja ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Tu jest duzo dyskusji o érodkach finansowych, wiec jesteémy na konco-
wym etapie uzgodnien z Ministerstwem Finanséw, bo ta ustawa tez bedzie jednak wyma-
gala jakich$ dodatkowych nakladéow budzetowych, nawet w kontekScie kwestii stypen-
diow czy stypendiow doktoranckich, bo nie ukrywam, tutaj tez to padlo, ze nagle spada
liczba stypendiow. My wiemy, my to widzimy, chcemy zareagowac, ale tez rozumiemy
te mozliwoéci budzetowe, wiec mam nadzieje, ze dogadamy sie z ministrem finansow
w tym zakresie. I wtedy bardzo by$my tez prosili o taka rzetelng dyskusje nad noweliza-
cja ustawy o szkolnictwie wyzszym, bo ile§ z tych postulatow, ktore tutaj sie pojawialy —
po prostu spokojnie bedzie mozna o to uzupetnié. Tu jesteémy absolutnie otwarci, jezeli
chodzi o te kwestie.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczaca sieci Lukasiewicz, NCBR, to projekt ustawy w tej
sprawie tez jest juz po konsultacjach. W tej chwili bedziemy réwniez... Bo tam zostaly
zgloszone uwagi przez ministerstwa i rozne instytucje. To jest taki projekt czyszczacy tez,
poprawiajacy funkcjonowanie tych jednostek. Zatem tez, jezeli bedg uwagi do tej ustawy,
to oczywiscie tez jesteSmy tu absolutnie do dyspozycji.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace naktadéw i PKB - tego, o czym moéwil pan posel
Zandberg - tak, oczywiScie, pewnie, ze chcielibySmy 2%, chcielibySmy 3%. Tak, w ogole
co do tego nie ma zadnej watpliwoSci — kazdy z nas by tutaj na tej sali tego chcial. Tu pan
profesor sie uSmiecha — przeciez jedziemy w tym zakresie na jednym woézku. Tylko ze jesz-
cze oprocz tego wszystkiego jest cale to otoczenie zewnetrzne. I nie ukrywam, ze dzi-
siaj mowimy o budzecie panstwa. Natomiast naklady w stosunku do PKB, jak dodamy
do tego naklady sektora prywatnego, one sg juz na poziomie 1,5% PKB, bo to jest 1,49.
W zwigzku z tym tutaj pare tych rzeczy w tej naszej strategii tez sie juz pojawia, czyli
wspolpraca nauki z biznesem, bo to jest dla nas bardzo istotna sprawa. Przeciez juz dzi-
siaj moge zasygnalizowaé: przyszly rok — prezydencja — szykujemy w Poznaniu w czerwcu
wielkie targi nauki, biznesu i innowacji. Chcemy w jednym miejscu po prostu zebraé cate
nasze Srodowisko i tez zaczaé o tym powaznie dyskutowac.

Rzecz druga to oczywiScie umiedzynarodowienie i kwestia wykorzystania $rod-
kéw na badania irozwdj z programoéw europejskich. My chcemy wroéci¢é do Europy,
to sygnalizujemy. Dlatego dzisiaj budujemy mocne przedstawicielstwo polskiej nauki
w Brukseli, bo my musimy korzysta¢ z ,,Horyzontu”, korzysta¢ z innych Srodkoéw,
z ERC, programoéw. Tak wiec to sg rzeczy, ktore my musimy robié i tam sa te dodatkowe
mozliwos$ci, ktore beda stuzyly polskiej nauce.

Ja juz nie chce wracac do polityki, ale straciliSmy Krajowy Plan Odbudowy. Jezeli
mielibySmy 8%, 10% na nauke, tak jak to jest w Europie, to mielibysmy dodatkowe
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25 mld zI na nauke. Jezeli dzisiaj mowimy, ze wydajemy 32 mld, to wiecie panstwo,
co to znaczy przez trzy lata wydac 20 czy 25 mld na nauke — by$my po prostu mieli skok
historyczny w ogole, jezeli chodzi o te kwestie.

Ale to juz sie stalo, wiec dzisiaj musimy rozmawiac¢ o programach, ktére sa, i 0 nowej
perspektywie finansowej od roku 2027. I to jest ten moment. Ja apeluje do calego srodo-
wiska i wiem, ze tak jest, bo tu w tym zakresie jesteSmy zgodni, bo przeciez przedstawi-
cielstwo PAN tez funkcjonuje w Brukseli. Tez byliémy, tez rozmawiamy. Tak wiec w tym
zakresie musimy mowié jednym glosem i musimy walczy¢ o te Srodki w Unii Europejskie;.
Co nie zmienia faktu, ze musimy mys$le¢ o naktadach polskich, i co do tego nie ma watpli-
wosci, wiec systemowo tez o tym musimy méwic.

Jezeli chodzi o te wszystkie pytania dotyczace umowy koalicyjnej, to, panie posle, nie
bede zdradzal sekretow koalicyjnych, ale jak... Pewnie spojrzycie panstwo na umowe
koalicyjna, to nie ma tam zadnych procentéw, jezeli chodzi o r6zne naklady, czy to na zdro-
wie, czy naklady na budownictwo, czy na wojsko, czy na nauke. Po prostu przyjelismy
zalozenie takie, ze trzeba zobaczy¢ najpierw, jak wyglada budzet po o§miu latach rzadéw
naszych poprzednikow, i dopiero p6zniej mozna probowac dzieli¢ pienigdze.

Natomiast co do tych wszystkich réznych wypowiedzi itd. - ja sie tym po prostu brzy-
dze, wiec pozwolcie panstwo, ze nie bede do tych rzeczy sie odnosit. Ciesze sie, ze mamy
podobne zdanie do pana posla, ze takie metody uwlaczajg godnoSci pracownikéw i funk-
cjonariuszy polskiej nauki, bo pan dyrektor tez sygnalizowal, ze go tutaj straszyli, ze jak
czego$ nie zrobi, to rozwigzg caly ten komitet, i widze, ze nikt z tego nie robil zadnych
doniesien prasowych. Tak wiec zostawmy juz to.

Naprawde dzisiaj mysle, ze kluczowa sprawg jest kwestia tego, ze wrocil dialog.
My mozemy sie nie zgadzac i mozemy miec inne podejScie — i rzeczywi$cie ministerstwo
ija mam inne podejscie, moze dlatego, ze nie jestem ze Srodowiska, wiec mam catkowi-
cie inne spojrzenie na te sprawe. Tak wiec prosilbym, zeby$émy w tym zakresie szukali
rzeczywiscie porozumienia, bo to nie jest tak, ze minister zawsze we wszystkim sie myli.
Szukajmy tez pozytywow, bo chee powiedzieé, ze postawiliSmy na kwestie zwigzane z aka-
demikami, a wiec te kwestie programow, remontow, budowy akademikéw, kwestie sty-
pendiéw dla studentow, kwestie dotyczace tych wszystkich programéw dla, nie wiem, kot
naukowych, kwestie laboratoriow, kwestie popularyzacji nauki — 50 mln na biblioteki.
Tak wiec jest szereg rzeczy, ktore robilismy i ktére chcemy dalej realizowac.

A jezeli chodzi o projekt ustawy o szkolnictwie wyzszym, to nie ukrywam, ze chcemy
tez przywroci¢ normalno§é i w tej ustawie postawi¢ na jako§é ksztalcenia polskich stu-
dentéw i studentek, bo to jest dla nas dzisiaj kluczowa sprawa. Tak ze dziekuje i licze
na dalszg wspolprace.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo, panie ministrze, ideklaruje ze strony Komisji Edukacji
i Nauki wspolprace. RozmawialiSmy o budowaniu strategii dla nauki z panig profesor
Kaniewska, wiec my, jako Komisja, tez bardzo chetnie sie wlgczymy w te prace.

I ostatni glos — ewentualny glos posta wnioskodawcy. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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Bardzo dziekuje.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, ja moze zaczne od tych
stow przedstawicieli, wybitnych, strony spotecznej — panstwa profesoréw, dyrektorow.
Trudno sie z panstwem nie zgodzi¢, generalnie prawie we wszystkim, takze z tym,
ze ta dyskusja, ktorg dzisiaj odbylisémy, jest na razie zbyt plytka pod wieloma wzgle-
dami, ze potrzeba tego przeniesienia wyzej itd. Tak, tylko to dzisiejsze spotkanie jest
z naszej inicjatywy. One, silg rzeczy, biorac pod uwage mozliwoéci prac Komisji, a takze
biorac pod uwage nasze mozliwosci jako poslow opozycji, zawezajg sie zawsze do pew-
nego katalogu spraw. Taka jest tez konieczno$¢ regulaminowa. My ze swej strony —
to moge obiecaé — bedziemy starali sie to kontynuowac zaréwno na sali plenarnej Sejmu,
jak i w innych miejscach: inicjowa¢ taka dyskusje.

Ja rozumiem, ze dzisiaj tez jest... Kto§ moze miec takie podejscie, ze oczywiscie opo-
zycja nie decyduje o tym, ale to jest tez kwestia budowania jakiej$ strategii, takze proby
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nacisku - oczywiScie, ze tak, bo od tego tez jest opozycja — narzad, w tym sensie wspar-
cia pana ministra. Przypomne, ze to probowalismy robi¢ takze na posiedzeniu tej Komisji
przy poprawkach, to tutaj ta reka byla odrzucona. Ale to jest dzisiaj nasza realna mozli-
wosc dziatania.

Widze tez, ze z drugiej strony jest bardzo duza... Byla chec ze strony zwlaszcza postow
wiekszosci dyskusji o tym, co tam sie wydarzylo, a nie wydarzyto w sieci i gdzie indziej.
Styszatem caly czas o audycie — o audycie, ktorego swojg droga, zdaje sie, nie ma, tylko
ktory jest ciggle zapowiadany. Byl zapowiadany przez pana ministra Gdule jeszcze
we wrze$niu, a mamy listopad.

Tak wiec proponuje — tak z kolei do postow wiekszoSci — jezeli cheecie rozmawiac o tym,
co bylo w latach 2015-2023, to zrébmy oddzielne spotkanie, zaproscie. .. Zrébmy tak, zeby byt
byly minister nauki, zeby byli ci ludzie, ktorzy mogg na to odpowiadac. Ja przeciez nie mam
insiderskiej wiedzy na temat dziatan poszczegolnych jednostek w tamtym czasie i nie wiem,
czy majg ja inni postowie, ale tez nie wydaje mi sie. Tak wiec raczej tak na to powinniSmy
patrzeé, wiec ja chcialbym sie skupié jednak na tym, co jest, a nie na tym, co, by¢ moze, bylo.

Natomiast chciatbym jednak sprostowaé co do jednej rzeczy, bo to pare razy padio
z ust kilku osob. Zgadzam sie, ze generalnie naklady na nauke sg i byly za male, i rozu-
miem jeszcze tez w wiekszym stopniu to rozgoryczenie, ktore moze by¢ po stronie Polskiej
Akademii Nauk, tak dzisiaj, jak i w ostatnich latach. Ale twierdzenie, ze zagladzaliSmy
na przyklad NCN, bo padaly takie stowa, ktorego budzet — bo mam wrazenie, ze panstwo
o tym w ogoéle nie wiecie — wzrost z 900 mln w roku 2015 do 1,5 mld, czyli o ponad 50%,
niecalego 1,5 mld, to jest to chyba stwierdzenie, delikatnie méwiac, zbyt daleko idace.

Inne sprawy, o ktérych chciatbym powiedzie¢ — bylo tez o odwotaniu w Grudziadzu...
Ja juz nie méwie o stowach i o nagranej rozmowie, ale skoro dokonalo sie odwolanie,
przyszed! inny rektor — zostal tez odwotany. Opinia publiczna nic o tej sprawie nie wie,
tez, jakby, nie moze sie niczego dowiedziec. Slyszymy o zespotach... W zasadzie nie padly
odpowiedzi na zadne z tych pytan. Ja tez moze wyjasnie krétko stronie spolecznej, czemu
podnosiliSmy czy ja podnositem, takze te sprawy nominacyjne. Prosze panstwa, byt
to jeden z absolutnie flagowych zarzutow, ktéry brzmiatl tak w ostatnich latach: obojetnie,
czy tam jest ekspert, czy nie, jezeli jako§ mozemy wskaza¢ zwigzanie go z szeroko rozumia-
nym obozem Prawa i SprawiedliwoSci, to on jest ten, co okrada, tak naprawde, Polakow.
Pokazalem, w jaki sposob dzisiaj to wyglada, te realia. Pan minister, pan profesor mowit
o zespolach eksperckich - chcialbym sie dowiedziec, jak one wygladaty.

Natomiast ta panstwa nieche¢ do Akademii Kopernikanskiej - to, co pan minister
moéwi o jakim§ szatanskim pomysle... Panie ministrze, to zaden szatanski pomyst.
Ja, jako minister nauki, bym sie cieszyl, gdyby byla dodatkowa instytucja — moze co$
nalezy skorygowac — ale ktora ma jakie$§ sukcesy, ma jaki$ odpowiednik. Jedyna oka-
zja w historii, by w 550. rocznice urodzin Mikotaja Kopernika stworzy¢ zywy pomnik.
Pan twierdzi, ze... Czy panstwo twierdzicie, bo to byla wasza wypowiedz, ze srodowi-
sko bylo... Zapewne cze§¢ Srodowiska byla temu by¢ moze niechetna, natomiast mimo
wszystko nie jest to powod — bo tam przedstawialem takze konkretne sprawy — zeby
w taki sposob podchodzié¢ do tego projektu. Jak mowie, to nie powinno by¢ przeciwko
nikomu, ani przeciwko Polskiej Akademii Nauk, ani zadnej innej instytucji — powinno
by¢ obok tego i to powinna by¢ walka o dodatkowe $rodki.

Pan minister sie cieszy z 7 mld, o ktére urést budzet nauki, ale sam budzet na NCBR
w roku 2022 wynosil 7,8 mld, a ta instytucja zostala przeniesiona wlasnie pod Minister-
stwo Nauki, wiec jest to, bym powiedzial, zabieg cokolwiek w wiekszoSci ksiegowy.

Szanowni panstwo, o GovTechu juz mowiliSmy, i to jak dla mnie... Ja si¢ nie moge
pogodzi¢ z jednym - ze probujecie panstwo w taki sposéb mowié, bo ten temat wywotal
pan minister w swojej wypowiedzi, o ludziach, o pracownikach, ktérzy byli edukatorami.
ZlikwidowaliScie te laboratoria przysztosci, ,,Mobilne laboratoria przysztosci”, Lige Robo-
tow, ,,Innowacyjna historie”, e-dyplomy, e-legitymacje, eTornister i tak dalej — te sprawy.
I twierdzenie, ze to sg jacy$ ludzie zwigzani — a taki caly czas jest podtekst waszych
wypowiedzi, w tym pana ministra... Tak pan mowil — wymienial pan ile§ etatow i stawiat
te sprawe w taki, a nie inny sposdb.
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I jeszcze jedna rzecz. Kadencje w instytucjach naukowych — w szczegdlnoSci te, ktore
wymagajg stabilnosci w miedzynarodowych zabiegach dla osob realizujacych wdrozenia
naukowe, takimi sg tez instytuty Lukasiewicza — sg po to, by osoby pelnity te funkcje
do konca kadencji, by zrealizowac zalozone cele. Potem rzeczywiscie mozna ich rozliczy¢
i podejmowac nastepne decyzje. Ale jezeli w zamian za tych naukowcow stawiamy tutaj
na politykow, czesto takze konczac kadencje, i tak sie przypadkowo dzieje, ze nie wia-
domo, w wyniku czego zostajg to dzialacze partyjni, to niezaleznie od tego, ze by¢ moze
jest dzisiaj kilka innych jeszcze wazniejszych spraw, te sprawe nalezy podnosi¢, nalezy
pokazywac i nalezy sygnalizowac opinii publicznej to, co jest niepokojace.

Moéwigc krotko, pan méwi, panie ministrze —juz konicze - ze pan sie brzydzi tymi nagraniami
i pan sobie nie ma nic do zarzucenia. Jestescie pelni, bym powiedzial, dobrego samopoczucia.
Wydaje mi sie, ze patrzac na ten bilans —jak powiadam, méwilem o tym uczciwie, tez wtedy...
Ja wiem, ze to nie jest tak, ze pan nie chciatby wywalczy¢ wiekszych §rodkow, ale nie jest pan
w stanie. By¢ moze taka prawda jest bardziej, bym powiedzial, uczciwa. Natomiast to nie
zmienia sprawy, ze to dalej stawia polska nauke przed wielkimi problemami.

Tak ze my te deklaracje pomocy mamy i podtrzymujemy, ale skonczcie, na Boga,
doprowadzaé do kolejnych skandali poprzez zatrudnianie tych swoich znajomych, rad-
nych i innych ludzi i zacznijcie przedstawia¢ dobre pomysty, i wstuchajcie sie z kolei w te,
ktoére beda przedstawiali rowniez inni. To jest moj apel na koniec.

A na pewno kolejne debaty... Bedziemy starali sie podnosic te sprawe tak, by ludzie w Polsce...
I to, ze jest jaka$ szansa ijest cheé do tej dyskusji, bo pojawienie sie jednak wybitnych
naukowcow na naszym posiedzeniu Komisji to pokazuje. To jest by¢ moze tez nasze wspoélne
zadanie, nawet jezeli sie r6znimy — i w tym tez nie ma nic zlego, i w tym, ze parlament
jest miejscem, gdzie sie spieramy nawet o pewne sprawy; to nie jest tak, ze musimy miec¢
w kazdej sprawie taki sam punkt widzenia — by podnie$¢ sprawe nauki do jednej z wazniej-
szych z punktu widzenia panstwa polskiego. Nie kosztem — i tutaj jedyna moja polemika —
wydatkow na obronnoéc, bo bez tych wydatkow nie bedziemy w stanie finansowac¢ ani pol-
skiej nauki, ani niczego innego. Ale obok tych niezwykle waznych §rodkow, ktore wydajemy
na obronnosc¢, na pewno polska nauka i edukacja powinny staé w sercu zainteresowania
i naszych dziatan. Taki wspolny pakt, by walczy¢ o wieksze srodki dla nauki, to jest rzeczy-
wiscie ten cel, ktéry mozna podjac.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
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Dziekuje bardzo panu postowi.

Chciatabym, zeby Komisja Edukacji i Nauki byta takim miejscem rzeczywistej debaty
o potrzebach nauki, o potrzebach szkolnictwa wyzszego, o potrzebach edukacji. Powiem
szczerze, podziwiam determinacje pana posta, proby polaczenia wody z ogniem, odporno-
§ci na argumenty, ktére padaly na posiedzeniu Komisji, z probg wmoéwienia, ze chcemy
wspolnie o co$ walczy¢... Chcialabym powiedziec, ze rzeczywiscie Komisja powinna by¢
miejscem debaty, ale takiej debaty, ktéra stucha argumentéw przeciwnej strony, czego
panu poslowi zycze, i mam nadzieje w przyszloSci... Zeby pan posel tez probowat znalez¢
takg wspolng linie dziatania z nami.

I jeszcze jedna uwaga. RzeczywiScie, wniosek dotyczacy zwolania dzisiejszego posie-
dzenia Komisji padt z klubu Prawa i Sprawiedliwoéci. Niestety troche jestem zdziwiona
tym, ze tak naprawde w debacie bral udzial pan posel Schreiber, a po wystgpieniu pana
poslta wiasciwie wiekszo§¢ klubu PiS wyszla z sali. Tak wiec, jezeli mamy powaznie dys-
kutowac o problemach polskiej edukacji i polskiej nauki i jezeli to jest posiedzenie, ktore
zostalo zwolane na panstwa wniosek, to warto by byto, zeby panstwo, jako postowie wnio-
skodawcy, byli i stuchali. Poniewaz moéwit pan minister, ale mowili tez goScie, ktorzy
zostali zaproszeni na posiedzenie Komisji, ktorzy chcieli by¢ przez panstwa wystuchani.
Zatem szanujmy sie, pilnujmy tego, zeby wniosek, ktory jest podstawa debaty, byl pod-
stawg debaty, a nie tylko hucpg polityczna.

Dziekuje bardzo, zamykam dyskusje.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Informuje, ze protokoét posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem jego przebiegu
bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
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