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Komisja Edukacji i Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny
Szumilas (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
obrad:

— zmiany w sktadach osobowych podkomisiji statej do spraw jakosci ksztatcenia
i wychowania oraz podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego,

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz niektérych innych ustaw (druk nr 759).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Lubnauer sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodo-
wej wraz ze wspolpracownikami, Olga Wasilewska zastepca kierownika Zespotu Badan Umiejetnosci
w Instytucie Badan Edukacyjnych, Robert Zakrzewski dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej, prof. Krzysztof Diks czlonek Rady Gi6wnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Zbigniew Marciniak
doradca prawny Konferencji Rektorow Akademickich Szkot Polskich, Dorota Twarowska wicepre-
zes Polskiej Izby Ksiazki, Przemystaw Matysiak ekspert w Zwigzku Powiatéw Polskich, Krzysztof
Wojciechowski zastepca przewodniczgcego Krajowego Sekretariatu OS§wiaty i Wychowania NSZZ
,Solidarnose”, Agnieszka Harasim dyrektor Izby Rzemie$lniczej Mazowsza, Kurpii Podlasia w Zwigzku
Rzemiosta Polskiego, Krzysztof Sadowski glowny specjalista Zespotu Oswiaty i Problematyki Spotecz-
nej, Stawomir Drelich czlonek zarzadu Fundacji Rozwoju Systemu Edukacji, Alina Kozinska prezes
Federagji Inicjatyw O$wiatowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Marta
Artyminska, Damian Stanislawski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Katarzyna Abramowicz, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy. Witam
panie i panéw postow, witam zaproszonych gosci. Przede wszystkim witam panig minister
Katarzyne Lubnauer, sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji wraz z pracownikami.
Witam przedstawicieli szkolnictwa wyzszego, samorzad6w, organizacji spolecznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety przez prezydium Komisji. Obejmuje
po pierwsze, zmiany w skladach osobowych podkomis;ji stalej do spraw jakosci ksztalcenia
i wychowania oraz podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. W punkcie
drugim: pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 759). Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Pani posel Mirostawa Stachowiak-Rozecka zlozyla na piSmie rezygnacje z czlonkostwa
w podkomisji do spraw jakosci ksztalcenia i wychowania, jednocze$nie wnoszgc o powo-
tanie do sktadu podkomisji do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego. Proponuje doko-
na¢ zmian w obu skladach podkomisji. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze Komisja
wyraza zgode. Sprzeciwu nie stysze. W takim razie podjeliémy te uchwate.

Przechodzimy do punktu drugiego. Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu
31 pazdziernika 2024 r. do Komisji Edukacji i Nauki do pierwszego czytania rzadowy
projekt ustawy z druku nr 759. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu obejmuje
uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawach ogélnych zasad projektu
oraz pytania poslow i odpowiedzi wnioskodawcéw. Prosze o zabranie glosu panig minister
Katarzyne Lubnauer, sekretarz stanu w MEN.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Katarzyna Lubnauer:

Dzien dobry. Witam panstwa. Chcialam powiedzie¢, ze ta ustawa ma na celu tak
naprawde z jednej strony wprowadzenie kilku zmian, ktore byly niezbednie potrzebne,
ale przede wszystkim uporzadkowanie czesto stanu prawnego, ktory reguluje rzeczy,
ktore juz w jaki$ sposob funkcjonowaly. Nie bede omawiaé wszystkich elementow, ktore
zawiera ta ustawa, poniewaz ona zawiera ich bardzo duzo. Najwazniejsze zmiany, ktore
sg wprowadzane, to po pierwsze, wpisuje w system prawny egzaminacyjny egzamina-
tora weryfikatora. Dotychczas ta funkcja czasami funkcjonowata w systemie w tym zna-
czeniu, ze zespol egzaminatorow powolywal sposrod siebie jednego egzaminatora wery-
fikatora, ktory sprawdzal prace innych egzaminatoréw, ale na przyklad nie byly uregu-
lowane zasady placenia. Mozna powiedziec, ze byt to taki sam egzaminator jak wszy-
scy pozostali. Chodzi nam o wzmocnienie jakoSci sprawdzania prac egzaminacyjnych.
Dla wszystkich oséb, ktore zdajg czy to egzamin 6smoklasisty, czy egzamin maturalny,
to jest bardzo wazny moment. Wazne, zeby to bylo sprawdzane maksymalnie dobrze.

Pojawia sie rowniez druga funkcja operatora pracowni informatycznej, szczegdlnie
na egzaminach zawodowych, gdzie jak wiemy, te egzaminy odbywajq sie czesto przy uzy-
ciu komputera. Bardzo wazne jest, zeby byt kto§, kto odpowiada za to, jak funkcjonuje
sprzet czy rowniez jezeli w czasie egzaminu co§ sie stanie, to zeby bylo wiadomo, kto
jest odpowiedzialny. W tej chwili takiej funkcji nie byto. Czesto robili to nauczyciele infor-
matycy, czasami byl wzywany kto§ inny, ale potrzebne jest to, zeby byla osoba odpowie-
dzialna, na ktérej w pelni mozemy polegac.

Kolejna kwestia to jest wpisanie do systemu SIOEO i SIOEZ, czyli dwoch systemow
informatycznych, ktore juz w tej chwili shuzg obsludze egzaminéw, natomiast nigdy nie
byly wpisane do systemu prawnego. Jezeli chcemy korzysta¢ z Funduszy Europejskich,
jezeli chcemy je rozwijaé, to powinny one znalez¢ swoje miejsce rowniez w ustawie o sys-
temie o$wiaty.

Kolejna kwestia to sg zmiany dotyczace wsparcia z Funduszu Pracy, na przyktad tych
operatorow pracowni informatycznych, czyli wpisanie tego w ustawe.

Kolejna kwestia bytaby lekko humorystyczna, gdyby nie to, ze tez wymaga uregulowania.
Mamy katalog powoddéw, z ktérych mozna wykre§lic kogo$ z listy egzaminatorow.
Do tego katalogu zostat dopisany do§¢ oczywisty powdd, jakim jest §mierc egzaminatora.
To tez trzeba prawnie uregulowac.

Kolejna kwestia to jest doprecyzowanie czegos$, co zawsze bylo w domysle, natomiast
bylo réznie interpretowane, czyli kwestia mozliwosci zdawania na rozszerzeniu wybra-
nego przez ucznia jezyka. Nie wiadomo dlaczego niektére szkoly probowaly traktowaé
jezyki na rozszerzeniu inaczej niz inne przedmioty, czyli probowaly blokowac uczniow,
ze mogg zdawacé na rozszerzeniu jezyk, ktorego sie na przyktad nie uczyly w szkole.

Kolejna kwestia dotyczy absolwentow szkot dwujezycznych. W tym wypadku bedzie
obowigzek zdawania na poziomie tej dwujezycznosci jezyka, ktory byt jezykiem dwuje-
zyczno$ci w szkole ponadpodstawowe;.

Kolejna kwestia to jest zmiana dotyczaca wgladu do egzaminu zawodowego.
Dotychczas byto sze$¢ miesiecy, teraz beda trzy miesigce. Wynika to z faktu naktadania
sie terminow. Zalezy nam na tym, zeby nie byto w ten sposob, ze w pewnym momencie
mamy absolwenta po egzaminach, ktory ma dwa rézne wyniki i problem interpretacyjny.

Kolejna kwestia, to w tej chwili zmieniamy podstawy programowe. Bardzo czesto zwra-
cano nam uwage, ze nauczyciele, korzystajac zresztg z programow nauczania, ktore czesto
przygotowuja podreczniki, nie do konca §ledzg zmiany, nie zawsze wiedza, co jest w pod-
stawie programowej, co poza te podstawe programowsg wykracza. Chodzi o to, zeby bylo
wyraznie wyznaczane w programach nauczania, co jest podstawg programowa, a co nie.

Kolejne — wyrzucamy z ksigzek, ktore muszg by¢ dopuszczone do uzytku szkol-
nego, repetytoria. Tylko podreczniki szkolne wymagaja dopuszczenia do uzytku szkolnego.
Repetytoria nie sg podrecznikami szkolnymi, w zwigzku z tym sg wylaczone.

Kolejna — zresztg realizacja naszej obietnicy wyborczej, ale tez kontynuacja tego,
co sie dziato juz w poprzedniej kadencji — kwestia cyfrowych odzwierciedlenr. Nato-
zenie na wydawcow podrecznikéw tego, zeby rowniez podreczniki wydane przed
1 stycznia 2020 r. musialy mie¢ swoje cyfrowe odzwierciedlenie. W dzisiejszych czasach
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zrobienie cyfrowego odzwierciedlenia nie jest problemem ani technicznym, ani finanso-
wym, w zwigzku z tym uczniowie powinni miec¢ dostep nie tylko do podrecznikéw, ale
rowniez do ich cyfrowych odzwierciedlen.

Kolejna kwestia to jest mozliwo§é skreslenia rzeczoznawcy z listy rzeczoznawcoéw
na przyklad z powodu nieterminowosci, czyli na przyklad jezeli opéznia sie w stosunku
do terminéw, ktore sg wpisane w wydanie opinii dotyczacej podrecznika, zeby mogt byé
wykres§lony z listy rzeczoznawcow.

Kolejna kwestia, jak panstwo wiecie, Rada Jezyka Polskiego przy prezydium Polskiej
Akademii Nauk wydala nowe wytyczne dotyczace ortografii. Chodzi o to, ze musimy
w tym okresie przejSciowym umozliwi¢ wydawcom tworzenie podrecznikéw juz z przy-
jetymi zasadami, co wiecej, wydawanie kolejnych wydan ze zmienionymi zasadami orto-
graficznymi bez dopuszczania podrecznika do uzytku.

Kolejne to sg zmiany typowo legislacyjne, czyli kwestia na przyklad danie delegacji
do monitorowania przy programach takich jak program stoléwkowy, dziatan, realiza-
¢ji programu.

Kolejna bardzo wazna zmiana, dotyczaca tego, zebySmy mogli wykorzystywac styl
badan edukacyjnych do badan, na przyklad dotyczacych wartosci dodanej, badan doty-
czacych analizowania wynikow uczniow. W zwigzku z tym trzeba to zgodnie z zasadami
dotyczacymi danych osobowych wyraznie wpisa¢ w delegacje ustawowa. Inaczej nie
mozna by bylo tego wykorzystywac. Rowniez podobne zapisy majg katalog dotyczacy
tego, co moze by¢ w SIO. Na przyktad, zeby przy informacji o zmartym uczniu mogta by¢
data Smierci.

Kolejna zmiana to jest w ustawie o bezpieczenstwie morskim. To jest zmiana na prosbe
Ministerstwa Infrastruktury dotyczaca mozliwoSci wpisania statku morskiego jako miej-
sca edukacyjnego. W zwigzku z tym to po prostu jest porzgdkowe na zapotrzebowanie
innego ministerstwa.

Kolejna zmiana. Powstaly branzowe centra umiejetnosci. To byly dotychczas placowki,
ktérych nie bylo, musimy wpisaé kwestie dotyczaca danych réwniez dotyczacych BCU
z dos¢ oczywistych powodow.

Nastepna sprawa dotyczy BCU - od razu uprzedze tez, ze bedzie zlozona poprawka,
z tego co wiem — zeby mogly tam pracowaé rowniez osoby, ktore majg dobre przygotowa-
nie zawodowe, ale niekoniecznie pedagogiczne, bo BCU maja inng role.

Kolejne to jest kwestia ZPE. ZPE to projekt Zintegrowana Platforma Edukacyjna,
ktory powstawal, mozna powiedzie¢, od 2012 r., byt kontynuowany, szczegélnie rozwinagt
sie w czasie pandemii. W tej chwili bardzo wazne jest, zeby ZPE bylo takim miejscem
gromadzacym wszystkie informacje edukacyjne, czyli zeby wszystkie materialy eduka-
cyjne, rowniez pochodzace z innych Zrdodel niz tylko ministerstwo, mogty by¢ gromadzone
na ZPE. Taki zresztg jest wymog KPO i UE.

Kolejna kwestia to jest kwestia mozliwoSci zbierania danych zwigzanych z orzeczeniami.
To jest tez wpisane, zresztg na wniosek oséb zajmujacych sie edukacja wlaczajaca.
Te dane sg potrzebne do tego, zebysmy mogli dokonywa¢ na przyklad pomocy w postaci
zaje¢ rewalidacyjnych i pomocy uczniom ze specjalnymi potrzebami.

Kolejna kwestia to jest uproszczenie procedury dotyczacej eksperymentu pedagogicz-
nego, przesuniecie tego z ministerstwa. W tej chwili tego typu decyzje wydaje ministerstwo.
Przenosimy to do kuratorium, tak zeby uprosci¢ te procedure, wychodzac z zalozenia,
ze nam zalezy na takiej aktywnoSci szkot, zalezy nam na tym, zeby szkoly podejmowaty
takie dzialania jak eksperyment pedagogiczny. Wazne, dlatego upraszczamy, z mozliwo-
Scig decydowania przez kuratoria.

Kolejna kwestia. Prosze panstwa, jak panstwo wiecie, zmiana podstaw programowych
to jest zawsze rozporzadzenie o skomplikowanej procedurze. Natomiast w przypadku
podstaw programowych zawodowych bardzo czesto te zawody bardzo szybko sie zmie-
niaja, bo wraz ze zmieniajgcg sie technologia, zmieniajg sie r6wniez wymagania doty-
czgce kwalifikacji zawodowych. W zwigzku z tym mamy zmiany dotyczace uproszczenia
tych procedur.

Kolejne rozwigzania stuzg uporzadkowaniu rzeczy zwigzanych z podmiotami leczni-
czymi i szkotami.
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Kolejna to jest zmiana typowo legislacyjna.

Kolejna zmiana to jest wazna zmiana, bardzo postulowana przez Srodowisko rze-
mieslnikow, przez cechy rzemiost. Dotychczas mieliSmy taka sytuacje, ze rzemieslnik,
ktéry podjat sie szkolenia ucznia, otrzymywal 25% tej kwoty, ktora jest przewidziana
za przygotowanie ucznia i 75% za zdanie przez niego egzaminu. W tej chwili odwracamy
te proporcje. Powiem szczerze, ze zalezalo nam tu na tym, zeby rzemieslnicy chetniej
podchodzili do ksztalcenia uczniéw, ale jednocze$nie zalezy nam na tym, zeby byla jaka$
kwota, ktora jest zalezna od zdania egzaminu, bo przeciez to, co powinno by¢ naszym
celem, to jest skutecznosc tego szkolenia, czyli to, zeby uczen podszed! i zdal egzamin.
To jest zmiana postulowana przez srodowisko.

Kolejna kwestia, kwestia egzaminéw kwalifikacyjnych przy uczniach zmieniajacych
szkole, na przyklad ze szkot artystycznych na inne. Czasami musimy wyréwnywac pod-
stawe, ktorg oni musieli zrealizowac, w zwigzku z tym uregulowanie tej kwestii.

Ostatnia kwestia, ktora jest ostatnia, ale nie najmniej wazna, a pod pewnymi wzgle-
dami najbardziej wazna. Poniewaz przedluzamy na trzy lata brak obowigzku zdania
na 30% jednego egzaminu na rozszerzeniu ze wzgledu na to, ze ta zmiana, powiedzmy
szczerze, ani mentalnie, ani z wielu powod6éw nie byla przygotowana. Mlodziez nie byla
do tego przygotowana. Powiem wiecej, to jest ta mtodziez, ktora w dalszym ciggu bardzo
odczuwa skutki pandemii. Zreszta widzieliSmy w ostatnim egzaminie PISA, gdzie nasz
poziom wiedzy i matematycznej, i umiejetnoSci czytania dramatycznie spadt w stosunku
do wczeséniejszych wynikow. W zwigzku z tym do roku 2027 - to byl zreszta wniosek
KRASP-u, KRAUM-u, czyli Konferencja Rektorow Akademickich Szko6t Polskich oraz
Konferencja Rektorow Akademickich Uczelni Medycznych, wnioskowaly o to, poniewaz
uwazaja, ze egzamin na rozszerzeniu ma by¢ egzaminem trudnym, wymagajacym, wyraz-
nie réznicujacym uczniéw. Natomiast gdyby w jednym z tych egzaminéw na rozszerzeniu
wymagane bylo 30%, to istnialby duzy wyboér: albo wychodzimy z zalozenia, ze niezda-
jacych mature jest 15%, albo niezdajacych mature jest kilkadziesiat procent. Matura nie
powinna by¢ blokadg dla mtodych ludzi do rozwijania sie. Mamy czasy lifelong learning —
uczenia sie przez cale zycie. Nigdy nie wiadomo, w ktérym momencie mlody cztowiek
bedzie podejmowal studia, w zwigzku z tym nie chcemy, zeby juz na poczatku tej swojej
decyzji mtodzi ludzie byli wykluczani. Co po trzech latach? Mysle, ze bedziemy analizowaé
wspolnie z Instytutem Badan Edukacyjnych dalsze dzialania, poniewaz jest to element,
ktory powinien by¢ elementem szerszej debaty, a nie tylko zmian, ktore w trybie dosc
pospiesznym byly wprowadzane w latach 2016 i 2017 i realnie nigdy nie weszly w zycie,
czyli nie mieliSmy ani jednego rocznika, ktéry zdawalby to 30% na rozszerzeniu. Powiem
wiecej, nawet niespecjalnie mieliémy kiedykolwiek przeprowadzony jakiekolwiek probne
egzaminy, takie ktore by byly juz po wprowadzeniu tej zasady i mogly sprawdzic, na ile
mlodziez sobie z tym egzaminem w tej postaci poradzi.

To, prosze panstwa, sg wszystkie zmiany. Prosze o sprawne przeprowadzenie tej
ustawy przez Sejm, dlatego ze zdajemy sobie sprawe, ze w lutym mlodzi ludzie bedg podej-
mowac decyzje dotyczace tego, jakie egzaminy zdajg na rozszerzeniu, wiec wazne bedzie
rowniez to, zeby wiedzieli, czy ta zasada obowigzuje, czy nie. Dziekuje panstwu bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, pani minister. Rzeczywiscie warto da¢ wyrazny sygnal, jak bedzie wygla-
dala matura 2025. Wiem, ze mlodziez, nauczyciele, czekajg na te informacje. Otwie-
ram dyskusje. Prosze panstwa postow. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabraé glos?
Pan poset Piontkowski i pani poset Machatek. W takiej kolejnoSci. Pan poset Dolata i pan
posel Jozefaciuk. Bardzo prosze, panie posle. Pan posel Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Szanowni panstwo, ogromna cze$é tego projektu ustawy to sg rzeczy, o ktérych moéwi
sie co najmniej od kilku lat. Byly postulaty, aby je wprowadzac przy okazji innych ustaw.
Niektorych nie udalo sie wprowadzi¢ z r6znych powodow. I dobrze, ze czesc tych rzeczy
pojawila sie i sprawy zostaly uregulowane. Bo przeciez takie rzeczy dotyczace chociazby
funkcjonowania systemu informacji o§wiatowej czy opiekuna pracowni informatycznej,
czy egzaminatora weryfikatora wydajg sie rzeczami oczywistymi.
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Ale pojawia sie kilka pytan, na ktore zwrocila uwage pani minister, ktére wychodzg
poza rzeczy oczywiste i mogg budzi¢ pewne kontrowersje. Po pierwsze, z tego co pani
wspomniala, a co ja czytalem w druku, wydaje mi sie, ze pomylita pani egzamin obo-
wigzkowy z egzaminem dodatkowym z obcego jezyka nowozytnego, bo zapis projektu
ustawy dotyczy czeSci obowigzkowej, a nie czesci dodatkowej, gdzie ta zasada dowol-
nosci wyboru jezyka juz obowigzuje. Natomiast w czeSci obowigzkowej wydaje mi sie,
ze powinni§my sie nad tym bardzo powaznie zastanowi¢, poniewaz dotyczy to chociazby
obcokrajowcow przebywajacych na terenie naszego kraju, ktorzy po tej zmianie ustawy
beda mogli swobodnie wybiera¢ swdj jezyk ojczysty jako jezyk obcy nowozytny, ktory
bedzie zdawany w czesci obowiazkowej. Ta zasada takze w czesci dodatkowej moze budzié
pewne watpliwoSci, ale wydaje mi sie, ze w czeSci obowigzkowej absolutnie nie powinni-
$my jej przyjmowac, bo bedzie to swego rodzaju dyskryminacja polskich uczniéw, ktorzy
oprocz jezyka ojczystego, czyli jezyka polskiego, muszg zdawac jezyk obcy nowozytny.
Natomiast cudzoziemcy zdawaliby ewentualnie swdj jezyk ojczysty jako jezyk
obcy nowozytny. Wydaje mi sie, ze akurat ten element powinien by¢ wykre§lony.

Whisujg tu panstwo mozliwo§¢ wnoszenia na egzamin urzadzenia telekomunikacyj-
nego z aplikacjg monitorujgcg stan zdrowia. Wydaje sie, ze to nic ztego, tylko znajac pol-
skie realia, zastanawiam sie, czy nie bedzie to wykorzystywane w sposob patologiczny.
Czy nie powinniémy sie nad tym zastanowic inie zastosowac jakich§ obostrzen,
ktore by to dodatkowo ograniczaly, tak aby nie stalo sie to pewnego rodzaju regula.
Tak jak pewng patologia stalo sie uzywanie zaswiadczen lekarskich o réznego rodzaju
ulomnosciach uczniow, ktére majg dawac im szanse na to, aby chociazby wydtuzano
im czas egzaminu albo zeby zdawali go w specjalnych warunkach. Niestety w niekto6-
rych érodowiskach stalo sie to praktycznie reguta. Uczniowie, ktorzy wydaje sie, ze nie
mieli dotad zadnych probleméw chocby z ortografig, nagle staja sie dysortografami,
dyskalkulami i innymi dys-, co powoduje, ze w sposob niezasadny uzyskujg pewng prze-
wagg nad innymi uczniami, ktérzy zachowuja sie uczciwie. I oby ten zapis dotyczacy
tej aplikacji i mozliwosci uzywania urzadzen elektronicznych réwniez nie zostal wyko-
rzystany w podobny sposéb. Tu mam prosbe, abyScie sie panstwo bardzo powaznie nad
tym zastanowili.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Tak, juz?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

M.C.

Juz, juz. Pojawia sie tam regulacja dotyczaca powiadomienia ucznia o uniewaznie-
niu egzaminu. Jak rozumiem, dotad tryb byl taki, ze Okregowa Komisja Egzaminacyjna
przekazywala uczniowi informacje o tym, ze jego egzamin zostal uniewazniony. Teraz pan-
stwo proponuja, aby zastgpic to jeszcze poprzez dodatkowsg instancje, czyli dyrektora szkoty.
Czy to nie bedzie wydtuzalo tego procesu? Czy dotad byly jakies problemy z tym, aby dyrek-
tor OKE przekazatl informacje uczniowi? Czy panstwo mieli sygnaty od dyrektoréw OKE,
ze byly takie problemy i dlatego zdecydowaliScie sie na tego typu zmiane?

Wracajac do egzaminatoréw, panstwo proponuja poza okresleniem oczywistym, czyli
sytuacji, kiedy egzaminator umiera, rowniez wykreslenie egzaminatora, jezeli dwukrotnie
bez usprawiedliwienia nie przyjal zlecenia na recenzowanie czy opiniowanie podrecznika
badz trzykrotnie przekroczyl termin. A co bedzie, je§li ministerstwo wyznaczy absur-
dalnie krotkie terminy i wowczas egzaminator nie jest w stanie tych terminéw spetnic?
Czy w ogole jest taki problem, ze jest za duzo egzaminatoréw i dzisiaj okregowe komisje
egzaminacyjne majg problem, poniewaz tych egzaminatoréw jest zbyt duzo?

Egzaminator moze by¢ wykre§lony, jezeli nie uczestniczy w szkoleniach przezna-
czonych dla egzaminatorow. Jak dzisiaj informuje sie tych, ktorzy juz sprawdzali egza-
miny? Czy okregowe komisje egzaminacyjne wysylajg maile do egzaminatorow, czy tylko
i wylacznie umieszczone sg informacje na stronie internetowej OKE? Bo jezeli jest tylko
ten drugi sposoéb, to wydaje mi sie, ze moze pojawié sie problem, ze w pewnym momencie
po prostu zabraknie egzaminatoréw, jezeli panstwo zbyt rygorystycznie do tej sprawy
beda podchodzili. Nie wiem, czy te zapisy sg akurat w tym projekcie ustawy potrzebne.
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Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Poniewaz pytania sg do§¢ merytoryczne i dos¢ duzo, wolalabym jednak odpowiadaé
po kazdym.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani minister...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
dJa tylko chciatam powiedziec... Dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, ze pan posel skonczyl. Pani minister...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nie, nie, nie. Pani przewodniczaca, jeszcze nie skonczylem.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dlatego prosze pamietac o tym, ze...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani minister wspomniata o zmianach dotyczacych programu nauczania. Stusznie pani
zauwazyla, ze zdecydowana wiekszo$¢ nauczycieli korzysta z tych programéw nauczania,
ktoére przygotowuja wydawnictwa. To jest chyba standardowa procedura. Zdecydowana
wiekszo§¢ nauczycieli z tego korzysta. Nie wiem, czy poziom szczegbélowosci programow
nauczania jest na takim poziomie, ze da sie tam jednoznacznie wskazac tresci wychodzace
ponad treséci podstawy programowej. Jezeli panstwo wprowadza ten zapis, obawiam sie,
ze bedzie to zmuszalo nauczycieli do znacznie wiekszego uszczegbélowienia programow
nauczania, ktore wykorzystuja, i moze by¢ wbrew temu, co panstwo dzialajg na pozio-
mie ogdlnopolskim.

Trudno nie mie¢ watpliwosci, ze podreczniki nie mogg mieé¢ charakteru repetycyjnego.
Wydaje mi sie, ze ta zasada juz obowigzywala i byla stosowana juz w poprzednich latach,
ale jezeli jest potrzebny zapis, aby to ostatecznie uregulowac, to uwazam, ze to jest dobra
inicjatywa i warto, aby to w ustawie sie znalazlo.

Wspomniala pani o podrecznikach i o odzwierciedleniu cyfrowym, ale nie pamietam,
czy wspomniala pani, ze dotyczy to tylko niewielkiej czeSci podrecznikéw, poniewaz
dotyczy to podrecznikow wprowadzanych czy dopuszczonych do uzytku przed 1 stycznia
2020 r. W zwigzku z tym wszystkie pozostate podreczniki wprowadzone do polskich szkot
mialy juz obowigzek stworzenia takiego odzwierciedlenia cyfrowego, inaczej nie mogly
by¢ dopuszczone do uzytkowania. Dzi§ zdecydowana wiekszo§¢ podrecznikow uzywanych
w szkotach juz takie odzwierciedlenia cyfrowe posiada. Pytanie do pani minister, czy pani
wie, ile podrecznikow w tej chwili to podreczniki dopuszczane przed 1 stycznia 2020 r.
i ile z nich nie ma rzeczywiscie odzwierciedlenia cyfrowego. I co panstwo rozumiejg przez
okreslenie ,,odzwierciedlenie cyfrowe”? Czy jest to wersja elektroniczna, nazwijmy to,
interaktywna, czy jest to tylko zwykly pdf, ktéry odtwarza drukowana wersje podrecz-
nika? Bo to sg jednak dwie rézne sprawy i warto, zebyScie panstwo to doprecyzowali.

Eksperyment pedagogiczny. Tu rzeczywiScie jest dosy¢ dtuga droga, natomiast pojawia
sie tylko jedno pytanie. Z mojej praktyki wynika, ze nie zawsze kuratorzy o§wiaty mieli
to samo zdanie na temat eksperymentu pedagogicznego co ministerstwo. Czasami pewne
dziatania klasyfikowali jako eksperyment pedagogiczny, chociaz on nim nie byl. W jaki
sposob panstwo przy takim zdecentralizowaniu decyzji zapewnia, ze te decyzje beda jed-
nolite we wszystkich kuratoriach?

Jesli chodzi o dofinansowanie ksztalcenia miodocianych, to mysle, ze pani minister
Machatek zechce powiedziec¢ kilka zdan. Ja jeszcze tylko na koniec o tym elemencie,
ktoremu pani minister po$wiecita nieco wiecej czasu, to znaczy likwidacja wymogu zda-
nia przynajmniej jednego przedmiotu dodatkowego na poziomie 30%. Mam wrazenie,
ze ta inicjatywa, ktora pani dzisiaj oméwila, stuzy dalszemu obnizeniu poziomu nauczania
w polskich szkolach i obnizeniu wymagan wobec polskich uczniéw. Panstwo robig to sys-
tematycznie od momentu przejecia wladzy. Najpierw doprowadziliScie do tego, ze zakaza-
liScie nauczycielom zadawania prac domowych. Potem to troszeczke zmodyfikowaliScie,
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po protestach rodzicow i érodowisk oSwiatowych, w tym w wiekszosci nauczycieli.
Doprowadziliécie do tego, ze dzisiaj w szkotach obowigzuje w tym elemencie tajne naucza-
nie i rodzice porozumiewaja sie z nauczycielami, aby jednak w wielu szkotach byta moz-
liwo§¢ zadawania prac domowych, poniewaz zdecydowana wiekszo§¢ rodzicow uwaza
jednak, ze rozsadnie zadawane prace domowe pomagajg w systematycznym nauczaniu.
Potem doprowadzilicie panstwo do tego, ze zmniejszyliscie podstawy programowe
ze wszystkich przedmiotéw, czasami tngc w sposob absurdalny tresci z poszczegélnych
przedmiotow, obnizajac wymagania wobec uczniéw o okoto 20-30%. Dzisiaj w projek-
cie ustawy tym drugim elementem, czyli obnizeniem wymagan zwigzanym z obcieciem
tresci, uzasadniacie konieczno§¢ przesuniecia terminu, kiedy ewentualnie zastanowicie
sie, czy ten obowiazek 30-procentowego poziomu na wybranym przez ucznia egzaminie
dodatkowym wprowadzic, czy nie. To przeciez pewien absurd. Ulatwiacie uczniom zdanie
egzaminu, bo zmniejszacie ilo$¢ materialu, i jeszcze dodatkowo moéwicie, ze w zwigzku
z tym, ze jest latwiej, to my wam jeszcze utatwimy i nie bedzie juz progu 30%. Jezeli
uczen po czterech badz pieciu latach nauki — w zaleznos$ci o d typu szkoly — nie jest w sta-
nie wybrac sobie jednego przedmiotu, ktéry moze zda¢ na poziomie 30%, to by¢ moze
akurat ten uczen nie powinien mie¢ zaliczonej matury.

Rozumiem, ze przyjmujemy, i panstwo réwniez, ze czas pandemii — chociaz wtedy
bardzo mocno to krytykowali$cie — doprowadzit do tego, ze trzeba bylo przyjac jakie$
nadzwyczajne rozwigzania i na jaki$§ czas ten wymog zawiesi¢. Natomiast dzisiaj wydaje
sie, ze nie ma juz powodu do tego, aby takie rozwigzanie zachecajace uczniow przynaj-
mniej do nauki jednego przedmiotu na nieco wyzszym poziomie niz minimalny obo-
wigzujacy na egzaminie obowigzkowym, jednak zastosowaé. Wycofajcie sie z tego. Jesli
nie, to bedzie to oznaczalo, ze chcecie doprowadzi¢ do tego, aby polska szkola niczego
nie wymagala, niczego nie uczyla, a wydawala tylko i wylacznie $wistki potwierdzajace
ukonczenie szkoty.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Czy pani minister chcialaby od razu, czy moze zbierzemy wszystkie
pytania?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Wolatabym od razu, dlatego ze potem nie bede pamietala. Bedzie mi trudno. Natomiast
jezeli pani Machatek ma jedng uwage, to mysle, ze mozemy to potgczy¢.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze, pani posel Machatek. Potem odpowiedzi pani minister.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):

M.C.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Pani minister, Wysoka Komisjo, odniose sie do jed-
nej zmiany. Jest to zmiana w art. 4 pkt 10. Dotyczy sposobu dofinansowania pracodaw-
cow zwigzanego z ksztalceniem praktycznym. Mysle, ze ta zmiana jest oczekiwana przez
pracodawcow, ale jest dosy¢, moim zdaniem, nierozsadnie przygotowana, jesli chodzi
o proporcje za ksztalcenie, podchodzenie do egzaminéw, a pozniej za zdany egzamin.
Zanim to rozwine, bo tego to dotyczy i bedzie przygotowana poprawka, chyba ze panstwo
uwzglednicie nasze uwagi. Uzasadnie dlaczego i sadze, ze cze§¢ osob sie ze mng zgodzi.
Powiem jeszcze, ze dobrze, ze sg te zmiany czyszczace pewne kwestie zwigzane z branzo-
wymi centrami umiejetnoSci. Ciesze sie, ze one w tej chwili powstaja, bo taki to jest czas.
Jak grzyby po deszczu, w roznych czesciach Polski, i to rzeczywiScie jest dorobek, musze
podkresli¢, poprzedniego rzadu. Szkoda, ze niektorzy, ktorzy zajmuja sie ksztalceniem
zawodowym, nie potrafig tego docenié, bo jest to rzeczywiScie nowa jednostka w syste-
mie o$wiaty, ktora zupelnie inaczej podchodzi do ksztalcenia. Y.aczy ksztalcenie praco-
dawcow w sposob oczywisty z uczelniami wyzszymi i przewiduje innowacje. Teraz prasa,
ktora jest nam przeciez nieprzychylna, pisze bardzo dobrze o tych branzowych cen-
trach umiejetnosci. Z tego co wiem, w polskiej prezydencji beda te jednostki pokazywane
jako co$, co sie udalo zrealizowac¢. Wpierw prefinansowanie, a p6zniej w ramach KPO
i wydaje sie, ze wszystko sie tu odbedzie w terminie. Ubolewam, ze niektorzy, ktorzy zaj-
muja sie ksztalceniem zawodowym w Komisji, nie majg o tym bladego pojecia i opowiadaja

9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacdl | NAUKI (NR 39)

na ten temat naprawde niestworzone rzeczy i gtupoty, i uderzaja w cos§, co jest przeciez
absolutnie osiggnieciem wszystkich. Bo po pierwsze, za reformg ksztalcenia zawodowego
glosowal caly Sejm przy jednym glosie wstrzymujacym sie, a za branzowymi centrami
umiejetnosci — tez byla zdecydowana wiekszo§¢, jak nie peten Sejm. Trzeba na to patrzec.
Co trzeba, to modyfikowaé. Ale w zwigzku z tym, ze, przypomne, i to jest uzasadnienie
mojego wniosku, aby zmieni¢ proporcje 50 na 50, czyli 50% za ksztalcenie i podejScie
do egzaminu, ale 50 za skuteczno§¢, czyli za zdany egzamin. Dlatego ze to bylo naprawde
duze osiggniecie, te przepisy, ktore przygotowaliSmy na 2019 r. To spowodowato, ze nie
obnizaliSmy zadnych wymagan w zwiazku z pandemig, jesli chodzi o ksztalcenie zawo-
dowe, a mlodzi ludzie zdawali te egzaminy w réznych kwestiach - i te, ktore byty u rze-
mie§lnikow, i te, ktore byly organizowane przez CKR, na takim poziomie albo na wyz-
szym niz przed pandemia. Wiec nie rozregulowujmy systemu tylko dlatego, ze jest presja
réznych §rodowisk pracodawcow. Owszem, przyjmuje, ze za ksztalcenie i za ten proces
powinno by¢ 50%, bo rzeczywiscie nie zawsze winny jest pracodawca. Mlodzi ludzie nie
przystepuja do egzaminu. Ale jesli damy 75% za samo przystapienie, a tylko 25% za zda-
nie, to czes¢ pracodawcow moze nie by¢ zainteresowana skutecznym zaangazowaniem sie
w ksztalcenie mtodych ludzi, jak w tej chwili jest. Obserwujemy to w réznych miejscach,
u fryzjeréw, innych, ze bardzo mocno pracodawcy ¢wiczg mlodych ludzi, zeby dobrze
zdali egzamin. Nie rozregulowujmy tego tylko dlatego, ze ma by¢ fajnie, tylko zrobmy
tu rzeczywiscie 50 na 50, tak jest, uwazam, rozsadnie. Takg poprawke bedziemy zgltaszac,
jesli panstwo nie zrobicie tego w ramach autopoprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo, pani posel. Teraz pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

10

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Na pytania o egzamin jezykowy odpowie pani
dyrektor Szybalska, ktora jest bezposrednio odpowiedzialna za departament, natomiast
ja pozwole sobie odpowiedzie¢ na pozostale pytania. Jesli chodzi o aparature dotyczaca
monitorowania stanu zdrowia, to wyobraZcie sobie kogo$, kto ma pompe insulinowa,
ktora jednocze$nie monitoruje i dawkuje, albo kogo§, kto ma aparat, ktory stuzy temu,
zeby bada¢ poziom cukru we krwi. Zauwazmy jedna rzecz, ze w sytuacji stresu szczeg6l-
nie to jest wazne, ale za kazdym razem CKE bedzie wydawac¢ komunikat dotyczacy tego,
jaki tego typu sprzet mlody cztowiek bedzie mogt wniesé na sale. Musimy sie liczy¢ z tym,
ze w tej chwili pomoc jest coraz bardziej zelektronizowana, w zwigzku z tym ten sprzet
na stale towarzyszy osobie, ktéra ma na przykiad problemy z cukrzyca.

Kolejna kwestia, powiadamianie ucznia. To jest kwestia ujednolicenia przepisow.
Dotychczas dyrektor informowal o zagrozeniu zamiarem uniewaznienia, wiec jezeli
dyrektor informowal o zamiarze uniewaznienia, to chodzi tylko o ujednolicenie, zeby
dyrektor rowniez informowal o uniewaznieniu egzaminu.

Kolejna kwestia — odmowa rzeczoznawcy. W tej chwili zawsze wysytamy do wszystkich
rzeczoznawcOw wniosek z pytaniem, czy chcg recenzowac podrecznik, i dopiero w oparciu
o ich odpowiedz sg wybierani, wiec nie mozna powiedziec¢ o nakazie w krotkim terminie.
Jezeli kto$ odmawia, to raczej wynika to z faktu, ze nie do konca chce by¢ rzeczoznawca
i nie jest tym zainteresowany.

Kolejna kwestia, tak, wysylamy do egzaminatoréw maile. Chcemy, zeby byto jak naj-
wiecej egzaminatoréw, po to chociazby, zeby wybrac najlepszych. W zwigzku z tym zawsze
do egzaminatoréw wysylane sg maile w sprawie mozliwoSci bycia egzaminatorem.

Kolejna kwestia — programy nauczania. Czy da sie wykaza¢ podstawy programowe?
Tak, zdajemy sobie sprawe, ze to najczesciej robig wydawnictwa. I tak, jest mozliwosc,
staramy sie, zeby te podstawy programowe mialy taki charakter, zeby wlasnie ulatwié
mozliwo§¢é wskazania, co jest podstawa, a co jej rozszerzeniem. A przypomne, ze pro-
gram nauczania jest zawsze rozszerzeniem podstawy programowej. Nie da sie tego zro-
bi¢ w podreczniku. My wycofaliémy sie w poprzedniej wersji, kiedy zastanawialiSmy sie,
czy nie wpisac¢ tego obowigzku tez do podrecznika. Ale okazalo sie, ze w przypadku pod-
recznika rzeczywiScie, przekonali nas wydawcy, ze bardzo trudno jest wskazac, co jest
podstawa, a co jest rozszerzeniem. W przypadku programu nauczania sytuacja jest inna,
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bo sam nauczyciel lub sami przygotowujacy to, w taki sposoéb konstruujg program naucza-
nia, ze mogg jasno wykazac, co jest w podstawie, a co nie.

Czy wiekszo$¢ podrecznikéw jest juz cyfrowa? Nie mam w tej chwili danych, jak to sie
ma, ale niestety nie. Mowitlam wyraznie, ze chodzi o podreczniki, ktoére byly wydane
do 1 stycznia 2020 r., ale my na przyklad prawie calg podstawe programowa w szkole
podstawowej, przypomne, ze mieliSmy wczesniej przygotowana. Wiekszo§¢ podreczni-
koéw jest wydana przed 1 stycznia 2020 r. i ma wtedy dopuszcezenia. Nawet ten podrecz-
nik, w sprawie ktorego w tej chwili jest takie duze halo ze wzgledu na to, ze w ,,Rocie”
jest napisane ,Nie bedzie Niemiec plul nam w twarz”, zostal dopuszczony do uzytku
doktadnie w 2019 r., czyli w roku, w ktérym, mozna powiedzie¢, nie ma swojego odpo-
wiednika cyfrowego. Kto§ tam zamienit ,,Nie bedzie Krzyzak plut nam w twarz. To jest
podobno jaka$ wersja ,,Roty” z roku 1904, o ktoérej ja nigdy nie slyszatam. To jest zreszta
ciekawe, poniewaz wszyscy twierdza, ze to my zmieniamy tres¢ ,,Roty”, a to byl podrecz-
nik dopuszczony za czaséw albo pana ministra Piontkowskiego, albo ministra Czarnka.
Nie umiem tego doprecyzowac.

Kolejna kwestia to jest... Zdaje sobie sprawe, ze minister nie czyta podrecznikéw, tylko
po prostu ten zarzut byt tak abstrakcyjny i dziwny, ze zarzucono nam, ze zmieniamy tresc
»Roty”, ze my , Rote” wpisaliSmy po raz pierwszy do podstawy programowej. Obecnie
,Rota” jest wpisana wprost w podstawie programowej.

Kwestia: kuratorzy, eksperyment pedagogiczny, jednolito$c. Uwazam, ze jezeli szkota
bedzie miata jakie§ watpliwosci, na przyklad bedzie chciala sie odwola¢, to zawsze moze
sie odwola¢ do ministerstwa, ktore jest instancja odwotawczag w stosunku do decy-
zji kuratoréw. Natomiast jednocze$nie sprowadZzmy to nizej, zeby zacheci¢ nauczycieli
do dziatan i do takiej aktywnosci, autonomii, do tego, zeby mieli poczucie, ze co$ w szkole
moga zmieniac.

Kolejna kwestia - likwidacja...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Jedno zdanie, pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Ale ja bym wolala, zeby pan to powiedzial po, jak juz skoncze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Przepraszam, pani minister. Szanujmy sie nawzajem. Mamy dzisiaj duzo pracy, wiec pro-
sze nie wchodzi¢ w stowo pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

M.C.

Teraz powiem - likwidacja 30%. Powiem szczerze, ze jak panstwo mieli taki plan i taki
zamiar, to trzeba bylo to wprowadzi¢. Natomiast realnie rzecz biorac, to nigdy nie weszto
w zycie. Bylo przedluzane kilkakrotnie. Mowi pan o tym, ze méwimy o pandemii. Przy-
pomne, ze te wyniki PISA pochodzg z egzaminu, z testu PISA, ktory byt przeprowadzony
w roku 2022. Wtedy to byli pietnastolatkowie. Czyli méwimy o ludziach, ktorzy doktad-
nie bedg podchodzi¢ do tego egzaminu w roku... Wtedy byli w pierwszej klasie szkoty
ponadpodstawowej, czyli trzy lata... w 2025, czyli dokladnie to beda maturzySci najbliz-
szej sesji. Zapa$¢ duzo wieksza niz we wszystkich krajach OECD, zreszta wynikajaca
rowniez zapewne z likwidacji gimnazjow wedlug analiz naszych polskich naukowcow.
W zwigzku z tym wlasnie ci ludzie bedg temu poddawani.

Mowi pan o obnizaniu przez podstawe programowa poziomu egzaminu. Moze przypo-
mne, ze do roku 2024 obowigzywaly nie podstawy programowe, tylko duzo od nich szczu-
plejsze, nawet wiecej niz te 20%, zagadnienia egzaminacyjne, ktore wy wprowadziliScie.
Natomiast, jezeli pan mowi, ze na przyklad z biologii albo chemii podstawe progra-
mowg odchudziliSmy o wiecej niz 20%, to niestety nie udalo sie. Jest to zdecydowanie
mniej niz 20%. Chcialabym, zeby to bylo 20-30%, bo ona jest mocno przetadowana.
Ale robit to zespol, ktoéry powoltal jeszcze minister Czarnek, ja przedtuzytam jego dzia-
lanie, absolutnie nie zmieniajgc ani z biologii, ani z chemii zespotu, ktory zostal powo-
lany za naszych czasow, bo uznatam w przypadku przedmiotéw przyrodniczych, ze nie
ma zadnego powodu, zeby traktowac je politycznie. Ten zespodt przygotowal. Naprawde
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chcialabym, zeby zrobil to bardziej konsekwentnie, w wiekszym wymiarze, zeby chociaz
zblizy¢ sie do tych zagadnien egzaminacyjnych, ktore byly wecze$niej i ktére wy wpro-
wadziliScie, obnizajac poziom egzaminow, rzeczywiscie ze wzgledu na pandemie, ale
rowniez ze wzgledu na to, ze chyba zdawaliScie sobie sprawe, ze podstawy programowe
minister Zalewskiej sa zdecydowanie przeladowane, co mowili wszyscy nauczyciele —
ze nie ma czasu na powtorzenia, ze nie ma czasu na dluzsze zatrzymanie sie nad trud-
nym tematem, ze po prostu one sa nierealizowalne. Zastapily je na kilka lat zagadnie-
nia egzaminacyjne.

Dobrze. Aha, to 75 do 25. Powiem szczerze, ze oczywiScie my sie tez wahaliSmy.
Nie powiem, ze nie rozwazaliSmy réznych modeli. RzeczywiScie przekonalo nas §rodo-
wisko rzemie§lnicze, przekonalo nas §rodowisko, ktore bardzo mocno zwracalo uwage,
ze oni bardzo czesto wkladajg duzo wysitku w to, zeby przygotowaé ucznia, ale po prostu
nie sg w stanie za tego mlodego czltowieka zdecydowaé, czy on w ogole zechce, czy nie
zechce podej$é do egzaminu. Dlatego ja sie nie zgodzitam, a taki wniosek tez by, w pew-
nym momencie sie pojawil ze strony jednego ministerstwa, zeby to bylo 100% za samo
przygotowanie, poniewaz nam zalezy na tym, zeby ten mlody czltowiek nie tylko pod-
szed! do egzaminu, ale rowniez go zdal. Stad te 25%. Ale musimy sobie tez zda¢ sprawe,
ze to wymaga czesto duzego zaangazowania ze strony Srodowiska rzemieslnikéw, wymaga
tego, zeby ten rzemieslnik wlozyl swdj... To nie jest takie duze. 13 tys., z tego co pamie-
tam, w jednych zawodach, 10 tys. z czym§ w drugich zawodach za trzy lata przygotowania.
Za trzy lata, tacznie z egzaminem. Czyli to juz w sytuacji, w ktorej uczen zda egzamin.
Czyli rzemieslnik za to, ze przez trzy lata przygotowuje ucznia do egzaminu i uczen zda
ten egzamin, to ten uczen dostanie 10 tys. zl. Jezeli nie zda egzaminu — dostaje 7,5 tys. zi.
W niektorych zawodach, ktore z tego co wiem, sg wyznaczone, jest to 13 tys. zI i odpo-
wiednio 75% z 13 tys. zt. W zwigzku z tym uwazam, ze jednak pozostaniemy przy tych
75 na 25, chociaz oczywiScie panstwo majg prawo do zlozenia poprawki.

Kwestia BCU. Idee branzowych centréow umiejetnosci moge zrozumieé. To sg Srodki
z KPO. Przypomne, ze panstwu nie udalo sie uruchomi¢ zadnych $rodkéow z KPO.
W tej chwili kolejne transze. Nie wiem, czy panstwo wiedzg, z ostatniego miejsca na tej
liscie Polska w tej chwili przesunela sie na polowe stawki, jesli chodzi o wykorzysta-
nie §rodkow z KPO. Natomiast problem z BCU jest jeden — bardzo krétki czas trwalo-
§ci projektu. Trzy lata. Po trzech latach, jezeli mamy prywatnego operatora, ktory wygrat
w ramach konkursu na BCU, przejmuje wlaSciwie na wlasnos¢ wszystko to, co zostato
w ramach tego kupione. Nie znam innych projektow europejskich, w ogéle nie znam
innych projektow finansowanych czy przez panstwo, przez srodki europejskie, zeby byt
trzyletni okres trwaloéci. Co to znaczy? To znaczy, ze zanim ono sie rozpedzi, juz moze
zostaé zlikwidowane. I my zabezpieczamy w tej chwili érodki na trwalo§é, na to, zeby te
BCU, ktore beda funkcjonowaé, zeby mialy pienigdze na to, zeby dalej istnieé, ale fakt,
ze kto§ na poczatku nie przewidzial tego, ze wszystko ma stuzyé¢ uczniom dtuzej niz trzy
lata, to ja tego nie rozumiem. Nie jesteSmy w stanie tego zmienic.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):

Jest ustawa o finansowaniu.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze, pani poset...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
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Tak, ale wlasno$¢ rzeczy, ktore sg w BCU, jest wlasnoScig, nazwijmy to, operatora, czyli
osoby, ktora wygrata umownie w konkursie. Jezeli to jest podmiot prywatny, to po trzech
latach przejmuje na wlasnosé ten sprzet. I teraz, my przewidzieliSmy w budzecie na przy-
szle lata pienigdze na trwalo§¢ BCU w tym znaczeniu, ze jezeli podmiot bedzie chcial,
zeby to dalej stuzylo edukacji, to zeby bylo za co utrzymac¢ BCU. Ale nie mamy wplywu
na to, ze jezeli ktos sobie kupit zaawansowany sprzet z pieniedzy europejskich i po trzech
latach dojdzie do wniosku, ze chce to mie¢ na wlasno§é, to nie mamy go jak powstrzymaé
przed tym, zeby to nie poszlo na inne cele. I to jest wedtug mnie biad poprzedniej wladzy,
za ktory, delikatnie mowigc, zaplacg uczniowie. Ja tego nie rozumiem. Chetnie bym sie
dowiedziata, dlaczego ktos tak zdecydowal.

M.C.
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Posel Marzena Anna Machalek (PiS):
Ja to wyjasnie.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Stucham.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Chwileczke. Pani minister, nie pani prowadzi dzisiejsze posiedzenie.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Oczywiscie. Pani przewodniczaca, ja juz skonczytam. Ale chcialabym jeszcze...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie pani prowadzi...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Chcialabym jeszcze, zeby pani dyrektor Szybalska odpowiedziala na pierwsze pytanie
dotyczace jezykow.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze pilnowaé porzadku obrad i nie przerywaé sobie wzajemnie. Pani dyrek-
tor Szybalska, krotko. Potem jeszcze do glosu zapisali sie pan posel Dolata i pan
poset Jozefaciuk. Po wystapieniu postéw bedziecie panstwo mogli jeszcze raz zabracé glos.
Zakonczy pani minister i przejdziemy do gosci. Dobrze? Pozwole za chwile. Pani dyrektor
Szybalska, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Ksztalcenia Ogolnego MEN Malgorzata Szybalska:

Szanowni panstwo, w projekcie ustawy sg dwie zmiany dotyczace jezykéw obcych nowo-
zytnych, wyboru na egzaminie maturalnym. Pierwsza zmiana dotyczy jezyka obcego
w czedci obowigzkowej egzaminu, druga zmiana dotyczy wyboru jezyka przez uczniow
z oddzialow dwujezycznych. Teraz, jezeli chodzi o te zmiane dotyczaca mozliwosci wyboru
dowolnego jezyka obcego nowozytnego, zdawanego jako przedmiot obowigzkowy, to stan
faktyczny sie nie zmienia. Od poczatku egzaminu maturalnego zasada jest taka w obu
czesciach tego egzaminu - i w czeSci obowiazkowej, i w czeSci dodatkowej, ze ucznio-
wie majg prawo wyboru jezyka sposrod tych, z ktorych egzamin jest przeprowadzany,
niezaleznie od tego, czy danego jezyka uczyli sie w szkole, czy nie. Ta zasada de facto
od samego poczatku obowigzuje i w czesci obowigzkowej egzaminu, i w czeSci dodatkowej,
z tym, ze w czeSci dodatkowe;j to jest wprost wpisane w ustawie, a w czesci obowigzkowe;j
nie ma. Stad niektorzy dyrektorzy majg takie sytuacje, ze tam sg jakie§ nieporozumienia,
uczniowie nie majg pewnosci. Tak ze w tym zakresie to jest tylko doprecyzowanie istnie-
jacych faktycznie rozwigzan.

Natomiast jezeli chodzi o egzamin, gdzie jest wybor jezyka nowozytnego jako przed-
miotu dodatkowego przez zdajgcych absolwentow oddzialow dwujezycznych, to tutaj
sytuacja jest taka, ze ci absolwenci na mocy ustawy z 2017 r., ktéra w tym zakresie weszla
w zycie od 2023 r., majg obowigzek, jezeli chodzi o przedmioty dodatkowe, przystapic
do egzaminu z jezyka obcego nowozytnego na poziomie dwujezycznym, poniewaz dostaja
na nauke na poziomie dwujezycznym dotacje na dodatkowe godziny. Stad ten obowigzek.
Z tym ze w przepisach nie jest powiedziane, ze to ma by¢ ten jezyk, ktorego uczyli sie
dwujezycznie w szkole. Teraz zmiana w projekcie ustawy dotyczy tylko doprecyzowania
tego, ze tym jezykiem ma by¢ ten, ktorego sie uczyli w szkole na poziomie dwujezycznym,
a nie dowolny. Bo tutaj byly rézne kombinacje stuzace temu, zeby ci absolwenci wybierali
ten jezyk, w ktorym czuli sie lepiej, niezaleznie od tego, czy uczyli sie go na poziomie dwu-
jezycznym, czy nie. Uzasadnienie tej zmiany jest oméwione na stronie 7 i 8 uzasadnienia
do projektu ustawy. StaraliSmy sie to tak wytlumaczy¢, zeby to bylo jasne. Bo tu rzeczy-
wiScie te przepisy sg skomplikowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje pani dyrektor. Teraz pan posel Dolata. Przygotuje sie pan poset Jozefaciuk.

M.C. 13
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie bede powtarzal argumentéw przytoczonych przez pana posta Piont-
kowskiegoi panig posel Marzene Machatek, bo sie z nimi zgadzam. Skoncentruje sie na jed-
nej kwestii, mocno akcentowanej przez panig minister Lubnauer. Mianowicie powtarzang
z uporem maniaka teza, ze nastapito jakie§ obnizenie poziomu nauczania po oSmiu latach
rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci. Jest doktadnie odwrotnie. Wyniki badan PISA, o kto-
rych pani Lubnauer powiedziala, pokazujg to w sposéb absolutnie jednoznaczny. Umiejet-
noS$ci matematyczne polska mlodziez — 489 punktow, Srednia OECD - 472. Drugie miejsce
w UE to polscy uczniowie. Rozumienie czytanego tekstu — polscy uczniowie 489 punktow,
§rednia OECD - 476. Trzeci wynik po Irlandii i Estonii. Rozumienie w naukach przyrod-
niczych, tutaj najlepszy wynik polskich uczniow — 499 punktow, srednia OECD - 485,
i tez trzecie miejsce po Estoniii Finlandii. Niemieccy uczniowie daleko w tyle, francuscy —
daleko w tyle. W innych krajach europejskich podobnie. Wiec nie da sie tej tezy abso-
lutnie obronié. A odnoszenie tego wyniku ogloszonego w 2023 r. do wynikéw z 2018 r.
jest po prostu kompletnie niemerytoryczne, jest absurdalne, poniewaz to tak, jakbysmy
powiedzieli, ze na przyktad w roczniku, ktory zdawal mature w roku 2019 wynik 60 paru
procent jest zdecydowanie gorszy niz uczniow, ktorzy zdawali mature dwa lata pdzniej,
bo tego sie nie da poréwnac. Nie da sie. OczywiScie, ze sie tego nie da poréwnac.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze nie polemizowac. Bedg panstwo mieli czas na odpowiedz, ustosunkowanie
sie wobec wypowiedzi posta.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Nie porownujmy gruszek do jabtek. To jest po prostu kompletny absurd. Poréwnujmy
to w danym badaniu, czyli oceniajmy, jak polscy uczniowie wypadli na tle uczniow
z innych krajow. Co sie okazuje? Gdzie mamy najlepsze wyniki? Najlepsze wyniki mamy
w Singapurze, Japonii, Korei Poludniowej, czyli w krajach, ktére w swoich systemach
nauczania przywigzuja bardzo duza wage do obowigzkow ucznia, jest bardzo wysoki
poziom réwniez stresu, bo nie da sie uczyc bez pewnego elementu stresu. A co wy chcecie
zrobic? Wy chcecie zrobi¢ co§ doktadnie odwrotnego, czyli cheecie polska szkote zupelnie
zdekomponowaé, obnizy¢ wymagania. I oczekujecie, ze w kolejnych badaniach wypad-
niemy lepiej? W sposob oczywisty wypadniemy gorzej. Ale to klamstwo, ta manipulacja
stuzy oczywiscie jednemu. Chcecie udowodnic, ze za rzadow Prawa i Sprawiedliwosci byta
jaka$ katastrofa. Nie bylo zadnej katastrofy, a wrecz przeciwnie. My uniknelismy kata-
strofy dzieki tym zmianom, miedzy innymi dzieki temu, ze nastapita likwidacja gimnazjow,
ze wprowadziliémy pewne jasne zasady funkcjonowania polskiej o§wiaty. A te propozycje,
ktoére wy zglaszacie, sg absolutnie dla polskiej o§wiaty szkodliwe i one niestety odbijg sie
na poziomie nauczania. I oczywiscie spowodujg to, ze w sposob dramatyczny wzroScie
ilos¢ korepetycji, ale oczywiScie nie wszystkich rodzicow bedzie na to sta¢, w zwigzku
z tym bedzie utrwalony podzial na tych, ktorzy maja rodzicow na tyle zamoznych, ze sta¢
ich na to, zeby da¢ dzieciom korepetycje, zeby na przyklad umiescic te dzieci w szkotach
niepublicznych, i na tych, ktérzy nie beda w stanie temu podotaé. Czyli stworzycie sys-
tem, ktory spetryfikuje podzialy spoteczne, nie da szansy mlodziezy na rozwdj. To jest
wasz grzech, ktory niestety bedzie skutkowal w kolejnych latach, wlasnie ta dekompozy-
cja szkoly, ktorg chcecie wprowadzic.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Na szczeScie mamy na sali pana profesora Marciniaka,
ktoéry byl w zespole PISA i wie, jak sg prowadzone badania, a pan, jako wieloletni poset
zasiadajacy w Komisji Edukacji, na pewno powinien o tym wiedzie¢, ze badania PISA
majg zadania, ktore nie sg jawne i ktore powoduja, ze wynik PISA jest poréwnywalny
miedzy latami. Myéle, ze pan profesor to jeszcze lepiej wyttumaczy.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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To pouczenie jest naprawde wyjatkowo merytoryczne.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

W tej czesci, kiedy organizacje spoteczne bedg mogly zabrac glos. Nie mozna dopuszczaé
do tego, zeby opowiada¢ glupoty na Komisji Edukacji na temat powaznych egzaminow.
Bardzo prosze, pan poset Jozefaciuk.

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

Dziekuje serdecznie. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, sza-
nowni panstwo, nic nie sprzegalo, nawet przy podwdjnych mikrofonach. Mozna wia-
czy¢ kilka. Pani minister, serdecznie dziekuje za wiekszo§¢ z tych zmian, ktore rzeczy-
wiScie porzadkuja to, co juz bylo w szkotach praktykowane, tak jak operatorzy, egzami-
natorzy weryfikatorzy czy operatorzy pracowni informatycznej. W kazdym razie mam
takie pytanie, czy nie warto jeszcze zastanowic sie na temat pracownikéw technicznych,
zeby powrocili przy sprawdzaniu egzaminow czy maturalnych, czy 6smoklasisty, co wspo-
moze egzaminatorow. Ja jestem od 10 lat egzaminatorem maturalnym. Doktadano nam
kolejnych obowigzkoéw, miedzy innymi zlikwidowano pracownika technicznego, ktory
odrywal karty, zaznaczal ramki itd. Nie mogliSmy sie skupi¢ na pracy merytoryczne;j.
Bardzo czesto caly jeden dzien po§wiecaliSmy na prace dokladnie techniczne, a nie mery-
toryczne, gdzie nasza praca bardzo mocno kulata.

Bylbym w stanie réwniez poprzeé¢ glosem panig minister Machatek, jesli chodzi o rze-
miosto, ze wzgledu na to, ze ostatni raport NIK pokazal, ze jednak wiekszo$¢ probleméow
zniknelaby, jezeli byloby ptacone szkotom na przyklad niepublicznym za wyniki, a nie
za samo ksztalcenie. Dlatego tez sie zastanawiam, czy nie warto by sie jednak zastanowié
jednak nad innym procentem. Rozumiem rzemioslo i prosby rzemiosta, ale jednak jezeli
nam chodzi o jako$¢ ksztalcenia, a nie tylko o ksztalcenie, niezwykle wazna rzecza jest,
zeby placi¢ pracodawcom za jakosc ksztalcenia.

Jezeli chodzi o to, co powiedzial pan minister Piontkowski, nie zgadzam sie z panem,
bo tutaj bylo méwione o utomnosci, reguta dys- itd. Nie. To specjaliéci, a nie nauczyciele,
mowig, czy ktos jest dyslektykiem. To znaczy, to nie sg utomnosci, tak wiec...

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Nie o to chodzilo...

Posel Marcin Jozefaciuk (KO):

M.C.

Pani posel, w razie czego bedzie mozna w drugiej turze zabraé glos. Tak wiec tutaj jed-
nak specjaliSci oznaczaja, a nie nauczyciele czy komisje. Nie méwitbym wiec, ze jakie$
ulomnoéci itd.

Powiedzial pan réwniez, ze egzaminatoréw jest zbyt duzo. Z tego co wiem, komi-
sje egzaminacyjne wskazujg na niedobor egzaminatoréow, tym bardziej na niedobor
do nowych egzaminow. Wielu egzaminatoréw rezygnuje ze sprawdzania, wiec to, co pan
mowil, jest nieprawda. A to, co pan posel Dolata powiedzial na temat testow PISA, chcial-
bym zwrodci¢ uwage, ze nie tylko PISA, ale rowniez testy IT Fitness pokazuja, ze polscy
uczniowie w poréwnaniu z wiekszoScig krajow idag we wszystkich statystykach zupeinie
w dot. A skoro pan mowi na temat likwidacji gimnazjow, ze to byla §wietna reforma,
to gimnazja na samym koncu byly najlepszymi szkotami, ktore zajmowaty sie danym wie-
kiem i likwidacja gimnazjow spowodowala gigantyczny problem, z ktorym teraz, w tym
momencie sie zmagamy.

Natomiast jezeli chodzi o podreczniki, odzwierciedlenie cyfrowe tych podrecznikow,
mam takie pytanie, czy nie warto sie zastanowi¢, aby odzwierciedlenie cyfrowe row-
niez odpowiadalo uczniom z niepelnosprawnosciami lub neuroréznorodnoSciami, typu
ADHD itd. To jest moje pytanie numer jeden.

Pytanie numer dwa, dlaczego nie zrezygnowac¢ w ogole z 30-procentowego zdawa-
nia na poziomie rozszerzonym zamiast przedtuzac po raz kolejny na trzy lata, zeby nie
byto zdawalnosci.

Nastepnie, je§li chodzi o statki morskie, czy ten zapis bedzie dotyczyl rowniez —bo z tego
co wiem, niewiele jest statkéw morskich ptywajacych pod polska banderg - statkow
morskich plywajacych nie pod polska bandera.
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Czy to sg podstawowe zmiany, ktore beda, czy ewentualnie do konca roku bedg jeszcze
jakie$ dodatkowe zmiany dokonywane, na przyktad jesli chodzi o e-dziennik albo o dia-
gnoze funkcjonalna, ktéra by wspomogta wiele rzeczy? Serdecznie dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Teraz pan posel Piontkowski i pani posel Machalek, tylko prosze juz
krotko, dobrze?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Nikt nie kwestionowal zapiséw dotyczacych dwujezyczno$ci. Chodzito tylko i wylgcznie
o0 egzamin podstawowy. Przypomne, ze na poziomie egzaminu 6smoklasisty obowigzuje
wymog, ze uczniowie zdajg ten jezyk, ktory nauczany jest w danej szkole.

dJesli chodzi o egzaminatorow, to wbrew temu, co pan posel méwit, nie narzekalem na to,
ze egzaminatorow jest za duzo, bo wiem, ze z niektérych przedmiotéow brakuje. Ja tylko
pytalem panig minister, czy te dodatkowe zapisy nie spowoduja, ze nawet jeszcze wycofaja
sie niektorzy egzaminatorzy albo wypadna z tej listy, ktorzy juz funkcjonuja. Tak ze raczej
pytatem, czy wedlug pani minister egzaminatoréw jest za duzo, a nie stwierdzalem.
To w kwestii wyjasnienia.

Jesli chodzi o rzeczoznawcow, pani minister powiedziala ciekawa rzecz, ze przy opinio-
waniu jakiego$ podrecznika wysylaja panstwo informacje do wszystkich rzeczoznawcow.
Jak rozumiem, z danego przedmiotu. Jezeli tak jest, to rzeczywiScie dosy¢ tatwo bedzie
wykaza¢, ze niektorzy rzeczoznawcy, nie wiem, pytani kilkanascie razy o podreczniki
moga odpowiedzie¢, ze w danym momencie nie majg czasu, i fatwo bedzie wykazac,
ze trzy razy odpowiedzieli ,,nie”. Czy to nie bedzie stuzylo temu, zebyScie panstwo po pro-
stu weryfikowali liste rzeczoznawcéw i pod byle pretekstem ich wykreslali z tej listy? Nie
wiem, czy to jest dobra droga.

dJesli chodzi o eksperyment pedagogiczny, nie mam nic przeciwko dzialaniom ponad-
standardowym przygotowanym przez poszczegélne szkoly czy nauczycieli. Problem
polega na czyms§ innym, pani minister, poniewaz cze§¢ szko6l, wystepujac o uznanie pew-
nych dzialan za eksperyment pedagogiczny, chce, aby to uznac za eksperyment, chociaz
nie jest to eksperymentem, a jest tylko i wylgcznie innowacja. Z mojej praktyki kilkulet-
niej obecnoéci w MEN wynika, ze cze$¢ kuratorow dziatania, ktére sg innowacjami, uzna-
walo za eksperymenty pedagogiczne. Stad pytatem tylko i wylgcznie o to, jak panstwo
doprowadza do tego, aby byla pewna jednolito$¢ postepowan kuratorow w tej sprawie,
aby nie myli¢ innowacji z eksperymentami pedagogicznymi.

Ostatni element - zintegrowana platforma edukacyjna, bo zapomniatem
o tym powiedzie¢. Dobrze, ze panstwo doceniajg te platforme, chociaz w okresie, kiedy
byliscie w opozycji, méwilicie, ze ministerstwo nic nie zrobilo, aby przedstawic cyfrowe
wersje roznych pomocy dydaktycznych i da¢ nauczycielom szanse na to, aby korzystali
z nowoczesnej, jednej z najnowoczesniejszych w Europie, a by¢ moze i na §wiecie, plat-
formy edukacyjnej, ktorg opiekuje polski rzad. Warto, aby te platforme nadal kontynuowac.
Ciesze sie, ze panstwo chca jeszceze zwiekszy¢ funkcjonalno$é tej platformy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Machatek.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):
Oczywiscie musze sie odnie$¢ do tych zarzutow, ze organami prowadzgcymi bran-
zowe centra umiejetno$ci moga by¢ prywatne podmioty, ale na ogot jest to — jezeli
dobrze pamietam...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani posel, bardzo prosze, zeby nie polemizowaé w sprawach, ktore nie sg podstawa
tej ustawy. Jezeli pani chce co§ sprostowac, to prosze sprostowac, ale nie rozpoczynajmy
na nowo dyskusji o branzowych centrach edukacji, dobrze?

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):
Mysle, pani przewodniczaca, ze mam prawo, jako posel, wyrazi¢ zdanie w stosunku
do tego, co mowila pani minister, i wierze w to, ze ta dyskusja jest konstruktywna.
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Nie ma potrzeby, zeby pani przewodniczgca zaburzala konstruktywnosc tej dyskus;ji.
Chce sie tylko odnies¢ do tego, bo warto, zeby czlonkowie Komisji to wiedzieli, ze powsta-
wanie koncepcji branzowych centréw umiejetnosci byto odpowiedziag na...

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Pani przewodniczgca, czy pani slyszy pana posta Witczaka, ktéry na mnie krzyczy
w tej chwili?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Na razie stysze panig posel. Bardzo prosze... Pani posel, przywotuje panig do porzadku.
Przeszkadza pani od samego poczatku tej debaty. Pani poset Machatek, prosze.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):

I koncepcja ta wypracowana z Komisjg Europejska, byla odpowiedzig na problemy pra-
codawcow zwigzane z pandemig i z lockdownem. W zwigzku z tym jedng z idei bylo to,
zeby pienigdze na ksztalcenie, a takze na wsparcie pracodawcow trafialty bezposrednio
do pracodawcéw pod pewnymi warunkami. Zaréwno te uzgodnienia i ta koncepcja byty
wypracowywane z Komisjg Europejska. Nawet nie wiem, czy to dobrze, czy zle, bo to zycie
pokaze, poniewaz jest to nowa jednostka. Jednak pracodawcy, i to w mniejszosci, podjeli
sie zadania przygotowania tego trudnego projektu. W zdecydowanej wiekszoSci — nie
wiem, czy to jest 60 do 30, prosze mi powiedziec, czy dobrze pamietam — sg to samorzady.
30% sa to organizacje branzowe, ktore maja ogromny interes w tym, zeby inwestowaé
w nowoczesne technologie, poniewaz trzeba na to patrzec inaczej. Trzeba zmieni¢ w ogole
sposob myslenia o ksztalceniu zawodowym. My nie dajemy tych pieniedzy dla pracodaw-
cow, zeby je sobie wzieli, tylko dajemy po to, zeby w sposéb nowoczesny przygotowali
mtodych ludzi do wyzwan nowoczesnej gospodarki. I temu mialy stuzy¢ branzowe cen-
tra umiejetnosci. Jezeli nawet dalej pozostanie po trwatosci projektéw organem prowa-
dzacym organizacja branzowa i dalej bedzie realizowac ksztalcenie wedle tych wymo-
géw, to jest bardzo dobrze. Bo te wymogi, pani minister, sg okreslone w ustawie o bran-
zowych centrach umiejetnosci. Je§li tam trzeba co$ wyczysSci¢ w tej ustawie, bo okaze
sie — bo mamy jednak na to troche czasu - ze czego$ nie przewidzieliémy, bo jest to nowa
jednostka — tu patrze na pana dyrektora — to trzeba to po prostu poprawic. Wiemy, jak
wyglada proces legislacyjny. Jesli tworzymy co§ zupelnie nowego, to péZniej w rzeczywi-
sto$ci wychodzi, ze trzeba jeszcze co$ doprecyzowaé, doregulowac. Ale dlatego tak wal-
czylam tu, na tej Komisji, by jednak wpisa¢ te jednostki do systemu oSwiaty i okresli¢ ich
sposob finansowania i zadanie, i statuty, aby po okresie projektu one dalej funkcjonowaty
jako jednostki ksztalcace wiodace w Polsce. Jest to nowos§¢. Jest to zupelnie inne podej-
Scie, dlatego uwazam, ze trzeba mowic o tym uczciwie, a jesli sg jakie§ niedoprecyzowa-
nia, to nalezy to poprawiaé, bo takie jest zycie, tak wyglada proces legislacyjny.

Natomiast odpowiadajac, musze powiedzieé, ze zgadzam sie z postem Jézefaciukiem,
bo rzeczywiscie tak jest. Jesli dbamy o jakos$¢ ksztalcenia, to pieniadze, ktore trafiaja,
powinny by¢ za skutecznosc i jako$é ksztalcenia. Dajgc tylko za podejécie i za ksztalcenie,
rozregulowujemy to, i dlatego jednak proponuje, zeby przemyslec¢ i zostawi¢ 50 na 50,
tak méwigc ogdélnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo. O ile mnie pamie¢ nie myli, pani minister Lubnauer nie krytykowata idei
branzowych centrow umiejetnosci. Krytykowatla tylko i wylgcznie to, ze zostal podpisany
za krotki okres trwalosci projektu. Po trzech latach wlasciciel tego centrum moze je zli-
kwidowac, a sprzet moze zabra¢. W tym sensie prosilam panig posel, zeby$my sie odno-
sili do ustawy, a nie rozpoczynali dyskusji o branzowych centrach edukacji, bo bedziemy
mieli okazje pewnie o nich dyskutowa¢ na posiedzeniach Komisji przy innej okazji.
Teraz skupmy sie na ustawie. Do glosu zapisalo sie pieciu przedstawicieli organizacji.
Moze najpierw poprosze pana profesora Marciniaka, ktory jest dzisiaj przedstawicie-
lem Konferencji Rektorow Akademickich Szko6t Polskich, ale poniewaz zostal poruszony
temat PISA, to bardzo prosze tez krétko odniesé sie do zarzutéw pana posta Dolaty.
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Czlonek Konferencji Rektorow Akademickich Szkol Polskich prof. Zbigniew Marciniak:

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za udzielenie glosu. Chciatem kréciutko o PISA,
a troszke wiecej, ale tez nieduzo, o tym progu na arkuszach rozszerzonych z punktu
widzenia KRASP. Z PISA sprawa jest prosta. Pan poset Dolata ma §wieta racje, ze przy-
mierzanie wynikow maturalnych sprzed kilku lat do dzisiejszych nie ma sensu. Zeby
to miato sens muszg by¢ tak zwane zadania kotwiczace w badaniu, to znaczy, musi by¢
ta sama pula zadan, ktora jest dana uczniom w tym roku i na kolejnych etapach bada-
nia, co pozwala statystycznie skorelowaé te wyniki i okresli¢, czy sie zmienia, czy nie.
Znam to bardzo dobrze, poniewaz przygotowywaltem to badanie w zespole miedzynarodo-
wym od roku 2003, a od roku 2012 kierowalem zespolem matematycznym tego badania.
W roku 2008 przygotowalisémy 69 zadan, ktore do dzi§ chodza w kazdym badaniu. Tajne
zadania, nikt ich nie zna. Te zadania stanowig baze korelacji. To po prostu taka infor-
macja statystyczna, co pozwala porownywaé rok do roku. Jest tez faktem, ze wyniki
wszystkich krajow zjechaly po pandemii. Jest tez prawda. W raporcie jest to wszystko
szczegblowo opisane i tyle na ten temat mam do powiedzenia.

Natomiast w kwestii progu zdawalnoSci na arkusze rozszerzone. Kiedy ta decy-
zja byla podejmowana z odroczonym efektem, KRASP nie bral udzialu w tej dyskusji.
Nie byl zaproszony do zaopiniowania. Pozornie wydaje sie, ze jest to obnizenie wymagan, ale
zobaczmy, jakie efekty to by przyniosto, gdyby to wdrozyé. Otoéz, te efekty mozna zobaczyc.
Gdyby w tym roku to wdrozono — przeciez mamy wyniki w sprawozdaniu CKE z matury
rozszerzonej —jaki procent uczniow w ogole zdatby mature. Bo jesli nie osiagnie 30% na jed-
nym z arkuszy, matury nie zdaje. Wychodzi nam, ze w tym roku nie byloby tak zle, ale
gdyby spojrze¢ wstecz, przed te obnizone wymagania zwigzane z pandemia w sposob racjo-
nalny, moim zdaniem, to zdawalno§¢ matury bylaby na poziomie pot rocznika. Dzisiaj jest
ponad 80%. Pytanie, czy chcemy tego, czy nie chcemy. Juz nie chodzi o polityke. Chodzi
o to, ze 0sob, ktore wchodzg na studia w UE, jest mniej wiecej zawsze p6t rocznika. I u nas
jest podobnie. GdybySmy Scieli mozliwo§¢é wejscia na studia takiej duzej grupie, to stwo-
rzymy sobie klopot na wspélnym rynku pracy. Wiec nie mozna do tego dopuscic.

Natomiast mozna by to reperowa¢ inaczej — obnizy¢ wymagania na arku-
szach rozszerzonych. Wtedy spowodujemy katastrofe na najbardziej obleganych kierun-
kach studiéw. Bo jesli na przyklad na informatyke - tu siedzi pan profesor Diks, naprze-
ciwko mnie - trzeba bylo mie¢ pond 90% na arkuszu rozszerzonym, zeby sie dostac,
bo jest kilku kandydatow na jedno miejsce, to gdyby obnizy¢ wymagania na tym egza-
minie, to wtedy na nasz wydzial przyjdzie 300 kandydatow z maksymalnym wynikiem.
Co im powiemy, jesli mozemy przyja¢ najwyzej 2007 Pierwszy odrzucony péjdzie natych-
miast do sgdu. Po co to robi¢? Egzamin rozszerzony musi by¢ trudny. Nie dziwota, ze zda-
walno$c nie jest taka wielka. Ale pozwala przyjac¢ najlepszych na obleganych kierunkach.
Dlatego sytuacja, kiedy nie ma tego progu, jest z punktu widzenia uczelni idealna. My sobie
wybieramy tych najlepszych. Wiemy, kto jest najlepszy, kto jest troche stabszy itd. Gdyby
ten egzamin byt duzo latwiejszy, to bySmy nie wiedzieli, ktorzy sa najlepsi i bytby klopot.
Dlatego KRASP w swojej opinii do tej zmiany ustosunkowat sie pozytywnie, bo jest to racjo-
nalna decyzja. Wbrew pozorom, bo wydawaloby sie, ze po prostu nalozenie tego progu
wymusi lepsze efekty nauczania. Sprawa jest, jak widac, bardziej ztozona. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Poprosze teraz, mamy tu Krajowa Sekcje Oswiaty i Wychowania, pan
Krzysztof Wojciechowski. Przygotuje sie do glosu przedstawicielka Rzemiosta Polskiego,
potem mamy jeszcze Polskg Izbe Ksigzki i Federacje Inicjatyw O$wiatowych. Tylko pro-
sitabym do ustawy, zeby$my mieli material do debaty nad szczegélowymi rozwigzaniami
w projekcie, a nie na tematy ogodlne.

Zastepca przewodniczacego Krajowego Sekretariatu Oswiaty i Wychowania NSZZ
sSo0lidarnos§é” Krzysztof Wojciechowski:
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Szanowna pani przewodniczgca, pani minister, Wysoka Komisjo, chcemy sie odnies¢
do kilku kwestii. Po pierwsze, Instytut Badan Edukacyjnych. On zostal powolany
na podstawie ustawy dotyczacej instytutow badawczych. Wprowadzone zmiany zaklocaja
pewien porzadek, ktory dzisiaj istnieje. Mianowicie mamy z jednej strony organ, jakim
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jest ministerstwo, ktoére nadzoruje, a z drugiej strony bedziemy mieli ten sam organ,
ktéry bedzie dokonywal zlecen na poszczegélne badania instytutu. To budzi troche nasz
niepokoj, poniewaz moze dochodzi¢ do konfliktu interesow. To jest jedna rzecz.

Kolejna rzecz to jest gromadzenie przez Instytut Badan Edukacyjnych bardzo
duzej liczby danych, zaréwno o nauczycielach, przede wszystkim o nauczycielach.
Wydaje nam sie, ze jest to po prostu niepotrzebne, jezeli chodzi o dzialanie Instytutu
Badan Edukacyjnych. I tutaj jeszcze warto wspomniec, ze mamy tu zasade adekwat-
noSci i minimalizacji danych osobowych, przetwarzania tych danych. Czy nie dochodzi
tu do naruszania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego?

Kolejna rzecz, to tak jak panstwo postowie mowili, chodzi o eksperyment edukacyjny.
Jednolito$c jest tutaj dosc istotna. Czy nie bedzie tutaj dochodzito do pewnej dowolnosci
ze strony kuratoréw, gdzie bedziemy mieli rézne standardy przy podobnych albo inno-
wacjach, albo eksperymentach.

I jeszcze jedna rzecz, jezeli chodzi o egzaminatoréw weryfikatoréw. Tutaj proponowali-
by$my, zeby dodac nie tylko zapis, ze dyrektor okregowej komisji, ale ze jest to na wniosek
przewodniczgcego skladu. To jest dos¢ istotne, dlatego ze te sktady sg bardzo czesto zbli-
zone rok do roku i w efekcie to przewodniczacy najlepiej wie, ktory z tych egzaminatorow
nadaje sie do tego, zeby by¢ rowniez weryfikatorem.

Jezeli chodzi o samych weryfikatoréw, to wydaje nam sie, ze sprawdzanie przez jeden
rok tylko egzaminu maturalnego jest chyba za krotkim okresem. Proponowaliby$my, zeby
to zostalo wydtuzone do co najmniej dwoch razy. Mysle, ze to jest stuszna uwaga, ponie-
waz wiemy, ze mozna zda¢ egzamin, ale p6zniej poziom trudnosci egzaminéw jest na tyle
rozny, ze ci, ktorzy w komisjach egzaminacyjnych pracowali, wiedza, ze byloby bardzo
duzo zastrzezen dotyczgcych samych wynikow.

Jeszcze jedna rzecz, mianowicie chodzi o podreczniki. Zostal dodany zapis...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Przepraszam tylko, bo nie zrozumialam tej ostatniej uwagi, dotyczacej tego,
ze do dwoch razy. Nie wiem, czego dotyczy.

Zastepca przewodniczacego KSOiW NSZZ ,,Solidarnosé¢” Krzysztof Wojciechowski:

Chodzi o to, zeby weryfikator co najmniej dwa razy pracowal w zespole egzaminacyjnym.
Doktadnie tak. Jeszcze jedna rzecz, chodzi o podrecznik. Tutaj to stowo, zeby nie
byl repetycyjny. Moze dochodzi¢ do pewnej oceny przez zesp6l, ktory bedzie dokonywat
weryfikacji i dopuszczal podrecznik. Moze sie okazaé, ze jaki§ podrecznik, z uwagi na to,
ze dany zespol uzna, ze jest w nim zbyt duzo repetytorium, nie zostanie dopuszczony,
mimo ze bedzie merytorycznie bardzo dobry, a inny z kolei nie. To tyle z naszej strony.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Tak jak moéwilam, teraz Zwiazek Rzemiosta Polskiego, pani
Agnieszka Harasim.

Dyrektor Izby Rzemieslniczej Mazowsza, Kurpi i Podlasia w Zwigzku Rzemiosla Polskiego
Agnieszka Harasim:

M.C.

Dzien dobry. Szanowna pani przewodniczgca, szanowna pani minister, szanowni panstwo,
reprezentujemy tu dzisiaj z kolegg Zwigzek Rzemiosta Polskiego, czyli organizacje, ktora
juz tutaj byta wspominana przy okazji zmiany art. 122 ustawy Prawo o$wiatowe. Przede
wszystkim chcielibySmy, zeby w pierwszej kolejnoSci podziekowaé ministerstwu za to,
ze pochylilo sie nad tym problemem i udatlo sie wypracowac rozwigzanie polegajgce juz
w tej chwili na proporcjach 75 do 25. Obecny stan prawny jest taki, ze jezeli pracodawca
chce sie ubiegac o dofinansowanie kosztow ksztalcenia, obligatoryjnym warunkiem uzy-
skania takiego dofinansowania jest zdanie przez mlodocianego pracownika egzaminu.
Pierwsza propozycja z sierpnia 50 na 50 zostala podwyzszona do 75. JesteSmy z tego
faktu zadowoleni i wdzieczni za podjecie dialogu, jednakze bedziemy nadal postulo-
wac istoimy na stanowisku, ze powinno to by¢ 100% dofinansowania w przypadku
niezdanego egzaminu. Jednakze stysze tu glosy, ze wiele osob jest za obnizeniem, czyli
50 na 50. ChcielibySmy podaé¢ pare argumentow, bo widze, ze ten fakt postrzegany jest
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tylko ze strony pracodawcy i obawiajg sie panstwo, ze jako§¢ szkolenia zostanie obnizona.
Mysle, ze te obawy nie sg uzasadnione, bo musimy tez spojrze¢ na ten fakt z drugiej
strony, z perspektywy tego mlodocianego pracownika, ktory przystepuje do egzaminu.
Mamy juz wprowadzony od trzech lat obowigzek przystgpienia do egzaminu, wiec ze sta-
wieniem sie na egzamin problem zostal niejako rozwigzany wczesniej. Jednakze, jezeli
chodzi o to, w jaki spos6b mlodociany podejdzie do egzaminu, jak sie do niego przygotuje,
to pracodawca nie do konca ma na to wplyw. Nie demonizowalabym pracodawcow pod
tym katem, ze przestang sie do tego przykladaé, bo pracodawcom bardzo zalezy na tym,
zeby wychowywac i ksztalci¢ mlodych ludzii zeby byli oni wykwalifikowanymi pracowni-
kami i pracowali miedzy innymi w ich zaktadach. Zeby zostali. Mamy problem z rynkiem
pracy, mamy problem z wykwalifikowanymi pracownikami, wiec zdecydowanie pracodaw-
com na tym zalezy.

Przede wszystkim jeszcze, dofinansowanie nie przystuguje za jakosc, tylko myéle,
ze powinno by¢ dofinansowanie ksztalcenia mtodocianego pracownika, poniewaz praco-
dawca ponosi koszty w zwigzku z wyksztalceniem tego mlodego czltowieka. Sg to koszty
badan lekarskich, szkolen, materiatéw, narzedzi, za ktore nikt w zaden sposob nie zwraca
pracodawcy Srodkow. Mysle, ze trzeba na to spojrzec.

Dokonalismy tez takich krotkich wyliczen, biorgc juz pod uwage kwote zwaloryzo-
wana, ktéra ewentualnie miataby obowigzywaé od przyszlego roku, ze ten mlodociany
pracownik spedza §rednio w miesigcu okolo 125 dni w pracy. Mozna szacunkowo okreslic,
ze dofinansowanie pracodawcy za dzien poSwiecony na nauke wynosi okoto 86 zi, czyli
za godzine pracy i nadzoru nad mlodocianym, to jest 3,6 zt. To nie sg wysokie kwoty.

Tak jak juz wspominatam, w tych kosztach dofinansowania powinno sie uwzgledniaé¢
rowniez odziez ochronng, badania lekarskie, koszty narzedzi, materiatéw udostepnionych
w celu realizacji nauki zawodu.

Ja na co dzien jestem pracownikiem Izby RzemieS§lniczej, wiec mam bezposredni
kontakt z pracodawcami. Przeprowadzamy réwniez egzaminy czeladnicze. Wiemy tez,
jakie jest podejscie mtodych ludzi do samego egzaminu. Niekoniecznie chcg sie do niego
przyktadaé i odpowiednio przygotowaé. Stawiajg sie na egzamin, bo muszg. Muszg tez
ukonczy¢ szkole. Jezeli sie nie stawig na egzamin, to nie uzyskajg Swiadectwa ukoncze-
nia szkoly. Zatem pojawiajg sie na egzaminie, ale niekoniecznie dajg z siebie sto procent,
zeby zdac¢. MyS§le wiec, ze warto spojrzec na to tez z tej strony.

Coraz czesciej tez spotykamy sie z pracownikami mtodocianymi, ktérzy majg niepetno-
sprawnosci intelektualne w stopniu lekkim. Jest im zdecydowanie trudniej przej$c przez
calg procedure egzaminu. Oni nie sg zwalniani z zadnego z etapéw. Taki sam egzamin
obowiazuje taka mlodziez, jak te bez niepelnosprawnosci.

Jezeli chodzi o rzemioslo, to dajemy szanse mlodym ludziom na to, zeby mogli sie
nauczy¢ fachu, zeby mogli sobie poradzi¢ na rynku pracy i zeby po prostu mogli na nim
funkcjonowag, a nie tylko biernie uczestniczy¢ w zyciu spotecznym.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze dwie osoby. Pani Dorota Twarowska, Polska Izba Ksiazki
i na koniec pani Alina Kozinska, Federacja Inicjatyw O$wiatowych. Prosze. Czy jest
przedstawicielka Polskiej Izby Ksiazki? Bardzo prosze sekretariat o pomoc. Juz jest.

Wiceprezes Polskiej Izby Ksiazki Dorota Twarowska:
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Dzien dobry. Teraz juz mnie stychac¢. Ja sie nazywam Dorota Twarowska, jestem wice-
prezeska Polskiej Izby Ksigzki oraz przewodniczgcg sekcji wydawcow edukacyjnych
w Polskiej Izbie Ksigzki. Witam serdecznie panig przewodniczacg, panig minister oraz
wszystkich pozostalych panstwa na dzisiejszej Komisji. Chcialabym sie odniesé do jednej
kwestii, ktora jest bardzo istotna dla wydawcow edukacyjnych. W tym miejscu chciata-
bym podziekowac pani minister za robocze kontakty z sekcjag wydawcow edukacyjnych
oraz za rozmowy i za uwzglednienie czesci naszych postulatow.

Chciatabym dzisiaj panstwu powiedzie¢ o jednej bardzo istotnej kwestii dla wydaw-
cow edukacyjnych. Mianowicie kwestii dotacji na podreczniki, materialy edukacyjne
i materialy ¢wiczeniowe. Dotacja na podreczniki w szkole podstawowej zostata wpro-
wadzona w 2013 r. Tak naprawde obowiazuje od 2015 r. W tym czasie inflacja wyniosta
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45,9% w latach 2015-2023, natomiast przecietne wynagrodzenie w gospodarce naro-
dowej wzroslo o0 83,5%. W tym czasie wydawcy otrzymali 10% podwyzki na oferowane
w szkotach podstawowych podreczniki i materialy ¢wiczeniowe. W 2023 r. podniesiono
raz dotacje o 10% na ucznia, natomiast budzet zostal podniesiony o 20%. To ni mniej
ni wiecej oznacza, ze mamy jeszcze 10%, ktore znajdujg sie zaréwno w ustawie o sys-
temie finansowania o$wiaty, jak i w budzecie panstwa, ktéra mozna by byto uruchomié
i przeznaczy¢ na ten cel. Chce powiedzieé, ze to jest kluczowe dla wydawcow, dlatego
ze dla malych wydawcow wzrost kosztéw jest naprawde znaczacy. Co wiecej, biorgc pod
uwage planowane zmiany i reforme edukacji, wydawcy ponoszg koszty z wyprzedzeniem.
Czyli my tak naprawde, zeby zdgzy¢ na rok 2026 i 2027 z ofertg podrecznikowg dla
szko6t podstawowych — czyli na 2026 r. — musimy znakomitg wiekszo$¢ kosztow poniesé
w roku 2025. Ta podwyzka, ktora by zrekompensowala wzrost, ktory zaistnial wezeéniej,
pozwolilaby nam zainwestowaé pienigdze i przygotowac dobra oferte, ktora wesprze
planowang reforme. Wiem, ze to jest zapis, ktérego nie ma w tej ustawie. Ale zwracam
sie do panstwa z uprzejma, gleboka i wazng prosba ze strony wydawcow, aby ten zapis
sie znalazl, bo tylko to umozliwi dobre przygotowanie oferty podrecznikowej na plano-
wang reforme. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Federacja Inicjatyw Oswiatowych, pani Alina Kozinska.

Prezes Federacji Inicjatyw Oswiatowych Alina Kozinska:
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Najpierw chcialam przeprosic panig minister, ze nie zabraliSmy glosu w trakcie konsultacji,
ale po prostu nie dajemy rady konsultowac wszystkich przysytanych do nas dokumentow.
Wydawalo nam sie, ze nie bedzie tu niczego waznego z naszego punktu widzenia.
Ale w ostatnim momencie sie okazalo, ze jednak sg takie obszary i to dotyczy prawnego
umocowania funkcjonowania w systemie o$wiaty centrum informatycznego edukacji.
System ten jest budowany od kilku lat. Jest to wykonywanie wytycznych UE, nato-
miast wedlug informacji odbywa sie to bez konsultacji spotecznych. To znaczy, w usta-
wie na pewno powinien by¢ przepis wymagajacy uzyskania zgody rodzica na umiesz-
czenie danych dziecka w takim systemie. Bedzie to bowiem centralny rejestr uczniow
z kartotekg zawierajaca diagnozy oddzialywania w zakresie ksztalcenia i wychowania,
od przedszkola. Oprécz danych zaciagganych obecnie z SIO bedzie zawieral rowniez calg
dokumentacje szkolng ucznia, opis sytuacji zyciowej, opinie, orzeczenia, opinie o nie-
pelnosprawnosci, niedostosowaniu spotecznym, wszelkie jego kwestionariusze z badan
prowadzonych przez pedagogéw i psychologow. Projekt ma stuzy¢ usprawnieniu udziela-
nia pomocy i wsparcia uczniom, ale nie przewiduje walidacji projektowanych dla ucznia
oddzialywan, zasiegania opinii innych specjalistow, czy zostaly wlasciwie zaprojektowane,
ani ich korekty. Nie ma tez nic o ocenie skutecznosci prowadzonego wsparcia. Czyli ten
obszar wymaga naszym zdaniem dopracowania i mam nadzieje, ze beda tacy, ktorzy beda
chcieli, bedg mieli sity, zeby wspotpracowaé z MEN, ze strony organizacji pozarzgdowych,
a przede wszystkim organizacji rodzicielskich.

Natomiast to co nas — Federacje — specjalnie interesuje, dotyczy kwestii finansowych.
Mianowicie uwazamy, ze istniejacy obecnie system monitoringu ustug publicznych réw-
niez powinien by¢ wprowadzony do systemu informatycznego, obslugiwanego czy tez
zawartego w ustawach edukacyjnych. System monitoringu ustug publicznych zawiera
dane dotyczace kosztow ponoszonych na przykiad na edukacje przedszkolna. W opar-
ciu o te koszty bardzo tatwo okresli¢ potrzeby. Wprowadzona w tej chwili, od 1 stycznia,
ustawa o nowych zasadach liczenia dochodéw jednostek samorzadéw terytorialnych wpro-
wadza pojecie potrzeb edukacyjnych, nie definiujac ich nigdzie. W zwigzku z tym mysle,
ze bardzo wazny jest wla$nie system monitoringu ushug publicznych, dlatego ze pozwoli
zdefiniowac potrzeby w powigzaniu z kosztami. Bardzo istotne jest, zeby$my zaczeli
liczy¢ pienigdze w systemie edukacji. Trzy dni temu dostaliSmy od sygnalisty, od jednego
z wojtow gminy Skarbimierz, informacje, ktéra wiem, ze zostala przekazana réwniez
do rzecznika praw obywatelskich, do premiera, o tym, ze wycenil on pienigdze w syste-
mie o$§wiaty w obecnym roku na 20 mld wydane niezgodnie z obowigzujgcym prawem.
Przekaze te informacje pani minister, jak rowniez przekaze pani przewodniczacej.
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Nie mamy jeszcze stanowiska co do tego, o czym w tej chwili wspominam, czyli od tego
sygnalisty, poza tym, ze jest to niepokojace. Wydaje mi sie, ze akurat ten obszar dotyczacy
centrum informatycznego edukacji mégltby by¢ obszarem wylgczonym z procedowane;j
w tej chwili ustawy. On moze spowodowacé jakie§ nieporozumienia, konflikty. Bardzo
nam zalezy na tym, zeby edukacja nas wszystkich gczyta ponad wszelkimi podziatami.
Zeby tu, na tej sali, panowala atmosfera Iaczenia sie w trosce o dobro naszych dzieci.
Uwazam, ze to jest najwazniejsze. Dlatego te pare zdan, postulatow, z naszej strony,
moze w pedzie przygotowanych. Wiasciwie do wezoraj miatam nie bra¢ udzialu w dzi-
siejszym spotkaniu. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej, ze wyrazila zgode na zabranie
przeze mnie glosu, mimo ze sie spéznitam ze zgloszeniem. Ale moj zarzad zdecydowal,
ze mam wzigé udzial. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. To wszystkie glosy w dyskusji. Poprosze panig minister o odpowiedzi
na pytania.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
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Zaczne moze jeszcze od kwestii poziomu nauczania PISA 2018-2020. Wszystkie kraje
uszeregowano rowniez ze wzgledu na wielkos¢ spadku, jezeli chodzi o wyniki PISA.
Jesli chodzi o matematyke, jesteSmy na zaszczytnym szostym miejscu, jesli chodzi o naj-
wiekszy spadek. Zaznaczam, ze to jest kilkadziesiat krajow. W zwigzku z tym utrzy-
maliSmy sie w wyzszej Sredniej, czyli powyzej Sredniej, ale wezesniej byliSmy w Sci-
slym topie. Ten spadek u nas jest znaczaco wyzszy niz w innych krajach OECD, ktore
podlegaly badaniom. JesteSmy, jak mowie, szostym krajem, je§li chodzi o wielko§¢ spadku.

Natomiast kwestia odzwierciedlen cyfrowych. Uczniowie z niepelnosprawnoscia maja,
specjalne podreczniki dostosowane do ich potrzeb. Ze wzgledéw kosztowych zrobienie
wszystkich podrecznikéw ogélnie, tak zeby byly dostosowane do kazdego rodzaju nie-
pelnosprawnosci, jest po prostu nieuzasadnione ekonomicznie. Dla uczniéw z niepetno-
sprawno$ciami dostosowuje sie to w ramach innych programoéw, tak zeby byly... Jeste-
$my chyba krajem, ktory ma najwiecej dostosowan na egzaminach. Jesli chodzi o karty
maturalne, bardzo mi sie podobalo to poréwnanie, ze mamy nawet jedng karte, ktora
jedna jedyna jest w kolorze niebieskim ze wzgledu na predyspozycje ucznia dotyczace
tego, ze to go jako$ uspokaja, w zwigzku z tym karta byla niebieska.

Jesli chodzi o tych rzeczoznawcow, to wykreslilismy te przestanki. My ich nie dodali-
Smy, tylko je wykresliliSmy, dlatego ze zmienit sie sposéb naboru rzeczoznawcow i w tej
chwili nabér rzeczoznawcow polega na tym, ze wysylamy do wszystkich oferte recen-
zji podrecznika. Wiec jakby wykresliliSmy przestanke odmowy, bo uznali$émy, ze trudno
ustali¢, czy on odmoéwil, czy nie odmowil. Czyli nie wyrzucamy rzeczoznawcoéw. Wrecz
odwrotnie, przestanka zostala usunieta.

Kolejne. Spotkanie z kuratorami bedziemy organizowaé¢ w tym celu, zeby ujednoli-
ci¢ zasady. Beda tez oczywiScie rozporzadzenia i akty wykonawcze do ustawy. Natomiast
naprawde zalezy nam na tym, zeby to bylo blizej szkoly. W ogéle czesto sie spotykamy
z kuratorami. Staramy sie, zeby decyzje w bardzo wielu sprawach byly ujednolicone.
Na przyklad w tej chwili pracujemy nad kwestiami zwigzanymi z konkursami, ktore usta-
wowo sg wpisane jako zadanie wlasne kazdego kuratora, natomiast efekt tego jest taki,
ze w tej chwili do§é jasno widaé, ze one sg tak bardzo rézne, na tak bardzo réznym pozio-
mie trudnoéci, ze badamy w tej chwili to, co mozna zrobic, zeby one jednak bardziej odpo-
wiadaly takim samym mniej wiecej wymogom dla réznych uczniéw w réznych regionach.

Zintegrowana platforma edukacyjna. Tak samo ja moge podziekowaé panstwu, ze kon-
tynuowali panstwo dzieto swoich poprzednikéw, bo ona powstata w 2012 r. Bardzo mnie
cieszy, ze kolejne rzady rozwijajg ten portal, poniewaz to umozliwia rzeczywiscie miodziezy
korzystanie w jednym miejscu z réznych materialow, ktore sg sprawdzone edukacyjnie.

BCU. Z pamieci pan dyrektor prébuje odtworzyc, 30% jest prowadzone przez nie-
publiczne, czyli w 30% po trzech latach mozna zabraé sprzet i pojs¢ do wlasnego.
Trzyletniego okresu trwalosci nie zmienimy. Mozemy potem przeznaczy¢ pieniadze
na utrzymanie tego, mozemy zrobi¢ rézne rzeczy, ale jezeli kto§ po trzech latach zdecyduje,
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ze nie chce kontynuowac tego, za to jest zainteresowany sprzetem, ktory zostat kupiony
ze Srodkow europejskich, my na to nie mamy zadnego wplywu.

Kolejna kwestia, dane SIO, IB. My nie zbieramy nowych danych. Chcemy tylko, zeby
instytut badawczy, ktory zreszta chcemy przeksztalci¢ w panstwowy instytut badawczy,
tak zeby to byla instytucja na trwalte zwigzana z MEN, i rowniez ze zmiang finansowania,
co sie wigze, zeby mogl analizowaé te dane. Nawet proszg o to réwniez miedzy innymi
zwigzki zawodowe, poniewaz potrzebne sg na przyklad analizy dotyczace ze wzgledow
demograficznych potrzeb zwigzanych z nauczycielami i kwestig sieci szkot, tego wszyst-
kiego, co sie wigze z faktem, ze w roku 2016 po raz ostatni urodzito sie 412 tys. bodajze
dzieci, a w roku 2024 wszystko wskazuje, ze dzieci urodzi sie okoto 250 kilku tysiecy.
W zwigzku z tym widzimy, jak to zmienia rzeczywisto§é. Te dane wiec bedzie mozna ana-
lizowac¢ dzieki temu i to chodzi. Nowe dane nie bedg zbierane przy pomocy tego systemu.

Co do podrecznika z powtérzeniem, to nie ma takiego ryzyka, chodzi po prostu o to,
zeby wydawnictwa chcialy rowniez repozytoria, ktore w ogéle nie mialy nic wspélnego
z podrecznikami, a my nie chcemy, zeby tego typu materialy byly recenzowane i dopusz-
czane, bo nie ma sensu. To nie sg materialy podrecznikowe. Niech kazdy korzysta,
z czego chce.

Ciesze sie, ze doszliSmy wspoélnie do wniosku, ze to 75 do 25 to jest jaki§ kompromis
pomiedzy réznymi oczekiwaniami, natomiast powiem tez szczerze — i chcialabym, zeby
pani Machatek tez stuchala tego — bedziemy to monitorowac. Tak, dlatego ze pani Macha-
tek zglasza poprawke. Bedziemy monitorowac, jak dziala 75 na 25. Jezeli stwierdzimy,
ze zdawalno§¢ egzaminéw spada, czyli ze mamy mniej uczniéw, ktorzy realizujg nauke
u rzemieslnika, a potem zdajg egzaminy, to bedziemy zapewne wracac¢ do tematu i wtedy
by¢ moze przejdziemy w rozwigzanie typu 50 na 50. Bo zdajmy sobie sprawe, ze naszym
celem sg dwie rzeczy: z jednej strony, zeby ten miody czltowiek przeszedt szkolenie, zeby
rzemieslnicy byli tym zainteresowani, ale z drugiej strony, zeby on to ukonczylt z konkret-
nymi uprawnieniami, czyli zeby zdal egzamin.

Powiem jeszcze, ze niestety nie zawsze rzemieslnicy realizujg potem ten poétroczny
czas, w ktorym pracownik powinien u nich pracowaé po egzaminie. Mamy na to dane
dotyczace tego, ze rzemieslnicy nie realizuja tych zobowigzan. Trzeba tez wyraznie zazna-
czy¢, ze rzemieslnik nie tylko ponosi koszty zwigzane ze szkoleniem, ale réwniez oczywi-
Scie korzysta z pracy swojego ucznia, ktory jednak pracuje na terenie na przyktad zaktadu
fryzjerskiego, bo chyba taki przyktad pani podata. W zwigzku z tym to jest nasz wspdlny
interes i trzeba wybra¢ takie rozwigzanie, ktore bedzie godzic interesy wszystkich stron.

Wstuchalismy sie w glos rzemieslnikow, ktorzy zwracali uwage, ze w tej chwili bar-
dzo czesto uczen na koncu mowi do swojego mistrza, mozna powiedziec, ale ja nie chce
i co mi pan zrobi. Natomiast z drugiej strony uwazamy, ze zadaniem systemu jest to, zeby
te osoby zdawaly egzamin, i to bedziemy monitorowac. Uprzedzam, zeby nie bylo tak
zwanych nieporozumien.

Kolejne kwestie — podreczniki. Prosze panstwa, limit nie oznacza kwoty w budze-
cie na to przeznaczonej. Limit to jest ilo$¢ pieniedzy, ktérg mozna by bylo maksymal-
nie wydac, gdyby sie co§ dzialo. Ale to nie znaczy, ze mamy tyle pieniedzy. Podam taki
przyklad: mamy limity na wydatki egzaminacyjne. Prawie zawsze limit jest wyzszy niz
ilos¢ pieniedzy, ktore sg przeznaczone na egzaminy. Dlaczego tak musi by¢? Chociazby
dlatego, ze wyobrazmy sobie sytuacje, w ktorej musimy powtorzy¢ jakis egzamin, bo co$
sie wydarzyto. Wtedy musza by¢ pieniadze w tym znaczeniu, ze jezeli jesteSmy w stanie
znalez¢ w innych przegrédkach, to zeby bylo ustawowe umozliwienie przesuniecia.

Kolejna sprawa — zbieranie danych. Tutaj bym sie chyba odwolata do pana dyrektora,
zeby nam wyjasnil, jak to ma dziata¢. Natomiast... Momencik, za chwile wréce do pana,
skoncze tylko pienigdze w o$wiacie. Prosze panstwa, nigdy tak szybko nie rosly pienigdze
na o$wiate, jak w ostatnich latach. Rok 2015 — 40 mld, 2023, czyli koniec rzagdéw Prawa
i Sprawiedliwoéci — 64,5 mld na subwencje o§wiatowa, 1,9 mld na dotacje przedszkolna.
Wzrost o ponad 50, 60%. Zaznaczmy rok 2024, czyli rok do roku — 87,9 na subwencje,
4,2 mld na dotacje podrecznikowg. Wzrost w przypadku subwencji rok do roku - 36%,
w przypadku dotacji przedszkolnej — 147%. Rok 2025, kiedy mamy juz potrzeby eduka-
cyjne, na potrzeby edukacyjne ma by¢ przeznaczone w budzecie tego roku — 104 mld zl.
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Oznacza to wzrost do roku 2023 o prawie 57%. W ciggu dwoch lat wzrost wydatkow
na edukacje. Mozemy to tez poréwnaé¢ do wydatkow w stosunku do PKB. Rok 2023
w stosunku do PKB - 1,87, w roku 2024 w stosunku do PKB - 2,33, w roku 2025 w sto-
sunku do PKB to bedzie 2,66. W zwigzku z tym pierwszy raz mamy wladze, to jest koali-
cja 15 pazdziernika, ktéra wyraznie w stosunku do PKB podnosi wydatki na edukacje.
To widaé¢, mozna powiedzie¢, golym okiem. I to chcialabym bardzo wyraznie powiedzie¢,
poniewaz mysSle, ze jezeli pyta pani o wydatki na edukacje, to warto o tym powiedziec.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Jeszcze cheial...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Zamykam dyskusje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy
z druku numer 759. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystu-
chania publicznego do projektu ustawy w druku numer 759. Proponuje przejscie do szcze-
gélowego rozpatrzenia projektu. czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Przechodzimy do rozpatrzenia. Mamy tytul naszej ustawy. Czy sg uwagi do tytutu?
Nie widze. Tytul zostal rozpatrzony przez Komisje.

Chcialam tez panstwa posiow poinformowac, ze zostaly rozdane poprawki. Mysle,
ze panstwo otrzymali kserokopie tych poprawek. Tak, sekretariat Komisji? W takim razie
przechodzimy do art. 1. Jezeli chodzi o art. 1, macie panstwo zestawienie uwag redakcyj-
no-legislacyjnych do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty
oraz niektorych innych ustaw. To jest blok poprawek legislacyjnych uzgodnionych z Biu-
rem Legislacyjnym. Moja propozycja jest taka, zebySmy poprawki legislacyjne przyjeli
blokowo, zebySmy nie musieli przy kazdym artykule glosowac tych poprawek. Czy jest
zgoda Komis;ji? Tak. W takim razie stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawki z zestawie-
nia uwag redakcyjno-legislacyjnych.

Czy sg inne uwagi do, moze teraz po kolei, art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 1.

Zmiana nr 2? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 2.

Zmiana nr 3? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 3.

Zmiana nr 4? Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 4.

Zmiana nr 57 Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 5.

Zmiana nr 6? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla zmiane nr 6.

Zmiana nr 7? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 7.

Zmiana nr 8? Nie widze uwag. Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta zmiane nr 8.

Zmiana nr 9? Pan posel Piontkowski. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

W nawigzaniu do tego, o czym mowitem wydaje mi sie, ze powinniémy wprowadzic¢
podobng zasade, jak jest na egzaminie 6smoklasisty, to znaczy, w czesci obowigzkowe;j
uczen powinien zdawac ten jezyk obcy, ktorego uczylt sie w szkole. W zwigzku z tym pro-
ponujemy, aby w art. 1 pkt 9 skresli¢ litere b).

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze poprawke na pismie. Stanowisko ministra?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

24

JesteSmy przeciw, szczegdlnie ze w tej chwili nie ma tej zasady, w zwigzku z tym jezeli
bySmy to w ten sposéb doprecyzowali, to bySmy uczniow zaskoczyli informacja, ze nie
mogg zdawacé tego, co zamierzali zdawaé. Tak jak méwimy, my tylko doprecyzowujemy
przepis, ale on w dalszym ciagu sie nie zmienia, jesli chodzi o jego sens. Czyli dotych-
czas uczniowie nie byli zmuszani do zdawania na obowigzkowym tego przedmiotu, ktéry
mieli w liceum czy w technikum jako swdj podstawowy jezyk. Jezeli bySmy to wpro-
wadzili, to mozna powiedzieé¢, ze zmienilibySmy zasady gry dla wszystkich uczniow,
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ktorzy sg obecnie w szkotach ponadpodstawowych, zaostrzajac im zasady. W przypadku
6smoklasistow jest dokladnie tak, jak pan minister w tej chwili méwit, i to sie nie zmienia.
Nie poluzowujemy w zaden sposob zasad. To jest egzamin obowiazkowy, ktory w przy-
padku 6smoklasistow zdajg to, co majg jako jezyk podstawowy, w przypadku maturzy-
stow — dotychczas byla dowolnosc i zostaje dowolno§c. Ten przepis, ktory pan Piontkowski
proponuje, zaostrzylby te zasady. Zaostrzylby to w trakcie nauki uczniéw.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze w takim razie przystepujemy do glosowa-
nia poprawki zlozonej przez pana posla Piontkowskiego. Prosze przygotowaé karty
do gltosowania.

Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal? Jeszcze poczekamy. Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania. Pan przewodni-
czacy nie zaglosowal, ale to trudno.

Glosowalo 22 postow, za bylo 7, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymat. Poprawka nie uzy-
skala wiekszoSci. Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia artykulu, czy musimy
jeszcze raz...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczaca, w takim razie zglaszam to jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

OK. Czy musze glosowac caly artykul? Nie trzeba. Czyli przyjeliémy ust. 9 bez poprawki.

Teraz zmiana nr 10. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 10.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 11.
Zmiana nr 12. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 12.
Zmiana nr 13. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 13.
Zmiana nr 14. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyta zmiane nr 14.
Zmiana nr 15. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 15.
Zmiana nr 16. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 16.
Zmiana nr 17. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 17.
Zmiana nr 18. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 18.
Zmiana nr 19. Jest uwaga. Prosze, panie posle.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczaca, nie bede tu zglaszal uwagi, natomiast tylko jeszcze raz powtoérze
swoj apel. Chodzi mi o to, aby potem w dziataniach Centralnej Komisji Egzaminacyj-
nej w taki sposob ten akurat przepis dostosowaé do praktyki, zeby nie bylo naduzyc.
Tylko i wylgcznie o to mi chodzi. Bo nie mam oczywiScie nic przeciwko temu, aby uczen,
jesli potrzebuje nowoczesnych urzadzen, ktore pozwalaja monitorowac jego stan zdro-
wia takze w trakcie egzaminu, zeby je mial. Tylko zeby nie doszlo tu do patologii, ktére
wystepuja w niektérych innych sytuacjach.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze innych uwag nie ma. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 19.

Zmiana nr 20. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 20.

Zmiana nr 21. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 21.

Zmiana nr 22. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 22.

Zmiana nr 23. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 23.

Zmiana nr 24. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 24.

Zmiana nr 25. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 25.

Zmiana nr 26. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla zmiane nr 26.

Zmiana nr 27. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla te zmiane.

Zmiana nr 28. Nie widze uwag. Komisja rozpatrzyla te zmiane.

Zmiana nr 29. Tu jest poprawka polegajaca na tym, ze system obstugi egzaminéw ogol-
noksztalcacych w projekcie ministerstwa nie zawieral egzaminéw eksternistycznych. Jest
propozycja dodania tych egzaminéw do systemu. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Dzien dobry. Szanowni panstwo, jezeli moge, ta poprawka ma charakter merytoryczny.
Nie mam uwag legislacyjnych do poprawki. Natomiast mam takie pytanie, jezeli cho-
dzi o rozpatrywanie zmiany nr 29, poniewaz jest to nowy rozdzial dodawany do ustawy.
On jest do&¢ rozbudowany. Nie wiem, czy pani przewodniczaca chciataby rozpatrywaé
artykutami? Bo na przyklad ta poprawka jest dopiero do nowego art. 44zzzi. Pytanie,
czy panstwo chcg te poprawke i calg zmiane przyjac, czy rozpatrywac artykutami?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Proponuje, zebysmy przyjeli calg zmiane, chyba ze kto§ z panstwa ma jeszcze inne uwagi,
poza tg zgloszong poprawka, do zmiany nr 29. Nie widze uwag. Czy kto$ sie sprzeciwia
wprowadzeniu tej poprawki dotyczacej wpisania egzaminow eksternistycznych do sys-
temu? Nie slysze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a zmiana nr 29 rozpatrzona.

Teraz musimy przej$¢ na strone 35. Zmiana nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30?
Wszyscy panstwo juz jesteScie na stronie 35?7 Nie ma uwag. Zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Zmiana nr 31. Nie ma uwag. Zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Teraz przechodzimy do art. 2. Zmiana nr 1. Czy jest uwaga do zmiany nr 1? Nie widze.
Zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie widze uwag. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 6. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 11. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 12. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2. Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi
do art. 3?7 Nie widze. Art. 3 zostal przyjety.

Teraz art. 4. Bardzo bym prosita o pomoc Biuro Legislacyjne, bo tutaj jest poprawka.
W ktorym miejscu?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Poprawka bedzie polegala na dodaniu nowych zmian po zmianie nr 1. Czyli teraz rozpa-
trzymy zmiane nr 1 i wtedy po jej rozpatrzeniu przejdziemy do poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dobrze. Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie widze. Zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona. Przechodzimy do poprawki. Ta poprawka dotyczy centrow branzowych.
Chodzi o mozliwos¢ zatrudnienia kadry w centrach branzowych. Czy jest uwaga do zgloszo-
nej poprawki? Nie widze. Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta.

Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Nie widze uwag. Zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Nie widze uwag. Zostala przyjeta. Rozpatrzona.

Zmiana nr 5 na stronie 49. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie widze uwag. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 7. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 8. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 9. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 10. Pani poset Machatek.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):

26

Tak. Zglaszam poprawke. Zaraz zloze na rece pani przewodniczacej. Dotyczy ona zwrotéw
za kwoty dofinansowania, by proporcja za egzamin zawodowy lub czeladniczy byta 50% wyso-
kosci kwoty dofinansowania, jezeli okres ksztalcenia jest nie krétszy niz 36 miesiecy. Pozniej
ta kwota jest proporcjonalna — 50 za zdanie egzaminéw. Taka poprawke zglaszam.
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne sie zglaszato. Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o art. 122, to Biuro ma pewne watpliwosci, mianowicie
jezeli chodzi o ust. 4 i 5. Chodzi o spos6b wprowadzenia waloryzacji. Naszym zdaniem
wprowadzanie waloryzacji do ustawy Prawo o$wiatowe, w ktorym wpisujemy, ze walo-
ryzacja bedzie miala jaki§ sposob po raz pierwszy za rok 2024, a inny sposob bedzie juz
od roku 2025, to wydaje nam sie niewlasciwe legislacyjnie, bowiem jezeli pierwsza walory-
zacja ma mie¢ odmienny sposob od zasady wprowadzanej, to powinno to by¢ w przepisie
przej$ciowym, a nie wpisywane do ustawy, jakby na stale, jakby te odmiennosci ze wska-
zaniem daty. Tak ze to jest nasza pierwsza watpliwosc.

Natomiast druga watpliwo$¢ mamy przy ust. 11. Nie wiemy, czy wprowadzenie tego
przepisu bedzie mozliwe do wykonania w kazdym przypadku, poniewaz przepis jest
tak skonstruowany, ze dofinansowanie jest przyznawane na wniosek pracodawcy zlo-
zony w terminie trzech miesiecy od dnia ogloszenia wynikow egzaminow oraz spetnie-
nia warunkoéw, o ktorych mowa w ust. 8 pkt 1 albo 2. Nasza watpliwosc¢ jest taka, jak
ma by¢ liczony ten termin trzech miesiecy w sytuacji, kiedy ogloszenie wynikow bedzie
w innym terminie niz spelnienie pozostatych warunkéw, poniewaz rozumiemy, ze mozna
egzamin zdaé¢ wczesniej, a praktyka, nauka jeszcze bedzie kontynuowana. Co w sytuacji,
kiedy okaze sie, ze te trzy miesigce sg niemozliwe dla pracodawcy do spelnienia, ponie-
waz te terminy egzaminu i spelnienia pozostalych warunkow bedg na tyle odlegte, ze nie
bedzie on mogt ztozyé w terminie trzech miesiecy. I wlaénie tutaj mamy te watpliwosc,
od ktérego zdarzenia — czy od ogloszenia, czy to powinno by¢ od spelnienia wszystkich
warunkow, juz tgcznie z wynikiem egzaminu w tych warunkach. Tym bardziej, ze patrzac
na ust. 8, mamy w pkt 1 i 2, kiedy dofinansowanie przystuguje, ze to jest w przypadku
nauki, kiedy mtodociany pracownik ukonczyl nauke zawodu u pracodawcy i zdal. Mamy
to tutaj porozpisywane. Mamy takg watpliwo§é i pytanie, czy w praktyce to nie spowoduje
jakich§ probleméw praktycznych dla pracodawcéw ze zlozeniem takiego wniosku.

Jest jeszcze jedna rzecz, ale to tylko wskazujemy na ten moment i bedziemy tu chyba
ze strona rzgdowg monitorowac, poniewaz w pazdzierniku zostala przyjeta przez Sejm
ustawa o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z udzielaniem pomocy de minimis.
W tamtej ustawie nadane jest brzmienie ust. 11 w innym brzmieniu, niz tu jest propono-
wane, w zwigzku z tym bedziemy monitorowa¢, aby zgraé te ustawy i ewentualnie, gdyby
jakie§ problemy sie pojawily, to bedziemy sygnalizowaé, aby na drugie czytanie doko-
na¢ korekt, bardziej legislacyjnych, zeby po prostu jedna ustawa nie przykryla drugie;j.
Bowiem to, co jest proponowane w ustawie juz przyjetej w pazdzierniku, to w art. 122 jest
odbiciem i jest treScig ust. 16. To tak na razie tylko informacyjnie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Podsumowujgc, do zmiany nr 10 mamy poprawke pani posel Machalek
i chcialam zapytaé panig minister, czy jest poparcie dla tej poprawki?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Ministerstwo jest przeciw. Natomiast bedziemy monitorowaé skutki tej zmiany dotyczacej
75 do 25. Jezeli w przyszloéci okaze sie, ze zmiana przyniosta nie tylko pozytywne skutki,
ale tez jakie§ zagrozenia, to wtedy bedziemy wracac do tego rozwigzania. Na razie jeste-
Smy za pozostawieniem 75 do 25.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z pan-
stwa posltow jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze
o wyniki glosowania. Glosowalo 22 postow. Za bylo 6, przeciw — 15, 1 posel wstrzymat sie
od glosu. Poprawka nie uzyskala wiekszosci.

Posel Marzena Anna Machalek (PiS):
Zgtaszam to, pani przewodniczgca, jako wniosek mniejszosci.

M.C. 27
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Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jako wniosek mniejszoSci. Prosze sekretariat o zarejestrowanie tego. Natomiast sg dwie,
moze nie tyle merytoryczne, ile pytania Biura Legislacyjnego dotyczace waloryzacjii doty-
czgce wniosku zgloszenia trzech miesiecy.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Sa trzy dokladnie. Waloryzacja. Jeéli chodzi o waloryzacje, to chcemy pozostac¢ przy
naszym zapisie. Je§li chodzi o ten drugi zapis, to z tego co wiem na poziomie poprawek
czysto legislacyjnych do drugiego czytania, mysle, ze powinniSmy wypracowaé rozwiag-
zanie blizsze wykonalno$ci. Tu sie zgadzamy, tylko trzeba wypracowaé wspdlnie z...
Spréobujemy przeredagowaé. Za zgoda Biura Legislacyjnego mozemy sprobowaé w tej
chwili przeredagowaé. Dobrze. To propozycja ministerstwa jest nastepujaca. Prosze.

Specjalista ds. legislacji w Departamencie Prawnym MEN Katarzyna Rytel:
ProponowalibySmy w takim razie nadaé¢ ust. 11 wprowadzeniu do wyliczenia takie
brzmienie, ktére by odpowiadato temu, co powiedzialo Biuro Legislacyjne, ale tez inten-
cji naszej, jako wnioskodawcow tego przepisu. Czyli ust. 11 brzmialby nastepujaco:
,Dofinansowanie jest przyznawane po spelnieniu warunkéw, o ktérych mowa odpowied-
nio w ust. 8 pkt 1 albo 2, na wniosek pracodawcy zlozony w terminie trzech miesiecy
od dnia ogloszenia wynikow egzaminéw”. Mysle, ze Biuro Legislacyjne wyrazi zgode.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Widze, ze Biuro Legislacyjne kiwa glowa.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli Biuro Legislacyjne zgadza sie, tak?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Wydaje nam sie, ze tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia uwagi zgodnie...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tylko taka korekta jest na poprawke poselska. To juz nie jest poprawka legislacyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Aha. To bardzo prosze o przygotowanie tej poprawki na piSmie. Ja ja przejme.
Mozemy przegtosowaé. Jest taka propozycja. Czyli nie ma sprzeciwu wobec przyjecia
tej poprawki. OK. Dobrze. Czyli zmiana nr 10 zostala rozstrzygnieta, tak?
Zmiana nr 11.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Nie. Tam jest jeszcze kwestia de minimis. Tutaj powiem szczerze, ze zdamy sie na Biuro
Legislacyjne, dlatego ze nie wiemy, jak zostala zmieniona inna ustawa, ktéra poprzedzata,
ktéra mogta wplynaé na konieczno§é zmiany zapisu dotyczacego tej pomocy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli rozumiem, ze zostawiamy to na drugie czytanie. Dobrze.
Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana nr 11 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Nie widze uwag. Zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Nie widze uwag. Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 4. Przechodzimy do art. 5.
Zmiana nr 1. Nie widze uwag. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 5. Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi
do tytutu art. 6? Nie widze.
Zmiana nr 1. Nie widze uwag. Zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Zmiana nr 2 zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Nie widze uwag. Zmiana nr 3 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

28 M.C.
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Zmiana nr 5. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Na tym skonczyliSmy rozpatrywanie art. 6. Przechodzimy do art. 7.

Zmiana nr 1. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 2. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Nie widze uwag. Zostala rozpatrzona.

Art. 7 rozpatrzyliSmy. Przechodzimy do art. 8. Czy sg uwagi? Nie widze. Art. 8

zostal rozpatrzony.
Art. 9. Nie widze uwag. Art. 9 zostal. .. Jest, przepraszam, panie posle. Pan poset Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

W nawigzaniu do tego, o czym moéwiliSmy, proponujemy, aby w art. 9 ust. 1 pkt 2 stowa:
,»brzystapil do przedmiotu dodatkowego w czesci pisemnej” zastgpi¢ stowami: ,,przystgpit
przynajmniej do jednego przedmiotu dodatkowego w czeSci pisemnej i otrzymat z jednego
przedmiotu dodatkowego co najmniej 30% punktéw mozliwych do uzyskania”. Naszym
zdaniem odstapienie od tego warunku bedzie powodowalo obnizenie poziomu nauczania
w polskich szkotach. Dzisiaj czesé tych ztych wynikow obecnych maturzystow, o ktorych
moéwil pan profesor, wynika z tego, ze nie ma zadnego progu. Stad niektérzy uczniowie
spelniajg formalny warunek, jaki jest w ustawie, méwigcy o przystapieniu do egzaminu
dodatkowego, i czasami po prostu wychodzg z tego egzaminu, nawet nie wypelniajac
jakiegokolwiek fragmentu arkusza egzaminacyjnego. To moze powodowac te zle wyniki,
o ktorych méwit pan profesor. Jeszcze raz powtorze, matura powinna jednak w jaki$
sposob sprawdzac nie tylko przygotowanie ucznia na poziomie podstawowym, ale takze
sprawdzi¢, czy chociaz do jednego przedmiotu przygotowat sie w nieco szerszym zakresie.
I to wcale nie obnizy mozliwosci selekgji uczniéw do studiéw. Pan profesor mowit o tym,
ze potowa rocznika tylko, a moze az, dostaje sie potem na studia.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie. Uwazam, ze na tym
etapie usuniecie tego progu jest konieczne, tym bardziej, ze dotyczy to rocznika, ktory
uczy! sie wedlug okrojonej podstawy programowej, w pandemii, wiec my§le, ze trzeba tez
mlodym ludziom daé szanse. Przesuniecie jest na trzy lata, wiec tez bedzie czas na dobre
przygotowanie miodziezy do zdawania z progiem przedmiotow rozszerzonych.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa poslow jest za przyjeciem poprawki
pana posta Piontkowskiego? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje. Prosze
o wyniki glosowania. Glosowato 23 poslow, za byto 8, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymal.
Poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Czy sg inne uwagi do art. 97

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Tak, pani przewodniczgca. Zglaszam ten wniosek jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

M.C.

Dziekuje bardzo. Rejestrujemy. Rozumiem, ze juz innych uwag nie ma. Przyjmu-
jemy art. 9. Art. 9 zostal rozpatrzony. Art. 10. Nie ma uwag. Art. 10 zostal rozpatrzony.

Art. 11. Nie ma uwag. Zostatl rozpatrzony.

Art. 12. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 13. Nie ma uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 14. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 15. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 16. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 17. Nie widze uwag. Zostatl rozpatrzony.

Art. 18. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 19. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 20. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 21. Nie widze uwag. Zostat rozpatrzony.

Art. 22. Nie widze uwag. Zostatl rozpatrzony.

Art. 23. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacdl | NAUKI (NR 39)

I teraz jest poprawka do art. 24. Chodzi o zmiane terminu wejScia w zycie ustawy.
Dzisiaj mamy prawie polowie listopada. Tam sg terminy 1 stycznia. Proponuje, aby dosto-
sowaé terminy wej$cia ustawy do... Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke, to legislacyjnie nie mamy uwag, chcemy
jedynie zwroci¢ uwage, ze ta korekta w art. 24 musi byc¢ glosowana Iacznie z propozycja
zmiany w art. 28, zeby dostosowac 1 stycznia i zeby ujednolici¢ te przepisy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Dziekuje za te uwage. A wiec poprawka dotyczy art. 24 i 28. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
poprawke, a tym samym rozpatrzyla art. 24.

Art. 25. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 26. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 27. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Art. 28 z poprawka juz przyjeta wezesniej. Nie widze uwag. Zostal rozpatrzony.

Czy musimy glosowacé calg ustawe? Tak. Jest sprzeciw, wiec przystepujemy do gloso-
wania nad calo§cig ustawy.

Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem ustawy z poprawkami przeglosowanymi pod-
czas posiedzenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki glosowania.

Glosowalo 26 postow, za — 16, przeciw — 7, nikt sie nie wstrzymal.

Biuro Legislacyjne ma jeszcze jaka$ uwage.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tak, szanowni panstwo, poprositybySmy o upowaznienie Biura do wprowadzenia oczy-
wistych zmian redakcyjno-legislacyjnych, ktére beda wynikiem wprowadzenia przyje-
tych zmian. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec upowaznienia Biura Legislacyjnego do naniesienia poprawek
legislacyjnych? Nie widze. Upowazniamy Biuro. Komisja przyjeta projekt ustawy.

Teraz jeszcze nam pozostalo wybranie posta sprawozdawcy. Proponuje panig przewod-
niczgcag Gapinska. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. W takim razie na tym zakonczyliémy
rozpatrywanie projektu ustawy.

Informuje, ze protokot posiedzenia z zalgczonym pelnym zapisem bedzie wylozony
do przejrzenia w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Zamykam posiedzenie.
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