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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 57)

3 czerwca 2025 .

Komisja Edukaciji i Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumilas (KO),
przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o Instytucie imienia Wincentego Witosa (druk nr 829)

W posiedzeniu udzial wzieli: Bozena Zelazowska sekretarz stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Stefan Krajewski sekretarz stanu i Adam Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wsp6lpracownikami, Maria Mrowczynska podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspélpracownikami oraz Jakub Traczyk asystent prze-
wodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik i Mateusz Siwek - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Jakub Krowiranda
i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki. Witam goéci i postow
czlonkéw Komisji. W szczegélnosci witam pana ministra Adama Nowaka, podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, pana ministra Stefana Krajewskiego, sekretarza
stanu w MRiRW, oraz panig minister Marie Mrowczynska, podsekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Porzadek dzienny posiedzenia wynika z planu pracy i zostal przyjety przez prezydium Komisji.
Porzadek dzienny to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o Instytucie im. Wincentego Witosa (druk nr 829).

Prosze o przedstawienie sprawozdania podkomisji przez przewodniczacego Wiestawa
Roézynskiego.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, panistwo ministrowie, projekt ustawy
o Instytucie im. Wincentego Witosa byt tematem posiedzenia podkomisji, ktéra w dniu 18 marca
rozpatrzyla projekt ustawy o Instytucie imienia Wincentego Witosa (druk nr 829) i przedstawia
sprawozdanie o tym projekcie ustawy w formie tekstu jednolitego.

Szanowni panstwo, podczas prac nad projektem tej ustawy w podkomisji byto szereg wnio-
skéw Biura Legislacyjnego. Te wszystkie wnioski zostaly spisane i wprowadzone do projektu,
uzupelnione o te podstawowe zadania prawne, ktére powinny sie znalezc.

Czytajac wszystkie poprawki do sprawozdania podkomisji...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, to w trakcie.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Chciatbym tutaj na rece pani przewodniczacej ztozyé poprawki do sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o Instytucie imienia Wincentego
Witosa (druk nr 829).

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak, dziekuje bardzo panu przewodniczacemu.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy zawartego w sprawozda-
niu podkomisji. Mamy poprawki do sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
poselskiego projektu ustawy o Instytucie imienia Wincentego Witosa (druk nr 829). Te poprawki
za chwileczke panstwo otrzymaja. To sg te poprawki, o ktérych méwit pan przewodniczacy,
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skonsultowane z Biurem Legislacyjnym. Po rozdaniu poprawek przystgpimy do procedowa-
nia projektu.

W miedzyczasie tez poinformuje panstwa, ze w sprawie tego projektu otrzymatam rowniez
stanowisko ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Te uwagi, ktore mini-
sterstwo przedstawilo, tez zostaly uwzglednione w poprawkach. Najwazniejsze zdanie, ktore
jest w tej opinii: ,Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie zglasza zastrzezen co do celu
i potrzeby powolania Instytutu imienia Wincentego Witosa”. I to chyba jest po uwzglednieniu
poprawek, ktére zostaly panstwu przedstawione.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 1 projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Mamy poprawke pana przewodniczacego Rézynskiego. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia tej poprawki?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
A jakie jest brzmienie tej poprawki?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

,prowadzenie...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
... panstwo otrzymali.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
,prowadzenie, inicjowanie i wspieranie badan w zakresie okre§lonym w ust. 1;”.
To jest tylko taki dopis do art. 3 ,,ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:”.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Rozumiem, ze to jest po prostu...

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Techniczna.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
...wypelnienie tych zastrzezen, ktére mieliémy na posiedzeniu podkomisji.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Tak, ktore byty sktadane podczas posiedzenia podkomisji. To zostalo uwzglednione.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dobrze, rozumiemy. Dzigkuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Dziekuje. Akurat do tego punktu Biuro Legislacyjne nie mialo zastrzezen.

Ten punkt obecnie brzmi: ,, prowadzenie badan nad historig i dziedzictwem Polski, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem polskiej mys§li spoleczno-politycznej Wincentego Witosa oraz ruchu ludo-
wego;” i przynajmniej wiadomo, o co chodzi. Natomiast tak, jak to ma brzmiec teraz, ze to bedzie
,prowadzenie, inicjowanie i wspieranie badan w zakresie okre§lonym w ust. 1;”, a w ust. 1 mamy:
»ochrone, kultywowanie, szerzenie mysli narodowej i patriotycznej (...); inicjowanie i podej-
mowanie dzialan (...); upamietnienie dzialan zmierzajacych do obrony niepodleglosci (...)”".
Teraz ten punkt jest w ogole, ze tak powiem, nieczytelny, w jakim zakresie to ma by¢ do ust. 1.

To znaczy, oczywiScie decyzja nalezy do panstwa poslow, ale w tym wzgledzie akurat Biuro
nie mialo uwag i uwaza, ze przepis, ktory jest obecnie, jest bardziej czytelny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie poprawki: popieracie,
nie popieracie?
Chyba sie zacial system. Mam takg prosbe, zeby sekretariat Komisji sprawdzil mikrofony
na tym stole z brzegu, i ewentualnie poprosze o to, zeby panstwo sie tam przesiedli.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Mrowczynska:
0O, dziata. Chyba sie udalo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziata, dziekuje.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, pani minister, o stanowisko w sprawie tego punktu.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
My popieramy te poprawke, poniewaz uwazamy, ze ona dostatecznie okresla zadania i cele
instytutu. Ale oczywiscie to jest, powiedzmy, taka sprawa techniczna, ze nie musimy tutaj jako$
strasznie kruszy¢ kopii. Ale stanowisko nasze jest, ze popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze...

Posel Mirostawa Stachowiak-Rézecka (PiS):
Sprzeciwiam sie. Po co zmienia¢ to, co dobre?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jest sprzeciw, w takim razie przystepujemy do glosowania. Prosze przygotowaé karty
do glosowania.
Kto z panstwa postow jest za przyjeciem poprawki?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Pani przewodniczgca, chwileczke...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Poczekam.

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Mnie wylogowalo, wiec ja sie musze jeszcze raz zalogowac, bo juz bytam zalogowana.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Poczekamy. Tak, poczekam, az panstwo sie zaloguja. Pani poset?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak, dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Juz jest, tak?

Posel Joanna Borowiak (PiS):
Tak.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

W takim razie kto z panstwa poslow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
Prosze o wyniki glosowania.

Glosowato 30 postow. Za - 15, przeciw — 15.

W takim razie poprawka nie uzyskata wiekszosci.

Przechodzimy do poprawki nr 2: ,W art. 3 ust. 2 po pkt 11 wprowadza sie pkt 12 i 13.
w brzmieniu:”. Panstwo jg macie. Poprawka polega na doprecyzowaniu celé6w tej ustawy.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia? A, Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, tez nie wiemy, czy jest celowe dodawanie tych punktéw, przy pozostawieniu
niezmienionych pkt 91 11. W pkt 9 jest juz ,,prowadzenie dzialalnoSci wydawniczej, dokumenta-
cyjnej, informacyjnej, promocyjnej, bibliotecznej (...)”, w pkt 11 jest ,,prowadzenie dzialan zwia-
zanych z cyfryzacja, digitalizacjg i udostepnianiem materialéw dotyczacych przedmiotu (...)”.
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Prosze jeszcze przemysleé, bo te punkty sie wzajemnie zazebiaja i to dodanie dwéoch dodatko-
wych, gdzie czeSciowo sie pokrywa tresc z takimi, ktére juz sg w przedtozeniu, wydaje nam sie
po prostu co najmniej watpliwe. Dziekuje.

Posel Mirostawa Stachowiak-Réozecka (PiS):
Pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Mirostawa Stachowiak-Ré6zecka (PiS):
Dziekuje bardzo za glos, ale troche musze to powiedzie¢, w ramach by¢ moze wniosku formal-
nego, wobec tego, bo jestem troche zdezorientowana.

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca wymusila na nas — bo tak to trzeba powiedzie¢ —
utworzenie podkomisji do tego projektu. ByliSmy przeciw. My nie zmarnowaliSmy czasu.
Na tej podkomisji byliscie panstwo — kieruje teraz swoje stowa do panstwa z PSL — widzie-
liScie chyba, co sie na tej podkomisji dziato. Moim zdaniem intencje byly jasne — byto wymie-
nionych tryliard réznych uwag, zeby to trwalo jak najdiuzej, zeby to zblokowa¢ i zeby ten
projekt gdzie§ tam sobie zimowatl. Udalo nam sie osiagng¢ na tym posiedzeniu podkomis;ji,
moim zdaniem, kompromis.

Naprawde udato nam sie. Bylo mnéstwo uwag, deklaracja ze strony pani mecenas — tej samej,
ktéra jest tutaj dzisiaj — ze takie rzeczy wlasnie, powiedzmy, porzadkowe pomoze panstwu
z resortu uporzadkowaé, zeby$my dzi$ juz na to nie tracili czasu.

A ja teraz mam uczucie, ze znowu zaczynamy od nowa. To znaczy, panstwo, zwlasz-
cza pan z prezydium, mam wrazenie, ze dalej nie wie i nie orientuje sie, jakiez to poprawki
tu sa wrzucone. Ja po prostu nie bardzo rozumiem, co sie tutaj dzieje. Wszystko mieliémy
uzgodnione, mieliémy to przepracowane — dzisiaj to powinno p6js$¢ jak automat. Byta uzgod-
niona wlasciwie wiekszos¢, tak naprawde, bo posiedzenie podkomisji to udowodnito, w spra-
wie powstania tego instytutu i uzgodnione poprawki do tego projektu. My dzisiaj zaczynamy
roboty od poczatku i ja nie moge nawigzac zadnej komunikacji z panstwem z PSL, i wlasciwie
nie wiem, czy wy tego chcecie, czy nie chcecie. Ja w ogole nie moge sie odnalezé w tej sytuacji.

Bardzo prosze zrobié pie¢ minut przerwy i panstwo ustalcie miedzy soba albo miedzy sobg
i koalicjantami, czy w koncu jesteécie w tej sprawie dogadani, zeby ten instytut powstal, czy nie?
Poniewaz my sie tu czujemy jak kwiatek do kozucha i nie bardzo wiemy, o co tutaj chodzi.

Pie¢ minut przerwy - taki jest wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Poniewaz padl wniosek o pieciominutowa przerwe, przeglosujemy.
Czy pan przewodniczacy Rozynski chcialby odpowiedzie¢ pani posel przewodniczacej?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Tak. Pani przewodniczgca, chciatbym powiedzie¢, ze te wszystkie poprawki, ktore dzisiaj przed-
stawilem panstwu, ktore wptynely tu réwniez do biura Komisji, sg uzgodnione z resortami
i sg tylko poprawione merytorycznie. One nie zmieniajg zadnych...

Posel Mirostawa Stachowiak-Ré6zecka (PiS):
Jak nie zmieniaja, jak zmieniaja? Bylo ,,w Polsce” — znika ,,w Polsce”.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pani przewodniczaca, prosze pozwoli¢ panu przewodniczacemu dokonczy¢ zdanie. Przeglosu-
jemy pani wniosek o przerwe.

Panstwo jako postowie, macie jeden glos w gtosowaniu - bedziecie chcieli poprawke, to zaglo-
sujecie za; bedziecie przeciwni, to zaglosujecie przeciw.

Ale, zeby ten projekt przeszed! — rozumiem, ze pani przewodniczaca chce, zeby projekt zostat
uchwalony — to po prostu musimy nad nim pracowac. Nie jest on dlugi, jest pare poprawek.
Przeglosujemy, przeslemy do trzeciego czytania do Sejmu.

Pan minister jeszcze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Adam Nowak:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, odnoszac sie do tych pytan i kwestii,
ktore przedstawila pani posel, pani przewodniczaca Stachowiak-Rézecka, chce powiedziec,
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ze w kontekscie zmian, ktore zostaly zgloszone, ktore dzisiaj przedstawiaja wnioskodawcy
jest pozytywna opinia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore zgodnie z przygotowanym
projektem i wedlug tych przepisow sprawuje nadzor.

Zmiany te majg na celu pewne uporzgdkowanie i poszerzenie zakresu. Nie bylo naszg inten-
cja, zresztg nie jest to prerogatywa ministerstwa, tylko panstwa jako Komisji, aby zmieniaé
ducha i intencje, ktore wyszly po pracach podkomisji. Tak wiec te zmiany majg na celu pewne
uporzadkowanie — ujednolicenie z jednej strony z przepisami dotyczgcymi instytutu imienia
rotmistrza Pileckiego, a z drugiej strony, dotyczacymi przepiséw warunkujacych funkcjonowa-
nie instytutow. Taka byla gléowna intencja.

Te uwagi, ktére tez przed chwilkg przedstawili legislatorzy, oczywiscie sg wskazane, nato-
miast nasza intencjg bylo nieposzerzanie tresci, tylko jasne odniesienie sie do wszystkich celow
wskazanych we weze$niejszych przepisach i dalej uporzadkowanie zgodnie z obowigzujacym
w Polsce prawem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Czy pani przewodniczgca Stachowiak-Rozecka podtrzymuje wniosek o przerwe?

Posel Miroslawa Stachowiak-Rozecka (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, glosujemy. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw? Kto sie¢ wstrzymal?
Prosze o wyniki glosowania.

Glosowalo 30 postow. Za zaglosowalo 13, przeciw — 16, wstrzymat sie 1. Stwierdzam, ze wnio-
sek zostal odrzucony.

W takim razie bardzo prosze, teraz przystepujemy do przeglosowania poprawki nr 2, ktorg
panstwo otrzymali. Kto z panstwa postéw jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto sie wstrzy-
mal? Dziekuje. Prosze o wyniki gtosowania.

Glosowalo 31 postow. Za zaglosowalo 16 postow, przeciw — 14, wstrzymat sie 1.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 3 z poprawkami? Nie ma. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Przechodzimy do omdwienia art. 4. Panie przewodniczacy, poprawka w art. 4.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
,W art. 4 po ust. 2 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu: «<W sprawach nieuregulowanych niniej-
szg ustawg do Instytutu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytu-
tach badawczych. Ministrem wlasciwym w rozumieniu przepisow, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, jest minister»”.
Tak ze to tez jest sprawa prawna, ktorg uzgodniliSmy jeszcze na posiedzeniu podkomisji,
ze Biuro Legislacyjne wiaénie dopisze tutaj te podstawe prawna.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje panu przewodniczgcemu.
Czy jest sprzeciw? Pan poset Dolata.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dziekuje bardzo. To znaczy, nie sprzeciw, ale nie wiem, czy to jest jako§ bardzo czytelne sfor-
mulowanie, ze ,,Ministrem wla§ciwym w rozumieniu przepiséow, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, jest minister”. Jaki minister?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Mamy zdefiniowanego ministra jako ministra wlasciwego do spraw rolnictwa, wiec to akurat
wiadomo.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Nie, ale, pani mecenas, nie wiem, czy nie powinno byc...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie poéle, bardzo prosze...

AZ 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi Ebukacul | NAUKI (NR 57)

Legislator Urszula Sek:
Nie, to jest skrot...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
...0 niedyskutowanie w trakcie wypowiedzi.

Legislator Urszula Sek:
...wczeSniej mamy, ze ,,minister wiasciwy do spraw rolnictwa, zwany dalej «ministrem»”, wiec
od tej strony jest akurat legislacyjnie czysto.

Natomiast pragne zauwazy¢, ze jest to przeniesienie analogicznego przepisu, jaki jest w insty-
tucie Pileckiego, wiec taki przepis juz funkcjonuje.

Natomiast mamy watpliwo$¢ do zdania drugiego, bo wydaje nam sie, ze w ustawie o insty-
tutach badawczych czesciej jest mowa o ministrze nadzorujacym niz wlasciwym. Ale skoro
panstwo juz maja taki przepis w ustawie o instytucie Pileckiego i nie natrafiajg na watpliwosci
interpretacyjne, i chcg te samg formute zastosowaé — panstwa decyzja. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. W takim
razie art. 4 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 5. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie widze. Art. 5
zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 6?
Jest poprawka. Prosze, panie przewodniczacy.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
»W art. 6 ust. 6 otrzymuje brzmienie: «Do czasu powolania dyrektora Instytutu minister moze
powierzy¢ pelnienie obowigzkéw dyrektora Instytutu wyznaczonej osobie na okres nie dtuzszy
niz 1 rok.»”.
Tam byly watpliwo$ci na posiedzeniu podkomisji, na jaki czas i doprecyzowanie dyrektora.
Tak ze to zostalo doprecyzowane.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Tu moge potwierdzic, ze to jest wlaénie jedna z nielicznych poprawek, ktére uwzglednia uwagi
zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki? Nie widze. W takim razie stwier-
dzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Pan przewodniczacy.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
,W art. 7 po ust. 1 wprowadza sie ust. 2-4 w brzmieniu: «Wynagrodzenie dyrektora Instytutu
ustala minister zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o0 wynagrodzeniu os6b
kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2136).»”.

I w pkt 3: ,,Odwolanie dyrektora Instytutu przed uptywem kadencji nastepuje w przypadku:
zlozenia rezygnacji; utraty zdolnoSci do petnienia powierzonych obowigzkéw na skutek diugo-
trwalej choroby trwajacej dtuzej niz 6 miesiecy; zaprzestania spelniania przez dyrektora Insty-
tutu ktoregokolwiek z wymogdéw okre§lonych w ust. 3 pkt 1-3; naruszenia przepisow prawa
w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem; zlozenia niezgodnego z prawda o§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o doku-
mentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sgdu.”.

4. kadencja dyrektora Instytutu wygasa w razie jego §mierci lub odwolania.”.

Jest to uzupetnione o podstawe prawna.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, w art. 7 w ust. 3 zgloszonej poprawki
w pkt 3 jest odeslanie na koncu do ust. 3 pkt 1-3. Naszym zdaniem ten przepis zostal po prostu
przeniesiony z ustawy o instytucie Pileckiego, ale nie zmieniono odestania. Naszym zdaniem
to powinno by¢ odestanie do ust. 1.
Wnioskodawca powinien po prostu dokonaé korekty na poprawce — zamiast ,,ust. 3 (...)”
powinno by¢ ,,ust. 1 pkt 1-3”. Dziekuje.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dobrze, uwzgledniamy to.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
W takim razie uwzgledniamy te uwage Biura Legislacyjnego.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki do art. 7? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 7
zostal przyjety.
Mam informacje, ze w przedlozonych poprawkach jest poprawka, ktoéra po art. 7 wprowa-
dza art. 7a.
Panie przewodniczacy, prosze.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, takg techniczng zmiang bylby art. nie 7a, tylko art. 8.
Czy jest zgoda? I wtedy: ,,Osoba powotana na stanowisko (...)”.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiem, ze panstwo, oznaczajac jako art. 7a, méwig po prostu, w ktérym miejscu to ma byc.
Numeracja bedzie ciagla, zrobiona przez Biuro Legislacyjne po przyjeciu poprawek.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Aha, dobrze.

Legislator Urszula Sek:
Pb6zniej poprawki tez sa jeszcze zle zanumerowane, wiec bedziemy to na biezaco zgltaszac.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):

Dobrze, to przedstawie projekt art. 7a: ,,Osoba powolana na stanowisko dyrektora Instytutu
nie moze: zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska naukowo-dydaktycznego lub
naukowego w szkole wyzszej, Polskiej Akademii Nauk, instytucie badawczym lub innej jednostce
naukowej, ani wykonywa¢ innych zajec zarobkowych niedajgcych sie pogodzi¢ z obowigzkami
i godnoscig jego urzedu; naleze¢ do partii politycznej; wykonywaé innych czynnosci, ktére pozo-
stajag w sprzecznosci z jego obowigzkami albo mogg wywolaé podejrzenie o jego stronniczosé
lub interesownoé¢; prowadzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z obowigzkami
i godnoscig jego urzedu.”.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze tutaj jest doprecyzowanie i postawienie przed dyrektorem
pewnych obowigzkéw nielgczenia pracy na przyklad z dzialalnoscig polityczna, tak?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Tak jest.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze. W takim razie art. 7a zostal przyjety.
Art. 8.
Panie przewodniczacy.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
,W art. 8 po pkt 7 dodaje sie pkt 8-10 w brzmieniu: «przedstawianie corocznie, nie poézniej
niz do dnia 31 marca, sprawozdania z dzialalno§ci Instytutu sejmowym komisjom wiasci-
wym ze wzgledu na przedmiotowy zakres ich dziatania; opracowywanie corocznego
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sprawozdania finansowego Instytutu i przedstawienie go ministrowi; rozliczanie dotacji otrzy-
manych z budzetu panstwa.»”. To tyle.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jeszcze...

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Nie, nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jeszcze druga poprawka.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczgca, mamy te wszystkie poprawki. Nie trzeba moze ich czytac tutaj.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Dobrze, OK.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze, to nie bedziemy czytac. Czyli mamy te poprawke: ,W art. 8 po pkt 7 dodaje sie pkt 8-10.
Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec przyjecia tej poprawki? Nie ma.

Ale jest jeszcze jedna poprawka w art. 8 pkt 2 o opracowaniu rocznego planu dziala-
nia instytutu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 8
zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art.... A, nie zapytatam Biura Legislacyjnego. Ale nie byto.

Art. 9. Nie widze uwag. Stwierdzam, ze art. 9 zostat przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu III ,,Gospodarka Instytutu”.

Art. 10.

Panie przewodniczacy.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
»W art. 10 ust. 2 po pkt 4 wprowadza sie pkt 5 w brzmieniu: «darowizny. spadki i zapisy.»”.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest jakies... Ministerstwo? Biuro?
Prosze, Biuro.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage. Po pierwsze, proponujemy ten punkt dodac jako pkt 3a, poniewaz pkt 4 jest
jakby konczacy — méwi o przychodach z innych tytulow, a w tych wezesniejszych punktach
wymieniamy konkretne tytutly, ktére moga by¢ przychodami.
I trzeba dostosowac z poleceniem z gtéwki: ,,Przychodami Instytutu moga by¢ §rodki pocho-
dzace z:”, wiec trzeba powiedzie¢: ,,darowizn, spadkow i zapisow”.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie przewodniczacy, jest zgoda?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Tak jest.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jest zgoda wnioskodawcy. Ministerstwa nie majg uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Nastepna poprawka, tez do art. 10.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
, Do Rady Naukowej nie stosuje sie przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych w zakresie dotyczacym uchwalania statutu Instytutu oraz opiniowania rocznego
planu finansowego Instytutu.”.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Urszula Sek:

Po pierwsze, poprawka jest blednie zanumerowana jako do art. 10, a dotyczy art. 9, gdyz tam
jest mowa o zadaniach i kompetencjach rady naukowej. Tam tez sg trzy ustepy, wiec mozna
po trzech dodac czwarty. W art. 10 na razie mamy dwa ustepy i dotyczy w ogodle czego innego,
bo gospodarki instytutu.

Tak wiec ta poprawka powinna brzmie¢, ze ,,w art. 9 po ust. 3 dodaje sie ust. 4”.

To brzmienie jest przeniesione analogicznie jak w instytucie Pileckiego, wiec nie mamy
uwag merytorycznych poza umiejscowieniem. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie przewodniczacy, zgadzamy sie?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Zgadzamy sie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ministerstwa majg jakie$ uwagi?
Czy w takim razie jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykulu zgodnie z sugestig Biura
Legislacyjnego? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I pozostal nam jeszcze art. 10 ust. 1.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
I tutaj...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Byla sugestia, zeby nie czytac, poslowie majg te poprawke.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwage?

Legislator Urszula Sek:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage do poprawki nr 11 — odestanie powinno by¢ do art. 3 w naszym mniemaniu, a nie
do art. 4. To jest znowu pewnie przeniesienie z instytutu Pileckiego bez refleks;ji.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy kto$ z ministerstwa ma uwage, czy...

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Nie.

Podsekretarz stanu w MRiRW Adam Nowak:
To wynika z numeracji.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Przyjmujemy, tak? Pan posel wnioskodawca rowniez.

W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 11? Nie widze. Poprawka nr 11
zostala przyjeta i tym samym przyjeliémy art. 10.

Przechodzimy do art. 11...

Nie, jeszcze przepraszam. Zanim przejdziemy do art. 11, mamy poprawke nr 12, ktora
po art. 10 wprowadza art. 10a—c.

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Tu tez mamy matg rewolucje, bo juz chcemy, zeby przynajmniej te ustawy, ktére sg bardzo
podobne w zakresie konstrukgji, czyli instytut Pileckiego i instytut Witosa, byly podobne, wiec
proponujemy rozbicie tej poprawki.

Ten artykut, ktory tu jest zatytulowany jako 10a, proponujemy umiescic¢ na poczatku rozdzialu
III pt. ,,Gospodarka Instytutu” jako art. 9a, bo tak jest w Pileckim i to by panstwo przyjeli.
Natomiast co do treSci nie zglaszamy uwag.

Natomiast proponujemy, aby art. 10b i 10 ¢ byly dodane po art.11.
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Tak ze proponujemy po prostu tylko zmiany umiejscowienia, zeby juz, ze tak powiem, skoro
panstwo sie w wiekszo$ci odwolujg do instytutu Pileckiego, to przynajmniej uszeregowanie
tych artykutéw bylo takie samo. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy sg uwagi ze strony ministerstw, pana przewodniczgcego?
W takim razie czy jest sprzeciw wobec przyjecia... Jeszceze Biuro, tak?

Legislator Urszula Sek:
Jeszcze, tak. W proponowanym art. 10c panstwo przewiduja, ze ,,Instytut moze ustanawiac i finan-
sowa¢ nagrody rzeczowe i finansowe w ramach konkursow, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt”.
Raz, ze punkt jest niedookreslony, a poza tym nie znalezliSmy w ustawie konkursow, wiec chcie-
libySmy zapytac wnioskodawcy, skad, ze tak powiem, ta idea? Poniewaz stypendia rzeczywiscie
sg przyznawane, tak.

Plus w ust. 2, tam, gdzie jest mowa, ze ,,Warunki i tryb przyznawania nagrod i stypendiow
(...) okresla dyrektor Instytutu w regulaminie” tez mamy watpliwos¢, gdyz warunki i tryb
przyznawania nagroéd powinny by¢ okres§lone w akcie powszechnie obowigzujgcym. W ustawie
Pileckiego to jest rozporzadzenie na przyktad, wiec wydaje nam sie, ze to jest po prostu materia
na akt powszechnie obowigzujacy, a nie na regulamin. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
ChcielibySmy podtrzymac taki zapis, jaki jest, ze wzgledu na to, ze organizowanie konkurséw
mamy tez wpisane w celach i zadaniach instytutu. Prosze bardzo: ,,organizowanie konkursow
wiedzy o Wincentym Witosie i jego wspotpracownikach; ustanowienie stypendiow dla mlodziezy
wyro6zniajacej sie wywodzacej sie ze srodowiska wiejskiego;”.

Legislator Urszula Sek:
Ktory to jest artykul? Prosze doprecyzowac, bo w poprawce nie ma odesltania.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Juz momencik. To jest art. 3 ust. 2. W starej numeracji to bylo...

Legislator Urszula Sek:
A art. 7, tak?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Art. 718, tak. W starej.

Legislator Urszula Sek:
To znaczy, 6semka jest prawidlowo, dobrze. Czyli 7 dopisac, dobrze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, ze technicznie te uwagi naniesie juz teraz na sprawozdanie Biuro Legislacyjne, tak?

Legislator Urszula Sek:
Do ust. 21 tego regulaminu.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Sprawa regulaminu. Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Tez chcielibyémy to zachowac, bo to sa konkursy, ktore sg organizowane dla mlodziezy.
Nie bedziemy tego regulowali rozporzadzeniem — tylko instytut organizuje konkursy.
Ale moze, oczywiscie. Tak. Tak wpisaliSmy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, ze takie jest stanowisko ministerstwa, a poslowie rozstrzygaja.
Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10 z uwagami Biura Legislacyj-
nego? Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka... Nie, to byla poprawka nr 12 w art. 10: ,,Po art. 10
wprowadza sie art. 10a—c (...)”.
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Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu wobec poprawki nr 12? Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka
nr 12 zostala przyjeta z uwagami Biura Legislacyjnego.

I przechodzimy do art. 11. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 11? Nie widze. Stwierdzam,
ze art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozdziatu IV ,,Przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe”.

Art. 12. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 13. Tutaj jest poprawka nr 13, ktéra wprowadza... Nowe brzmie-
nie art. 13?

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Nie, uzupelniajgce.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Uzupelnia — dodaje pkt 2. Panistwo macie tutaj zle zapisane — w art. 13 dodajemy pkt 2 w brzmie-
niu, ktéry panstwo macie w druku.
Czy sa uwagi wobec przyjecia tego punktu? Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy poprawke, ze caly art. 13 , otrzymuje brzmienie”. Nie wiem teraz...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Wiasnie dlatego tutaj konsultuje.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Art. 13... caly.

Legislator Urszula Sek:
To jak brzmi poprawka? — chcielibySmy wiedzie¢, bo...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, bo tu jest.... Aha, przepraszam. Przepraszam, to moja pomytka, bo popatrzytam nie
na te kartke. Rzeczywiscie caly art. 13 otrzymuje nowe brzmienie.
Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 14. Znowu mamy taka sytuacje, ze art. 14 otrzymuje nowe brzmienie.
Czy sa uwagi do artykulu? Do tej...

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:
Nie ma.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo. W art. 14 w ust. 3 w pkt 1 na samym koncu tego punktu jest odesla-
nie do art. 17 ust. 1. Naszym zdaniem jest to bledne odestanie — powinno byé¢ odestanie
do art. 13 ust. 1. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Rozumiem, ze ministerstwo sie zgadza. Pan posel wnioskodawca sie zgadza. W takim razie
bardzo prosze o naniesienie poprawki przez Biuro Legislacyjne.

A panstwa postow pytam: czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego artykutu? Nie widze. Stwier-
dzam, ze artykut zostal przyjety, czyli poprawka nr 14.

Teraz mamy propozycje wprowadzenia art. 15-19 w nowym brzmieniu.

Czy sga uwagi do tej propozycji? Biuro Legislacyjne? Nie widze. Ministerstwa? Nie widze.
Pan posel, wnioskodawca oczywiScie jest za.

I zapytuje panstwa postow: czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 15-19 w nowym
brzmieniu zostaly przyjete, czyli poprawka nr 15.

Teraz jest wlasciwie porzadkowa. Ale ta poprawka nr 16... Mam pytanie do Biura Legi-
slacyjnego, bo tutaj poprawka nr 16, ze ,,art. 15 oznacza sie jako art. 20”. Ale ja rozumiem,
ze panstwo...
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Legislator Urszula Sek:
To znaczy, nie trzeba nawet glosowaé, bo skoro panstwo przyjeli dodatkowe artykuly, on nawet
nie bedzie art. 20, bo panstwo dopisali inne, wiec my zrobimy numeracje ciggla po prostu. Tak
wiec ta poprawka jest bezprzedmiotowa de facto.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem. Bardzo dziekuje. Czyli pan poset wycofuje te poprawke.

I mamy art. 15. Czy sa uwagi do art. 15? Nie widze. Stwierdzam, ze artykul zostatl przyjety.

Czy jakie§ uwagi ministerstwa przed catoScig? Nie, ministerstwa akceptuja.

W takim razie czy jest sprzeciw panstwa postéw w sprawie uchwalenia projektu ustawy
o Instytucie imienia Wincentego Witosa (druk nr 829) z przyjetymi poprawkami? Nie widze.
Stwierdzam, ze Komisja wniosek przyjela.

Wybér posta sprawozdawcy.

Proponuje pana przewodniczgcego Rozynskiego. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu.
Gratuluje panu przewodniczgcemu. Stwierdzam, ze Komisja wybrata pana przewodniczacego
Roézynskiego na sprawozdawce Komisji tego projektu.

Pan poset przewodniczacy chcialby zabraé glos. Bardzo prosze.

Posel Wiestaw Rozynski (PSL-TD):
Chciatbym gorgco i serdecznie podziekowac wszystkim postom, ktérzy pracowali i w podkomisji,
i na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, Biuru Legislacyjnemu, a szczegélnie paniom tutaj, pani
minister Mréwczynskiej, pani minister Bozenie Zelazowskiej, panu ministrowi Nowakowi,
ktorzy opiniowali.
Byl to trudny temat. Witos nigdy nie miat lekko, rowniez zawsze byl w trudnych sytuacjach,
wiec tym bardziej dziekuje §licznie pani przewodniczacej za podjecie propozycji tej uchwaty.
Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze projekt przygotowany wsp6lnymi sitami bedzie dobrze stuzy! Polkom
i Polakom, i pamieci Wincentego Witosa.
Na tym porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
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