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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 74)

4 listopada 2025 .

Komisja Edukacji i Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumilas
(KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

- ,Przedstawienie przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego informacji
na temat finansowania programéw badawczych przez rzad”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Gzik sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Marcin Palys przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, prof. PM dr hab. inz. kpt Janusz Uriasz przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
dr hab. Mirostawa Ostrowska wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspotpracownikami, dr hab. Karol
Palka przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutéw Naukowych Polskiej Akademii Nauk, prof. dr hab.
Wiestaw Czolpinski zastepca przewodniczacego Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, dr hab.
prof. UMK Adam Kola prorektor ds. nauki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, dr hab. inz. Tadeusz
Kulik pelnomocnik przewodniczacego Krajowej Sekcji Nauki Niezaleznego Samorzagdnego Zwiazku Zawodo-
wego ,,Solidarno$¢” ds. kontaktow z Konferengjg Rektoréw Akademickich Szko6t Polskich oraz prof. dr hab.
Michat Tomza przedstawiciel laureatow grantoéw ERC.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wéjcik i Michal Koscinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki.

Witam panie i panéw posléw, panie postanki i panéw postéw, witam zaproszonych gosci. Witam
pana ministra Marka Gzika, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Witam przedstawicieli szkolnictwa wyzszego i nauki, pana prof. Marcina Palysa, przewodniczg-
cego Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana prof. Janusza Uriasza, prze-
wodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej, panig Mirostawe Ostrowska, wiceprezesa PAN.
Witam pana profesora Karola Palke, przewodniczgcego Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow
Naukowych Polskiej Akademii Nauk. Witam pana profesora Wiestawa Czotpinskiego, Konfe-
rencja Rektorow Akademickich Szko6t Polskich. Witam pana profesora Adama Kole, prorektora
do spraw nauki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu. Witam pana Tadeusza Kulika, ktory
reprezentuje Krajowa Sekcje Nauki NSZZ ,,Solidarno$¢”. Witam pana Rafala Czajkowskiego,
reprezentanta pracownikow naukowych Instytutu Biologii Do$wiadczalnej im. M. Nenckiego PAN.
I witam pana Michala Tomze ze strony spolecznej jako przedstawiciela laureatow grantéw ERC.
Mysle, ze wszystkich panstwa przywitatam.

W takim razie stwierdzam kworum.

Informuje, ze posiedzenie zostalo zwolane w trybie art 152 ust. 2 regulaminu Sejmu na wniosek
grupy postow przekazany do Komisji w dniu 8 pazdziernika 2025 r. Porzadek dzienny posiedzenia:
,Przedstawienie informacji przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat finansowania
programéw badawczych przez rzad”. Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow pana posta Schreibera o przedstawienie uzasadnienia
wniosku.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, wszyscy zgromadzeni goScie. Tak naprawde
to dzisiejsze posiedzenie Komisji, chociaz jest po§wiecone tematowi, ktéry miesige temu wzbudzit
tak wielki odzew - rzadko kiedy nauka staje sie tematem, jezeli nie nr 1, to przynajmniej jednym
z najwazniejszych tematéw tygodnia; tak bylo — to tak naprawde jest okazjg, by po raz kolejny
przypomnie¢, jak trudna i coraz trudniejsza jest sytuacja w polskiej nauce, zwlaszcza w ciggu
ostatnich miesiecy i lat.
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Mowigc o programach badawczych — oczywiscie opinia publiczna zyla jedng sprawg tak
w szczegolnoscei, czyli kwestig radioteleskopu z Torunia — natomiast to nie jest historia tylko
o tym. To jest historia o prébie tak naprawde wykluczenia 241 kluczowych projektow.

OczywiScie za tym wszystkim stoi obrona ze strony ministerstwa: brak pieniedzy. Ale ten
brak pieniedzy jest czyms podyktowany, co widzimy takze w budzecie zaplanowanym na kolejny
rok — takimi, a nie innymi decyzjami rzadu.

Ja nie chce uderzac tutaj w jakie$ emocjonalne tony ani uprawiac jakie§ brutalnej polityki,
ale sp6jrzmy na suche fakty.

Ministerstwo oglosito wyniki tego SPUB bodajze 3 pazdziernika. 175 wniosk6w oceniono
pozytywnie. MysSle, ze sie nie pomylilem. Pieniedzy starczylo na 11, w finalnym etapie na 18,
a 0 z1 otrzymata olbrzymia liczba projektow, mozemy je wyliczaé. Zresztg pani posel Zielinska
opublikowata calg liste. Kazdy zainteresowany...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Zawisza.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Przepraszam - pani posel Zawisza. Przepraszam najmocnie;j.

A wiec kazdy moze sobie do niej zajrzeé, jezeli mialtby co do tego jakie§ watpliwosci.

6 pazdziernika mamy ten dramatyczny apel, media to podchwytuja.

7 pazdziernika premier zapowiada, ze pienigdze sie znajdg do konca roku. Minister nauki
stwierdza, ze wniosek nie jest odrzucony, tylko czeka. Czekamy, zdaje sie, takze na ogloszenie
oczekiwanych programéw.

13 pazdziernika obecny z nami na posiedzeniu Komisji pan minister Gzik stwierdza,
ze naukowcy chcg za duzo pieniedzy — pod takim tytutem ukazuje si¢ artykut: ,,Oczekiwania
znacznie przekroczyly mozliwosci finansowe”. Tylko ze to sg oczekiwania, ktorych chyba nikt
z nas tutaj nie traktuje w kategoriach fanaberii, tylko w kategoriach faktycznie absolutnie
potrzebnych srodkéw do tego, by tak naprawde nie rozwijac nauke, ale by utrzymac to, co mamy.

Spojrzmy dalej. Te potrzeby, o ktérych mowimy, nie idg znowu w dziesigtki miliardow
czy w miliardy. One idg w setki milion6w, ale to jednak sg pienigdze, ktére absolutnie powinny sie
znalez¢.

Chyba nie musze tlumaczy¢ nikomu z obecnych, co znaczy, jezeli nie uda sie tego zrobic.
To na pewno rozpad szeregu zespoléw. To na pewno efekt takiej listy trupéw w postaci polskiej
mapy infrastruktury itd., itp.

I teraz przechodzimy chyba do tego, dlaczego wszyscy sie spotkaliémy. Chciatbym zadac kilka
konkretnych pytan po prostu, zeby pan minister — mam nadzieje, teraz w pelni znajgc wszystkie
mozliwosci — odpowiedzial na nie i liczymy na to, ze te odpowiedzi beda w pelni satysfakcjonujgce
takze dla calego srodowiska.

Ile doktadnie brakuje na te projekty? — na te pozytywnie ocenione z listy SPUB. Ktore z nich,
ile do konca roku mogg liczyc¢ na te Srodki?

Byta mowa o programie INFRASTARt - kiedy mozemy poznaé szczegoly, jak to bedzie
wygladato?

Dlaczego premier nie zdecydowat sie... Poniewaz to nie jest tak, ze w takiej sytuacji nie
ma mozliwosci zadnego dzialania takze w ciggu roku budzetowego, ale dlaczego nie bylo decyzji
o uruchomieniu rezerwy premiera, ktéra jest do$¢ pokazna i ktéra by wystarczyla w duzej
mierze... To znaczy nie w duzej mierze, tylko jest kilkukrotnie wieksza niz tutaj oczekiwane
srodki. A wiec czy w ogole byly rozmowy na ten temat, a jezeli nie, to dlaczego? Czy mozemy
pozna¢ harmonogram wyptat?

Czy mozemy sie dowiedzieé, skad i dlaczego dopiero takie wzburzenie opinii publicznej, mam
wrazenie, w ogole spowodowalo to, ze tym tematem zainteresowaly sie najwazniejsze osoby,
bo wezesniej albo nie wiedzialy, albo tez celowo do tego doprowadzily? Nie wiem, ktéra z odpo-
wiedzi jest prawdziwa, ale chciatbym sie dowiedzie¢, jakie dziatania ministerstwo podejmowato
w trakcie rozmow na poziomie rzadowym? Dobrze wiemy, jak to sie odbywa. Za chwile zaczynacie
panstwo trzeci rok pracy — rozumiem, ze nie ma tutaj specjalnie miejsca na wymowki, ale tez
nie ma miejsca na to, by powiedzie¢, ze premier i inni ministrowie nie majg zielonego pojecia
o tym, co sie dzieje w nauce. Zakladam, ze jednak ten temat musial stawaé na posiedzeniach
Rady Ministrow, zaktadam, ze minister podejmowat dzialania — nawet jezeli takie, ktore nie
sg widoczne dla opinii publicznej, to jednak je podejmowal. Chcieliby$my uslyszec, jakie to byty
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dziatania i dlaczego nie odniosly one zadnego spodziewanego skutku? Chcieliby$my tutaj poznaé
oczywiScie odpowiedzi na te wszystkie pytania, Iacznie z konkretnymi liczbami i datami.

Ale na to wszystko jeszcze kladzie sie cieniem, co prawda niedotyczaca w pelni tego tematu,
jednak powigzana bardzo mocno z ministerstwem nauki, ostatnia afera z Siecig Badawczag fiuka-
siewicz. I oczywiScie mozecie panstwo uzna¢, bo miesigc temu ciezko bylo nam przewidzieé, ze co$
takiego wybuchnie, ze w zwigzku z tym w tej chwili nie macie szczegbélowych odpowiedzi, ale
chyba podstawowe informacje znamy, bo juz minety trzy—cztery dni, od kiedy wszyscy zyjemy
tymi sprawami. Oczywiscie mozemy sktada¢ wniosek o kolejne takie posiedzenie Komisji w tej
sprawie, ale wydaje mi sie, ze korzystajac z obecnosci panstwa, opinia publiczna moglaby poznaé
informacje w tej sprawie.

Mowimy o Sieci Badawczej Liukasiewicz — o sprzedazy dziatki wielkoSci 11 ha pod Warszawa.
Przypominam: droga, S2, S8, bliska lokalizacja metra, czesc¢ 57-hektarowej nieruchomosci.
Szacunek wartosci z roku 2023 opiewa nawet na ponad 800 mln z1 - sprzedana plantatorowi
boréwek za 40 mln zl, przy cenie wywolawczej ok. 20 mln zl. Prokuratura wstrzymuje zgode
na sprzedaz...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Prokuratoria.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prosze?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Prokuratoria.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Prokuratoria, tak. A ja powiedziatem ,,prokuratura”? Przepraszam — prokuratoria oczywiScie.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Podswiadomosé.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Tak, jak czasem patrze na dzialania rzadu, to rzeczywiScie pod§wiadomosc.

Zabito przy okazji Centrum Ksztalcenia Kadr dla Energetyki Jadrowej. W tym wszystkim
s stowa bytego prezesa sieci badawczej, ktory mowi: ,,Moze, dlatego musiatem odej$¢”, poniewaz
wtedy byt zostawiony szacunek wartosci tych dzialek.

Pytania sg takie: Kto podpisal taka sprzedaz i jej rozpoczecie za 20 mln z1? Kiedy minister-
stwo zlecito audyt i zwrot dziatki? Dlaczego ponad péitora roku Sie¢ Badawcza Lukasiewicz nie
ma wiceprezesa ds. badawczych? O ile wzrosly przychody sieci badawczej z komercjalizacji w roku
2024 i 2025 w stosunku do roku 2023? — poniewaz prezes, pan Hubert Cichocki, wskazywat
na przychody na poziomie 1% i koniecznos¢ ich wzrostu o ok. 5-6% w perspektywie czterech lat.
Jaki jest spodziewany wynik na koniec roku 2025? Wreszcie, by¢ moze w tym wszystkim najwaz-
niejsze: dlaczego prezes sieci badawczej pan Cichocki zniést wprowadzony przez poprzedniego
prezesa obowigzek wyceny nieruchomosci wedtug wartoséci powierzchni uzytkowej mieszkan,
czyli takiego deweloperskiego wskaznika wartosci nieruchomosci?

Prosze panstwa, jeszcze jest jedno pytanie: dlaczego pan prezes odmawia upublicznienia
katalogu nieruchomosci Lukasiewicza opracowanego w 2023 r. przez poprzedniego prezesa?

I to jest tak, ze to wszystko sie tak naprawde taczy w jedng calosé, bo z jednej strony styszymy
caly czas na posiedzeniach tej Komisji — styszymy to w tym roku, styszeliSmy to w poprzednim
roku — non stop, ze nie ma pieniedzy, non stop jedyne pomysly, ktore padaja z tej strony, mowie
o postach tworzacych wiekszos¢ rzadowa: ,,Moze faktycznie pieniedzy jest za mato, to ewen-
tualnie mamy pomyst — bierzmy z IPN”. Tymczasem w tym samym czasie w spotkach, takze
jednostkach nadzorowanych przez ministra po dokonaniu politycznych zmian i wprowadzeniu
politycznych nominatéw, co budzito wielkg frustracje nie tyle opinii publicznej, ale na pewno
srodowiska naukowego... Ale dobrze, zrobiliScie to twierdzac, ze to sg — to byly wasze stowa —
Swietni ludzie, §wietni fachowcy, ktorzy przyszli znakomicie zarzadzaé, bo tak zZle zarzadzali
poprzednicy. Po czym wybucha co§ takiego. A tak naprawde — takie jest przynajmniej moje i,
mysle, wiekszosci postow Prawa i SprawiedliwoS$ci odczucie w sprawie tej afery — staracie sie
ja ewentualnie zamie§¢ pod dywan. Méwimy o potencjalnie ogromnych stratach i o ogromnych
srodkach, a tak naprawde nie styszymy o konkretnych dziataniach.
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Jezeli na to wszystko patrzy sie z boku, a pan minister stwierdza, ze Srodowisko naukowe
ma zbyt duze oczekiwania, to moze jednak te oczekiwania nie sg zbyt duze, gdyby w bardziej
racjonalny sposob gospodarowac pieniedzmi. I wreszcie, co prosze zrozumieé, wzbudza wyjatkowa
frustracje przeciez u wszystkich, panie ministrze, jezeli styszymy o budzecie, w ktérym kolejny
rok Polska zadluza sie na potege... To oczywiscie nie jest zarzut tutaj bezposrednio do pana
ministra, ale jednak 1 bln 100 mld zt dtugu publicznego, ktory wzrést przez te trzy budzety
przygotowane przez te koalicje, to méwimy o gigantycznych érodkach, a tymczasem naktady
na nauke nie tylko nie mozna powiedzie¢ nawet, ze stojg w miejscu, bo one tak naprawde sie
kurczg — w relacji, rzecz jasna, do PKB; nominalnie oczywiScie mozna wykazac, ze one wzrosly.

I taki jest tego wszystkiego smutny obraz. I nie sposob po prostu nie zadawac tych pytan.

To moze tyle tytutem wstepu, bo inni na pewno tez bedg jeszcze mieli pytania. Rozumiem,
ze bedzie ewentualnie mozliwo$¢ jeszcze odniesienia sie do tego, co mowi pan minister, ale tak
naprawde wszyscy chcieliby$my uslyszec nie to —bo w to nikt tutaj chyba na tej sali nie wierzy —
ze ten rzad, postawi nauke jako jedng z priorytetowych spraw dla rozwoju Polski, ale przynajmniej,
ze mozna bedzie liczyé na powazne traktowanie polskiej nauki, na zalatwienie podstawowych,
elementarnych spraw, by zatrzymac takze exodus wielu naukowcéw do innych krajow. I to tez
jest co$, co wszyscy mamy na mysli. Dlatego ta dyskusja, ktérg cheieliémy wywolaé, o programach
badawczych, o tym sposobie my§lenia przez rzad, to jest tak naprawde pretekst takze do tego,
by po raz kolejny upomniec¢ sie o coraz trudniejszg sytuacje w polskiej nauce. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje panu poslowi. Nie chcialam przerywac, ale chcialabym panstwu przypomniec,
ze to dzisiejsze posiedzenie Komisji dotyczy informacji na temat finansowania programéw
badawczych przez rzad, i bardzo bym prosila, zeby trzymac¢ sie tematu, zresztg zgloszonego
przez panstwa, posiedzenia Komisji.

Bardzo prosze, panie ministrze. Po panu ministrze oczywiScie bedzie jak zwykle mozliwa
debata poselska. Mamy tez zaproszonych gosci, ktorzy réwniez bedg mogli zabraé glos.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Gzik:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prawda jest, ze poziom finansowania
nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce od lat to nie jest poziom, o ktorym mozemy méwicé, ze jest
to poziom satysfakcjonujacy. Tu pan posel zmanipulowal mojg wypowiedz, bo méwilem o tym,
ze érodki akurat w programie na utrzymanie specjalnej infrastruktury naukowo-badawczej
byly niewystarczajace. Czy to jest to samo, ze ja powiedzialem, ze naukowcy za duzo oczekuja?
Jezeli §ledzitby pan posel moje wypowiedzi, to wielokrotnie méwie o tym, ze kazda zlotowka
zainwestowana w nauke jest tego warta, bo z tym jest zwigzany rozwdj naszego kraju i dalsza
szansa na utrzymanie dynamicznego rozwoju naszej gospodarki.

Prosze panstwa, co my zastaliSmy? — bo warto wspomnie¢. Dzi$ z inicjatywy postow Prawa
i Sprawiedliwoéci — i dziekuje, bo traktuje to jako troske o polskg nauke - rozmawiamy o sytuacji
finansowania polskiej nauki, ale sprébujmy zobaczy¢, jak ta nauka byta traktowana jeszcze przed
dwoma laty. Prosze panstwa, jak do wladzy doszed! rzad Donalda Tuska, koalicja 15 pazdzier-
nika, chce przypomnieé, ze w ogdle nie bylto czego$ takiego jak Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego — bylo Ministerstwo Edukacji i Nauki. Cho¢ sg tu przedstawiciele konferencji
rektoréw — mogg potwierdzié, ze rektorzy w czasach, kiedy Prawo i Sprawiedliwo$é decydowato
tym, zeby zmarginalizowac nauke i szkolnictwo wyzsze, przyklejajac je do edukacji... byta wtedy
propozycja, jezeli juz taka decyzja miata zapa$c, to zeby to bylo Ministerstwo Technologii, Rozwoju
i Nauki, bo to bardziej do siebie pasuje. Ale zdecydowali$cie panstwo, ze jednak to byla edukacja.
Minister Czarnek objal ten resort. i pdzniej dzialo sie szereg bardzo negatywnych sytuacji,
zjawisk, z negatywnym wplywem na cale srodowisko.

Prosze panstwa, to, co zastaliSmy przed dwoma laty, to byl taki stan agonalny. Pensje — mysle,
ze to warte jest podkre§lenia — szczegélnie mlodych naukowcow, byly tak niskie, w zasadzie
poréwnywalne z najnizszg krajowa. Mlody czlowiek po doktoracie otrzymywat propozycje wyna-
grodzenia, ktére bylo na poziomie — przepraszam, bo ja tu nie robie zadnej wycieczki, szanuje
kazdy zawdd — duzo nizej wyksztalconych oséb pracujgcych w réznych galeziach przemyshu.
Tak wiec jak nauka polska mogta konkurowac propozycja wynagrodzenia na poziomie 4,5 tys.
na reke dla mlodego adiunkta po doktoracie, czesto ze znajomoscig na dobrym poziomie jezyka
angielskiego, z tym, co proponowal przemysl? Tak wiec juz zanim przejeli$émy te odpowiedzialnosé
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za panstwo polskie, od razu decyzja o radykalnym wzroscie wynagrodzen. To odwrdcito trend
odplywu, szczegblnie mlodych, zdolnych kadr — 30% w gbére wynagrodzenia. Warte podkre-
§lenia, ze szczegdlnie mialo to miejsce przy drastycznie spadajacej inflacji. Po trzech latach —
rok 2024, 20251 to, co planujemy na 2026 — my mowimy o skumulowanej inflacji na poziomie 11%,
a wynagrodzenia wzrosty o 40%, bo to jest 30% w pierwszym roku, 5% w kolejnym i planujemy
3% w kolejnym — 38%. A wiec widzimy, jak chociazby w tym, ale niezwykle waznym aspekcie
wzrostu wynagrodzen bardzo powaznie traktujemy $rodowisko.

Bede podkreslat réwniez fakt, ze to nie jest budzet naszych marzen, ale jesteSmy realistami,
podchodzimy do calej sytuacji finansowej naszego panstwa z wyrozumialoScig, ze zrozumieniem.
Kolejne programy, ktére uruchamiamy, to sg oczywiscie programy przy stabilnym finansowaniu
nauki, bo w warto$ciach bezwzglednych one rosna. To jest tak, ze na przestrzeni trzech lat te
§rodki wzrosty o ponad 7 mld zt. To jest, prosze panstwa, blisko 20% wzrost nakladéw na nauke
i szkolnictwo wyzsze w naszym kraju. To jest weigz ok. 1,1% w relacji do PKB, ale w ogdle nauka
finansowana jest na poziomie ok. 1,5 % w relacji do PKB - ok. 60-70 mld zt. Tu dostrzegamy
jeszcze duzy potencjal, bo z jednej strony podchodzimy z duzg wyrozumialoscig dla problemoéw
finansowych panstwa i staramy sie —i tu moze nie bede méwit o wszystkich szczegoétach, bo nie
dotyczy tego nasze spotkanie, Ale tu szereg dzialan, szereg réznych... Podejmowane byly
wyzwania i wczeSniej, jeszcze przez ministra Dariusza Wieczorka, ale takze ministra Marcina
Kulaska o to, by przekona¢, sktonié¢ rzad... o to, by przemyslec jeszcze podzial w ogble w budzecie
panstwa na poszczegodlne dzialy i by wesprzec to, co zwigzane z nauka i szkolnictwem wyzszym.

Ale my, prosze panstwa, jako ministerstwo, nie pozostajemy bezczynni i tylko oczekujemy,
ze w budzecie — do$¢ trudnym, bo znacie panstwo doskonale sytuacje, takze te geopolityczna,
ktoéra dzisiaj ma duzy wplyw na wydatki panstwa — ale sami podejmujemy dziatania. Te dzialania
to odblokowanie §rodkow unijnych, a wiec by¢ moze nie w tych §rodkach przekazanych bezpo-
§rednio z budzetu panstwa, ale w ciggu ostatnich trzech lat pojawily sie znaczgce Srodki, ktore
wsparly Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, wsparly programy w programach regionalnych.
Slaskie Centrum Przedsiebiorczoéci, prosze panstwa, takze, i mysle, ze w innych regionach sytu-
acja jest podobna — moéwie o §lgskim centrum, bo tu mam wtasne do§wiadczenia. Uruchomione
zostaly programy na innowacje, gdzie przedsiebiorcy siegaja po §rodki, a partnerem w kazdym
takim przypadku jest wlasnie instytucja nauki. A wiec tych srodkéw pojawito sie znacznie wiecej.

Program, o ktorym tutaj byla mowa, to jest, prosze panstwa, program na finansowanie
specjalnej infrastruktury naukowo-badawczej. I prawda jest, ze w pierwszym rozstrzygnieciu
konkursu to, jaka kwote mieliémy w tym roku, to ta kwota zostala wydatkowana na realizacje
wezesniejszych zobowigzan. To sg jeszcze zobowigzania z czasow, gdy odpowiedzialnosé za nauke
byta przy edukacji, a dZzwigal ja na swoich barkach pan minister Czarnek. A wiec my jeszcze
musimy pokry¢ tamte zobowigzania. I z tych 170 mln zi na rok 2025 kwota, ktéra nam pozostata
w tej szufladzie — bo tak trzeba na to spojrzec — to jest ok. 405 mln zt, a wiec mogliémy uruchomié
11 projektow, co nie znaczy, ze to wyczerpuje nasze mozliwosci.

Ale tez chce tutaj zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze nauka i szkolnictwo wyzsze, insty-
tucje nauki... W tym przypadku mowimy o Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu.
To jest jedna z uczelni, ktéra z réznych zrodet czerpie Srodki na swoje funkcjonowanie. To jest
przede wszystkim subwencja, ok. 600 mln zl rocznie. Pod koniec roku - jest tu pan prorektor
uniwersytetu, moze to potwierdzi¢ — do uczelni na konto trafito 92 min zt w obligacjach. A wiec
my oczywiscie...

My nie dyskutujemy, ze radioteleskop to jest urzadzenie, ktére jest niezwykle wazne z punktu
widzenia realizacji badan, wazne dla naszego panstwa i jak najbardziej bedziemy to finansowac.
Natomiast przypominam, ze ten tryb konkursowy rzadzi sie swoimi prawami. To jest przede
wszystkim praca zespolu. I tu mam ogromna prosbe do panstwa opozycji, poniewaz juz mam
sygnaly ze strony ekspertow, ze sg szykanowani, ze sg w jaki$ sposdb rozliczani. Oni naprawde
za niewielkie pienigdze wykonujg solidnie swojg prace. Tego od nich oczekujemy. Reprezentacja
calego zespoltu ekspertow powotanych to jest reprezentacja pokrywajaca szeroko dziedziny
i dyscypliny reprezentowane przez polskie instytucje nauki. Ci eksperci wykazujg sie duza deter-
minacja i praca, i...

Pani dyrektor, ile ocena jednego wniosku kosztuje dla eksperta?
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Zastepca dyrektora Departamentu Nauki Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Patrycja Gutowska:
100 zt.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Prosze panstwa, 100 zI dla eksperta za ocene wniosku. Tak wiec musicie panstwo przyznac,
ze nikt nie idzie i nie zostaje ekspertem, bo akurat jego celem jest to, aby zarabiac jakie§ niewy-
obrazalne pienigdze. To sg skromne Srodki. Ale my tez nie chcemy, by ta praca w tym zespole
polegata na tym, ze kto§ zarabia jakie§ duze pienigdze. My liczymy na to wlasnie solidne podejscie
eksperckie i ten zespdl, prosze panstwa, oceniajac calg liste projektow, uktada ranking od tych,
ktore uwaza, ze z punktu widzenia wydatkow panstwa na nauke, na badania sa najwazniejsze,
po te mniej wazne. I skoro to sie odbywa w takim trybie, srodkéw, ktore mieliémy zaplanowane
akurat na ten konkurs, wystarczylo nam na 11 projektow. Tak tez oglosilismy wyniki.

My teraz, prosze panstwa, oczywiscie nie konczymy analizy tego, co jest wazne, a co mniej
wazne. Dla nas wszystkie projekty pozytywnie ocenione sg wazne. Bardzo wazne. Musimy teraz
dokonac analizy i wlaénie sie z tym mierzymy. Z jednej strony prowadzimy dyskusje z beneficjen-
tami, ktoérzy w réznych programach czerpig Srodki, i juz widzimy, ze pewna pula nam zostanie.
W najblizszych miesigcach bedziemy mieli wzrost mozliwosci finansowania tych projektow.
7 drugiej strony zaczynamy ocene, taka bardzo rzetelna, takze pod katem mozliwoSci finan-
sowania szeregu tych wlasnie dzialalnoSci naukowych, uczelni i instytutow z innych zrodet.
Poniewaz w ramach subwengji... Prosze panstwa, Uniwersytet Mikolaja Kopernika — 600 tys. zt
rocznie utrzymanie radioteleskopu. Czy to jest duzo? Ja pozostawiam to na razie bez odpowiedzi.
92 mln z1 na koniec roku w obligacjach trafito na konto uniwersytetu, z czego odsetki trafiajg dla
uniwersytetu. Czy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika nie sta¢ na to, zeby... i czy rzeczywiscie
zagrozone jest funkcjonowanie radioteleskopu - to bedziemy rozmawiali. I w ten sam spos6b
analizujemy wszystkie inne potrzeby instytucji nauki.

Panstwa postow, panie i panoéw postow Prawa i SprawiedliwoSci, chcialbym tez poprosié
o taka refleksje, jak to bywalo za panstwa czaséw. Ile instytucji naukowych — ktore byly znacznie
nizej finansowane, bo w ciggu trzech lat te naktady naprawde wzrosty — zamkneto swoja dziatal-
no$é? Czy stacja obraczkowania ptakéw, ktora tez jest dzisiaj dla nas w centrum uwagi. Przede
wszystkim, media zwracajg uwage na te dziatalnosci i te wazne sprawy z punktu widzenia nauki
i badan w naszym kraju, ktére bardzo mocno elektryzujg opinie publiczna. Jezeli, prosze panstwa,
my doprowadzimy do tego, ze wlasnie to bedzie kryterium — nie kryterium oceny eksperckiej,
tylko kryterium waznych — wszystkie, jeszcze raz podkre§lam, sg wazne — ale waznych w odbiorze
spotecznym instytucji i dla tych w pierwszej kolejnosci my skierujemy strumien $rodkéw,
to ja mam duze watpliwosci, czy kto$ nie zostanie rzeczywiscie w takiej sytuacji skrzywdzony.

Chce panstwa zapewnic o tym, ze po dokonaniu jeszcze raz analizy, z jednej strony dostepnych
srodkow, ktére mamy w naszej dyspozycji, z drugiej strony chcemy ocenic autentycznie potrzeby
tych instytucji, jezeli zderzenie tych dwoch faktow bedzie dla nas przekonywujace i bedzie abso-
lutnie autentyczna potrzeba i duze ryzyko, ze aparatura, ze centra badawcze... moze pojawic sie
ryzyko zamkniecia, to na pewno bedziemy te instytucje wspierac.

Prosze panstwa, tez liczymy na to i zachecamy instytucje nauki polskiej do wspoétpracy blizej
z biznesem. Tu drzemie jeszcze duzy potencjal. Dzisiaj na posiedzeniu komisji finanséw takze
o tym mowitem. Organizujemy po raz pierwszy, prosze panstwa, w historii kongres ,,Nauka
dla biznesu”. Nauka dla biznesu wlasnie — ta nazwa nie jest przypadkowa. Nauka musi tez
dokona¢ pewnych reform w swoim postepowaniu, musi wyj$¢ naprzeciw polskiej gospodarce,
firmom polskim z naszg ofertg badawczg. Ja tez sie z tym utozsamiam i mam w swoim dorobku,
nieskromnie powiem, rowniez osiggniecia. Wiem, ze przy wzroscie gospodarczym, ktoéry odno-
towujemy — jesteSmy tego Swiadkiem, Polska jest 20. gospodarka Swiata, wcigz utrzymujemy
jeden z najwiekszych wzrostow gospodarczych, czyli 3% procent w relacji do PKB —to oczywiscie,
ze dobrze by bylo, gdyby z wiekszym udzialem tak naprawde korzysci ptynacych ze wzrostu
gospodarczego mogla czerpaé z tego polska nauka. Niemniej jednak my staramy sie ponad to,
co jestedSmy w stanie zrobi¢ w ramach budzetu naszego panstwa, stymulowac¢ jeszcze chociazby
wlaénie te blizszg wspolprace, symbioze nauki z biznesem, bo widzimy, ze tu takze jest szansa
na dodatkowe Srodki dla polskiej nauki.

Prosze panstwa, NCBR, bo to jest dzisiaj dla nas przedmiot, na ktorym bardzo mocno
skupiamy swojg uwage — wladnie zaopiekowanie sie tymi instytucjami, w tym specjalng naukowg
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infrastrukturg badawcza, ktorg musimy sfinansowacé. I dodatkowo znalezliémy §rodki i w ostatnim
kwartale tego roku bedzie konkurs otwarty w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju INFRA-
STARt. Liczymy, ze ok. 100 mln z1, moze wiecej, uda sie zgromadzié¢, aby znéw sfinansowaé
infrastrukture w ramach tej puli Srodkow.

W przyszlym roku, prosze panstwa... To tez duza zastuga dzisiaj posta Dariusza Wieczorka,
a do niedawna ministra, a mianowicie kafelek wstawiony do Funduszu Doptat — budownictwo
spoteczne. Fundusz, ktoéry powstal w oparciu o ustawe i w przysztym roku bedzie dysponowat
budzetem 4 mld zI — tam dzieki inicjatywie ministerstwa udato sie wygospodarowac kwote 10%
na budowe, modernizacje, zakup budynkow i przerobki ich odpowiednio pod akademiki. I w przy-
szlym roku, i tu juz staramy sie komunikowa¢ to dla Srodowiska nauki polskiej, dla szkolnictwa
wyzszego, zeby potrzeby zwigzane wlasnie z tg dziatalnoScig i wydatki w tym obszarze uczelnie
skierowaty do funduszu. To pozwoli nam znowu w tej puli Srodkéw na inwestycje zwigzane
z ksztalceniem czy tez by¢ moze przesuniecie tych srodkow na utrzymanie infrastruktury nauko-
wo-badawczej, aby moc wygospodarowac rodki i zwiekszy¢ wlasnie na ten cel.

Tak wiec prosze panstwa, duzo sie dzieje w ministerstwie. By¢ moze mamy mato takich
okazji jak dzisiaj, by o tych wszystkich problemach porozmawia¢. One wynikajg tez z pewnych
uwarunkowan, ktore zwigzane sa z tym, ze od... I to dobrze, bo przede wszystkim wstapienie
Polski do Unii Europejskiej dato instytucjom nauki duze mozliwo$ci inwestycyjne. Pamietam
lata 90. — naprawde nasze instytucje nauki byly skromne i wypadaliSmy bardzo blado na tle
oSrodkow akademickich, naukowych w krajach Europy Zachodniej i krajach wysoko rozwinie-
tych. Po tych 20 latach naprawde mamy sie czym pochwali¢, wiele instytucji zbudowalo bardzo
silne zaplecze, infrastrukture badawcza. To, nad czym, mysle, powinniSmy pracowac, bo widzimy
taka potrzebe, to rzeczywiscie zadbanie o te infrastrukture.

Ale w moim glebokim odczuciu to, co jest wieksza potrzeba, to rzeczywiscie inwestycje w ludzi.
Musimy mys§le¢ o tym, by z réznych zrddet..., bo nie ogladajmy sie tylko na budzet — to byloby
najprosciej p6j$¢ do ministra finanséow i powiedzieé, zeby w sposéb znaczacy znalazt Srodki
na nauke i szkolnictwo wyzsze. Wiemy, ze to jest do$c¢ trudne, ale tez sprobujmy poszukaé tych
srodkéw, bo sg takie mozliwosci. I to, o czym méwitem, to wlasnie wkrétce kongres ,,Nauka dla
biznesu”. Liczymy, ze wypracujemy... Rada programowa przygotowala, mysle, bardzo ambitny
program, szereg paneli dyskusyjnych. Chcemy po tym kongresie wypracowac liste rekomendacji
1 mam nadzieje, ze pani przewodniczaca zaprosi panstwa ponownie na spotkanie Komisji Edukacji
i Nauki, podczas ktérego bedziemy mogli porozmawiaé o tych rekomendacjach i —jezeli uznacie
panstwo sens i bedzie taka mozliwo$¢ — to by¢ moze ich wdrozenie w zycie. Przejécie przez Sciezke
legislacyjng doprowadzi do tego, ze uatrakcyjnimy wspotprace nauki z biznesem. To spowoduje,
ze ta wzajemna inspiracja bedzie na zupelnie innym poziomie i tak jak w innych krajach wysoko
rozwinietych nauka bedzie na znacznie wyzszym poziomie finansowana wlasnie z biznesu,
bo w krajach wysoko rozwinietych ta wspoélpraca jest na lepszym poziomie i jest rzeczywiScie
z obopo6lng korzyScia.

To w tym momencie chciatbym juz postawi¢ kropke.

Moze jeszcze tylko tutaj, jezeli chodzi o sprawe Lukasiewicza. Przepraszam, nie jest mi znana.
To sa zaledwie jakie$ komunikaty, ktore sie pojawiajg. Nawet probowalem zajrzeé do internetu,
jaka jest informacja na ten temat. Myéle, ze ona wymaga wyjasnienia i wkrotce bedziemy pewnie
o tym rozmawiac. Ja niestety na te chwile nie mam na ten temat wiedzy. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Do glosu zglosili sie pan poset Dariusz Wieczorek, pan posel f.ukasz Schreiber... Bardzo prosze
pania przewodniczaca o zapisywanie nastepnych gloséw. Tam widze, pan posel Czarnecki, pani
poset Zawisza i ja tez sie zglositam...

Posel Bogumila Olbrys (PiS):
Olbrys.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
OK. I pan poset Dolata, tak? Dobrze.
W takim razie pan posel Wieczorek, bardzo prosze.

AZ 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi EDuKacul | NAUKI (NR 74)

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Tak, pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Mam taka prosbe, zeby trzymac¢ sie tematu, dobrze?

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

10

OczywiScie, postaramy sie, bo przyznam sie szczerze, jak stuchalem posta Schreibera, to mialem
naiwng nadzieje, ze bedziemy rzeczywiscie rozmawiali o problemach nauki, ale glowna teza
to byla teza dotyczaca sieci Lukasiewicz — waznego elementu polskiej nauki, jak by nie patrzec,
ale oczywiScie chec przykrycia stynnej afery CPK i afery gruntowej —ja za chwile powiem, bo mam
wiedze na ten temat — przeciez tez jest jasna i zobaczycie panstwo skale dezinformacji, z jakg
mamy w tej chwili do czynienia. Ale to jest rzecz drugorzedna.

Natomiast zwracam uwage na jedng rzecz, i tez mam nadzieje, ze w tej dyskusji tak bedziemy
rozmawiali. Za czaséw rzadéw Prawa i Sprawiedliwo$ci — bo wiem, ze panstwo uwazacie,
ze to byly Swietne czasy — byly dokladnie takie same zasady i takie same metody, czyli, mowiac
krétko, na 180 czy 200 wnioskéw zabezpieczono finansowo 10, 20, 30 — w zalezno$ci od tego, iloma
Srodkami finansowymi dysponowal 6wczesny minister Przemystaw Czarnek czy wczeSniejszy.
Problem tylko polega na tym —i tu widze, ze kazdy dobry uczynek bedzie ukarany — ze my przy-
wrécilismy normalnosé. Czyli, méwigce krotko, nawet ten ekspert, ktory dostaje 100 zt — szanu-
jemy tego eksperta. Za waszych czasoéw byto tak, ze byto 200 wnioskow, przychodzily wnioski —
i sg na to dokumenty i dowody, to wszystko lezy w departamentach — komisja rekomenduje
przyznanie wnioskow tym i tym podmiotom, natomiast przychodziliScie, rowniez pewnie panstwo,
do pana ministra i méwili§cie: ,,Nie — dajmy temu ostatniemu na tej liScie i bedzie wszystko OK”.
I tak to funkcjonowalo. Dzisiaj oczywiScie mozna sie zzymac na to, ze ktos nie dostat, bo tak
to ocenita komisja. Pewnie nie nam o tym dyskutowac.

Ale tez trzeba sobie uczciwie powiedzie¢, i pan minister tez tego nie dodal, ale kluczowa
sprawg jest efektywne wykorzystywanie bazy badawczej i bazy sprzetowej. Z tym mamy ogromny
problem. Ten problem rzeczywiscie wymaga powaznego podejScia i zresztg ministerstwo nad
tym pracuje. Ja sie ciesze, ze pomyslt, ktory mieliSmy wspélnie, przygotowania bazy sprzetu
badawczego w Polsce bedacej do dyspozycji dla wszystkich podmiotéw, ktore akurat prowadza
badania i chcg kupowac sprzet za 5 czy 10 mln zl1... Po co majg kupowacé? Wystarczy pojechac
100 km dalej, zobaczy¢, ze tam ten sprzet jest, stoi, jest niewykorzystany, i mozna za to zaplacic
i mie¢ doktadnie sprzet do badania, ktéry mozna wykorzystac.

Tak wiec mysle, ze tutaj jest problem, bo zawsze bedzie tak, ze Srodkow finansowych na wszystko
nie starczy. Ja juz nie chce mowié teraz o kwestiach wojny, o kwestiach zwigzanych z nakladami
na obronnos¢. Chyba tu sie zgodzimy, bez wzgledu na to, czy jesteSmy z opozycji, czy z koalicji,
ze to jest dzi§ kluczowa sprawa. W zwiagzku z tym w naturalny sposob réwniez sg pewne ograni-
czenia dotyczace innych sfer i dziedzin zycia. Ale jedno jest pewne: w 2024 r. nastgpit 23-procen-
towy wzrost na nauke — o kwote ponad 7 mld zt. I w roku 2025, jak doskonale wiecie, a jesteScie
wszyscy panstwo do§wiadczonymi postami, ktérzy znaja budzet, to rok 2025 juz jest liczony od tej
kwoty, czyli to sg dalej te naklady, ktore sg uwzgledniane we wszystkich nastepnych budzetach.

Tak dbacie o nauke, to chce tylko wam powiedzie¢ jedng rzecz, i to jest wielka pretensja,
ktora zawsze wam mowie. Mam pretensje do PiS, do ministréw, do tego, co robiliscie: trzeba byto
na badania i rozw6j w KPO przewidziec¢ 8-10% tego KPO — mielibySmy 20-25 mld zl na polska
nauke. Nie zrobiliScie tego. Ja juz pomijam, ze zrobiliScie z tym KPO to, co zrobiliScie, ale nie
zrobiliscie tego. I to jest niestety w tym wszystkim najwiekszy problem. My staramy sie dzisiaj
srodki Krajowego Planu Odbudowy wykorzystywaé na tyle, na ile jest to mozliwe.

I parafrazujgc stlowa, ktore tez czesto padaly, to ta polska nauka by sie lepiej rozwijata, wystar-
czylo tylko nie krasc przez te lata. Méwie to z pelng §wiadomoscia. Jak pan poset Schreiber
mi mowi tutaj o sieci Lukasiewicz, to niech pan zobaczy, ile jest wnioskéw, jezeli chodzi o byltego
dyrektora, ile jest spraw sadowych, ile jest spraw prokuratorskich. Chece pan dyskutowaé z nami
o NCBR: o zagrozonych 11 mld zt, o 0,5 mlIn zl, ktéry ukradliScie po prostu? Chce pan o tym
z nami dyskutowac? O czym wy dyskutujecie? W ogéle zacznijcie sie panstwo zastanawiaé¢ nad
tym, co robiliScie, bo my staramy sie i chcemy z wami robié to, zeby to wyprostowaé. Natomiast
dzisiaj po prostu to, co cheecie robié, to cheecie caly czas wrzucacé te nieprawdziwe tezy dotyczace
tego, ze dzieje sie cos zlego.

Sie¢ Lukasiewicz? Panie posle Schreiber, chce pan o sieci Lukasiewicz?
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Tak.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

AZ

To prosze bardzo. Jezeli chodzi o sie¢ Liukasiewicz i te ostatnie rzeczy, to krociutka informacja.
Grudzien roku 2023, pan dyrektor, nominowany oczywiscie przez was, stwierdza, ze dziatki... —
Macierzysz, przepraszam, bo to jest trudna nazwa — w Macierzyszu sg zbedne z punktu widzenia
instytutu, i w grudniu 2023 r. stwierdzono, ze te dzialki temu instytutowi nie sg potrzebne
i mozna je sprzedac.

Druga rzecz. Jezeli cheecie panstwo rozmawiaé o jakich$§ 600 mln z, niech pan to sprawdzi,
panie posle Schreiber, ja bardzo prosze, bo to sie wszystko nagrywa. Wasza wycena tych dzialek
przedstawiona nam w grudniu 2023 r. to kwota 178 mln zt. Chce pan o czym$§ dyskutowaé
jeszcze? Czy dalej powtarzaé te nieprawdy, jezeli chodzi o warto$c 11 ha? One zostaly sprzedane
za 40 mln zl. Sprzedane, podkreslam — nie tak jak w przypadku CPK, bo chcecie tym przykry¢
CPK - w publicznym przetargu licytacyjnym. Mdéwi to co$ panu? Wie pan, jak to wyglada? Wyglada
to tak, ze kazdy przychodzi, dzialka jest wyceniona na 20 mln zI i kazdy mowi: ,,Ja chce dac
wiecej”, ,,Chee da¢ wiecej” — dziatka osigga 40 mln zi. Najbardziej uczciwy przetarg, jaki sobie
mozna w tym wszystkim wyobrazic. I wie pan, po co jest to robione, jezeli chodzi o sie¢ Liukasie-
wicz? I tu juz mowimy o prawdziwej nauce - te dzialki sg sprzedawane po to, ze ma tam powstac
Kampus MosScicki, czyli jedno z najnowocze$niejszych laboratoriow chemicznych w tej czeSci
Europy. I dzisiaj, zamiast m6éwic tego typu rzeczy, to porozmawiajmy o tym, jak zrealizowaé ten
projekt za éwierc¢ miliarda zlotych — 250 mln z1 — a nie wykorzystujmy czego$, co nie jest w ogéle
zgodne ze stanem faktycznym do po prostu gry politycznej, bo to nie jest rozmowa o polskiej nauce.

Poniewaz rozmowa o polskiej nauce polega na tym: dobra, system jest taki, ze oceniamy,
sg oceny ekspertow — by¢ moze trzeba wprowadzié inne rozwigzania. By¢ moze trzeba wprowadzié
rozwigzania takie, ze wydzielamy z tych wszystkich projektow projekty wieloletnie i mowimy:
,One muszg by¢ finansowane”. Poniewaz sam tego do§wiadczylem — z panem postem i na posie-
dzeniu Komisji dyskutowaliSmy o statku badawczym Oceania, ktory rzeczywiscie nie dostat
srodkéw finansowych tylko dlatego, ze komisja podjeta akurat taka decyzje. Wyselekcjonowala
pierwsze osiem czy dziesiec projektow, a ten statek byl na liscie rezerwowej. Mial pozytywna
opinie, ale po prostu nie byto Srodkéow finansowych. I tu jest rzeczywiscie kwestia rozwiazania
systemowego, zeby wyselekcjonowaé takie wlasnie projekty wieloletnie i w ogodle o nich nie
dyskutowac — powiedzie¢ sobie, ze przez najblizsze 10 lat ten statek musi funkcjonowaé, co roku
potrzeba na niego 8 mln z1, i opozycja, i koalicja sie zgadza na to, zeby te 8 mln zI byto wyasy-
gnowane. I o tym dyskutujemy, i o tym rozmawiamy.

Natomiast to, co dzisiaj panstwo cheecie robié, bo juz czuje ten podtekst, jak sie pojawila sie¢
Lukasiewicz, to mam prosbe: nie idZcie tg droga, bo to nie jest kierunek rozwoju polskiej nauki.
Poniewaz jezeli chcecie panstwo rozmawiac o sieci Liukasiewicz, to warto tez zobaczyc¢, co ta sie¢
robi. Warto zobaczy¢, jakie w tej chwili prowadzi prace badawcze. Warto zobaczy¢, z kim podpisuje
porozumienia. Warto zobaczy¢, w co inwestuje. Warto zobaczy¢, jak transparentnie dzisiaj te
srodki sg wydatkowane. To jest absolutnie ten kierunek. Podobnie jest, jezeli chodzi o wdrazanie
programu naprawczego w NCBR. Dlaczego Unia Europejska i Komisja Europejska wymaga od nas
programu naprawczego w NCBR? Wiecie panstwo, gdzie sie wymaga programu naprawczego?
Tam, gdzie jest zle w jakiej$ instytucji. I my ten program naprawczy musimy wdrazac.

Jezeli macie jakie§ zastrzezenia co do tego, to wszyscy jesteSmy otwarci na to, zeby wystu-
cha¢ panstwa opinii w tym zakresie. Ale nie moge sie zgodzic, ze stysze po prostu ewidentne
klamstwa, ktore sg ewidentnymi ktamstwami. Bo dyrektor z grudnia 2023 r. przekazywat infor-
macje o tych dziatkach i przekazywal informacje, ze te dziatki sg temu instytutowi do niczego
niepotrzebne i zeby sfinansowaé wlasnie ten kampus i te nowa inwestycje, to po prostu mozna
te dzialki sprzedac.

Co do kwestii, bo tez sie pojawila... To pan minister Czarnek o tym mowil.... nie wiem, gdzie$
tam, pewnie w ktorejs z telewizji, ze jest kwestia dotyczaca centrum symulacji jadrowych. Jezeli
chodzi o wspélprace z Orlen, z Synthos Green Energy, to chee od razu tez panstwa poinformowac,
ze jest lokalizacja dla tej inwestycji — w innej lokalizacji, w lokalizacji, ktora jest blisko reaktora
»,Maria”, i taki wybor lokalizacji jest zdecydowanie korzystniejszy i lepszy. W zwigzku z tym
to tez nie jest prawda, ze rezygnujemy z tej inwestycji.
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Tak wiec namawiatbym do tego, jezeli chcemy dyskutowacé o takich sprawach, to prosba jest
taka: poznajmy tez argumenty drugiej strony. Porozmawiajmy o tym. Poniewaz, jezeli mamy
rozmawiac rzeczywiscie powaznie o nauce, to bardzo bym prosil, zebyémy rzeczywiScie rozma-
wiali powaznie o nauce, a nie przykrywali afery CPK jakimi§ ktamstwami dotyczacymi sieci
Lukasiewicz. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, musze powiedzie¢, ze w takich chwilach dziekuje,
ze mialem okazje w dziecinstwie i w mlodosci nauczy¢ sie gry w szachy i gra¢ na turniejach,
bo to moze mi pomaga ze spokojem wystuchac tego rodzaju wypowiedzi, jak rozumiem, nadmi-
nistra, ktorg tutaj styszeliSmy. Ale z checig sie odniose do tego wszystkiego.

Sprawa pierwsza. OczywiScie mozemy wracac do tego, co zrobiono zle 20 lat temu i do tego,
do czego panowie staracie sie z uporem wracaé — do czaséw poprzedniego rzadu. Chociaz nie
bardzo wiem, co to ma zmienic, i te dyskusje juz prowadziliSmy kilkukrotnie. Natomiast jezeli
by$my mieli sobie uczciwie na to wszystko powiedziec, to trzeba powiedzie¢ w ten sposob: ja tez
czuje pewien niedosyt, nawet duzy niedosyt odno$nie do Srodkéow, ktore udato sie zdoby¢ dla
polskiej nauki, i nie uwazam tego za sukces.

Natomiast panstwo szliScie z konkretnymi obietnicami do tych wyboréw. Do tego to,
co panstwo méwicie i przedstawiacie, jest niestety — z przykroscig to stwierdzam — nieprawdziwe,
panie ministrze. Jezeli chce pan méwic, ze te naklady... Jezeli pan prezentuje w ten sposéb
punkt widzenia, ze te naklady tam co§ wzrosty — wzrosty m.in. dlatego, dodajmy, ze do nauki
przerzucono NCBR i to jest tez ile§ miliardow. Ale zostawmy to.

Jest problem tego rodzaju, wiasnie najwiekszy, ze pan méwi, ze w zasadzie trzeba rozmawiac
o czyms$ innym niz o $rodkach budzetowych, ze to nie jest jedyna droga. Wlaénie o srodkach
budzetowych nalezy rozmawia¢, a tym bardziej wowczas, gdy panstwo zadtuza sie tak na potege —
i jeszcze na nauke nie ma pieniedzy? Na inwestycje sg takze... Ale to oczywiScie nie ta komisja
itd. Ale zobaczmy, na co sg ucinane pienigdze? Na te galezie akurat tak.

Byl pan tak dobry stwierdzi¢ o tym, ze nalezy patrze¢ na naklady wewnetrzne, na dzialalnosé
na przyklad B+R. To spéjrzmy — jezeli chcemy prowadzi¢ te historyczng rozmowe — jak one
wygladaly. W roku 2023 to byto jeszcze prawie 1,6%, w roku 2024 one spadly do 1,4%, a w 2025 -
zobaczymy, jak to finalnie bedzie. Mili panstwo, mozemy to rozbiera¢ na czynniki pierwsze
za chwile, wiec to takze nie jest prawda.

Idzmy dalej. Niezapewnienie... My méwimy: macie raptem 170 mln z1, gdy potrzeba jest
500 mln zt. Takich érodkéw, pan méwi, ze... ktorys$ z panow mowil, ze ,,my gdzie§ chodzilismy
i szukaliémy”. Nie, w takim wypadku trzeba bylo chodzic¢ i szukac pieniedzy w budzecie, i to jest
chyba najlepsza metoda.

Nie poznaliémy tak naprawde... Z calym szacunkiem, panie ministrze, doceniajagc moze ton
wypowiedzi, z przykro§cig odnotowuje, ze odnosénie do tematu tej afery z siecig badawczg pan
nie ma zadnej wiedzy.

Natomiast odno$nie do spraw, o ktore pytatem —od programu INFRASTAR? poprzez zapew-
nienie tych §rodkow, termindw, tego, na co mozna liczy¢ — pan nie ma w tej chwili w zasadzie
zadnej odpowiedzi. UslyszeliSmy to, co juz panstwo przekazywaliScie opinii publicznej w takich
medialnych wypowiedziach, wiec de facto niestety nie znalaztem zadnej nowej informacji w tym,
co zostalo przedstawione...

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Dowiedzial sie pan, ile i kiedy.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

12

Panie ministrze...
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Posel Lukasz Schreiber (PiS):
To bardzo...

Nie dowiedzialem sie, ile i kiedy. UslyszeliSmy jednak do§é mgliste zapowiedzi, ze one beda,
ale w zasadzie nie jesteSmy w stanie..., ze beda moze z tego programu, moze z tamtego. Ja rozu-
miem, ze daliScie sobie czas do konca roku, ale ten termin juz i tak bardzo szybko mija.

Moéwit pan bardzo duzo o tym, ile jaki$ dany uniwersytet w Toruniu czy inny dostaje Srodkow
i ile wzrosto wynagrodzenie gdzie$, ale w tym momencie nie tego dotyczyly te pytania. Jezeli
pan chce, to przekaze je takze na pi§mie, i licze, ze dostaniemy na nie konkretne odpowiedzi.
Jezeli nie mozna teraz ich otrzymac, to w ciggu najblizszych kilku dni.

IdZzmy teraz dalej. Pozwole sobie powiedzieé... Powiedzial pan, ze zmanipulowalem pana
wypowiedz. Nie zmanipulowalem w zaden sposob pana wypowiedzi — powiedzialem z jedne;j
strony o tytutach medialnych, ktére mogliémy wyczytac, a z drugiej strony zacytowalem chyba
pana doktadnie, ze ,,Rosngce oczekiwania finansowe §rodowiska naukowego przekraczajg nasz
budzet”. Nie ma w tym chyba...

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
[Wypowiedz poza mikrofonem]

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie. Nie — powiedziatem jasno... Niech pan przestucha. Powiedzialem, ze tak zostaly one odebrane
przez dziennikarzy, i to nie cytowalem dziennikarzy jako$ skrajnie nieprzychylnych waszemu
rzadowi.

Idzmy dalej. Dalej to w zasadzie jest wypowiedZ pana nadministra Wieczorka. I wie pan,
przepraszam, ze to panu powiem, ale jezeli kto§ jest bezczelny z naszej dwdjki, to pan. Ja bylem
piet lat...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie posle...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Nie, sekunde.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie pogle, ja bardzo prosze, odnosié sie z szacunkiem do drugiej osoby. Bardzo prosze...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Dlaczego nie zareagowala pani wcze$niej?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie poSle... Panie poSle Piontkowski, prosze nie krzyczec.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dlaczego nie zareagowala pani na oskarzenia o zlodziejstwo?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie jesteémy na wiecu, jesteSmy na posiedzeniu Komisji, wiec bardzo prosze z szacunkiem
do drugiej osoby.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Akurat, méwie, jezeli pan patrzac na nas, na mnie, méwi o ztodziejach, to przepraszam bardzo,
jak to ocenia¢? Tak sie sktada, ze ja bylem przez pie¢ lat w rzadzie — niech mi pan wskaze jaki-
kolwiek nawet artykul czy podejrzenie o jakies finansowe sprawy, ktére mialem. O panu...
Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Ale ja wymienilem instytucje, niech pan nie bierze tego do siebie, panie posle. To ja juz rozumiem....

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Nie, nie...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Aaaa... Rozumiem....

Posel Liukasz Schreiber (PiS):
Nie, nie - pan powiedzial, ze my jesteSmy zlodziejami. Tak pan powiedzial.
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Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Prosze to przestuchaé. Powiedziatem hasto: ,,Dla polskiej nauki byloby dobrze, wystarczyloby nie
kra$¢” i wymienilem NCBR, wymienilem sie¢ Liukasiewicz. W zwigzku z czym nie manipulujcie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze, niech pan poczyta i postucha, dlaczego pan zostal odwotany, a p6zniej pozwala sobie
na tego rodzaju na wycieczki.

I teraz, jezeli dochodzimy do spraw, ktore pan poruszyl, a o ktorych minister nic nie wie, tak
jak zwigzanych z Siecig Badawczg Lukasiewicz... To znaczy, pan stara sie manipulowac tutaj
w nieprawdopodobny, bym powiedzial, ordynarny, sposob. Ja nie powiedzialem nigdy...

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Prosze przeczytac oswiadczenie sieci fLukasiewicz, bo ja wprost z tego to wzialem.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Dobrze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

Prosze to przeczytac.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Ja nie powiedzialem nigdy, ze tej dziatki nie mozna bylo sprzeda¢. Natomiast zadawalem
pytanie.... Odno$nie do wyceny, to ona byla zostawiona na 193 mln z1, i to za dziatke rolna,
a nie za dzialke inwestycyjna.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Panie...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

To po pierwsze. A po drugie, to, co bylo najwazniejsze i pytalem ministerstwo w tym wypadku,
to dlaczego zdecydowano sie zrezygnowac z tej wyceny, ktorg wprowadzit poprzedni prezes
wedlug metodologii deweloperskiej?...

[Wypowiedz poza mikrofonem]

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Panie po§le, jedna uwaga. ..

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

[Wypowiedz poza mikrofonem]

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

...prosze mi pozwoli¢ prowadzi¢ posiedzenie Komisji.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Prowadzenie to nie jest recenzja wypowiedzi.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Jedna uwaga. Temat posiedzenia Komisji: finansowanie programéw badawczych przez rzad.
Powiedzial pan w swoim stowie wstepnym, co miat pan do powiedzenia na temat sieci L.ukasie-
wicz. Pan wywolal ten temat — pan poset Wieczorek odpowiedzial, pan minister odpowiedzial
i bardzo prosze teraz do rzeczy. Prosze nie zamienia¢ tego posiedzenia Komisji w walke polityczna,
i to jeszcze §lepymi nabojami.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

14

Wielka szkoda, ze kiedy pan posel, pan minister odpowiadat, to pani nie wykazywala réwnego
tym zainteresowania. Tak ze albo-albo.

Ja sie nie odnosze juz nawet do jakich$ zenujacych kwestii dotyczacych CPK, bo nie o tym
tutaj rozmawiamy. To tez jest bardzo ciekawa sprawa, ale nie o tym tutaj rozmawiamy. Nie
odnosilem sie do waszych afer w ministerstwach przerdznych, ktore sg. Méwitem tylko o polskiej
nauce. I to jest sprawa. Z przykroScia stwierdzam - to jest ostatnia sprawa, chciatbym uzyskaé
jeszcze potwierdzenie na to — ze ministerstwo, rozumiem, ze w ogéle nie czynito zadnych dodat-
kowych zabiegow, oprocz rozméw nad ksztattem budzetu z Ministerstwem Finanséw — ktore
wiadomo, jakie prezentuje stanowisko — w kierunku tego, by naktady wzrosly, ze nie podjeto
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zadnych dziatan. Albo nie chce pan minister o tym powiedzieé, bo zakonczyly sie, kompletnym
fiaskiem, ale jednak odnosze wrazenie, ze w ogole nie podejmowano takich dziatan.

I oéwiadczam, ze to nie ma znaczenia w tym momencie, jaki bedzie rzad, bo za dwa lata bedzie
on zupelnie inny, i wszyscy o tym wiemy. Ale im pdzniej — tak powiem — podejmiemy decyzje o tym,
by zacza¢ radykalnie podnosi¢ §wiadczenia na nauke, a tego sie nie da zrobic... to zgoda, ze sie
nie da tego zrobic, zeby w ciggu roku doj$¢ do stanu oczekiwanego. Ale my stoimy absolutnie
w miejscu. Malo tego, tak jak pokazywalem na réznych przykladach, cofamy sie. I zachecam...
Nie, nie zachecam, bo to jest zle powiedziane. Domagam sie tego, by wreszcie minister nauki
zaczal ten temat podnosi¢. Na posiedzeniu tej Komisji podczas prac budzetowych takze dawa-
liSmy mozliwo$¢ takiego wsparcia — panstwo to zawsze odrzucacie, nie cheecie tego wsparcia.
OK, wiec poradzcie sami sobie.

Przy pierwszej rozmowie nad pierwszym budzetem moéwiliScie, ze nie macie na to wplywu,
ale wszyscy zobaczymy znakomite efekty w roku 2025 i 2026. JesteSmy przy budzecie na rok
2026 — jest coraz gorzej, a nie coraz lepiej. I to jest podstawowy problem, przed ktérym stoimy. Juz
pomijajac te waszg probe zaklamania tutaj rzeczywistosci. I to jest co§ najsmutniejszego — oprocz
tego, ze oczywiScie nie odpowiadacie na pytania. W zwigzku z tym przedstawimy je wszystkie
takze na piSmie i zdecydujemy, czy nie zawnioskowac o kolejne dodatkowe posiedzenie.

Skoro pan posel tak bardzo chce rozmawiac o tym, co sie dzieje w Sieci Badawczej T.uka-
siewicz, jutro, chyba na posiedzeniu podkomisji ds. nauki, tez dyskusja odno$nie do raportu
Najwyzszej Izby Kontroli — mozemy rozmawiac. Wie pan to, co mnie najbardziej oburza, to nie
to, ze nawet kto$ wstawiony przez was podjal jaka$ zlg decyzje, tylko to, ze wy tego bronicie:
wyrzucania naukowcow, tak jak powiedzialem, od braku obsadzenia oséb odpowiedzialnych
za rozwo(j badawczy po szereg roznych kontrowersji, zarzutow, ktore tutaj sa. I wy nie widzicie
w tym zadnych probleméw. Jedyna odpowiedz to jest: A co tam sie dzialo w jakiej$ innej instytucji
ile$ lat temu? Jakie to ma znaczenie w tym momencie?

I na koniec jeszcze powiedzieliScie o pienigdzach unijnych. Przeciez niedawno czytali$émy,
ze oddajecie 21,5 mld zt z KPO, bo nie macie pomystu, jak je wykorzystac. Co to za réznica juz
w tym wszystkim, jak by$my je zapisali, skoro wy i tak tych tematéw nie potraficie dowozié?

Tak ze powiem tyle. Jezeli chcemy naprawde powaznie o tym rozmawiac, to nalezy zrobic
jedno: absolutnag refleksje z waszej strony. Tego najbardziej brakuje. To samozadowolenie i brak
refleksji to jest najbardziej w tym wszystkim przerazajace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

W tej chwili glos dla mnie, poniewaz, tak jak mowitam, zapisalam sie do glosu.

Panie posle przedstawicielu wnioskodawcow, szanowna Komisjo, ja liczytam, ze bedziemy
na tym posiedzeniu Komisji rozmawiaé rzeczowo o rzeczywistych problemach polskiej nauki.
Nie politycznie, nie w taki sposob, ze probuje sie wywolywac tutaj na posiedzeniu Komisji jakie$
tematy uboczne — ktore moze sg wazne, moze trzeba je zbadac, ale nie sg tematem dzisiejszego
posiedzenia — po to, zeby nie rozmawiaé o problemie, ktéry moim zdaniem jest problemem
waznym i o ktorym to problemie warto rozmawiac.

Ja akurat bardzo mocno ¢wiczytam sie w cierpliwosci, panie posle, nie tylko na szachach, ale
przez osiem lat waszych rzaddow.

Glos z sali:
To my sie ¢wiczylismy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ale ¢wiczytam sie nie tylko w cierpliwosci, ale tez dziatalam i odwiedzalam Ministerstwo Edukacji
i Nauki na réznego rodzaju kontrole. I nie bede méwita o willi plus, bo to jest taki program...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
To jest nauka? To jest na temat?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie poéle, to jest taki program, ktéry jak w soczewce pokazuje panstwa sposob dzialania:
powolywaé ekspertéw — pozytywne projekty odrzucaé, a dawaé pienigdze swoim projektom,
nawet ocenionym negatywnie. I to nie tylko dzialo sie w willi plus, ale dzialo sie réwniez w przy-
padku projektow i pieniedzy, ktore byly do dyspozycji ministra edukacji i nauki na tzw. programy
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badawcze. Przypomne badanie pana posta Kurzepy, ktére zostato zlecone z ministerstwa
na temat... Nie bede juz przytaczac tytulu tych badan...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Alez prosze.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Ale to sie dzialo rowniez w innych konkursach. I to, co dla mnie, jako postanki, bez wzgledu na to,
czy jestem w opozycji, czy w koalicji rzadzacej, jest istotne, to jasne zasady przeprowadzania tego
typu procedur. Jasne zasady. Jak sg eksperci, jak tych ekspertow powoltujemy, to ci eksperci méwig
ministrowi, w jaki sposob oceniajg projekty i uktadaja te projekty wedlug ich zdaniem waznoSci.

Ja mam jednak pytanie do pana posta Schreibera i do pana ministra Gzika: ile projektéw nie
dostalo dofinansowania za czaséw waszych rzadéw, oSmioletnich rzgdéw — réznych projektow,
w roznych programach - ze wzgledu na brak pieniedzy? Proporcje byly doktadnie takie same.
A moze nawet gorsze, bo dawali$cie ogromne pienigdze na projekty, ktore wlasciwie tych pieniedzy
nie powinny dostac...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Na przyktad?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
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I widzieliSmy te efekty przez osiem lat. Chociazby w NCBR projekty dla mtodego pana, ktéry
zaltozyt firme w momencie, kiedy juz wiadomo bylo, ze jest ogloszony konkurs i trzeba bylo iles
milion6w zlotych, ok. 100 mln zl, przekazaé firmie, ktora powstata dzien przed rozstrzygnieciem
konkursu. Takich przykladéw jest bardzo, bardzo duzo.

Uwazam, ze my tu, na tym posiedzeniu Komisji, powinniSmy dyskutowacé o tym, jak takich
sytuacji uniknaé. Gdybyscie panstwo jako poslowie opozycji dzisiaj o tym chcieli rozmawiac,
toby$my nie przypominali wam tych oSmiu lat, tylko bySmy sie wspoélnie zastanowili nad tym,
jak finansowac¢ projekty, ktore sg niezwykle wazne z punktu widzenia spolecznego, nauki i ktére
projekty wybrac do tego finansowania.

Bardzo mi sie podoba pomyst, o ktérym moéwit pan minister Gzik i pan minister Wieczorek,
moéwigcy o tym, zeby zrobi¢ przeglad tych projektow, ktore sa. My$le, panie ministrze, ze trzeba
to zrobié ze §rodowiskiem naukowym — zeby popatrzeé na te projekty, ktore byly finansowane
przez osiem lat rzadow PiS, bo by¢ moze tam byly jakie$ warto$ciowe projekty, i te projekty, ktore
sa w tej chwili finansowane. Pewnie tez powstaja jakie§ nowe projekty. Trzeba na to spojrzeé
po prostu wspolnie ze Srodowiskiem naukowym i z tym Srodowiskiem doj$¢ do porozumienia, jak
te projekty finansowac. Ja pamietam te liste z 2024 r. od pana ministra Gzika, gdzie, kiedy §rodo-
wisko naukowe zobaczyto, jakie projekty sg finansowane z budzetu panstwa, to bylo ogromnie
oburzone na to, ze te projekty byly finansowane spod stotu, ze w ogéle o tym nie bylo wiadomo,
ze projekty byly wybierane nie wiadomo, na jakich zasadach.

Ja nie chce w tej chwili méwié o tym, ze przez osiem lat to zle robiliscie, ale chce z wami
rozmawiac o tym, jak to dzisiaj robi¢ dobrze. Jezeli wasza dziatalno§¢ poselska bedzie polegata
tylko na tym, ze wybierzecie jeden projekt, ktéry nie dostal dofinansowania, i na bazie tego
projektu bedziecie budowac falszywa narracje, ze to pokazuje zlte finansowanie nauki, to nigdy
nie dojdziemy do sytuacji jasnych zasad, otwartej gry, wspélnie ze srodowiskiem naukowym.

Nie mowie tutaj wcale o tym, ze finansowanie teleskopu w Toruniu jest niezasadne — nie
mnie o tym decydowac. Jezeli ten teleskop jest potrzebny i byt finansowany z budzetu panstwa,
to uwazam, ze powinien by¢ finansowany dalej; a jezeli miathy przesta¢ by¢ finansowany, to muszg
by¢ odpowiednio wczesniej podjete kroki, chociazby takie, o ktorych méwitam — ze rodowisko
naukowe wspdlnie z ministerstwem dyskutuje o tym, jakie projekty finansujemy. Ale jak tu,
na tym posiedzeniu Komisji, bedziemy sie tylko przerzuca¢ tym, ze taki projekt nie zostat dofinan-
sowany, bo wam sie nie podobajg jasne zasady gry i nie podoba wam sie to, ze eksperci to oceniaja,
i nie podoba wam sie to, ze chcemy doj$¢ do porozumienia ze Srodowiskiem naukowym, to nigdy
nie bedzie zgody na tej Komisji i nigdy wspolnie zadnego projektu nie doprowadzimy do takiego
stanu, ze nie tylko opozycja i koalicja rzadzaca beda zadowolone z wypracowanego rozwigzania,
ale ze przede wszystkim z tego rozwigzania bedzie zadowolone §rodowisko naukowcow. I o takg
debate, i o takg dyskusje prosze.

Chociaz z do$wiadczenia i z min panstwa poslow odczytuje, ze o taka dyskusje bedzie trudno.
Ale poniewaz do glosu zglosili sie postowie Prawa i SprawiedliwoSci: pan Witold Czarnecki, pani
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Bogumita Olbrys$ i pan Zbigniew Dolata, a w miedzyczasie po panu posle Czarneckim jeszcze
pani postanka Marcelina Zawisza, wiec domyslam sie, jaki bedzie kontekst i ta debata. Ale mimo
wszystko prosze, zeby$my rozmawiali o tym, jak te sprawy poukltadaé, a nie o tym, co panstwo
chcecie - zeby nie wywolywac jednak debaty politycznej, tylko debate merytoryczna.

Pan poset Czarnecki.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, panie ministrze, na poczatek podam kilka liczb, zwlaszcza
do pana, bo pan na pewno mnie zrozumie. Jestem absolutnie o tym przekonany.

Panie ministrze, chcialbym zwrdci¢ uwage na pewne rzeczy, ktore zresztg dla pana sg wazne,
bo pan wielokrotnie o tym mowil. W 2023 r. Chinczycy mieli najwieksza liczbe publikacji i ta liczba
publikacji w nastepnym roku wzrosta o 87 tys. Drugie miejsce miaty Stany Zjednoczone - liczba
publikacji w bazie Scopus spadla u Amerykanow o 67 tys., u Niemcow spadia ze 199 tys. o 16 tys.
A w Polsce byto 57 tys. i jest 57 tys. Jest to na pewno dla mnie bardzo wazne i dla pana tez, bo pan
jest jednym z tych punktow, bo pan przeciez publikuje — méwie o bazie Scopus.

Dobrze byloby, zeby za pana rzadéw sie to utrzymato, zeby nam ta liczba publikacji nie spadata.
A po rozmowie z pracownikami z instytutéw PAN-owskich wiem, ze sytuacja u nich jest dzisiaj
realnie tak trudna, ze oni nie sg w stanie przeznaczy¢ pieniedzy do tych publikacji, ktore trzeba
dofinansowywac. Elsevier to nie, ale inne trzeba — MDP trzeba dofinansowac. Niewielka kwota.
Panie profesorze, jezeli mamy 60 tys. publikacji i gdyby 10% z tego — to jest 6 tys., to w sumie
kwota 6 mln zt w skali kraju to jest niewielka. Pan jest w stanie to zatrzymac, zeby publikacje,
ktore maja byé, byly publikowane, a nie tylko dlatego, ze brakuje mi tych pieniedzy, 1 tys. frankow
szwajcarskich. .., zeby to zabezpieczy¢, bo oni méwia, ze nie ma pieniedzy, bo moéwia, ze potrzebujg
na laptopa, na to, na tamto. To na pewno pan moze zrobi¢, zebysmy mogli powiedzie¢ w przyszlym
roku: ,,Dzieki pana dziatalno$ci — powiem - liczba publikacji w Polsce nie spadta, bo starczyto
na dofinansowanie niewielkiej kwoty tych publikacji, zwlaszcza instytutow PAN-owskich”.
Bo my jednak wida¢... A Niemcom 16 tys. spadlo, Amerykanom — 67 tys., a Chinczycy — odno-
towalem — 80 tys. publikacji wiecej w Scopusie. Tak ze zwracam sie do pana, bo wiem, ze pan
uprawia nauke i dlatego do pana sie z tym zwracam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Marcelina Zawisza.

Posel Marcelina Zawisza (Razem):

AZ

Dziekuje bardzo. To ja mam konkretne pytania.

Poniewaz rozmawialiSmy m.in. o finansowaniu infrastruktury badawczej, jedng z rzeczy,
ktéra bylta zapowiadana w sytuacji, w ktorej mieliSmy do czynienia z Oceanig juz i z tg aferg,
ktora wybuchla w zesztym roku, bylo to, ze mialo by¢ przygotowane rozwigzanie systemowe
majgce na celu stale wsparcie tego typu projektow badawczych. W zwigzku z tym mam pytanie:
na jakim etapie sg prace legislacyjne w ministerstwie nauki? Kiedy bedziemy mogli je zobaczy¢
na posiedzeniu Komisji tutaj, zeby§my mogli nad nimi po prostu pracowac? Poniewaz zaktadam,
ze biorgc pod uwage deklaracje, ktore padaly w zesztym roku po aferze o Oceanie, bedziemy
mieli ten proces legislacyjny jako$ poprowadzony.

Druga sprawa. Ja sie nawet zgadzam z tym, co powiedziala pani przewodniczaca, poniewaz
pani powiedziala, ze potrzebujemy transparentnosci. Problem jest taki, ze ministerstwo nauki nie
chcialo ujawnic¢ listy infrastruktury badawczej, ktéra otrzymata dofinansowanie i ktoéra nie otrzy-
mata dofinansowania — musialam sie po nig pofatygowac. Tak wiec mam pytanie: czy w zwigzku
z tym planujg panstwo ujawniac tego typu listy, zeby rowniez srodowisko naukowe moglo oceniaé¢
to, czy te pieniadze sg przyznawane zgodnie z odpowiednimi kryteriami i czy te érodki mozna
by bylo wydawac lepiej? Poniewaz w tym momencie te instytuty, ktére otrzymaly, baly sie infor-
mowac o tym, ze otrzymaly, poniewaz baly sie reakcji tych, ktorzy nie otrzymali, a nie wiedzieli,
kto nie otrzymat. Musze powiedzie¢, ze to naprawde bylo bardzo zenujace, ze ministerstwo nauki
po prostu tej listy nie upublicznilo. Poniewaz to prowadzi do niepotrzebnych probleméw, jesli
chodzi o jednostki, ktére staraja sie o finansowanie.

I teraz chodzi réwniez, jak rozumiem, o stalg pule srodkéw, ktéra na to finansowanie na utrzy-
manie infrastruktury badawczej powinna by¢ kierowana. I teraz, ja nawet zgadzam sie z panem
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ministrem, ze dobrze by byto, gdyby tutaj sektor prywatny wiecej doktadat do kwestii badan
i rozwoju. Problem jest taki, ze tego nie robi.

Naszg odpowiedzialnoScig jako Komisji, naszg odpowiedzialnoscig jako panstwa, a panstwa
odpowiedzialnoécig jako rzadu jest tak kierowanie strumienia finansoéw publicznych, zeby mieé¢
z tego po prostu zyski, zeby korzystac z tego, ze nauka sie rozwija. RozmawialiSmy o tym zreszta
z panem ministrem - to juz drugie posiedzenie Komisji, jezeli chodzi o dokladnie ten temat,
poniewaz wezesniej na posiedzeniu komisji finanséw rozmawialiémy o budzecie zaproponowanym
przez rzad, jesli chodzi o naklady na nauke. Czytalam fragment listu otwartego naukowcéw, pod
ktorym podpisalo sie 6,5 tys. 0sob, ze w sytuacji wojennej naklady na nauke powinny by¢ wysokie,
poniewaz my naprawde musimy inwestowac¢ w nowe technologie, my naprawde potrzebujemy,
zeby pienigdze, ktore w tym momencie przeznaczamy na wojsko, na obronno$é, w duzej mierze
rowniez przeznaczy¢ wlasnie na technologie, ktore pozwolg nam na bycie niezaleznymi i na to,
zebySmy to my byli tymi, od ktérych sie kupuje sprzet.

To jest przyktad Turcji, od ktérej my kupujemy drony, ktora — jezeli sie nie myle to 7-8%
srodkow, ktore wydaje na wojskowo§é, to sg Srodki, ktore przekazuja na badania, nauke i rozwaj,
po to wlaénie, zeby tego typu innowacje moc wynajdowac i p6ézniej przekladac je na konkretne
technologie, z ktorych korzystamy rowniez my.

Zatem mam pytanie o stabilne finansowanie, jezeli chodzi o nauke, badania i rozw¢j. Jest
to naprawde kluczowe, poniewaz méwimy o projektach, ktore sg finansowane wiele lat. Co wiecej,
to powinno by¢ w interesie panstwa polskiego, zeby je finansowaé, a nie oczekiwac, ze jakie$
zaskérniaki zostang znalezione z pieniedzy uczelni, poniewaz to nie powinna by¢ dobra wola
rektora — to powinno by¢ w interesie po prostu panstwa polskiego, zeby pewne projekty, ktore
sg projektami wieloletnimi, mialy stabilne finansowanie z budzetu panstwa, po to, zeby infra-
struktura badawcza, ktora jest krytyczna do tego, zeby prowadzié badania, po prostu byla
uzywana. Rozmawialam z naukowcami i naukowczyniami, ktérzy wprost przyznaja, ze mamy
zakupiony sprzet badawczy, ktory jest na polskich uniwersytetach, ktory jest w kartonach,
poniewaz nie stac ich na to, zeby oplaci¢ prad i ludzi, ktorzy sa w stanie z tego typu aparatury
po prostu korzystac. Podawali mi konkretny przyktad —ja bardzo chetnie p6zniej panu ministrowi
powiem, gdzie doktadnie mozna go znalez¢, w ktorym kartonie, na ktorej uczelni.

I teraz chodzi o to, ze mieliSmy w poprzednim roku sytuacje, ze czesc z tych projektéw dostato
dofinansowanie na trzy lata, w zwiagzku z czym w tym roku byla ograniczona pula Srodkéw
pienieznych. Co ministerstwo planuje zrobié, zeby do tego typu sytuacji po prostu w przyszlosci
nie dopuszczac? Tak wiec moze na tym skonczymy.

Chociaz jeszcze jedna rzecz. Kiedy ministerstwo planuje rozwigzac¢ problem z tzw. innymi
problemami polskich uczelni? Poniewaz rozmawialiémy juz o tym réwniez na posiedzeniu Komisji
podczas rozmowy o budzecie: mamy problem dotyczacy tego, ze jedna z polskich jednostek
badawczych ma problem dotyczacy ziemi. W odpowiedzi na moja interpelacje odpowiedzieli
panstwo, ze w tym momencie nie ma mozliwosci pomocy. Chodzi konkretnie o Centrum Astro-
nomiczne PAN, ktére ma problem z tym, ze nie ze swojej winy muszg zaplaci¢ za zajmowanie
ziemi, ktora... Po prostu majg wyrok sadu: 4 mln zt do zaptacenia. Komornik puka, a minister-
stwo méwi: ,,Radzcie sobie sami”. Czy ministerstwo planuje przygotowanie konkretnej legislacji,
zeby pomoc tego typu jednostkom, ktére po prostu majg jednorazowe problemy — poniewaz to nie
jest wielokrotny problem, ktéry sie pojawia, ale to jest problem, ktéry sie pojawia, jesli chodzi
o rozne jednostki badawcze. Tak wiec pytanie: czy panstwo planuja fundusz zapasowy i tego typu
interwencyjne dzialania, po to zeby polskie jednostki badawcze mialy pewnos¢, ze w sytuacji
tego typu problemoéw, ktére nie sg zawinione z ich winy, ktére po prostu wynikaja z wyrokow
sadow, bedg mogly liczy¢ na ministerstwo nauki? I kiedy taka legislacje na posiedzeniu Komisji
bedziemy mogli procedowac? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Bogumita Olbrys.

Posel Bogumitla Olbrys (PiS):
Tak, dziekuje. Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, skoro jest tak dobrze, to dlaczego 70 insty-
tutow naukowych Polskiej Akademii Nauk zatrudniajgcych prawie 10 tys. pracownikéw, w tym
5 tys. pracownikéw naukowych méwi: ,...tempo wzrostu finansowania instytutow dramatycznie
odstaje od tempa wzrostu” na przyklad ,,finansowania uczelni publicznych. Z wyliczen jasno
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wynika, ze aby to niesprawiedliwe niedofinansowanie wyréwnacé, nalezy zwiekszy¢ subwencje
instytutéw o ok. 250 mln z1.

Za czasow obecnej koalicji relatywne niedofinansowanie instytutéw wynosi az 100 min z1.
Doplaty jednorazowe, drodzy panstwo, nie rozwigzuja absolutnie problemu.

Obecna sytuacja dziala demotywujaco na naukowcow i zmniejsza naszg konkurencyjnoscé
na arenie krajowej i oczywiScie miedzynarodowej. Jest ona dramatyczna, poniewaz w wielu
instytucjach warunki pracy stajg sie” — to, co slyszelisémy, kiedy przedméwczyni tez zwracala
na takie rzeczy bardzo mocno uwage — ,,coraz gorsze i mniej przewidywalne. Coraz trudniej
pozyskac nowe osoby, dobrych fachowcow, a infrastruktura badawcza po prostu sie starzeje.

Apelujemy o dotrzymanie obietnicy uruchomienia programu Inicjatywa doskonalo$ci —
Instytut Naukowy PAN, ktéry zostal publicznie zapowiedziany przez ministra i wedlug infor-
macji MNiSW oszacowany na 50 mln zt”. Bez niego instytuty te mogg po prostu... nie dosta¢
takiego wsparcia.

»Apelujemy takze o pilne umozliwienie raportowania do MNiSW informacji finansowych
na formularzu Rb-70, tak jak majg to inni”.

Drodzy panstwo: ,,Oczekujemy od wladz panstwa, by —w obliczu naszej gotowoSci do ewentu-
alnej gruntownej reformy przypomniaty sobie o trudnej sytuacji pracownikéw jednostek nauko-
wych Akademii. Hamujgc rozwdj instytutow, Panstwo przyczynia sie do poglebiania istniejace;j
juz przepasci w tempie postepu cywilizacyjnego miedzy Polskg a innymi wysoko rozwinietymi
krajami Europy i §wiata.

W trosce o bezpieczenstwo i dobrobyt obywateli naszego kraju zwracamy sie z apelem
o znaczgce korekty w planie budzetu, ktéry w obecnym ksztalcie jest dla nas budzetem nedzy”.

Drodzy panstwo, ten apel, ktéry skierowato do postow Zgromadzenie Dyrektorow Instytutéw
Naukowych PAN, méwi sam za siebie — ze sytuacja finansowa i tych projektéw badawczych,
i sytuacja naszych polskich naukowcow jest w stanie nedzy, dramatyczna. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje, pani poset.
Apelowatam o to, zeby trzyma¢ sie tematu.

Posel Bogumila Olbrys (PiS):

To jest na temat.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Ten apel panstwo poslowie dostalicie wszyscy na poprzednim posiedzeniu Komisji, debatowa-
liémy na temat budzetu, wiec moja prosba o to, zeby trzymac sie tematu, dalej jest aktualna.
Pan poset Dolata, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

AZ

Dziekuje bardzo. Bedzie jedna korzysc z dzisiejszego posiedzenia naszej Komisji. Mysle, ze miano-
wicie taka, ze Srodowisko naukowe po wystuchaniu tego, co tutaj powiedzial pan minister i przed-
stawiciele koalicji, straci jakiekolwiek zludzenia i nadzieje na to, ze sytuacja polskiej nauki
ulegnie poprawie. Poniewaz te glosy, ktore dobiegaja ze srodowisk naukowych — tutaj pani poset
Olbrys prezentowala stanowisko dyrektorow instytutow Polskiej Akademii Nauk, ale przeciez
jest tez list otwarty Swiata nauki - to sa powazne glosy ludzi zaniepokojonych obecng sytuacja.
I my nie uslyszeliSmy dzisiaj w wypowiedzi pana ministra wiasciwie zadnego konkretu, zadnego
zdania, ktére by budowalo nadzieje, ze ten rzad chce dokonaé w obszarze finansowania badan
naukowych jakiejkolwiek zmiany.

Wydaje mi sie, ze zupelnie zasadne jest wysnucie takiej tezy, ze to, co obecna koalicja
13 grudnia robi z polska nauka, to jest dzialanie absolutnie zaplanowane, dzialanie z premedy-
tacja. Mozna by swobodnie wygenerowac wieksze Srodki, punktowo przynajmniej wspierajac te
instytucje funkcjonujace w obszarze nauki, ktore maja istotne znaczenie dla jej rozwoju.

Wspomne chociazby o Narodowym Centrum Nauki — niedofinansowanie wyliczone skromnie
na 400 mln z1. Coz to jest 400 min zt w kontekscie budzetu panstwa? To sg Smieszne pienigdze.
Ale gdyby te §rodki zostaly zaplanowane na rok 2026 dla NCN, nie byloby katastrofy w obszarze
badan podstawowych.

A ta katastrofa objawia sie rowniez tym, ze brak tych srodkéw skutkuje niemoznoScia siegania
po granty europejskie. Polska nauka z grantow europejskich uzyskuje 47 razy mniej srodkow niz
Niemcy. Niemcy sg oczywiscie panstwem silniejszym od Polski, rowniez w obszarze naukowym,

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi EDuKacul | NAUKI (NR 74)

ale nie 47 razy. Sg silniejsze moze 3 razy, wedlug niektoérych statystyk 8-9 razy, ale niemieccy
naukowcy otrzymuja na badania 47 razy wiecej Srodkéw europejskich.

I teraz, gdyby ten rzad rzeczywiscie dbal o rozwdj nauki, to zauwazylby, ze to jest taki swego
rodzaju lewar — ze jesli damy tutaj stosunkowo niewielkg kwote, to uzyskamy efekt mnoznikowy
w postaci tego, ze polscy naukowcy, ktorzy sa bardzo sprawni, siegnag po §rodki unijne ERC -
Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych. Tego nie robicie, wiec widac, ze to jest premedytacja,
ze wlaénie o to chodzi, zeby$my my, jako Polska, polscy naukowcy, nie stanowili konkurencji dla
naukowcoéw niemieckich.

Jeszcze bardziej obnaza wasze dzialanie w tym zakresie cofniecie §rodkéw finansowych
na komputer kwantowy dla Politechniki Poznanskiej. To jest rzecz absolutnie skandaliczna, bo te
§rodki juz byly przyznane. Ten superkomputer kwantowy bylby pierwszym w Polsce. Niemcy
juz jeden taki maja, on dziata, dwa kolejne sa w budowie i oczywiscie z punktu widzenia interesu
niemieckiego lepsza jest taka sytuacja, ze polscy naukowcy realizujg obliczenia w oparciu o ten
komputer bedacy w Niemczech, bo ptacg osrodkowi niemieckiemu za realizacje tych badan. Tak
wiec w tym kontekscie interesu niemieckiego budowa superkomputera w Polsce, w Poznaniu,
byla zupelnie nie na miejscu, prawda? Poniewaz lotnisko bylo w Berlinie, to po co nam CPK?
Superkomputer jest w Niemczech, to po co nam superkomputer w Poznaniu?

I teraz powstanie komputer kwantowy w Poznaniu. Wiecie, panstwo, za ile? Mial powstaé
za 200 mln zt, byly Srodki finansowe —za 10 mln z1, malutki. Wiadze uczelni méwia: ,,Zbudujemy
to modulowo, tak ze kiedys, jak otrzymamy wieksze Srodki, to rozbudujemy ten komputer”.
Wiasnie taka ma byé Polska — taka malutka, tak ze tam odrobinke co$ tam zrobimy, zeby nie
bylo, ze nic nie robimy. Ale prawdziwej konkurencji, prawdziwego wyzwania Niemcom polscy
naukowcy rzuci¢ nie moga i ten rzad bardzo skrupulatnie tego pilnuje. I cata ta frazeologia, ktorg
tutaj pan Gzik wypowiada, to jest tylko proba nawijania makaronu na uszy, mowigc kolokwialnie,
czyli zamydlenia tematu, bo gdyby byto inaczej, to przeciez chociazby te dwie sprawy, bardzo
tatwe, proste: pierwsza, czyli te 400 mln z1, to juz méwitem, i te 200 mln z na superkomputer.
Pienigdze juz byly, cofnieto je. Tak wy funkcjonujecie.

I na koniec. Jak sie wypowiada pan Wieczorek, to naprawde to jest oznaka jakiego§ niezwyklego
wrecz tupetu. Gosc, ktory wyleciat jako pierwszy z tego rzadu za tak naprawde nepotyzm, bo zrobit
sobie taki deal z rektorem Uniwersytetu Szczecinskiego, ze rektor uniwersytetu dla jego zony
zmienil regulamin. Poniewaz nie miala doktoratu, miata tylko magisterium, zeby mogta obja¢ tam
stanowisko dyrektorskie, to juz wyrzucono ten warunek posiadania doktoratu. A w zamian pan
minister Wieczorek zatrudnit zone pana rektora na stanowisku czlonka Komisji Ewaluacji Nauki,
a jeszcze do tego dat panu rektorowi podwyzke 10 tys. zi. Jak to wyszlo na jaw, pan Wieczorek
musial opuséci¢ stolek ministerialny, ale dalej w tym czlowieku nie wida¢ wlasciwie zadnej refleksji.

I to jest po prostu niestety obraz sytuacji, kto rzadzi polskg nauka, kto podejmuje istotne
decyzje w obszarze polskiej nauki. Nie ma tutaj zadnej nadziei, bo cze§¢ glosow byla taka, ze moze
bedzie refleksja, moze te nasze glosy tutaj zmienia. Ja jestem absolutnie sceptyczny — nic nie
zmienig. Poniewaz ta ekipa dziala ze $cile sprecyzowanym planem. To jest taka pajeczyna,
ktora oplata polska nauke, ktora nie pozwoli jej sie wyzwolic. I dopiero jak nastgpi zmiana tej
ekipy, to polscy naukowcy mogg liczy¢ na istotne zwiekszenie srodkéw, na to, ze rozwdj badan
naukowych bedzie rzeczywistym priorytetem, ale juz kolejnego, nie tego rzadu.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
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Dziekuje — nie powiem, ze bardzo.

Ale, panie posle, widze, ze pan przez te osiem lat i dalej caly czas z tg samg Spiewka. Prze-
zylam czasy, kiedy to ja bylam tym ministrem, ktérego pan atakowal. Rozumiem, ze nie lubi
pan bylych ministréw, obecnych ministréw, ale troche szacunku do ludzi, wzajemnie do siebie.

I jedna uwaga. Mowit o tym pan poset Wieczorek, jeszcze raz powtorze. Panie posle, gdyby
rzad Prawa i SprawiedliwoSci zaplanowal w KPO pienigdze na polskag nauke, tobysmy mieli
granty europejskie. Nie zaplanowaliScie i nie mamy tych grantow. Tak wiec prosze uderzy¢ sie
w piers — to przez was Niemcy majg wiecej. Dziekuje bardzo.

Teraz przechodzimy do naszych goSci.

Zgodnie z lista... Moze tak, przeczytam, w jakiej kolejnoSci poprosze panstwa o glos: pan profesor
Marcin Palysz... pan Palys, przepraszam, pan profesor Janusz Uriasz, pani profesor Mirostawa
Ostrowska. Potem bede wyczytywac nastepne nazwiska. W takiej kolejnosci, bardzo prosze.

Pan profesor Marcin Palys, przewodniczgcy Rady Giéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr hab. Marcin Palys:

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mysle, ze dobrze jest, oprocz tych
wielu watkow waznych, dzisiejszych, spojrzeé strategicznie, troche w przyszlosé na finansowanie —
na finansowanie nauki, na finansowanie projektow i programéw naukowych. Wszyscy wiemy,
ze w tej chwili tematem, ktory zajmuje nas bardzo, jest odpornosc — i odpornosé kraju, i bezpie-
czenstwo. W tej odpornosci kraju, wydaje sie, ze przywigzujemy bardzo duzg wage do dzialan
militarnych i do tej calej czesci zwigzanej z odpornoScig militarng. Natomiast ta odpornosé
rowniez ma swoj komponent gospodarczy i spoleczny, i tutaj uczelnie i instytuty naukowe majg
do odegrania duzg role, jezeli bedg mialy mozliwoSci, aby te role wypelniac.

W zeszlym tygodniu rozmawiatem z przedstawicielkg konferencji rektorow norweskich i ona
moéwila mi, ze oni wlasnie ze swoim rzagdem prowadza dyskusje na temat tego, jaka role sektor
nauki i szkolnictwa wyzszego ma do odegrania w kompleksowo pojmowanych bezpieczenstwie
i obronnoéci. To chodzilto o to, ze my$lac o obronno$ci, musimy mysleé o czyms, co sie nazywa
w tej chwili total defence, a wiec takie dziatania, ktore potrafig potaczyc¢ w sobie mozliwosci
roznych sektorow, aby osiagng¢ odpowiednie skutki.

Prosze panstwa, czego mozna sie nauczy¢ z tych réznych dyskusjii z tych réznych kontaktow?
Przede wszystkim tego, ze w Polsce mamy podejScie silosowe do finansowania réznych przed-
siewzieé, takze podejScie silosowe do finansowania zagadnien zwigzanych z obronnoscia. To jest
o tyle niedobre, ze takie podejScie silosowe jest nieskuteczne i zacheca w sumie do dyskusji
na temat tego, czy wiecej pieniedzy potrzebne jest na obronnosc, czy wiecej pieniedzy potrzebne
jest na nauke, a moze wiecej pieniedzy potrzebne jest na zdrowie, i zamiast szuka¢ komplemen-
tarnosci pomiedzy tymi silosami i ich dzialaniami, one staja sie konkurencyjne, a wiec wszyscy
staraja sie przekonac, ze zdrowie jest wazniejsze od obronno§ci, obronnosc jest wazniejsza
od nauki - i dlatego na nauke nie bedzie wystarczajacych pieniedzy.

Co warto zrobi¢? Myéle, ze przede wszystkim zmienié to podejScie i przesta¢ mysleé o nauce
i szkolnictwie jako konkurencji dla obronnosci, i nie ogranicza¢ finansowania. To calo§ciowe
spojrzenie jest chyba kluczowe, jezeli chcemy mieé zaréwno osiggniecia, jezeli chodzi o obron-
noSc¢ i bezpieczenstwo, jak i o rozwdj naszego kraju. Nie mozna w przypadku wszystkich tych
zagadnien finansowania nauki mowic: ,, To niech sie tym zajmie Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego — poszuka w swoim budzecie pieniedzy i niech to zatatwi”. Prosze panstwa,
taki silosizm nie prowadzi do rozwigzania zadnego problemu.

Tutaj chciatbym przejs¢ do drugiej rzeczy, ktora warto robi¢. Mianowicie przy dyskusjach
o zmianach legislacyjnych umozliwi¢ ministrom z innych dzialéw zlecanie i finansowanie
programoéw wdrozeniowych i badawczych dotyczacych tematyki tego obszaru, ale nie tylko
we wlasnych instytutach, ale takze w uczelniach i w ogdle w szeroko pojetym systemie nauki.
Mam tutaj na my§li Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo Infrastruktury. To wszystko sg ministerstwa,
ktére dysponuja istotnymi budzetami i ktore osiggnetyby prawdopodobnie lepsze rezultaty,
gdyby te Srodki zainwestowaly nie tylko w swoje instytucje — swoje w cudzystowie — ale insty-
tucje w catym kraju.

I po trzecie, poszukaé odpowiedzi na pytania, co srodowisko naukowe moze zrobi¢ dla uela-
stycznienia $rodkow z KPO? Prosze panstwa, KPO to nie jest tylko... U nas zostalo to przettu-
maczone jako , Krajowy Program Odbudowy”, w oryginale jest to: ,,Recovery and Resilience
Facility”, a wiec rowniez sg to $rodki na odpornosé kraju. Jezeli mozemy jako srodowisko co$
robic dla tego, aby w dyskusjach z Komisja Europejska ulatwia¢ adaptowanie programéw KPO,
to bardzo bySmy prosili o wskazanie, gdzie i w jaki spos6b mozemy zadziata¢ naszymi kontaktami.

Natomiast czego nie warto robi¢? Nie warto zakladaé wlasnych malych instytucji, korzystajac
z tego, ze w r6znych resortach pojawily sie wieksze pieniadze, ktore bedg powstawaly jako okazja
do realizacji ambicji luzno lub pozornie zwiazanych z bezpieczenstwem, obronnoScia i odporno-
Scig. Za jakis$ czas bedziecie panstwo dyskutowac na temat powstania oddzielnej uczelni, ktéra
mialaby ksztalci¢ lekarzy wojskowych. Warto zapyta¢ wtedy, czy to rzeczywicie jest najlepsze
rozwigzanie, czy tez lepiej poszukac takiego rozwigzania, w ktorym synergia i komplementarnosc
bytyby lepiej zrealizowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
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Dziekuje bardzo.
Pan profesor Janusz Uriasz, przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej.
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Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej prof. PM dr hab. inz. kpt Janusz Uriasz:

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, przede wszystkim bardzo
dziekuje za mozliwo$¢ udzialu w posiedzeniu Komisji i takze wniesienia wlasnego wktadu
do dyskusji.

Potrzebujemy mocnego, dobrego szkolnictwa wyzszego, szanowni panstwo — bezpiecznego
szkolnictwa. Tutaj zgadzam sie z deklaracjg profesora Gzika, ktéry mowi, ze potrzebujemy
inwestycji w kadry, w osoby, w naukowcow. To prawda. Takze pani przewodniczgca powiedziala,
iz potrzebujemy instytucji, ktére beda zapewnialy nam bezpieczenstwo, bedg straznikami. Taka
instytucja, szanowni panstwo, ktora w pewnym zakresie realizuje te misje, jest Polska Komisja
Akredytacyjna.

Badania prowadzone sg w uczelniach, w instytucjach, ale uczelnie majg kilka misji, w tym
badawcza, w tym takze edukacyjng, szkoleniowa, ksztalcgca. Nie mozemy rozdzielic tych funkgji.
I my, jako komisja, chcemy widziec i dostrzegaé jako§¢ ksztalcenia, ktora jest realizowana poprzez
badania, ktore sg prowadzone w tych jednostkach.

Jako komisja, szanowni panstwo, dostrzegamy w ostatnim czasie bardzo wiele ryzyk, ktére
sg w szkolnictwie wyzszym. W sytuacji, gdy mieliémy kryzys covidowy w kraju, to wtedy cieszy-
liSmy sie, ze mozemy prowadzi¢ ksztalcenie, utrzymujac system, utrzymujac takze naszych
studentéw, nasze dzieci w domach, ale w kontakcie z uczelniami. Ale ten czas juz mingl. Natomiast
w chwili obecnej jest bardzo duza aktywnosc réznych podmiotéw i krajowych, i zagranicznych,
ktore oferujg podejrzane formy ksztalcenia, ktore uruchamiajg kierunki tak naprawde samo-
istnie, ktore przyjmuja na te kierunki bardzo wielu studentéw. W ten sposob, wydaje sie, takze
dokonujg drenazu finanséw publicznych poprzez systemy wsparcia dla tych studentow.

Dlaczego potrzebujemy mocnej komisji? Poniewaz jesteSmy czlonkiem europejskiego obszaru
ksztalcenia, checemy korzystac, szanowni panstwo, z programéw unijnych, z Erasmusa, z wielu
innych programow. Europejskie uniwersytety to sg kolejne opcje, ktore sie pojawiaja, a do tego
wszystkiego potrzebujemy instytucji, ktéra bedzie rozpoznawala, bedzie potwierdzata, bedzie
akredytowala te formy ksztalcenia. I do tego potrzebujemy mocnej instytucji, jakg powinna by¢
Polska Komisja Akredytacyjna. Szanowni panstwo, bez tego dyplom europejski tak naprawde
bedzie pewnym narzedziem, ktére bedzie oferowane przez jednostki, uczelnie zagraniczne.
W Polsce bedzie trudno to robic, je§li komisja nie bedzie zapewniala i potwierdzala tej jakoSci.
Potrzebuje tego kazdy student, kazdy rodzic, kazda uczelnia — my tego potrzebujemy. Tak ze inwe-
stycje to jest priorytet, ale takze wzmacnianie instytucji, ktére dbajg o bezpieczenstwo uczelni.
To jest takze co§, o czym nie mozemy zapomnie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo dziekuje.
Teraz pani profesor Mirostawa Ostrowska. Przygotuja sie pan profesor Karol Palka i pan
profesor Adam Kola.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk dr hab. Mirostawa Ostrowska:
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Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, padly tutaj stowa o catkowitej utracie nadziei. Ja mysle,
ze gdyby$my rzeczywiScie catkowicie utracili nadzieje, to jako goéci, jako naukowcoéw nie bytoby
nas tutaj, na tej sali. My jesteSmy po to, zeby stuzyé spoleczenstwu, i mysle, ze mamy wspolne
interesy z rzagdem, z kazdym rzadem, i bedziemy zawsze przychodzi¢ i méwic o naszych bolacz-
kach i o rozwigzaniach, ktére uwazamy za racjonalne.

Tak wiec ja dzisiaj troszeczke nadziei znalaztam. Te nadzieje upatruje w deklaracjach pana
ministra o probie racgjonalizacji w dystrybucji tych niestety bardzo szczuptych kosztéw. I nie mam
tutaj na my§li tego, ze gdzie$ stoi aparatura, ktéra moglaby zosta¢ wykorzystana przez inng
instytucje, ale te deklaracje w sprawie, ktorg rowniez podniosta pani poset Zawisza. Mianowicie
chodzi o zapewnienie finansowania infrastruktury, ktora jest krytyczna dla badan naukowych
i ktora po prostu z punktu widzenia rowniez intereséw panstwa, intereséw naukowcoéw, musi
by¢ finansowana. Nie mam tu na myS§li tylko Oceanii, bo bardzo wiele jest takiej aparatury
i nalezaloby jg zidentyfikowac i zlikwidowac juz ten chory sposéb finansowania polegajacy
na tym, ze co roku musimy wystepowaé o finansowanie, o SPUB-y. To jest niezwykle dla nas
wazne —moéwie tu z punktu widzenia naukowca, ktory chce zadbac o swojg baze do prowadzenia
badan. Specjalnie méwie ,,baze”, poniewaz pienigdze na badania mozemy pozyskaé w projek-
tach - projektach krajowych, projektach europejskich — ale jezeli nie bedziemy mieli tej bazy,

AZ.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi EDuKacul | NAUKI (NR 74)

to absolutnie nie bedziemy atrakcyjnym partnerem dla miedzynarodowych konsorcjow, a tym
bardziej nie bedziemy atrakcyjnym liderem, i te pienigdze nam po prostu beda uciekaty.

Niezwykle wazne oczywiscie jest pozyskanie nowej aparatury, bo ja trzeba odéwiezac. Tutaj
tez pan minister wspominal o programach, ktére maja to zapewnic. Ale ja chciatabym powiedziec,
ze w naszych instytucjach, uczelniach i instytutach badawczych jest bardzo wiele aparatury,
ktora nie jest stara, ktora jest i ktora po prostu potrzebuje koniecznie pieniedzy na to, zeby byta
odpowiednio konserwowana, odpowiednio kalibrowana i zeby po prostu spelniata wymogi, ktore
sg niezbedne do tego, zeby wyniki uzyskane na tej aparaturze mogly wejs¢ do obiegu nauko-
wego, bo to sg po prostu procedury, ktére musza by¢ spetnione. Ja rozumiem, ze lampa $wieci,
ale jezeli nie bedzie nas staé¢ na to, zeby zaplaci¢ za serwis, ktory po pewnym czasie $wiecenia
tej lampy ja wymieni badz stwierdzi, ze nadal $wieci dobrze, to po prostu nie bedziemy mogli
upubliczniaé¢ swoich badan.

Co jeszcze chcialam powiedzie¢? Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze my chyba nie mamy
takiego systemu, ktory by monitorowat rezultaty projektow badawczych, zaréwno tych krajo-
wych, jak i tych unijnych. Dlatego ze istnieje takie pojecie, jak ,, konieczno§¢ utrzymania trwa-
tosci rezultatéw projektow”, ale samo stowo ,,trwalo$¢” oznacza stagnacje. Jestem o tym prze-
konana, bo znam sama bardzo wiele wynikéw projektéw, ktore sg utrzymywane w trwalosci,
ale oznacza to, ze sie nie rozwijaja, a bardzo duza czesc tych projektéw — i warto byloby sie im
przyjrzec — zasluguje na to, zeby wspierac je nie tylko na zasadzie utrzymywania, ale zeby ten
okres miedzy zakonczeniem projektu a uzyskaniem nowych srodkéw na kolejne badania, ktore
sg zwigzane z rezultatami tego projektu, mégl by¢ przeznaczony na to, zeby ta trwato$¢ nie zamie-
rala. To znaczy, zeby te rezultaty nie zamieraly, bo trwalo$c jest zamieraniem. Dziekuje bardzo.

A, moze jeszcze odniose sie — przepraszam bardzo —do tego, co juz tu wszyscy podnosili, jezeli chodzi
0 przeznaczenie czesci pieniedzy przeznaczonej na szeroko pojeta obronno§¢ panstwa na badania
naukowe, poniewaz naprawde i uczelnie, i instytuty badawcze, maja bardzo wiele rozwigzan, ktore
wynikajg z rezultatéw badan, a absolutnie majg charakter dual use. Wystarczy po prostu po nie
siegna¢, wiec naprawde zachecam, zeby zrobié przeglad tych rezultatow badan. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan profesor Karol Palka, przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych
Polskiej Akademii Nauk.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutéw Naukowych Polskiej Akademii
Nauk dr hab. Karol Palka:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze niestety niecala nauka moze by¢
wspierana przez biznes, niestety nie cala nauka moze sie zajmowac polaczeniem z obronnoécia,
nie wszyscy beda robi¢ drony, nie wszyscy beda robic produkty dla rynku. Jest bowiem tak, ze nie
wszystkie odkrycia przynoszg zysk, a na pewno nie wszystkie odkrycia naukowe przynoszg
zysk od razu. I ta cze$c nauki, ktora nie przynosi od razu zysku, a moze ten zysk przyniesé
czesto wielokrotnie wiekszy, to wlasnie sg odkrycia podstawowe, badania fundamentalne i one
wymagajg opieki panstwa.

W krotkim terminie moze sie okazac, ze lepsze sa dla panstwa zastosowania, ale nawet
w fizyce — tutaj mamy przedstawicieli na co dzien schodzacych do tych laboratoriéw i wykonujag-
cych te badania podstawowe — my juz wiemy z do$wiadczen i z historii, ze duzo bardziej skuteczna
dlugoterminowo jest inwestycja w badania podstawowe. Dlatego, ze wtedy nie odkrywamy rzeczy,
ktére juz zrobili inni i robimy to po swojemu, tylko dajemy sobie jaki$ procent szansy na to,
ze w Polsce beda przelomy wielkiego kalibru. Ja bym tutaj nawet mégt podac przyktady: stynny
Instytut Wysokich Ci$nien PAN i niebieski laser, gdzie byla jedna z nielicznych szans Polski
na skokowy rozwdj. I to wlasnie byly badania fundamentalne, a nie nakierowane na to, zeby
od razu wspolpracowaé z biznesem. MySle, ze ministerstwo to wie, ale chciatbym to podkreslic.

Mnie sie wydaje, panie ministrze, ze jednak bez pomocy Ministerstwa Finansow sie w tej
chwili nie obejdzie. To znaczy, ja widze wysitki ministerstwa nauki, ktore robi, co moze, dzieli
to, co jest. My to w liScie dyrektorow opisaliSmy moze nieco brutalnie jako ,budzet nedzy”.
To znaczy, przepraszam, ale to sie naprawde nie obejdzie bez silnego wsparcia panstwa i bez
zmiany pewnej strategii, pewnego sposobu my§lenia, ze ta nauka... Nawet jesli panstwo patrza
na kraje przyfrontowe: Koree Poludniowsg czy Izrael, to naprawde tam to zrozumienie zostato
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wymuszone tak naprawde, ze bez bardzo silnej nauki... I my to powtarzamy, ale w Polsce mato
z tego wynika. I tak jest od wielu lat, niestety.

Tak wiec ja konkretnie. Finansowanie urzadzen badawczych na poziomie 11 ze 186 — 6% —
to po prostu za malo. Transparentnie, ale za mato. Finansowanie stacji polarnych czy finansowanie
statkow badawczych w procedurze trzyletnich konkurséw — jest bez sensu. To samo mégtbym
powiedzieé o... Ja akurat trafitem do tej ztotej jedenastki, mgj instytut. Pierwszy raz to sie udato,
zawsze byliSmy na miejscu 70. Miesiac pracowaliémy nad wnioskiem — czasem to sie udaje. Stwo-
rzyliémy w instytucie matematycznym centrum badawczo-konferencyjne, w ktérym zapraszamy
i prowadzimy nauke na poziomie noblistéw, medalistéw Fieldsa — tacy ludzie do nas przyjezdzaja,
i tym razem eksperci to docenili. UcieszyliSmy sie, ale bylo mi strasznie smutno patrzac, ktore
urzadzenia badawcze znalazly sie po prostu pod kreska. Tak wiec znowu, transparentno$é jest
tu bardzo wazna i my to doceniamy, ja sie z tym zgadzam, tak powinno by¢, to zaufanie do tych
ekspertéw musi by¢; ale po prostu suma jest za mata. I ministerstwo tez moim zdaniem... bez
zrozumienia premiera, bez zrozumienia Ministerstwa Finansoéw, niekonczacego sie tylko na tym,
ze my rozumiemy, ale ze tez za tym idg dzialania, to nie bedzie skoku jako$ciowego.

Jeszcze - ja nieustannie to bede powtarzal — kwestia nieréwnego traktowania instytutow
PAN-owskich. Pamietam rozmowy z panem ministrem na poprzednim posiedzeniu Komisji,
gdzie pan minister stusznie zauwazyl, ze byly réznego rodzaju doplaty, zreszta réwniez w tym
roku. Tylko prosze pamietac o jednej podstawowej rzeczy — ze jako dyrektor instytutu ja nie moge
zwiekszy¢ poziomu wynagrodzen z doplat jednorazowych. To jest ta fundamentalna réznica.
Ministerstwo czesto znajduje pod koniec roku pewne dodatkowe érodki z rezerwy budzetowej,
ale to zupelnie nam nie rozwiazuje problemu. Zatem jezeli na przykiad w tym roku w lutym
uczelnie dostaly 5% wzrostu trwatej czeSci subwencji, a my, chocby ministerstwo znalazlo pod
koniec roku tez jakie§ pienigdze dla instytutow, to jest to zupelnie inna sytuacja, bo ja nie moge
z tego zrobi¢ podwyzek, bo ja nie wiem, czy to bedzie powtorzone za rok. To sie skumulowato.
Tutaj jeden z panéw postow moéwit o procencie sktadanym, ale w zeszlym roku bylo to samo:
instytuty PAN-owskie dostaly kilka procent mniej $érodkéw na podwyzki wynagrodzen niz
uczelnie. I to sie mnozy. To znaczy w zeszlym roku 5%, teraz 5% - juz na poziomie tego rzadu
to jest rzedu 100 mln zi.

I teraz, to nie jest problem nie do rozwigzania. Moze warto tutaj zrobic jakie$ strategiczne
rozwigzanie, tak zeby rozwigzac raz na dluzszy okres ten problem z instytutami PAN-owskimi.
Poniewaz, je§li pan minister spojrzy na rankingi miedzynarodowe, ktore przeciez nie
my tworzymy, to my jesteSmy wysoko na przodzie, jesli chodzi o polskie instytucje, z catym
szacunkiem do uczelni. My oczywiScie mamy tez swoje inne zadania, bo nie mamy dydaktyki,
ale robimy do§¢ dobrze — §rednio rzecz biorge. Oczywiscie ja tutaj jestem ostatni, ktéry mowi,
ze sytuacja jest taka sama w kazdym instytucie — ani finansowa nie jest, ani organizacyjna nie jest,
ani sytuacja z infrastruktura nie jest — ale §rednio rzecz biorac, marka PAN jest bardzo wysoko
w rankingach. I my od lat czujemy sie zupelnie ignorowani, nieproporcjonalnie zle traktowani.

I stad ta frustracja. Te listy, o ktorych tutaj méwila pani postanka. W szczegolnosci naprawde
bardzo liczymy na... To pierwotnie byto obiecywane od 2026 r. — ten w poréwnaniu z uczelniami
mikroprogram doskonatoSci rzedu 50-60 mln zl. Ja mam $wiadomosé, ze to wymagalo innych
rozwigzan prawnych i ze panstwo nad tym pracowali, ale to jest dla nas naprawde bardzo wazne,
zeby najlepsze instytuty mogly z tego programu by¢ docenione, i bardzo liczymy, ze ministerstwo
tego zobowigzania dotrzyma.

Ogoblnie chciatbym jeszcze powiedziec, ze jesli méwimy o poréwnaniu do skumulowanej
inflacji — tutaj pan dyrektor Oliwa tez przez chwile ze mng dyskutowal — to my nie patrzymy
tylko na czas tego, ze od tego rzadu, ale od czasu reformy ministra Gowina w 2018 r. instytuty
PAN-owskie, §rednio rzecz biorgc, majg gorzej. Po odjeciu skumulowanej inflacji ten wskaznik
jest ujemny. To jest inaczej niz dla uczelni. To sg twarde dane — wliczam tutaj wylgcznie trwate
czeSci subwengji z komunikatow ministra. To po prostu jest prosty wykres, zresztg prezento-
walem go i kilka gazet nawet to podchwycito, bo to do$é powaznie wyglada, jak sie to skumuluje.

Na koniec chciatbym powiedzie¢, ze jako naukowiec, rowniez jako osoba kierujgca jednostka,
ja bym chciat zobaczy¢ w Polsce w pewnym momencie naprawde duzy jakos$ciowy skok i nauki,
i tez tego, zeby naukowcy chetniej zostawali w Polsce, zeby zdobywali granty europejskie.
Ale my naprawde jesteSmy na poziomie trwania. Przepraszam, ale to chyba nie jest na poziomie
ministerstwa nauki, bo to po prostu za mato pieniedzy na nauke. I ja tutaj zwracajgc sie w strone
pana ministra, ale powiem to ogélnie. My po prostu potrzebujemy wsparcia panstwa polskiego,
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zeby nauka uzyskata nalezng w Polsce range. Panstwo to mowia, ale my potrzebujemy dziatan.
Jak tutaj siedzieliémy, to pomijajac te dyskusje polityczne, wszyscy postowie z opozycji, wszyscy
z koalicji sie zgadzaja, ale fundamentalnie to sie nie zmienia. My bySmy chcieli zobaczy¢, nieza-
leznie od tego, ktory to bedzie rzad, ze bedzie ponadpartyjna zgoda, ze nauka jest waznai ze to jest
juz najwyzszy czas, zeby naprawde mocno w nig zainwestowac. I tego sobie, jako naukowiec,
i rowniez ministerstwu zycze. Bardzo bym o to do wszystkich panstwa apelowat.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.

Te dyskusje budzetowa przeprowadziliSmy na posiedzeniu Komisji. Dzisiaj bylo posiedzenie
Komisji Finanséw Publicznych, tez debatowaliémy o budzecie na 2026 r. OczywisScie wszyscy
wiemy, ze przydaloby sie wiecej Srodkow i wiecej pieniedzy, natomiast moim zdaniem nie mozna
pomija¢ faktu, ze w 2024 r. szkolnictwo wyzsze i nauka dostaly zastrzyk w postaci 7 mld z1.
Te 7 mld z1 przechodzi z roku na rok — to juz jest podstawa, ktora panstwo macie.

Ja wiem, ze wszystkim by sie marzylo wiecej, tylko musimy tez wszyscy wzigc¢ pod uwage
to, co dzieje sie w otoczeniu. Jezeli moéwimy o wykorzystaniu przez srodowisko naukowe tych
Srodkow, ktore sg zwigzane z obronno$cig, to nie mowimy o tym tylko dlatego, ze uwazamy,
ze te Srodki majg zastgpié¢ staranie panstwa o finansowanie nauki — wskazujemy to jako jedno
ze zrodel. I my, jako komisja edukacji, walczymy o $rodki na badania podstawowe, m.in. na NCN.
Jak wszyscy wiemy, mamy do zasypania pewne niedociggniecia. Nie chce juz tutaj wywolywacé
dyskusji politycznej, ale jest wiele do zrobienia po poprzednikach i wiele do zrobienia, patrzac
wprzod i zastanawiajgc sie, jak ta nauka ma by¢ finansowana.

Na dzisiaj chcieliémy sie zastanowié naprawde nad tematem, w jaki sposob finansowaé
programy badawcze na bazie teleskopu w Toruniu, bo widzimy, ze ten sposob, ktory do tej pory
funkcjonowal - za wszystkich rzadéw, bo przeciez to nie jest cos, co zostalo wymyslone w tej
kadencji, to sie ciagnie przez lata — sie wyczerpal. Potrzebujemy zgody i $rodowiska naukowego,
1 ministerstwa, i tutaj postéw parlamentu na to, zeby sie zastanowié, jak to finansowac. I prosi-
tabym, zebySmy na tym posiedzeniu Komisji o tym mowili.

OczywiScie bardzo szanuje tez wszystkie wnioski, ktore dotycza innych spraw, ale tez chcia-
tabym od was ustyszeé —i ustyszatam to w tej debacie — ze jawno§¢, transparentno$é tego procesu
jest wazna, i to, o czym méwil pan minister: taki przeglad wszystkich tych programéw badawczych,
ktore sg finansowane przez rzad w ramach konkurséw... czy nie tyle programéw, ile aparatury
badawczej i wszystkich instytucji, ktore majg na swoim stanie te aparature badawczg czy jakies
urzadzenia, ktére wymagaja i s strategiczne z punktu widzenia nauki — zeby zrobic ten przeglad.

Bede naprawde bardzo wdzieczna panstwu, jezeli dzisiaj z tego posiedzenia Komisji wyjdziemy
wlasnie z takim przeslaniem, ze wszyscy pracujemy, zeby sprawdzic, zeby jako$ sprébowaé
uporzadkowaé moze malutki kawalek nauki, ale mysle, ze niezwykle istotny i wazny dla tez tego
planowania w przyszlo§ci. Przepraszam, ze tak w trakcie dyskusji, ale tez glos pana profesora
mnie do tego zmobilizowal.

Mamy jeszcze trzy glosy: pan profesor Adam Kola, pan Tadeusz Kuklik, Krajowa Sekcja
Nauki NSZZ ,,Solidarnos¢”, i pan Michat Tomza w imieniu strony spolecznej jako przedstawiciel
laureatow grantéw ERC. W takiej kolejnoSci bardzo prosze o zabranie glosu.

Teraz pan profesor Adam Kola. To jest prorektor ds. nauki, Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu.

Prorektor ds. nauki Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu dr hab. prof. UMK Adam Kola:
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Szanowni panstwo, szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, drogie postanki i postowie,
bardzo dziekuje, ze Uniwersytet Mikotaja Kopernika pojawia sie na panstwach ustach tak czesto,
chociaz chyba nie ten kontekst bylby takim, jakiego bym oczekiwal. Pewnie gdyby$my opowiadali
o naszych sukcesach naukowych, bytbym bardziej zadowolony — gdyby$my przy takiej okazji
mogli sie spotkac.

Natomiast ja bym chcial zwréci¢é uwage — jako humanista bede bardzo moéwit kréotko
i konkretnie — na cztery kwestie.

Po pierwsze, to jest czekajacy nas i przygotowywany przez Komisje Europejska 10. Program
Ramowy, o ktérym prawie w ogble w Polsce nie rozmawiamy. Natomiast kwestia finansowania
nauki w nim jest bardzo istotnym komponentem, dlatego ze zostala powigzana z innowacjami
i konkurencyjnoscig. Natomiast wezytajmy sie w szczegoly. Pojawiajg sie tam zapisy, ktore sg bardzo
niebezpieczne dla naszego kraju, a ja nie widze, zeby$my podejmowali tam istotne dziatania.
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W art. 19 w pkt 7 pojawia sie zapis dotyczacy krajow tzw. widening, do ktérych Polska wchodzi,
czy wcigz ma stanowié ich cze$¢ — to znaczy, jest i bedzie nadal w nowym programie ramowym.
Natomiast ten pkt 7 wprowadza istotne ograniczenie: dla krajow, ktore nie bedg podnosily swojego
budzetu na nauke i innowagje, od 2030 r. zostang wprowadzone ograniczenia w mozliwosci apli-
kowania o $rodki europejskie. To jest istotne zagrozenie, dlatego ze tutaj pan minister tez zwraca
uwage na ten fakt, ze powinniémy by¢ bardziej skuteczni w aplikowaniu o te rodki, bo to pozwoli
nam lepiej korzysta¢ z mozliwoéci, ktére daje nam Unia Europejska. To ograniczenie, jezeli
zostanie przeglosowane, bedzie powodowalo, ze my z roku na rok bedziemy po prostu mieli
mniej Srodkow do dyspozycji na poziomie europejskim, jezeli nie bedziemy podnosi¢ naszego
budzetu na nauke. Ja chcialbym zwrécié¢ panstwa uwage, ze ta dyskusja dzisiaj nie dotyczy tylko
SPUB-6w, nie tylko naszej rozmowy o budzecie tu i teraz, ale bedzie miata swoje konsekwencje
na kolejna perspektywe finansowg w Unii Europejskiej.

Po drugie, kwestia SPUB-6w, czyli tego, co bylo punktem startu. Ja chciatbym zauwazyc,
ze oczywiscie punktem wyjscia jest nasz radioteleskop i badania, ktére na nim sg prowadzone,
ale tak naprawde duza czesc infrastruktury badawczej to nie sg projekty jednoinstytucjonalne,
lecz projekty, ktore sg tworzone przez kilka instytucji. Radioteleskop jest oczywiscie tematem
no$nym i sie dobrze sprzedal. Na naszej uczelni sg tez tematy, pan minister doskonale to wie, ktére
nie brzmig tak dobrze — jezeli zaczng panstwo opowiadaé o zegarze atomowym lub Krajowym
Laboratorium FAMO, to wydaje mi sie, ze publiczny postuch dla tych projektow nie bedzie
tak wielki, a ich znaczenie na przyklad dla pozyskiwania projektow ERC, ktére tutaj sa przy-
wolywane — nie tylko przez profesora Tomze, mam nadzieje, za chwile - jest kluczowy. Jeden
z projektow ERC, a nawet dwa, ktére realizujemy w UMK, sg na wydziale fizyki i sg mozliwe
dzieki temu, ze wlas$nie ta infrastruktura badawcza FAMO, prowadzona wspdlnie przez UW,
UdJ, UMK, jest dostepna.

To jest infrastruktura, ktéra ma wymiar europejski, i wiele z tych projektow, ktore nie dostaty
finansowania, wlasnie taki wymiar europejski maja. Jezeli nie bedziemy tej infrastruktury
finansowali bazowo, to projekt ERC, w tym konkretnym przypadku na przyklad Piotra Wecisly,
nie bedzie mogt by¢ realizowany w naszej jednostce. To finansowanie konczy sie 31 grudnia
2025 r. Tak wiec my nie mowimy tylko o problemach z finansowaniem infrastruktury badawczej
dtugofalowo, ale o calej sekwencji r6znych konsekwencji, ktére one ze sobg niosa.

Po trzecie, wspominane tutaj juz przez pana profesora Palysa, ale takze przez panstwa dual use.
W ubieglym tygodniu odbyla sie konferencja zorganizowana przez panig komisarz Zacharieva
w Brukseli — ponad 600 osob, konferencja dotyczaca research security. Wiecie panstwo, ile byto
os6b z Polski? Trzy. Byt pan dyrektor NCN plus pracownik zajmujacy sie u niego tymi kwestiami
oraz ja. Mialem przyjemnosc otwierac te konferencje. To wielka rzecz dla polskiego uniwersy-
tetu, ale wérod osob, ktore znajdowaly sie na sali, nie byto wiecej osob z Polski. Jestesmy krajem
frontowym, co panstwo podkreslacie na kazdym kroku, a nie byliSmy na gléwnym forum euro-
pejskiej dyskusji o tym, czym bezpieczenstwo badan naukowych moze byé. To tam wykuwa sie
to, w jaki sposob ten dual use — ktory byt tutaj odmieniany przez pana profesora Palysa, Swietnie
kontekstualnie ujety — i gdzie on znajduje swojg realizacje na poziomie polityki unijnej, a wiec
domyslam sie, ze docelowo réwniez krajowej. Kraje takie jak Czechy miaty 20 przedstawicieli,
Japonia, kraj nie z Europy — kilkunastu, Kanada — 20. Nie méwiac o przedstawicielstwach
Australii, Wielkiej Brytanii, Szwajcarii, ktore byly znacznie bardziej liczne. O krajach unijnych
nie wspominajac, takze z naszego regionu.

Bezpieczenstwo naukowe to nie tylko kontrola, ale tak naprawde to jest kierunek naszego
rozwoju — naszego jako panstwa. W §wiecie, w ktérym te granice miedzy tym, co cywilne
a obronne, i technologii, jej zastosowania sie zacierajg, powinnismy mysle¢ o odpornosci naukowej
jako pewnej wartoSci strategicznej, dtugofalowej, a nie operacyjne;.

I ostatni punkt. Nauka to jest inwestycja. Dwa lata temu konferencja rektorow uczelni ekono-
micznych przedstawila taki raport, pewnie panstwu doskonale znany: ,Nauka i szkolnictwo
wyzsze a PKB”, ktory dowodzi, ze wzrost nakladéw na badania i rozwdj o 1 punkt procentowy
podnosi PKB o... tam sg r6zne wyliczenia, czy w zlotowkach, czy w euro, ale mniej wiecej
z 1 zlotowki wychodzi 7-13 zI realnego zwrotu i wzrostu naszego PKB. Czyli 1 zlotoéwka zain-
westowana przynosi nam zwrot nie kiedy$, nie w dlugiej perspektywie czasowej, ale teraz.
Tych danych tam jest wiecej, to jest bardzo dobrze przygotowany raport.

Dlatego bardzo tutaj do panstwa apeluje, zebySmy rozmawiajgc o SPUB-ach, rozma-
wiali tez o programie ramowym Unii Europejskiej, bo to jest dtugofalowa mozliwo$¢ naszego
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finansowania — do tego potrzebna jest infrastruktura badawcza; zeby$my mysleli o bezpieczen-
stwie badan, bo to jest dla naszego kraju niezbedne, i zebySmy mySleli o nauce jako inwestycji.
Nie traktujmy tego jako odrebnych tematow, ale jako jeden temat. To sg elementy jednej ukla-
danki, ktéra nazywa sie ,,odporno§é systemu nauki”, ktéra bedzie stuzyla nie tylko badaniom,
ale takze suwerennoSci calego panstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.

Pan profesor powiedzial o tym, ze co$ sie dobrze sprzedaje. Ja mysle, ze chyba wszystkim nam
zalezy na tym, zeby to nie polegalo na sprzedazy, tylko na tym, zeby$my rzeczywiscie te rzeczy,
ktoére majg byc finansowane, ktére musza by¢ finansowane, mogli finansowaé. Nigdy nie bedzie
tak, ze bedziemy mogli wszystko finansowaé, ale zrébmy co w naszej mocy, zeby ten system
postawi¢ na nogi tak, zeby nie bylo, ze finansujemy to, co sie sprzedaje, tylko to, co naprawde
jest konieczne. I zeby$my to wspélnie ustalili, co jest konieczne i w jakiej kolejnosci finansujemy.

Dwa glosy. Pan profesor Tadeusz Kulik, to jest sekcja ,,Solidarno§é”, i pan Michal Tomza
w imieniu strony spolecznej. W takiej kolejnoSci.

Bardzo prosze.

Glos z sali:

Nie ma juz profesora Kulika.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Nie ma?

Przedstawiciel laureatow grantéw ERC prof. dr hab. Michal Tomza:

Ja jestem.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Prosze.

Przedstawiciel laureatow granté6w ERC prof. dr hab. Michal Tomza:

AZ

Profesor Michal Tomza, Wydzial Fizyki, Uniwersytet Warszawski.

Reprezentuje tutaj laureatow grantéw europejskich i innych, mozna powiedzie¢, mtodych,
weigz miodych, naukowceow, ktorzy pracuja w Polsce wbrew i pomimo warunkéw, jakie nam polska
nauka zapewnia w pracy, wiec ja bym chcial rzeczywiScie skupi¢ sie na dzisiejszym problemie.
Ale oczywiScie w pelni popieram wszystkie te argumenty, ze nauka jest kluczowa dla rozwoju,
nauka jest kluczowa dla obronnoéci — musimy o tym pamietac.

Ale bym krotkg odpowiedz, bo tu bylo o tym wspomniane. Wiaénie tez naukowcy patrza
w przyszlosc, nie w przeszlo§c, tak wiec nas naprawde nie interesuje przeszlosc — poza history-
kami oczywiScie. Ale chciatbym podkresli¢: obecnie stypendium doktoranta jest mniejsze niz
minimalna krajowa. Doktoranci, najzdolniejsi czesto absolwenci studiow, przyszli liderzy, ktorzy
beda ksztalci¢ nauke i kadry — mniej niz najnizsza krajowa. Asystent naukowy — dwadzie$cia
pare zlotych powyzej minimalnej krajowej. Tutaj pan minister wspomniat o tych 4,5 tys. zt dla
adiunkta netto, ktore bylo kiedys, ale mysle, ze wiekszos¢ adiunktéw nas stuchajacych, zwlaszcza
Polskiej Akademii Nauk, spojrzalo na swoje pensje i stwierdzilo, ze teraz ma 4,5 tys. z1, wiec
jest dosy¢ zle.

Ale wracajac i przechodzac do gtéwnego tematu, bo mysle, ze tutaj glownym tematem jest,
jak finansowa¢ — dlaczego mamy problemy ze sposobem, w jaki finansujemy kluczowg aparature,
kluczowg infrastrukture badawczg? MySle, ze tutaj sg dwa problemy.

Problem lezy w tym, kto i w jaki sposob wybiera aparature do finansowania. Poniewaz z jedne;j
strony organizuje to ministerstwo, i tutaj, mysle, ze bylo dosy¢ duze zadowolenie i ministra, i pani
przewodniczacej, ze wybieramy ekspertow itd. Natomiast tajemnicg poliszynela jest — i wydaje
mi sie, ze inni naukowcy tutaj obecni to potwierdzg — ogolna opinia Srodowiska, ze ministerstwo
nie jest najlepszym organem do przyznawania grantow badawczych. Z tego powodu stworzono
Narodowe Centrum Nauki, z tego powodu stworzono Narodowg Agencje Wymiany Akademickiej,
inne instytucje. Ministerstwo jest organem administracji panstwowej, wiec w oczywisty sposéb
powinno finansowac uczelnie, instytuty, duze programy, natomiast nie podejmowaé decyzji
o indywidualnych, bardzo specjalistycznych projektach. Nawet jesli zatrudni do tego specjalistow,
to ten spos6b zawsze bedzie... z naszej obserwacji od 15 lat — jak zaczatem doktorat, taka byta
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opinia, by¢ moze ministerstwo nie jest Swiadome — ogdlnie opinia jest taka, ze jesli ministerstwo
ma decydowac o pojedynczych grantach badawczych, to zazwyczaj to rednio idzie.

I drugi problem, systemowy, to jest to, jak wygladala ta lista 180 aplikacji. Na tej liScie mamy
mieszanke rzeczy, ktore sg kluczowsg aparatura trwajaca od 20 lat, ktéra ma warto$¢ obecng
skumulowang wielu dziesigtek milionéw zlotych i prosi o 60, o 600 tys. rocznie, azeby nie zardze-
wiec i nie zostaé przerobiona na zyletki, i duzo mniejsze projekty, bo na przyklad ktos potrzebuje
nowej aparatury za 500 tys. zl, wiec w mojej ocenie mamy troche groch z kapusta.

Powinni$émy zdecydowanie podzieli¢ to na dwie kategorie. Na kategorie tej kluczowej apara-
tury badawczej, ktorg prawdopodobnie ministerstwo dalej powinno finansowaé, w znaczeniu,
ministerstwo wybiera i ocenia — to bedzie OK. To znaczy, jesli spojrzymy na te rzeczywiscie
trwajacg od wielu lat, majaca duzg warto$¢ aparature czy inne inwestycje badawcze, te przy-
ktady: radioteleskop w Toruniu, statek Oceania, reaktor atomowy ,, Maria”, stacje arktyczne,
stacje archeologiczne w Afryce, w Ameryce Poludniowej, nasz, z Uniwersytetu Warszawskiego
teleskop w Chile, a wiec to sg rzeczy, ktore trwajg od wielu lat. One, jeli przestaniemy je finan-
sowa¢, to musimy zwolni¢ technikéw, musimy zwolnic ludzi, ktérzy tam pracuja, i stracimy ten
potencjal. Zamienimy statek lub radioteleskop na zyletki, a by¢ moze nasze archeologiczne doty
w Afryce zarosng trawa, wiec to nie jest co§, co mozemy przerwac i do tego wroci¢. By¢ moze
ministerstwo powinno to uznaci co jakis czas, nie wiem, co 3, co 5, co 10 lat zewaluowac, bo by¢
moze nie potrzebujemy juz tego statku Oceania — i wtedy zamknag. I to jest OK.

Natomiast ten sposob finansowania, gdzie kluczowe, wielkie przedsiewziecia rywalizujg
wspolnie na jednej liScie z malymi przedsiewzieciami, a do tego jest niepewnos¢, czy to dostana,
czy nie dostang w skali czasowej trzech lat, paralizuje ich dziatanie. Tak wiec ja uwazam, ze to jest
problem systemowy i to, co proponuje — mam nadzieje, ze czes$¢ osob sie zgodzi — to, ze po prostu
powinnismy jednoznacznie zidentyfikowac te kluczowe... jako$ zdefiniowad¢, ktore to sg trwajace,
duze przedsiewziecia, ktére musza by¢ finansowane, bo inaczej nie mogg by¢ kontynuowane,
i rozdzieli¢. Ta mniejsza aparatura — by¢ moze rzeczywiscie NCN, NAWA, NCBR sg lepszymi
miejscami, zeby komus$§ kupi¢ maly spektrometr za 0,5 mln zt czy nawet lasery za 1 mln z1.
Natomiast czyms§ innym jest utrzymanie stacji arktycznej, statku czy wlasnie radioteleskopu.
Tak wiec to jest postulat z mojej strony.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo dziekuje za ten glos, bo myéle, ze warto tez popatrzeé na to pod tym katem, panie
ministrze.

Na tym wyczerpali§my liste dyskutantéw. Czy pan minister chcialby odpowiedzie¢ na pytania
i dodac co$ od siebie?

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
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Przede wszystkim jestem panstwu winny odpowiedz. Poniewaz pozostata zaledwie skromna grupa
o0s6b, wiec pozwolicie panstwo, ze, szanujgc przede wszystkim wasz czas, skupie sie na odpowie-
dziach dla tych, ktérzy jeszcze jesteScie tu z nami i ktérzy zadawaliScie pytania.

Zatem rozpoczne od... Pan posel Czarnecki w kwestii publikacji. Wiemy prosze panstwa,
jak to wyglada. My mamy istotny wplyw na liczbe publikacji poprzez okres ewaluacji. Jezeli
sg takie instytucje, gdzie szybciutko wysyca 4n, bo tyle mozna zglosi¢ publikacji na osobe w danej
dyscyplinie, bywa tak, ze oni juz p6Zniej odpuszczaja, nie sg az tak aktywni w obszarze publiko-
wania, i dlatego tez pewna fluktuacja. Przy czym zgadzam sie absolutnie, ze istotne kryterium
w ocenie jakoSci polskiej nauki, tak jak mamy to w ewaluacji, wlaénie dorobek publikacyjny,
powinien pozostac, bo na przestrzeni ostatnich lat widac, ze ta polityka przynosi efekty. Po prostu
polscy naukowcy, korzystajgc z mozliwosci publikowania w czasopismach o zasiegu §wiatowym,
potwierdzaja swoj wysoki poziom naukowy. Mysle, ze to jest wazne, zeby podtrzymac ten poziom,
a najlepiej oczywiscie, zeby on byl jeszcze na wyzszym poziomie.

Mysle, ze gdyby finansowanie nauki przenie$¢ na poziom 2% w relacji do PKB z budzetu
panstwa, to i liczba publikacji by wzrosla, i szereg probleméw, o ktorych tu dzisiaj méwimy...
one tak naprawde moze nie przestalyby istnie¢, aczkolwiek skala tych probleméw oczywiscie
bylaby znacznie nizsza.

Duzo moéwiliémy o Polskiej Akademii Nauk. Prosze panstwa, warto powiedzieé, bo tu padty
stowa —1 ja to tez odbieram osobiscie, bo odpowiadam za budzet i finanse w resorcie, Departament
Budzetu i Finanséw jest pod moim nadzorem —i méwicie panstwo ,,nedza”. Takie padaly tu stowa

AZ.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi EDuKacul | NAUKI (NR 74)

ze strony przedstawicieli PAN. Chce przypomnie¢, prosze panstwa, ze z 900 mln z! podniesliSmy
budzet na 1 mld 200 mln zt. Czy to wystarczy? Wiem, ze nie wystarcza, ale jezeli teraz jest nedza,
po wzroécie, przy dodatkowych érodkach w NCN, z ktorych mozecie panstwo korzysta¢, przy
Srodkach, ktore poplynety rowniez do NCBR... Tam, prosze bardzo, tez szansa jest na poprawe
finansowania tego, co sie dzieje w instytucjach Polskiej Akademii Nauk i nie tylko. Ja nie twierdze,
ze mamy juz dzi$ poziom pelnej satysfakeji, bo sam pochodze i reprezentuje srodowisko akade-
mickie i wiem, jak jest trudno. Ale zechcigjcie panstwo jednak przyznac, ze w ciggu tych ostatnich
dwoch lat zadziato sie duzo dobrego. Szukamy oczywiScie dalej mozliwosci finansowania, ale to jest
tak. Mierzymy sie tak naprawde z duza skalg potrzeb w naszym panstwie i p6Zniej pozostajemy —
my, jako ministerstwo — z problemem racjonalnego wydatkowania rodkéw.

I tu kwestia... wracamy wielokrotnie i przestrzen publiczna sie wlacza w kwestie rozstrzy-
gnie¢ konkursowych. To jest, stluchajcie, co§ niebywale fatalnego. W ogéle nie zgadzam sie
z panem profesorem, ze my sobie podzielimy na instytucje takie, ze damy — damy na radio-
teleskop, Oceanie, stacje arktyczng itd. Jezeli my przy tak skromnym finansowaniu polskiej
nauki zagwarantujemy tym instytucjom, ze majg 100% finansowania, to oni juz jutro nie zlozg
zadnego projektu, zeby sie utrzymac. Ja panu to gwarantuje, ja z tego Srodowiska pochodze.
Dlatego my nie mozemy... Zrozumcie to i méwie do was teraz jako przedstawiciel srodowiska
akademickiego, nie jako minister: jezeli my sfinansujemy w 100% te inwestycje, to zabraknie
na inne, bo ta koldra jest krétka. I za kazdym razem jest tak, ze te instalacje tak zaawansowane
technologicznie, majg w sobie duzy potencjal, zeby siega¢ po szereg srodkow i projekty z biznesem,
siega¢ do Unii Europejskiej, siega¢ do NCN, NCBR itd. i zdobywa¢ srodki.

I my oceniamy, bo przeciez mamy pelen przeglad sytuacji finansowej, jak wygladaja wszystkie
instytuty i polskie uczelnie, i wiemy o tym, ze na kontach polskich uczelni jest okoto 2,5 mld zt
w obligacjach. Uczelnie korzystaja z tych srodkow —i dobrze. I czesto sie zdarza tak, ze te rodki, te
obligacje sa jeszcze zrodlem odsetek, ktore takze zostaja na kontach uczelni. Tak wiec z jednej strony,
prosze panstwa, widzimy, ze uczelnie sg w stanie udzwigngé. A Uniwersytet Mikolaja Kopernika?

Prosze, panie rektorze, nie wracajmy juz do tego radioteleskopu, bo ja oczywiscie jako mini-
ster musze sypac glowe popiolem i caly czas moéwié o tym, ze oczywiscie tych pieniedzy jest
malo i walczmy, przekonujmy politykéw o tym, ze inwestycja w polska nauke to jest naprawde
zywotny interes tego kraju. Tylko ze jako czlowiek z nauki, jak stysze caly czas problem UMK
z radioteleskopem - 600 tys. zI utrzymanie roczne. Prosze was, naprawde nie przesadzajmy
troche. Staé te uczelnie, chociazby z odsetek, z 92 mln z1, ktore dostaliScie na koniec roku. Jezeli
pod wplywem presji medialnej itd. podzielimy skromne §rodki, z ktorymi musimy sie mierzy¢,
to prosze panstwa, na koniec zostanie kilka instytucji, dla ktérych rzeczywiscie pieniedzy nie
bedzie. I wtedy to co? Pgjdzie to wszystko na zyletki.

Dlatego jest trudno tak wyraznie zrobic granice, ze: OK, te instytucje 100% finansowania,
i czy stoi, czy lezy, to sie nalezy — mogg zapomnieé o aplikowaniu, bedg sobie robi¢ badanka, bawié
itd. Publikowac¢ — koniec. Cho¢ wiemy, ze bardzo czesto w tych instalacjach... ja nie twierdze,
ze wszystkie, ale niektore rzeczywiScie dotycza badan podstawowych i wtedy trudno im jeszcze
zdoby¢ jakiekolwiek przychody. Ale pokazuje Sie¢ Badawcza f.ukasiewicz - ze po daleko idgcych
zmianach, ktore tam zaszly, sie¢ Liukasiewicz i wiele instytutéw ma w zasadzie poziom finanso-
wania z subwencji 15-20%. 80% sa w stanie zarobié¢, zmusita ich do tego sytuacja.

To nie jest dobre. Ale bardzo bym prosit, zebySmy podchodzili troche do sytuacji finansowej,
z ktora pozostajemy w srodowisku nauki polskiej, troche z wyrozumiatoscig dla wszystkich,
ktorzy sa czescig calego Swiata polskiej nauki.

I to chyba tyle. Dziekuje, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

AZ

Dziekuje bardzo.

Mysle, panie ministrze, ze tutaj nie chodzi o to, zeby finansowa¢ w 100% jakie§ zadanie,
natomiast zeby popatrzec na te kluczowe projekty, te strategiczne, i tez umowic sie, jak bedzie
wygladalo to finansowanie. Troche pan profesor mnie przekonat tez do tego, ze moze warto
rozdzielac¢ pewne zadania - z tworzeniem nowej infrastruktury, z utrzymaniem tego, co jest stra-
tegiczne w stosunku do rozwoju nauki i nie tylko. Nie zamykajgc tez tego starania sie o granty.
Tak skonstruowac ten system, zeby oplacalo sie starac o granty, ale zeby jednak w jakis§ sposob
sprobowac usystematyzowac to minimalne finansowanie w zakresie utrzymania tych strate-
gicznych programéw czy aparatury — tylko tyle.
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Sekretarz
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I moje... Jezeli to my, jako politycy, bedziemy chcieli to zrobi¢, to wywola to tylko straszng
wojne polityczna, natomiast uwazam, ze to tez powinna by¢ inicjatywa srodowiska naukowego —
tych wszystkich instytucji, ktore staraja sie o pieniadze z budzetu panstwa na takie strategiczne
dzialania.

Nie chciatabym tutaj tez uderzac¢ w ekspertow, bo zawsze bedzie tak, ze ci, ktérzy starajg sie
o érodki, bedg ekspertom patrzec na rece, ale tez wierze, ze ministerstwo wybiera najlepszych.
Najgorszy jest taki wariant, kiedy wybiera sie ekspertow, oni wybieraja, a potem minister poka-
zuje palcem, co finansowaé, bo pasuje mu to do uktadanki politycznej.

Tak wiec trzeba znalezé zloty $rodek.

stanu w MNiSW Marek Gzik:

Jezeli mozna, pani przewodniczaca pozwoli, tylko krdociutko, poniewaz tak gwoli wyjasnienia.
My mamy inng pule srodkéw na utrzymanie specjalnej aparatury naukowo-badawczej, a inng
pule Srodkow na zakup aparatury naukowo-badawczej. Dzielimy to jeszcze na instytucje publiczne
i niepubliczne.

Programy, ktore my uruchamiamy, to sg programy, ktore sa spoza orbity zainteresowania NCN
i NCBR. NCN finansuje tylko i wylgcznie badania podstawowe. Ewentualnie LIDER, kiedys$ byt
taki program TANGO mozna by potraktowac jako by¢ moze z pewnymi aspektami wdrozenia
badan stosowanych, ale praktycznie kazde zalozenie w projekcie przesylanym do NCN, gdzie
pojawia sie TRL 4, powiedzmy, jezeli chodzi o gotowos¢ technologiczna, to wylatuje ten projekt
z gruntu rzeczy. Z kolei NCBR to juz jest przesuniecie §rodka ku technologiom, ktére powinny
by¢ wdrozone. Brakuje tego Srodka badan stosowanych, dlatego te programy, ktore sa w minister-
stwie, dotyczg przede wszystkim tego. I s o tyle uniwersalne, ze my widzac, jaka jest potrzeba —
bo tak wlasnie powstal Narodowy Program Rozwoju Humanistyki — tam dajemy pewne srodki.
Widzimy, ze uczelniom i naukowcom reprezentujacym dziedziny nauki inzynieryjno-techniczne
jest nieco tatwiej zdoby¢ $rodki na ich projekty, czy we wspoélpracy z biznesem, czy z NCBR,
a wiec przesuneliSmy troche §rodkéw dla humanistyki, by ta grupa polskich naukowcow takze
miala szanse do rozwoju.

Tak ze, prosze panstwa, to nie jest tak, ze nie ma tego podzialu. Natomiast jezeli wejdziemy
w tkanke bardzo szczegblowa, to zalozycie sie ze mna, ze jak poloze tu na stole te 175 projektow
dobrze ocenionych, pozytywnie i zaprosze naukowcow, ktorzy to ztozyli, to kazdy z nich obroni
projekt, ze ich jest najwazniejszy. Oczywiscie, ze za chwileczke my musimy jako$ to rozstrzy-
gnaé, czy Oceania — ktora wymaga do§¢ duzych naktadéow, mozna byloby za to zrealizowac
10 innych projektéw — czy inny projekt. Jedne sg za 1 mln zl, inne za wiecej, ale kwota nie stanowi
tak naprawde o tym, jak wazne z punktu widzenia realizacji badan w naszym panstwie sg te
projekty. To nie kwota.

I tutaj, prosze panstwa, my mamy z tym problem, zeby to, ze tak powiem, usatysfakcjo-
nowac, utrzymac aparature. Wiemy, ze jest wazna, ale nie mozemy dokona¢ takiego jasnego
podziatu. Zwlaszcza, ze ten podzial, stuchajcie, w tych kwotach, ktorymi dzisiaj dysponujemy,
i tak bylby trudny, bo zdecydowanie mi sie przesuwa liczba projektéw koniecznych do finan-
sowania do 50% i wiecej. Tak wiec jezeli mamy 170 mln zl rocznie, to nie mamy szans, jezeli
potrzeb jest na 500 mln z1 rocznie.

Tak wiec albo musimy gdzie$ cig¢ inne programy i przesuwac... I za kazdym razem bedziemy
mieli problem réwniez z opinig §rodowiska, bo §rodowisko ma w ramach programéw minister-
stwa sfinansowane i kola naukowe dla studentow, rozwoj, promocje polskiej nauki, czyli udziat
w konferencjach, wyjazdy itd. Mamy nasze instytucje: Narodowa Agencja Wymiany Akade-
mickiej, przeciez jak bardzo potrzebna. Zechciejcie panstwo sie zastanowi¢ nad tym z pewng
refleksja, ze jezeli znajdziemy 500 mln na sfinansowanie 100% oczekiwan w infrastrukturze
naukowo-badawczej, a nie bedzie to koszt w projektach... Poniewaz tak to powinno by¢ troche,
bo wykorzystujac te aparature, my zdobywamy srodki, ktére gwarantuja po czesci — chociaz
po czesci, mniejszej, wiekszej — utrzymanie tej aparatury.

Zreszta przypominam panstwu, ze wiele programéw, ktore sfinansowalo zakup tej aparatury,
rozwdj tej infrastruktury, zakladalo, ze ta aparatura w mniejszym lub wiekszym stopniu bedzie sie
w stanie utrzymac, a widzimy, ze bardzo czesto w centrach badawczych, ktére utrzymujemy,
hula wiatr. I teraz, co my mamy zrobi¢? W zasadzie mamy to pozamykac, bo wiecie doskonale,
ze jakbySmy tak uczciwie podeszli do tematu, przeszli po wszystkich oérodkach i zobaczyli, w jakim
procencie jest wykorzystywana ta infrastruktura, ktérg musimy utrzymywac, to czy by sie nie
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okazalo, ze jak 50% zamkniemy, i to nie bedzie z wielkg strata, to bySmy mogli przekazacé te
pieniadze innym? I na pewno w tych, ktore dziatajg dobrze, to dziatalyby jeszcze lepiej; ci, ktorzy
slabo dzialaja, w zasadzie musielibyémy ich zamknac i bytaby jedna wielka awantura.

Tak ze m¢j wielki apel, bo inng rozmowe toczymy tu na gruncie polityki —i tu do wszystkich
postéw apel, prosba oczywiScie o to, zeby wspierac te wszystkie inicjatywy, ktore majg wzmocnic
budzet na nauke i rozwdj w naszym kraju. Ale ciezko mi sie stucha przedstawicieli Srodowiska
naukowego, ktorzy, wydaje sie, ze wiedza, ktérzy powinniScie rozumiec te sytuacje, staracie sie
mnie przekonac, ze w ogodle jej nie rozumiecie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Pani profesor chciala jeszcze, ale jedno zdanie, bo konczymy juz dyskusje.
I mam pytanie do posta wnioskodawcy. Panie posle Schreiber, bedzie pan jeszcze zabierat glos?

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze.

Wiceprezes PAN dr hab. Mirostawa Ostrowska:
Ja tylko chcialabym odnie$c sie do tej tezy pana ministra, ze jezeli bedzie gwarancja finanso-
wania aparatury, to naukowcy nie beda starali sie o granty. Ja méwilam o czym innym, panie
ministrze —jezeli nie bedziemy mieli zabezpieczonego finansowania aparatury, to nie bedziemy
mieli szans wystepowania o granty. Nie bedziemy po prostu, tak jak powiedzialam, zadnymi
partnerami ani na rynku projektow miedzynarodowych, ani dla NCN.

Tutaj bez przerwy pada stowo ,,Oceania”. Tak sie akurat skiada, ze jestem z Instytutu Oceano-
logii Polskiej Akademii Nauk, i doskonale wiem, jak bardzo pracuje dla dobra nauki Oceania — nie
tylko polskiej, ale i §wiatowej. Ma naprawde ogromne osiagniecia i prosze spojrze¢ nawet w liczbe
publikacji, ktére sie pojawiajg w dziedzinie badan morza i w dziedzinie badan polarnych. Jezeli
zrobimy wyszukiwanie w Scopusie po miescie, to Sopot jest naprawde w Polsce na pierwszym
miejscu. I naprawde nie wyobrazam sobie sytuacji, kiedy dostaniemy pienigdze na utrzymanie
Oceanii —nam chodzi tylko i wylgcznie o utrzymanie Oceanii: utrzymanie zalogi, o paliwo —i nie
bedziemy nic z nig robi¢. To jest po prostu nasze ,,by¢ albo nie by¢”, inaczej nie umiem tego
ujac. A niestety zadne projekty ani unijne, ani polskie, nie pozwalajg na kwalifikacje kosztow
zwigzanych stricte z utrzymaniem statku.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Koszty poérednie macie w kazdym projekcie.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze, ja...

Wiceprezes PAN dr hab. Mirostawa Ostrowska:
Ale koszty posrednie... Panie profesorze, Instytut Oceanologii ma...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ja proponuje...

Wiceprezes PAN dr hab. Mirostawa Ostrowska:
Ja tylko... Koncze, tak. Instytut Oceanologii ma kilkanascie milionow do dyspozycji z subwencji —
utrzymanie Oceanii kosztuje 10 mln zl. Chocby nie wiem, jakie koszty posrednie byty, i chocby
wszystkie przeznaczac na statek, to niestety nie styknie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

To znaczy, pewnie sg i takie, i takie miejsca, ktore sg roznie finansowane, wiec méwimy o tym, zeby
wybrac czy popatrzeé na to, co naprawde jest niezbedne i nie jest w stanie samo sie utrzymac —
zeby mie¢ te $wiadomo§c. Nikt nie chce podwaza¢ zasadnoéci jakiegokolwiek projektu, tylko
przy... Juz tez czujemy chyba tutaj po tej dyskusji, ze sg rézne miejsca, w ktére warto zajrzec,
popatrzeé, zastanowic sie, jak to inaczej przeorganizowac.

Ale to jest melodia przysztosci, i chyba po to tez sie spotykamy, zeby o tej przyszlosci rozma-
wiac. Dzisiaj mamy taki stan, wiemy, jakie sg problemy, z czym sie te problemy wiaza. Pytanie
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jest takie: czy mozemy co§ wspélnie zrobié, zeby w przyszlosci tych probleméw unikngé.? Mysle,
ze dyskusja, ktorg tutaj prowadziliémy, troszeczke nas do tego przybliza, przynajmniej takg mam
nadzieje. Tez odrywajac sie od tych indywidualnych, punktowych probleméw, ktére dla panstwa
sg bardzo wazne, ale my tez musimy wspélnie popatrzec na to troche z lotu ptaka i zastanowic sie,
czy mozna ten system przeorganizowac, zeby w przyszloéci unikna¢ takich sytuacji, jakie miaty
miejsce. Mozemy zamkna¢ oczy i nic nie robic, ale mozemy sprobowac zadzialac. I takim akcentem
chciatabym zakonczy¢ to posiedzenie Komisji.

I tez mam proSbe do pana posta o podsumowanie i takie spojrzenie, czy jednak ta wspoélna
dyskusja otwiera jaka$ droge do porozumienia i wypracowania rozwigzan, czy nie.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, z jednej strony oczywiscie mozemy
powiedzieé, ze sie cieszymy, ze kolejny raz mogliémy porozmawiaé o polskiej nauce, chociaz
musze przyznac, ze jest mi przykro z kilku powod6w — nie chodzi o jaki$§ mdj osobisty stan.

Natomiast ja nie mam pretensji panie ministrze, i nie uwazam, zeby pan starat sie robic cos zlego
dla polskiej nauki. Natomiast mam pretensje i zarzut, ze... I niestety to z tego oceniamy i wycig-
gamy wnioski, i tutaj jest najwieksza roznica. Juz nie tylko ten brak odpowiedzi na konkretne
pytania, ale to sie wiaze ze sprawg zasadniczg — z tg staboScia, kt6rg dzisiaj niestety reprezentuje
ministerstwo nauki w wywalczeniu wiekszych §rodkéw na rozwdj nauki. Poniewaz pewnie nikt
z nas, prosze panstwa, kto miatby taki budzet —i w tym sensie pewnie zgoda, wszyscy sie mozemy
zgodzi¢ — nie bylby w stanie tego zrobic tak, zebysmy wszyscy wyszli stad zadowoleni, bo jakbySmy
przekazali na to, to trzeba by zabraé na cos innego itd. I to pewnie zgoda.

Tylko po prostu ja nie moge sie zgodzi¢ z jednym zalozeniem - z tym, ktore proponuje pani
przewodniczgca, ze musimy sie z tym jakos pogodzi¢ i pomy§lmy w zwigzku z tym, co z tym zrobic.
Nie. My powinni§my... ja o to apeluje i na tym mi zalezy, zeby budowac¢ koalicje na rzecz polskiej
nauki, niezaleznie rzeczywiscie od barw politycznych, ale w ramach tego walczy¢ o to i naciskac —
niezaleznie, jaki jest rzad, takze jezeli bylby to rzad z prawej strony, to tak samo ostro trzeba
o to zabiegac — zeby wywalczy¢ wzrost nakladow na polska nauke, bo bez tego... OczywiScie
to trzeba jeszcze... bo mozna te pienigdze mieé i tez w idiotyczny sposéb wydaé — wszyscy o tym
wiemy, ale to jest rzecz szczegdlna.

dJa, korzystajac z tej okazji, tez chcialbym podziekowaé przedstawicielom polskiej nauki tutaj,
wszystkim panstwu, bo prawie wszyscy oprocz jednego zostaliScie do konca i powiedzieliScie,
1 to nie jest tak, ze te wasze glosy nie sg stuchane. Padlo szereg ciekawych propozycji. Tak ze warte
jest na pewno bardzo, i z tego mozemy wszyscy wyciagaé tez jakie$ wnioski, to, by da¢ wiekszg
elastycznosc¢ niektérym ministrom w przesuwaniu tych srodkow — to proponowal pan profesor.
To by wymagalo pewnych zmian, ale wszystko jest mozliwe, trzeba pomyslec. I trzeba pomyslec,
jak zrobi¢ pewne rzeczy, ktore sg zupelnie bezkosztowe, bo i takie rozwigzania istnieja.

Natomiast niestety w moim przekonaniu bez stopniowego dochodzenia do wyzszych naktadow
na polska nauke caly czas bedziemy mieli z czyms§ problem i z radykalnym niedofinansowaniem
polskiej nauki. I to, co czesto bierzemy —tu mozemy sie réznic, ale méwie w swoim imieniu — imple-
mentujemy czasem naprawdg straszne bzdury i glupoty, ktore proponuje Unia Europejska, a w tej
sprawie, zebySmy doszli chociaz do §redniej unijnej, to jest mysle... Srednia unijna to jest dzisiaj
2,2% PKB na nauke — zebySmy taki sobie poziom... Ja juz nie méwie... Ja marzytbym o 3% —
nie wiem, jak panstwo. Ale staram sie patrzeé tez realnie na sytuacje. Nie wiem, czy 3% dzisiaj,
jezeli sobie zalozymy, sg realne, ale zbudowanie, dojécie do tych 2,2%, a juz minimum 2% potrak-
towanie jako absolutnego minimum, to musi by¢ w ramach naszych mozliwosci. I my musimy
przynajmniej tutaj, na posiedzeniu komisji nauki, stawiaé sobie taki cel. Tak mi sie wydaje.

Tak ze dziekuje za to. I dziekuje tez, mimo wszystko, za to, ze dzi$ tutaj pani przewodniczaca
starala sie tez, zeby kazdy magt zabraé glos wedle swojego uznania.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Jedno malutkie sprostowanie, bo powiedzial pan, ze z mojej wypowiedzi wynika, ze powin-
niSmy sie pogodzi¢ z tg sytuacja, jaka jest, i szukaé rozwigzan, bo nic sie nie da zrobi¢. Nigdy...

Posel Lukasz Schreiber (PiS):
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Ale doktadnie tak to pan sformutowat i chcialabym panu powiedzieé, ze nigdzie tutaj na posie-
dzeniu Komisji takie zdanie z moich ust nie padlo. Po pierwsze, powiedzialam o naszych stara-
niach zwigzanych ze zwiekszeniem budzetu i parokrotnie, zresztg pan to w swojej wypowiedzi
rowniez powtorzyl, ze wszyscy w Komisji zgadzamy sie z tym, ze trzeba walczy¢ o zwiekszenie
budzetu na szkolnictwo wyzsze i nauke. A moje wszystkie wypowiedzi dotyczyty sytuacji, w ktorej
wiemy, ze nigdy nie bedziemy mieli wystarczajgcej iloSci Srodkow na projekty, ktore chcialyby
realizowac polskie uczelnie i instytuty badawcze, i ze trzeba znalez¢ taki sposob ich finansowania,
zeby mozliwe bylo dofinansowanie tych najlepszych, niezbednych, strategicznych, potrzebnych,
i oczywiscie starac sie o to, zeby pula na konkursy i r6znego rodzaju badania byla jak najwieksza.

Tak wiec bardzo prosze nie powtarzaé takiego stwierdzenia, ze sie godzimy z tym stopniem
finansowania nauki, bo ani ze strony opozycji, ani ze strony postéw koalicji rzadzacej takie
stwierdzenie....

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo sie ciesze.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

...takie stwierdzenie nie padto.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

Bardzo sie ciesze, wiec czas to przeku¢ w czyny i powalczy¢ przy nowym budzecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

AZ

Panie posle, moglabym powiedzie¢ ,,osiem lat”, ale nie powiem.

Podziekuje panstwu za udzial w dzisiejszej dyskusji. Dziekuje przede wszystkim zaproszonym
gos$ciom, paniom i panom postom, ktérzy dotrwali do konea, panu ministrowi.

Zamykam posiedzenie Komisji. Informuje, ze protokoé! posiedzenia z zatagczonym pelnym
zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
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