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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 76)

6 listopada 2025 .

Komisja Edukac;ji i Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumi-
las (KO), przewodniczgcej Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1807).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Gzik sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
wraz ze wspolpracownikami, Malgorzata Baranowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej, prof. dr inz. Rafal Lukasik cztonek prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, prof. dr hab. inz. Marcin Slezak wiceprzewodniczacy Rady Giéwnej Instytutow Badawczych,
dr Wlodzimierz Banasik skarbnik Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich, mgr inz. Kamil
Kucharski pelnomocnik ds. NCBR Krajowej Reprezentacji Doktorantow, dr Tomasz Kiljanek pracownik
naukowy Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu Badawczego w Putawach oraz
Jakub Traczyk asystent przewodniczacej Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik i Michal Koscinski -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Anna Jakubik, Jakub
Krowiranda - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki. Witam czlonkéw Komisji i zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum

Witam pana ministra Marka Gzika, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego. Witam panig minister Malgorzate Baranowska, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Witam przedstawicieli szkolnictwa wyzszego — pana profe-
sora Wlodzimierza Banasika, skarbnika Konferencji Rektorow Zawodowych Szkoét Polskich,
pana profesora Rafata Lukasika, cztonka Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, pana
profesora Marcina Slezaka z Rady Gl6wnej Instytutéw Badawczych, pana Kamila Kucharskiego
z Krajowej Reprezentacji Doktorantow. Witam pana Tomasza Kiljanka, NSZZ ,,Solidarnosc”,
Panstwowy Instytut Weterynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety przez prezydium Komisji i obejmuje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1807).

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowat w dniu 14 pazdziernika 2025 r. do Komisji Edukacji
i Nauki do pierwszego czytania rzgdowy projekt ustawy z druku nr 1807.

Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu obejmuje uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debate w sprawie ogblnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wniosko-
dawcy. Informuje rowniez, ze dyskusja, ktorg bedziemy prowadzi¢, bedzie prowadzona w takiej
kolejnosci: pytania, wypowiedzi posiow, ewentualne wypowiedzi innych os6b i odpowiedzi
przedstawiciela wnioskodawcow.

Po zakonczeniu pierwszego czytania przewiduje rozpatrzenie projektu.

W takim razie prosze o zabranie glosu pana ministra Marka Gzika.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Gzik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, to, z czym przechodzimy dzisiaj
na posiedzenie Komisji, to w wiekszoS§ci poprawki porzadkujace. Problemy, ktére chcemy
rozwigzac w pieciu ustawach, to tak.
Jezeli chodzi o ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju —
uporzgdkowanie spraw zwigzanych z powolaniem przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
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wyzszego 1 nauki czlonkow organdw centrum. Zastepcy dyrektora bedg powolywani po wylonieniu
w konkursie organizowanym przez ministra. Zwiekszy sie liczba zastepcow z dwoch do trzech.
Pieciu cztonkéw rady reprezentujacych érodowiska naukowe oraz pieciu cztonkéw rady repre-
zentujacych Srodowiska spoleczno-gospodarcze i finansowe minister bedzie powolywat bezpo-
§rednio bez konieczno$ci wskazywania kandydatow przez te Srodowiska, pozostali cztonkowie
reprezentujgcy Srodowiska bedg powolywani po wskazaniu przez te Srodowiska. Uporzgdkowana
zostanie kadencyjnos¢ czlonkéw rady. Jeszcze w odniesieniu do tej ustawy — uporzadkowanie
terminologiczne w zakresie zadan i sposobu realizacji zadan przez centrum.

W ustawie natomiast o Zaktadach Kérnickich zmiany dotyczg uregulowania sposobu powoty-
wania cztonkéw rady kuratorow, organu fundacji Zaklady Kérnickie, zwanej dalej ,,Zaktadami”,
gdyz aktualnie zasady jej powolywania oraz kompetencje okresla statut zaktadow, tymczasem
materia ta powinna byc¢ uregulowana w ustawie. W nowelizacji ustawy wskazano, ze rada kura-
torow jest powolywana przez ministra, ktory sprawuje nadzoér nad zaktadami.

Zmiana skiadu rady kuratorow, gdyz z uwagi na cele i zadania zakladow jest uzasadnione
zwiekszenie udziatu w jej skladzie przedstawicieli ministra oraz ministra wlasciwego dla spraw
rolnictwa... Proponuje sie zwiekszenie w sktadzie rady kuratoréw liczby przedstawicieli ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa z jednego do dwoch, a takze przedstawicieli ministra, ktory —
jak wyzej wskazano — sprawuje nadzor nad zakladami, z jednego do trzech.

W kolejnej ustawie, o instytutach badawczych, zmiany dotycza zapewnienia bardziej stabilnego
finansowania biezgcej dzialalnoSci instytutow badawczych, w szczegélnoéci nowo powstalych
instytutow, ktore z roznych wzgledow znalazly sie w trudnej sytuacji finansowej albo sg zagrozone
jej wystapieniem. Wprowadzono mozliwosc przekazywania dotacji podmiotowe]j przez ministra
nadzorujacego. Tutaj takze zmiana dotyczy mozliwoSci zlecania instytucjom réznych zadan.
Przywrécenie wymagan dotyczacych wyksztalcenia dla dyrektorow instytutow badawczych...
I tu wymagany bedzie stopien doktora.

W kolejnej ustawie, o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, nastgpi uproszczenie i uela-
stycznienie rozwigzan dotyczacych powolywania dyrektora. Dyrektor bedzie powolywany przez
ministra, a nie jak dotychczas przez prezesa Rady Ministrow na wniosek ministra.

I ostatnia z ustaw, dotyczaca Sieci Badawczej Lukasiewicz. Zmiany dotycza ujednolicenia
podstawy prawnej zatrudniania prezesa i wiceprezeséw Centrum fukasiewicz oraz dyrek-
torow i zastepcow dyrektoréw instytutow dzialajgcych w ramach Sieci Badawczej Liukasiewicz,
zwanych dalej ,,instytutami Sieci”. Wyeliminowane zostaly umowy o zarzadzanie, tzw. kontrakty
menadzerskie, oraz na rzecz tych powotanie. Wprowadzone zostang osobno umowy dotyczgce
zakazu prowadzenia dzialalnosci konkurencyjne;.

To, tak ogélnie rzecz biorgc, wszystkie zmiany, ktore planujemy w tych ustawach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabra¢ glos?
Nie widze. O, pan posel Dolata niezawodny. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

W pierwszych slowach chciatbym zaproponowaé, w sposob taki dos¢ luzny, zmiane tytutu.
Wiem, ze bedziemy potem to rozpatrywac juz w kolejnej cze$ci naszego posiedzenia, ale mysle,
ze od tego nalezaloby rozpoczaé — zeby jednak tytul tego projektu ustawy, ktory zostat przygoto-
wany przez rzad, oddawat istote zamiaréw. Moja propozycja tresci tego tytutu brzmiataby w ten
sposob: ,,ustawa o utatwianiu zaspokajania apetytow na stanowiska kierownicze w instytucjach
funkcjonujacych w obszarze nauki ze strony dziataczy koalicji 13 grudnia”.

Gl1od. Moze, panie profesorze, rzeczywiScie to Srodowisko formacji...

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (KO):
Panstwo postowie, jak to ma by¢ émieszne, to nie bylo §mieszne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Chwileczke, panie poSle.

Posel Lucjan Marek Pietrzczyk (KO):
No, nie wytrzymalzem.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze, panie posle do rzeczy, a reszta nie przeszkadza. Im swobodniej pan posel Dolata
bedzie sie mogt wypowiadaé, tym szybciej bedziemy to mieli za soba.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

AZ

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Nie spodziewatem sie takiego wsparcia.

W kazdym razie niech to bedzie ,,zaspokajanie glodu”, bo rzeczywiscie stronnictwa, ktére
wchodza w skiad koalicji 13 grudnia, sg bardzo wyglodniale, jesli chodzi o mozliwy skok na stano-
wiska, rzeczywiscie jest z tym duzo ambarasu. Macie z tym rzeczywiscie duzy problem, zeby te
wszystkie apetyty zaspokoi¢. Odwotujgc osoby, ktore penity te funkcje, musicie sie ttumaczy¢,
uzasadniac to. To jest rzeczywiScie nad wyraz ambarasujgce.

Chodzi chociazby o takie dzialania, jakie zostaly podjete przez prezesa Sieci Badawczej fiuka-
siewicz, ktory wymienial wybitnych naukowcow na funkcjonariuszy zwigzanych z formacjami,
ktore tworzg rzad. To rzeczywiScie byt duzy klopot i za kazdym razem oburzalo to Srodowisko
naukowe. Ba, przedostawalo sie do opinii publicznej i obnizalo poparcie dla was czy zupelnie
obnazalo to, co chcecie osiggnaé. Moze nie wymienie nazwiska, ale pewna pani profesor, politolog
po Akademii Nauk Spotecznych przy Komitecie Centralnym Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, byla dyrektorem Warszawskiego Instytutu Technologicznego — ewidentnie nauki $cisle.
7 tego, co slyszatem, ostatnio awansowala — jest zastepca prezesa sieci Lukasiewicz czy Centrum
Lukasiewicz do spraw badan naukowych. To rzeczywiscie pokazuje, jak bardzo kompetentne
macie kadry i komu powierzacie takie istotne stanowiska.

Te wszystkie rozwigzania, ktére proponujecie, czyli na przyktad rezygnacja z kadencyjnosci
i praktycznie reczne sterowanie wyborem oséb pelnigcych funkgje kierownicze — minister zyskuje
wplyw praktycznie samodzielny kosztem §rodowiska naukowego na te nominacje. Wszedzie
w §wiecie, w krajach, ktére nas wyprzedzaja, jesli chodzi o postep naukowy, liczbe cytowan,
nie mowigc juz o Nagrodach Nobla, akurat tendencja jest dokladnie odwrotna. To znaczy, tam
funkgje kierownicze sa powierzane osobom wskazanym przez srodowisko naukowe. To §rodo-
wisko naukowe bierze odpowiedzialnosc za to, kto pelni funkcje kierowniczg w danej instytucji,
w danym instytucie, w jakiej$ jednostce naukowo-badawczej. A tu sie okazuje, ze to minister
bedzie decydowal? Juz do tej pory decydowal.

I efekty widzimy - efekty fatalne. To wywoluje ogromng frustracje naukowcow, ktorzy
muszg pracowac — bo muszg pracowac, przynajmniej niektorzy — pod kierunkiem osob, ktorych
kompetencje sg zerowe w danej dziedzinie. Jak politolog moze kierowaé instytutem technolo-
gicznym? Jest to po prostu karkolomne i nie ma zadnych perspektyw na to, ze Polska bedzie
doganiala te najbardziej zaawansowane kraje, jesli chodzi o postep w badaniach naukowych,
postep naukowo-techniczny.

Zatem sktadam wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Zaznaczam, ze nie
bedziemy do tego projektu zgtaszac¢ poprawek, bo tego projektu po prostu sie nie da poprawic.
To jest projekt, ktory jest absolutnie szkodliwy dla polskiej nauki. Mam nadzieje, ze nawet jesli
przeforsujecie ten projekt, a pewnie tak sie stanie, to pan prezydent go nie podpisze, tak zeby-
Scie sie jeszcze musieli troszke gimnastykowaé w tym zapamietaniu w usuwaniu oséb, ktore majg
ogromny dorobek naukowy i pelnig funkcje kierownicze, a wam to spedza sen z powiek i chcieliby-
Scie ich sie jak najszybciej pozby¢. Pewnie najbardziej was cieszy to, ze te osoby po prostu pakuja
walizki i bardzo czesto wyjezdzaja do tych krajow, gdzie ich wiedza, umiejetnosci, doswiadczenie
beda lepiej wykorzystane, lepiej optacone, beda mieli mozliwos$é swobodnego prowadzenia badan.

Takich przyktadow mamy juz bardzo wiele. Ci, ktérzy chociazby przy okazji tworzenia Sieci
Badawczej Liukasiewicz, ktora powstala w 2019 r., wracali do Polski petni nadziei, ze zyskaja teraz
mozliwosé pracy dla swojej ojczyzny — wielu z nich juz po prostu zaglosowalo nogami i wrdcili tam,
skad przybyli, albo jada do innych krajow. Tez mogtbym wymieniac. Zresztg pan posel Schreiber
na posiedzeniu podkomisji méwil na ten temat, wymienial konkretne nazwiska naukowcow,
ktorzy wlasnie w ten sposob musieli postapié, bo tutaj po prostu nie widzieli zadnej mozliwoSci,
zadnych perspektyw rozwoju. I to jest bardzo smutne. Nie bedziemy do tego przyktadac reki.

PowinniScie sie tej ustawy wstydzi¢, bo ona §wiadczy tylko i wylgcznie o takiej pazernoSci
i checi, tak jak powiedziatem, skoku na stanowiska, totalnego upartyjnienia polskich instytutow,
polskiej nauki. Ale to nie potrwa diugo, bo wywolaliScie juz taka frustracje wsrod naukowcow...
W tych apelach oni zresztg wskazujg na to, ze jest gigantyczna rozbiezno$¢ miedzy tym,
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co glosiliscie w kampanii wyborczej, a tym, co robicie — nie tylko w obszarze polityki kadrowej,
ale w obszarze finansowania badan naukowych.

I c6z? To wyglada bardzo smutno, ale Polska musi to jako§ przetrwac. Polska przetrwa te
wasze rzady, z ktorych cieszg sie tylko nasi konkurenci, chociazby w staraniach o granty. Mowitem
na posiedzeniu podkomisji i Komisji, ze na przyktad naukowcy niemieccy uzyskujg z grantéw
europejskich 47 razy wiecej Srodkéw niz naukowcy polscy —i to jest wlasciwie cala recenzja tych
waszych dziatan.

Tak wiec sktadam wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak. Przypominam, ze wniosek powinien by¢ zlozony na pismie, panie posle, do konca pierwszego
czytania. Ja tylko podsumuje jednym zdaniem: , Ubral sie diabel w ornat i ogonem na msze
dzwoni”.
Prosze, kto z panstwa postow? Pani poset Kinga Gajewska i pan posel Wieczorek.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zacytowalam przyslowie.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni postowie, pan posel Dolata sprawil, ze jednak bede
musiata odwolac¢ sie do tak naprawde fundamentéw, dlaczego jakiekolwiek zmiany w tej ustawie
muszg nastapic.

Otoéz stajemy dzisiaj przed decyzjg dotyczaca przyszloSci Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju. To jest jeden z elementow uzdrawiania w sytuacji, ktorg zastaliémy. Nowa ustawa
ma stanowi¢ odpowiedz na szereg bulwersujacych afer i nieprawidlowosci, panie posle, ktore
mialy miejsce przeciez za waszych rzadéw. Mialam w swoim wystapieniu nie odwoltywac sie
do przesztoSci, ale niestety musze sie skupic na tej przesztosci.

W latach rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci doszlo do licznych przypadkéw nieprawidtowosci
przy rozdysponowaniu $rodkéw publicznych na innowacje i na badania naukowe. Wérod najglo-
$niejszych afer nalezy wskazac przyznawanie wielomilionowych grantéw firmom bez doswiad-
czenia, bez zadnych realnych dokonan w branzy, czesto powigzanym personalnie i rodzinnie
z urzednikami i politykami Prawa i Sprawiedliwosci. Jezeli pan méwi o nieprzyznawaniu dzisiaj
grantow albo mniejszych grantach dla naszych naukowcow, to prosze mi powiedzie¢, kim byli ci
ludzie, ktorzy dostawali w przeszloSci te granty — jak byli powigzani z politykami PiS?

Szeroko opisywano takze zjawisko stupow, czyli fikeyjnych beneficjentéw, ktorzy jedynie pozo-
rowali dziatalno$¢ badawcza w celu wyludzenia §rodkow publicznych. Raport Najwyzszej Izby
Kontroli wskazat olbrzymie nieprawidlowosci, strate setek milionéw zlotych, brak rzetelnej kontroli,
powigzania polityczne nielegalnych procederow. Sformutowal takze wnioski de lege ferenda,
ktore — jak rozumiem — sg elementem dzisiejszej debaty i dzisiejszych propozycji.

Jakie zarzuty zostaly postawione po ujawnieniu tych afer? Nie bede méwila, jak poset Dolata —
tutaj cytuje — ,,styszatam”, , zastyszalam”, tylko powiem o faktach.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Ja nic takiego nie powiedziatem.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Pan Dolata powiedzial o kompetencjach, o ktore sie obawia — a wiec jakie kompetencje mialy
osoby, ktorym dzisiaj postawiono zarzuty? Prokuratura oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne
zatrzymaly podejrzanych w kilku falach, a zarzuty dotycza przede wszystkim dzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, oszustw na duzg skale, prania pieniedzy i przyjmowania
korzy$ci majatkowych.

Skupmy sie dalej na faktach. Do tej pory zarzuty ustyszalo ponad 45 oséb, w tym funkcjona-
riusze publiczni, przedsiebiorcy i osoby pelnigce role stupow w fikcyjnych spotkach powstatych
w ramach projektow grantowych. Wéréd oskarzonych sg takze byli czlonkowie kierownictwa
NCBR. Wobec czesci podejrzanych zastosowano srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowy areszt
i dozory policyjne. Jeszcze raz pan posel mial szanse wypowiedzie¢ sie na temat kompetencji osob,
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ktore sg zmieniane, a moze pan posel wypowiedziatby sie bardziej dobitnie na temat kompetencji
tych 0s6b, ktére wiasnie otrzymaly zarzuty? Przypomne, 45 0sob.

Sledztwo jest prowadzone zaréwno przez prokuratury krajowe, jak i przez organy europej-
skie, takie jak OLAF, a sprawa dotyczy przekretow na dziesiatki i setki milionéw zlotych oraz
wyludzenia funduszy z krajowych i unijnych programéow wsparcia innowacji. Wstyd nie tylko
w Polsce, ale wstyd na catg Unie Europejska. Mam nadzieje, ze nie bedzie to skutkowalo tym,
ze nasi naukowcy nie otrzymajg milionow euro, bo panstwo zazyczyliscie sobie... Panstwo,
ktorym oczywiScie zostang stwierdzone, mam nadzieje, przed sadem te zarzuty, po prostu chcieli
sobie zabrac te pieniadze.

Apeluje do pana posta i postow Prawa i SprawiedliwoSci, apeluje do panstwa, zeby naprawic¢
te bledy. Ja sie niezwykle dziwie, ze pan poset odrzuca te ustawe. Zachodze w glowe — bytam
przekonana, ze panstwo posypiecie glowe popiotem i nie bedziecie czekali na ministerstwo,
zeby przygotowalo ustawe naprawcza. Bylam przekonana, ze panstwo majg krzte honoru i sami
zaproponujecie poprawki, sami zaproponujecie ustawe, ktora bedzie oczyszcezala z honoru Prawa
i Sprawiedliwo$ci te haniebne wydarzenia, ktére mialy miejsce w ostatnich latach. Dziekuje
serdecznie.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Olbrys. Potem pan poset Wieczorek.

Posel Bogumila Olbrys (PiS):

Juz, jestem.

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Mam krotkie pytania co do ustawy. Ilu pracownikéw naukowych — naukowcow pracownikow —
zatrudnia Narodowe Centrum Badan i Rozwoju? Pierwsze pytanie, bo uwazam za zasadne znaé
liczbe zastepcow w stosunku do liczby os6b zatrudnionych wiasnie w tym Narodowym Centrum
Badan i Rozwoju.

Jakie uposazenie — chyba nie jest to tajemnica, bo na pewno ta osoba bedzie sktadata o§wiad-
czenie w kwietniu — bedzie mial prezes NCBR?

Dwa pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan posetl przewodniczacy Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):

AZ

Tak, pani przewodniczaca.

Szanowni panstwo, ja oczywiScie mam odmienne zdanie, jezeli chodzi o procedowanie
tej ustawy, bo mysle, ze intencja tej ustawy to jest szczegdlnie wlasnie program naprawczy
w stosunku do NCBR: zalecenia Komisji, OLAF, zeby zwiekszy¢ nadzor przez ministerstwo
nad funkcjonowaniem NCBR, bo niestety —juz nie wnikajac w te wszystkie wczeSniejsze rzeczy,
o ktérych tutaj méwiliémy - rzeczywiscie to jest absolutnie kluczowa sprawa.

Chce panstwu powiedzie¢ i musimy sobie z tego zdac sprawe, ze przez te dzialania, o ktorych
rowniez moéwila pani postanka Gajewska, mamy zagrozony program o wartosci 11 mld zl.
W zwigzku z tym mamy bardzo powazny problem i moze by¢ tez sytuacja taka, ze bedziemy
przez Komisje Europejska — wlaénie ze wzgledu na te kwestie, o ktorych tutaj méwimy, a wiec
tej dziatalno$ci przestepczej — zmuszeni w ogole oddawaé czes¢ z tych pieniedzy. W zwigzku
z tym my dzisiaj...

Pewnie trzeba bedzie tez, panie ministrze, uczciwie w pewnym momencie powiedzieé¢ o tym,
co nam grozi przez te wcze$niejsza przestepczg dzialalnosé, bo to moze nas kosztowaé naprawde
miliardy ztotych.

Dzisiaj méwie to bez emocji, tylko méwie, z czego wynika ten projekt ustawy. Apeluje o to, bySmy
zachowali w tym wzgledzie zdrowy rozsadek i nie wylali czasami dziecka z kapiela, bo to sg nasze
wspolne pienigdze. To sg pieniadze, ktére mozemy wykorzystac —nie musimy ich zwracaé, tylko
trzeba wyraznie te kwestie realizowaé. Ta ustawa idzie wlaénie w te strone. To nie jest w ogéle
kwestia jakiego$ kolesiostwa czy jakichs tego typu rzeczy —jezeli chodzi o kierownictwo czy sieci
Lukasiewicz czy NCBR, wszystkie te wybory byly dokonywane w publicznych konkursach.
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Pan poset Dolata méwi tez o tym, ze naukowcy wyjezdzaja — nagle sie obrazaja, wyjezdzaja. Nie
slyszatem. Jezeli tak jest, to prositbym o konkretne przykliady, bo warto by bylo tez sie dowiedziec,
z czego taki proceder ewentualnie moze wynikac. O tym nie styszalem, a wrecz przeciwnie —jest
wielu naukowcow, ktorzy wracajg w tej chwili, cheg prowadzic badania i prace naukowe w Polsce.
Trzeba oczywiscie — to jest nasze wspodlne zadanie — stworzy¢ im ku temu mozliwosci.

NCBR jest dzisiaj w tym calym programie naprawczym po to, zeby przyjaé jasna strukture,
zeby przyjaé jasne procedury, zeby nie bylo takich zastrzezen, jakie pojawialy sie do tej pory
w r6znych dokumentach, ktore otrzymywalismy z Komisji Europejskiej. Tak wiec apelowatbym
o to, abySmy rzeczywiScie skupili sie na tym projekcie ustawy. PdZniej zobaczycie panstwo,
ze tu nie ma jakichs zlych intencji, tylko te zapisy wynikajg wprost z tego, co powinniSmy rzeczy-
wiscie realizowad.

Nie dziwie sie, bo takie bylo tez moje stanowisko w tym zakresie: ministerstwo, skoro przeka-
zuje tak gigantyczne pienigdze tym instytucjom, musi mie¢ réwniez mozliwo$¢ kontroli i nadzoru
nad tymi instytucjami. To jest chyba normalna rzecz, poniewaz do tej pory ten nadzor byt niestety
chyba nie do konca dobry, skoro dochodzilo do tego typu spraw, z jakimi mieliSmy do czynienia.

Tak wiec apeluje o to, abySmy jednak ten projekt ustawy punkt po punkcie, artykutl po arty-
kule realizowali. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje panu postowi.
Zglosili sie do glosu rowniez przedstawiciele strony spoteczne;.
Pan profesor Marcin Slezak, Rada Gléwna Instytutéw Badawczych. Tez bardzo prosze o takie
skondensowane wypowiedzi, dobrze?

Wiceprzewodniczacy Rady Gléwnej Instytutéw Badawezych prof. dr hab. inz. Marcin Slezak:
Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, panie i panowie postowie, czy bedzie skonden-
sowana? Chcialbym przytoczy¢ kilka faktow, dlatego ze jako reprezentacja instytutéw badaw-
czych uznajemy, ze ta regulacja — i tylko w tym zakresie wypowiem sie odno$nie do instytutow
badawczych - jest niesatysfakcjonujgca. Dwa lata czekaliémy na te ustawe.

Ale dlaczego tak oceniamy? Ot6z geneza tych zmian, ktore chcieliby$my, zeby byly wprowa-
dzone, miata miejsce w 2016 r., kiedy byly dwie nowelizacje ustawy o instytutach badawczych, m.
in. jedna przyjeta w Sali Kolumnowej. Wtedy to zniesiono konkursy na funkcje dyrektora oraz
kadencyjnos$¢ funkeji dyrektora w instytutach badawczych, obnizono wymagania kandydata
na dyrektora, usunieto przyczyny odwolania dyrektora, ustalono powolywanie zastepcéw dyrek-
tora przez ministra nadzorujgcego, a nie przez samego dyrektora, zwiekszenie udziatu przedsta-
wicieli ministra nadzorujgcego w radzie naukowej czy ograniczenie uprawnien rady naukowe;j.

Czym to skutkowalo w latach 2016-2021? Ot6z nastepowaly zmiany na stanowiskach dyrek-
toréw, m.in. na stanowiskach dyrektorow lub pelnigcych obowigzki dyrektora w Instytucie
Hodowli i Aklimatyzacji Roélin — Panstwowy Instytut Badawczy w ciggu pieciu lat pie¢ razy
zmienit sie dyrektor, w Panstwowym Instytucie Geologicznym — Panstwowy Instytut Badawczy
pie¢ razy zmienil sie dyrektor. Naukowa Akademicka Sie¢ Komputerowa...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przepraszam, ale my znamy te fakty, wiec prositabym jednak, zeby$my sie odniesli do projektu,
poniewaz mamy napiety plan. My dzisiaj mamy glosowania, wiec musimy sie zmiesci¢ do tych
glosowan. Tak ze bardzo prosze do projektu. Jezeli sg jakie$ propozycje zmian czy...
Ale tylko i wylacznie do tego projektu.

Wiceprzewodniczacy RGIB prof. dr hab. inz. Marcin Slezak:
Pani przewodniczgca, ale chce wyjasnié wlasnie te zmiany do projektu, skad wynikaja.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ale tlumacze, panie... Z calym szacunkiem — ttumacze, ze mamy glosowania. My znamy te fakty
jako postowie, i z jednej, i z drugiej strony. Zatem chcielibyémy przeprocedowa¢ ten projekt —
jezeli sa uwagi do tego projektu, to dyskutujmy na temat tego projektu. Bedzie jeszcze czas,
zeby$my rozmawiali szerzej o instytutach, nauce i szkolnictwie. Prosze nam dac¢ szanse dzisiaj
przeprocedowac ten projekt.
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Wiceprzewodniczacy RGIB prof. dr hab. inz. Marcin Slezak:
Pani przewodniczaca, jako Rada Gléwna Instytutow Badawczych zglosilismy dwa postulaty —
obydwa postulaty niestety zostaly odrzucone. W tabeli, ktéra zostala przedstawiona, byto wska-
zanie, ze wykraczajg poza zakres ustawy. W zalozeniach do ustawy ta informacja niestety sie z tym
nie pokrywa. To dotyczylo oczywiscie tych zmian, o ktérych méwitem, czyli kwestii kadencyjnosci
dyrektoréw, przyczyn odwoltywania itd.

Drugi wniosek, ktory byt —i taki byt cel tej ustawy — dotyczyt zapewnienia stabilnosci finanso-
wania. Ot6z instytuty badawcze przez ostatnie dwa lata do tej pory nie otrzymaty zadnego zwiek-
szenia subwencji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, a w odpowiedzi na wystgpienia
Rady Gtéwnej Instytutéw Badawczych odsytano do ustawy, ktora wlasnie jest przez panstwa
procedowana. Jednakze w zapisie tej ustawy pojawily sie zapisy, ze tylko instytuty w trudne;j
sytuacji finansowej mogg liczy¢ na finansowanie przez ministréw nadzorujacych. W zwiagzku z tym
te instytuty, ktére majg minimum zlotéwke na plusie, w zasadzie przez ostatnie dwa lata nie
moga liczy¢ na zadne zwiekszenia subwencji. Nie wiem, czy jest mozliwa zmiana w tym zakresie?

Rozwigzania, ktore sg w ustawie, nie dajg szansy na uzyskanie finansowania od ministréw
nadzorujgcych. Dlatego jesteémy rozczarowani tym zakresem, ale rozumiem, ze takie jest stano-
wisko rzadu. Natomiast miatbym tylko apel, zeby zwroci¢ wiekszg uwage na sytuacje instytutow
badawczych. Ich jest 65, co daje 22 tys. pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Dziekuje za zwrdcenie uwagi na panstwa postulaty. Mysle, ze pan minister w swojej odpo-
wiedzi tez sie do nich ustosunkuje.
W tej chwili poprosze pana Kamila Kucharskiego, Krajowa Reprezentacja Doktorantow. I tez
mam proshe: do projektu.

Pelnomocnik ds. NCBR Krajowej Reprezentacji Doktorantéw mgr inz. Kamil Kucharski:
Dobrze. Bardzo dziekuje za glos.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, przede wszystkim chcialbym
doceni¢ obecny wysoki poziom dialogu z ministerstwem oraz Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju.

Przede wszystkim chcieliby§my ponowié¢ nasze stanowisko, o ktére zabiegamy od dtuzszego
czasu, zresztg na rece ministra nauki w ubiegltym roku zlozyliSmy propozycje, o ktorej mowie.
Przede wszystkim ponawiamy nasz partnerski postulat, aby zagwarantowaé state miejsce dla
przedstawiciela doktorantéw w radzie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Uwazamy,
ze to istotne z kilku wzgledow.

Przede wszystkim jest to sprawdzony model — nie proponujemy eksperymentu, poniewaz
przedstawiciel doktorantow z mocy prawa zasiada juz w radzie Narodowej Agencji Wymiany
Akademickiej. Ten mechanizm dziala i przynosi znakomite rezultaty, czego efektem sg wspdlnie
podejmowane aktywnos$ci na rzecz Srodowiska naukowego. Ponadto nasza obecno$¢ w radzie
to gwarancja biezgcej informacji zwrotnej, mozliwo§¢ tworzenia programow, ktére lepiej trafiajg
w potrzeby mlodych naukowcéw i eliminujg bariery, zanim te stang sie problemem.

Proponujemy zatem prostg zmiane legislacyjng wzorem ustawy o NAWA, ktéra pozwoli
wskazac jednego czlonka rady Narodowego Centrum Badan i Rozwoju przez Krajowg Reprezen-
tacje Doktorantow. OczywiScie chcemy wystepowac jako partner i deklarujemy petng gotowosé
do merytorycznej pracy i rzetelne zaangazowanie. Wydaje mi sie, ze jest to zmiana, ktéra nic
nie kosztuje, a jest rzeczywiscie bezcenng inwestycja w przyszio§é i skutecznosc polskiej nauki.

Przede wszystkim chciatbym podkresli¢, odnie§é sie do stéw pana Wieczorka, ze jest masa
naukowcow, ktora wigze swoja przysztosc z Polska. Cheemy tutaj pracowac, chcemy sie rozwijac,
dlatego tutaj budujemy swoje kariery. Jesli nasz glos na biezaco bedzie mogt wspierac w jakis
sposob panstwa prace, to wydaje mi sie, ze to bedzie rzeczywiscie pozyteczne dla catego Srodo-
wiska naukowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo dziekuje.
Przepraszam, bo tutaj tez glos w dyskusji.
Poprosze teraz pana profesora Tomasza Kiljanka, ,,Solidarnoéc¢”, Panstwowy Instytut Wete-
rynaryjny — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach. I tez ta prosba: do projektu.
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Pracownik naukowy Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego — Panstwowego Instytutu
Badawczego w Pulawach dr Tomasz Kiljanek:

Dziekuje panstwu. Bardzo przepraszam za problemy techniczne, pierwszy raz jestem u panstwa.

Nazywam sie Tomasz Kiljanek. Jestem pracownikiem naukowym Panstwowego Instytutu
Weterynaryjnego, czlonkiem komisji zaktadowej NSZZ ,,Solidarno§é¢” tego instytutu, rowniez
stypendystg ministra nauki i szkolnictwa wyzszego dla wybitnych mtodych naukowcow i reali-
zatorem, koordynatorem kilku juz grantow europejskich. ;

Mam taki apel, w ktorym jestem zgodny z panem profesorem Slezakiem, ktéry reprezentuje
instytuty badawcze, ze o ile panistwo bardzo stusznie daliécie takg mozliwo§¢é, aby ministrowie
nadzorujacy wspomogli dotacjg podmiotowa biezaca dzialalno§é i rozwéj pracownikéw i kadry,
o tyle te zapisy, ktore sa dodane w kolejnych punktach, bardzo to zawezaja i ograniczajg — tak
jak pan profesor zauwazyl — jedynie do instytutow, ktore sa w niekorzystnej sytuacji finansowe;j.
Czyli poki my dajemy sobie, ze tak powiem, rade i ograniczamy, co sie da, to wowczas na takg
dotacje liczy¢ nie mozemy.

Ja bym apelowal o wiekszg elastycznos§¢ i zaufanie dla ministrow nadzorujgcych. My, jako
instytut weterynaryjny, kiedy w Polsce sg réznego rodzaju problemy, kiedy wystepuja choroby:
ASF, grypa ptakéw, rozne afery antybiotykowe, fipronilowe, wiele by tego wymieniaé, staramy sie
zawsze stang¢ na wysokoS$ci zadania i wspomoc panstwo, zebySmy mogli szybko reagowaé
i zebySmy mogli dziala¢. Natomiast do tego potrzebna jest wiedza merytoryczna i kadra. Teraz,
kiedy jest afera, oczywiScie sg zadania i sg takie dotacje celowe, na przykltad od ministra rolnictwa.
Natomiast zeby mie¢ te gotowos¢, my musimy te kadre utrzymywac — nie da sie tego zrobic z dnia
na dzien. Taka dotacja podmiotowa, ktéra bytaby wprowadzana... Ja rozumiem, ze taka jest idea,
bo zapoznawalem sie z uzasadnieniem —idea jest stuszna, natomiast kolejne podpunkty bardzo
ja ograniczaja. Bardzo do panstwa apeluje, zeby nie wylaé dziecka z kapiela.

Dziekuje za udzielenie glosu.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
Pan profesor Wiodzimierz Banasik, Konferencja Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich.

Skarbnik Konferencji Rektorow Zawodowych Szko6l Polskich dr Wlodzimierz Banasik:

Przepraszam, ja sie nie zglaszalem.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Przepraszam, pan profesor Rafat f.ukasik zgtosit sie do glosu. To jest Rada Gléwna Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Bardzo prosze.

Czlonek prezydium Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. dr inz. Rafal Lukasik:
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Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, aby faktycznie przejsé
do sedna, chciatbym tylko w kilku stowach przedstawic propozycje, a w zasadzie wskazania, ktore
zostaly przekazane rowniez do ministerstwa, do pana ministra w kontekscie ustawy i propono-
wanych zmian.

Przede wszystkim w kontekscie zmian dotyczgacych NCBR jako rada gléwna uwazamy,
ze wprowadzenie wylaniania kandydatow na cztonkéw rady NCBR w trybie hybrydowym nie
jest najlepszym rozwigzaniem. Proponowali$émy rozwigzanie, ktére by bylo otwartym, bezpo-
§rednio wskazywanym przez Srodowiska naukowe, a nie w trybie mieszanym.

Druga kwestia, ktorg przedstawiliémy jako Rada Gtowna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, doty-
czyla gtéwnie NAWA. Poniewaz w proponowanym zapisie jest wskazanie... Nie, przepraszam —
w przypadku fundacji Zaklady Kornickie. W proponowanym zapisie jest wskazanie, ze zastepca
dyrektora musi by¢ osoba réwniez ze stopniem naukowym doktora i z do§wiadczeniem trzyletniej
pracy w zawodzie, co w ocenie rady jest zbyt wykluczajace. Dlatego zaproponowaliSmy, przesy-
tajac pismo do ministerstwa, wskazujac, ze zastepcg dyrektora moze by¢ osoba, ktora posiada
co najmniej tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny, korzysta oczywiscie
z pelni z praw publicznych i posiada co najmniej szeScioletnie do§wiadczenie. Czyli tutaj sam
stopien naukowy nie bylby kryterium determinujacym, a faktycznie do$wiadczenie zawodowe.

W kontekscie jeszcze ustawy — przepraszam, jeszcze wroce do NCBR. W kontekscie powoly-
wania oddzialéw terenowych rada stoi na stanowisku, ze powolywanie takich organéw dodatkowo
powodowaloby zwiekszenie niepotrzebnej administracji w kontekscie dziatan, ktore sg planowane
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lub realizowane przez NCBR. Nie jest to uzasadnione - jest to nadmiarowe dzialanie, ktére nie
ma zadnego uzasadnienia w celach funkcjonowania NCBR.

To sg takie najwazniejsze punkty. Tak jak powiedzialem, rada przeslala swoje propozycje
do ministra nauki. Zakladamy, ze zostang one w jaki§ sposoéb uwzglednione, poniewaz idg
w kierunku rzeczywiscie usprawnienia i urealnienia wymagan, ktére sg stawiane przed tymi
wszystkim podmiotami, ktore sg przedmiotem proponowanej zmiany.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Sekretarz

Dziekuje bardzo.

To wszystkie glosy w dyskusji.

Teraz poprosze pana ministra Gzika o odpowiedzi na pytania i przejdziemy do glosowania
wniosku pana posta Dolaty.

stanu w MNiSW Marek Gzik:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, propozycje, z ktorymi dzisiaj przechodzimy do panstwa,
to jest efekt dyskusji. Czesc¢ z panstwa wypowiadala sie, sugerujac jeszcze wprowadzenie pewnych
zmian. My§le, ze ta propozycja, z ktora dzisiaj przychodzimy, jest optymalna. Zobaczymy, jak
beda funkcjonowac instytucje dalej — bedziemy je dalej reformowac i zmieniac.

Prosze panstwa, Narodowe Centrum Badan i Rozwoju po tych kilku latach funkcjonowania,
szczegolnie gdy bylo jeszcze pod nadzorem ministerstwa funduszy... Tam dzialo sie bardzo wiele
zlych rzeczy. Dzisiaj mamy ryzyko, ze duza cze§é srodkéw moze by¢ ostatecznie niescertyfiko-
wana i bedziemy musieli jako panstwo zwraca¢ znaczace Srodki. Mowa jest, prosze panstwa,
0 2,5 mld z1. Tak wiec to ryzyko spowodowalo, ze musieliSmy wprowadzi¢ program naprawczy.
Znowu ten program naprawczy tez bardzo sztywno pochodzi do pewnych przepiséw i to tez
utrudnia moze funkcjonowanie, ale jesteSmy tu zdeterminowani przede wszystkim, zeby tez
oczyscic te calg atmosfere wokot NCBR. Podjete dzialania zostaly bardzo pozytywnie ocenione
przez Komisje Europejska, przez kontrolujgce nas organy.

Byta tez mowa o kwestiach rady NCBR. Prosze panstwa, pan poset Dolata méwi, ze my tu wymie-
niamy — przez ostatnie dwa lata ze wzgledu na to, ze eksperci byli powotywani do rady w réznych
latach, zrobil sie z tym maty batagan, tak bym to delikatnie nazwat. Nie jest powiedziane, ze nie
zostang powolani ci sami eksperci, zasiadajacy dzisiaj w radzie, ale bedzie to juz dla czesci kadencja
czteroletnia, i po dwoch latach bedziemy wymieniaé po 50% sktadu rady. Rola rady jest niezwykle
wazna, bo wlaénie rada kreuje tak naprawde... Realizuje polityke naukowsa panstwa poprzez
uruchamianie programéw i finansowanie, rada kontroluje funkcjonowanie catej instytucji, z czym
nie byto najlepiej w ostatnich latach, bo ryzyko zwrotu tych 2,5 mld zt jednak wisi nad nami i ono
jest bardzo realne. W zasadzie my§le, ze rozstrzygnie sie to w najblizszych miesigcach, ale z duzym
prawdopodobienstwem bedziemy musieli zwracac te pieniadze.

A wiec to sg tez te przestanki, ktére byly u podstaw decyzji o tym, aby uporzgdkowac rade,
podzieli¢ odpowiednio cztonkow rady na komisje, tak zeby mozna bylo juz pracowac, ale tez juz
z tg $wiadomoscig pelnej kadencji, na ktérag zostang powolani.

Moze odniéstbym sie do propozycji doktoranta w radzie. Nie chcemy tego, bo bytoby to jakies
szczegblne potraktowanie Srodowiska doktorantow. Dlaczego nie doktorzy, dlaczego nie profeso-
rowie, dlaczego nie przedstawiciele instytutow? Gdyby$my zrobili taki wyjatek, to, prosze panstwa,
bytoby to zle widziane. A nie mozna z tym poréwnywac funkcjonowania rady w Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej, gdzie wymiana akademicka dotyczy tez studentéw i doktorantow —
stusznie, ze macie panstwo tam swojego przedstawiciela, ktéry ma wplyw na funkcjonowanie
tej agencji.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju to jest agencja, ktora finansuje badania i rozwdj, a wiec
tam kluczowa jest merytoryka osob, ktére sg powolywane na czlonkéw rady. Nie jest wykluczone,
ze wybitny doktorant rekomendowany na przykliad przez KRASP zostalby czlonkiem rady.
Tak wiec wydaje nam sie, ze wpisanie do ustawy tego, ze jeden z cztonkow rady to jest osoba
reprezentujaca doktorantéw, nie bytoby dobrze odebrane w ogole w srodowisku nauki polskiej.

Pani poset pytala o liczbe pracownikéw, wiec pracownikéw jest 515 os6b. Wynagrodzenie
dyrektora — 35,5 tys. zt. Chodzi o dyrektora NCBR, bo nie mamy prezesa, tylko dyrektora.

Posel Bogumita Olbrys$ (PiS):
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Wigcej niz postowie, ministrowie, tak. Pani poset, wiemy, z czego to wynika.

Pan profesor Slezak wspominat o instytutach badawczych, wiec, panie profesorze — méwit
o tym tez pan profesor Kiljanek — nasza propozycja zmian idzie przede wszystkim w kierunku
ustabilizowania finanséw. Chcemy dac szanse nadzorujgcym ministrom, bo oni najlepiej wiedza,
jak wykorzystac potencjal naukowy tych instytutow, zeby mogli wesprzeé poprzez dotacje.

Natomiast pan profesor Kiljanek mowil o pewnych wymaganiach, ktore pojawily sie
w ustawie — one wynikajg z konsultacji z Ministerstwem Finanséw. Ministerstwo Finanséw
przyjelo stanowisko, ze pewne obostrzenia... One rzeczywiscie by¢ moze ograniczajg. Choé
mySle, jezelibyémy mieli jakie§ przypadki do przestudiowania, to sie okaze, ze to nie sg jakie$
obwarowania eliminujace w ogodle instytuty z tej dotacji. Ale przede wszystkim wazne bylo to,
zeby w ogéle ta poprawka sie pojawita w ustawie o instytutach badawczych.

I tutaj jeszcze do pana profesora, bo byta mowa o oddziatach terenowych - to juz zostato
weczesniej usuniete i nie ma tego w ustawie o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Moze nie bede sie odnosit do wszystkich komentarzy pana posta Dolaty, bo to raczej byta
taka polityczna wypowiedz.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje, panie ministrze.

Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 1807.

Whplynat wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu. Bardzo prosze panstwa postow
o przygotowanie kart do glosowania. Jest to moment na wyrobienie karty, jezeli kto§ nie ma,
bo w trakcie glosowania juz nie bedzie mozna.

To jeszcze chwila, bo karty bedg wyrabiane.

JesteSmy przygotowani. W takim razie zarzadzam gltosowanie.

Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu
ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.

Prosze o wyniki glosowania. Glosowalo 30 postéw. 12 byto za, 18 — przeciw, nikt sie nie
wstrzymal. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat wiekszosci.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia szczegélowego projektu.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Nie ma.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Nie widze. Stwierdzam, ze tytut zostal rozpatrzony.
Art. 1.
Zdanie wstepne.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Nie widze. Stwierdzam, ze zostalo rozpatrzone.
Zmiana nr 1.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Nie widze. Zmiana nr 1 rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Nie widze. Zmiana nr 2 rozpatrzona.
Zmiananr 3.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Nie ma.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie widze. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 4.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Nie ma.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Rozpatrzona.
Zmiana...
A, przepraszam...

Legislator Jakub Krowiranda:
Do zmiany nr 7.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Do zmiany nr 7 uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy uwage natury legislacyjno-ujedno-
licajgcej. Ot6z w zmianie nr 7 w lit. b w dodawanym ust. 1a proponowalibySmy, zeby pierwsza
czesSC tego przepisu brzmiala w sposob nastepujacy: ,,Minister oglasza w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej urzedu go obslugujacego nabor kandydatow”.

Ta propozycja jest uzgodniona ze strong rzadowa, tylko poprosilibySmy o potwierdzenie.

Jezeli Komisja by wyrazita zgode na upowaznienie nas do dokonania takich zmian, to doko-
naliby$émy tego po prostu na upowaznieniu Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Oczywiscie zadam to pytanie.
Czy Komisja wyraza zgode na to, aby Biuro Legislacyjne wprowadzilo zmiany legislacyjne
i prawne? Nie widze sprzeciwu. Dotyczy to calej ustawy.
Natomiast ta konkretna... Panie ministrze, jest zgoda na jej wprowadzenie?
Nie, to jest legislacyjna zmiana.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jest. W takim razie art. 7...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):

Zmiananr 7.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zmiana nr 7 — przepraszam.
Zmiana nr 7 rozpatrzona razem z poprawkg legislacyjna.

Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zmiana nr 8. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9. Rozpatrzona.
Zmiana nr 10. Rozpatrzona.
Zmiana nr 11. Rozpatrzona.
Zmiana nr 12. Rozpatrzona.
Zmiana nr 13. Rozpatrzona.
Zmiana nr 14. Rozpatrzona.
Do Biura Legislacyjnego i do panstwa ministréow: gdyby byly jakie$ uwagi i poprawki, to prosze
sygnalizowaé, dobrze?
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Legislator Jakub Krowiranda:
Dobrze.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zmiana nr 14,

Legislator Anna Jakubik:
Juz byla.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Rozpatrzona.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozpatrzona juz zostala.
Zmiana nr 15. Rozpatrzona.
Zmiana nr 16. Rozpatrzona.
Zmiana nr 17. Rozpatrzona.
Zmiana nr 18. Rozpatrzona.
Tym sposobem rozpatrzyliSmy art. 1.
Przechodzimy do art. 2.
Zdanie wstepne. Rozpatrzone.
Zmiana nr 1. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Rozpatrzona.
Art. 3.
Zdanie wstepne. Rozpatrzone.
Zmiana nr 1. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Rozpatrzona.
Zmiana nr 3. Rozpatrzona.
Zmiana nr 4. Rozpatrzona.
Zmiana nr 5.
O, Biuro Legislacyjne. Do?

Legislator Jakub Krowiranda:
Mamy pytanie do zmiany nr 4.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zmiana nr 4 jeszcze.

Legislator Jakub Krowiranda:
W zmianie nr 4 w lit. a w ust. 9f mamy takie stwierdzenie, ze ,,Dotacja podmiotowa podlega
rozliczeniu na podstawie rocznych sprawozdan przedstawionych przez Instytut”.

Mamy pytanie do strony rzadowej: co to sg za roczne sprawozdania? Poniewaz tych spra-
wozdan nie ma... Po raz pierwszy pojawiaja sie w ustawie. Ze spotkania roboczego wiem, ze chyba
tu chodzi o roczne sprawozdania z ustawy o finansach publicznych. Pytanie: Czy nie trzeba
by tego po prostu dookresli¢, wskaza¢ odestania do tej ustawy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
7 naszych informacji wynika, ze nie potrzeba.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli rozumiem...

Legislator Jakub Krowiranda:
Dobrze, dziekujemy.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 5. Rozpatrzona.
Zmiana nr 6. Jest uwaga Biura Legislacyjnego.
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Legislator Jakub Krowiranda:

Do zmiany nr 6 i do zmiany nr 5 w zasadzie tez. Mamy pytanie do strony rzgdowe;j.

W zmianie nr 5 w dodawanym ust. 6a jest mowa o tym, ze ,,Przed powolaniem na stanowisko
dyrektora osoba powolana sktada oswiadczenie w przedmiocie spetniania wymagan, o ktérych
mowa w ust. 6 pkt 1-315”.

Pytanie: Czy tutaj nie trzeba doda¢ klauzuli odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych
oSwiadczen? Czy strona rzadowa tego nie pominela? OczywiScie pytanie, bo strona rzgdowa moze
tego nie chcieé, ale chcieliby§Smy zapytac, czy tu nie brakuje tej klauzuli. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Nie chcemy tej klauzuli w tej ustawie.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Do zmiany nr 6 macie panstwo uwage?

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie. Czyli zmiany nr 5 i nr 6 zostaly rozpatrzone.
Zmiananr 7.

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie mamy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozpatrzona.
Zmiana nr 8. Rozpatrzona.
Zmiana nr 9.
Jest uwaga Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Chcieliby$émy tylko zwrdci¢ uwage strony rzadowej, ze tutaj nastapita naktadka z rzadowym
projektem ustawy z druku nr 1859, ktéry uchyla pkt 4 w ust. 1, a my w naszej ustawie nadajemy
nowe brzmienie temu ustepowi.

Taka prosba, zeby w przypadku rozpatrywania ustawy z druku nr 1859 pamietac o tym,
ze juz temu ustepowi zostalo nadane nowe brzmienie. Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Tak. Dziekuje za te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, ze to w tej nastepnej ustawie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli mamy zmiane nr 9 rozpatrzona.
Zmiana nr 10.

Legislator Anna Jakubik:
Nie ma.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma uwag. Rozpatrzona.
Przechodzimy do art. 4.
Zdanie wstepne. Rozpatrzone.
Zmiana nr 1. Rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Rozpatrzona.
Art. 5.
Zdanie wstepne. Rozpatrzone.
Zmiana nr 1. Rozpatrzona.
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Zmiana nr 2. Rozpatrzona.

Zmiana nr 3. Rozpatrzona.

Zmiana nr 4. Rozpatrzona.

Zmiana nr 5. Rozpatrzona.

Zmiana nr 6. Rozpatrzona.

Czyli teraz przechodzimy do art. 6.
Nie widze uwag. Art. 6 rozpatrzony.
Zmiana nr 7.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Art. 7.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przepraszam, art. 7.

Legislator Anna Jakubik:
Nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma uwag. Czyli art. 7 rozpatrzony, nie ma tutaj zmian.
Art. 8.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.

Mamy uwage natury ogélnej do ust. 3, ktéry mowi, ze ,,Z dniem powolania cztonkéw Rady
NCBR, o ktéorych mowa w ust. 1, wygasa czlonkostwo w Radzie NCBR wszystkich jej cztonkéw
powolanych przed dniem wejscia niniejszej ustawy”.

ChcielibySmy zwroci¢ uwage, ze skracanie kadencji przed jej uplywem jest rozwigzaniem
zawsze watpliwym z punktu widzenia zasady zaufania do panstwa i prawa oraz ochrony praw
nabytych.

Tylko taka ogélna uwaga. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Dziekuje za te uwage, aczkolwiek podjeliSmy decyzje, aby wyréwnac te kadencyjnosc i stad tez
taka propozycja w ustawie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To byt art. 8.

Art. 7, jak rozumiem, jest rozpatrzony.
Art. 8.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tez.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To byta ta uwaga. Jest rozpatrzony.
Artykut...

Legislator Anna Jakubik:
Art. 9 teraz.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Dwie zmiany sg. Zmiana nr 11inr 2.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jeszcze w art. 8 mamy dwie zmiany, tak?

Legislator Anna Jakubik:
Nie, to jest caloSc.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, ale czy jest jaka$ zmiana do art. 8? Kto§ mi...

Legislator Jakub Krowiranda:
Nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie. Rozpatrzony.
Art. 9. Rozpatrzony.
Art. 10.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Dziekuje bardzo.

Tu mamy uwage natury legislacyjnej. Wydaje nam sie, ze zaréwno w pkt 1, jak i w pkt 2
na koncu, gdzie jest mowa o radzie, zabraklo wyrazu ,,Kuratorow”. ,,Rada Kuratoréow” jako
nazwa wlasna powinna wystepowac tak samo we wprowadzeniu do wyliczenia, jak i w punk-
tach. Dziekuje.

Jezeli strona rzagdowa sie zgodzi, to po prostu dopiszemy to na upowaznienie.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Tak, zgadzamy sie.

Legislator Anna Jakubik:
Dobrze, dziekujemy.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze, czyli art. 10 z tg zmiang rozpatrzony.
Art. 11.

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050):
Nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozpatrzony.
I teraz art. 12. Pan poset Wieczorek, bardzo prosze.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jeszcze Biuro Legislacyjne wczesniej.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro Legislacyjne wezes$niej, bo ma uwage do ust. 1, tak?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, do ust. 1 pkt 1.
Naszym zdaniem powinna nastgpi¢ korekta odestania do art. 24 ust 6. PrzygotowaliSmy
stosowna poprawke. Jezeli strona rzadowa sie zgodzi i pani przewodniczaca by przejeta, to bySmy
prosili o takg zmiane, bo chodzi o to, zeby rozpisac ust. 6, tak zeby z tego ust. 6 wylaczy¢ pkt 6.
Dziekuje.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Dziekujemy za te uwage i przyjmujemy ja.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze. W takim razie ja przejme te poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Nie, to jest poprawka. Ale nie ma sprzeciwu, czyli mozemy uznac, ze poprawka zostala przyjeta.
I jeszcze pan przewodniczgcy Wieczorek.

Posel Dariusz Wieczorek (Lewica):
Jeszcze jedna poprawka, tez niezmieniajaca tresci — art. 12 pkt 4. W tej poprawce prosba jest
taka... Jest wniosek o to, azeby oprocz ministra wlasciwego do spraw informatyzacji i ministra
wlasciwego do spraw zdrowia dopisa¢ rowniez ministra wlasciwego do spraw pracy, bo to mini-
sterstwo tez ma instytuty, ktore sg podlegle resortowi pracy. Chodzi o to, ze jezeli mamy
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wymagania — bo ten pkt 4 dotyczy wymagania, jezeli chodzi o wyksztalcenie, czyli minimum
doktor — to tez nie chcieliby$my, zeby w przypadku tego typu instytutow, ktore podlegajg resor-
towi pracy... Ministerstwo nam to zglosilo tez, zeby jednak wprowadzié okres trzyletni takiego
okresu przejSciowego.

W zwiazku z tym proSba jest taka, aby to nowe brzmienie uwzglednialo ministerstwo wlasciwe
do spraw pracy. Poprawka zostala dostarczona.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy sq jakie§ uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej poprawki?
Aha, i pytanie do pana...

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Rozumiemy te potrzebe i wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak.
I teraz pytanie do panstwa postow. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta
Tym sposobem art. 12 z tymi dwiema poprawkami zostat rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 13. Art. 13 rozpatrzony.
Art. 14.

Legislator Anna Jakubik:
Nie ma.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozpatrzony.
I art. 15. Rozpatrzony.

Legislator Jakub Krowiranda:
Calosc.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli calo§¢ ustawy — czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci ustawy?

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050):
Nie ma.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie widze. W takim razie calo§¢ ustawy zostala przyjeta.
Pozostato nam wybranie posta sprawozdawcy. Chcialabym zaproponowaé pania posel Olko.
Czy pani posel wyraza zgode bycia sprawozdawca, jako przewodniczaca podkomisji?

Posel Dorota Olko (Lewica):
Moge by¢. Tak.
Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Stwierdzam, ze wybraliémy posta sprawozdawce.
W takim razie wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zamykam posiedzenie.
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