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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 78)

20 listopada 2025 .

Komisja Edukacji i Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumilas (KO),
przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo oswiatowe oraz niektérych innych ustaw (druki nr 1857 i 1912).

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 1807 i 1917).

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela (druki nr 1945 i 1977).

W posiedzeniu udziat wzieli: Katarzyna Lubnauer i Henryk Kiepura sekretarze stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Marek Gzik sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego wraz ze wspotpracownikami, Agnieszka Wawrzaszek-Lo$ zastepca dyrektora
Departamentu Szkolnictwa Artystycznego Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Inez Ratanska
dyrektor Dzialu Prawnego Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, prof. dr hab. Zbigniew Marciniak
doradca przewodniczacej Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Marek Wéjcik pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Urszula Wozniak wiceprezes Zarzadu Glownego Zwigzku
Nauczycielstwa Polskiego oraz Marcin Podlewski czlonek Prezydium Krajowej Sekeji O§wiaty i Wycho-
wania Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik i Michal Koscinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz,
Anna Jakubik, Jakub Krowiranda, Urszula Sek- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki.

Witam czlonkéw Komisji, witam zaproszonych gosci. Witam panig minister Katarzyne
Lubnauer, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, pana ministra Henryka
Kiepure, sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, i pana profesora Marka
Gzika, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana profesora
Zbigniewa Marciniaka, witam przedstawicieli zwigzkow zawodowych i panig dyrektor dziatu
prawnego w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju.

Stwierdzam kworum.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Chciatabym zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Teraz?
Bardzo prosze, pani... Czy teraz wniosek formalny, jezeli jest?

Posel Kinga Gajewska (KO):
Tak. Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, chciatabym zglosi¢ wniosek formalny
z tytulu art. 184 o stwierdzenie kworum i chcialabym go umotywowac.
0Ot6z, dzisiaj rano dostaliémy informacje, obiegla Polske, ze jedna z fundacji, ktéra dostata
pieniadze z programu ministra Czarnka willa plus sprzedaje te nieruchomos¢ za trzy-
krotng wartos¢. Odslona afery willa plus miala swoje etapy podczas wielu lat, natomiast teraz
juz przeszla pelng skale zenady.
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Ciesze sie, ze na sali jest pani minister Lubnauer, ktéra doglebnie zna sytuacje willa plus,
sama odwiedzata wraz z nami palacyk w Jadwisinie, ktory jest wladnie tg nieruchomoéscia, ktéra
jest sprzedawana, powtarzam, za trzykrotng wartoSc tego, co otrzymali — dostali 1 mln zt. Chcia-
tabym uprzejmie zapytaé panig minister: czy ministerstwo juz podjelo kroki prawne w tym
przedmiocie? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo, pani posel, ale ten artykut odnosi sie do posiedzenia Sejmu, a nie do komisji,
wiec nie mozemy tego wniosku glosowac.

Tematem dzisiejszego posiedzenie Komisji sg inne sprawy, wiec przechodzimy do realizacji
porzadku dziennego. Porzadek dzienny to: punkt pierwszy — rozpatrzenie wniosku i poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo oéwia-
towe oraz niektorych innych ustaw (druki nr 18571 1912); punkt drugi — rozpatrzenie wniosku
zgloszonego w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju oraz niektorych innych ustaw (druki nr 1807 i 1917; trzeci punkt —
rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy — Karta nauczyciela (druki nr 19451 1977).

Przystepujemy do realizacji. Nie ma uwag do porzgdku dziennego.

dJa tylko chcialabym panstwa postow Komisji Edukacji i Nauki poinformowaé, ze dzisiaj
na posiedzeniu Komisji Finansé6w Publicznych zostal przegtosowany wniosek o zwiekszenie
budzetu na nauke i szkolnictwo wyzsze o 280 mln z1, zgodnie z rekomendacjg Komisji Edukacji
i Nauki. Poniewaz taki wniosek byl w opinii, pozwalam sobie panstwa postéw o tym poinformowac.

A teraz przystepujemy do realizagji...

Aha, i zanim jeszcze przystapimy do realizacji tych wszystkich punktéw, mam taka propozycje,
zeby nie bylo nieporozumien zwigzanych z prezentacjg poprawek itd, a jest troche poprawek
do tych projektéw. Tak wiec mam takg propozycje, zeby wnioskodawcy na poczatku zaprezen-
towali swoje poprawki, a potem by§my juz je tylko glosowali. Czy jest sprzeciw wobec takiego
prowadzenia?

Widze, ze pan posel Piontkowski ma uwage. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczaca, wydaje mi sie, ze bedzie zgrabnie, jezeli nawet krotko, ale poszczegolne
poprawki bedg uzasadnione przez wnioskodawcow — wtedy bedziemy przynajmniej wiedzieli, nad
jakimi poprawkami glosujemy. Poniewaz juz na poprzednim posiedzeniu Komisji zdarzalo sie,
ze niektorzy poslowie nie wiedzieli do konca, nad czym tak naprawde glosuja.

Ja w swoim imieniu, poniewaz bede uzasadnial czesé tych poprawek, obiecuje, ze beda

to krotkie wystapienia.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Uslyszalam sprzeciw.

Moze dla czystoéci zapytam jeszcze pana posta z Konfederacji, pana posta Skalika: czy pan
zgadza sie na takie krotkie przedstawienie? U pana tych poprawek jest 40, one bedg grupowane...

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
Ponad 50.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze?

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
Ponad 50.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
50 ponad, tak?

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Pragne...
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak wiec stad taka moja propozycja, zeby jednak nie uzasadnia¢ przy kazdej poprawce, tylko
krétko te, ktore sg, zebysmy sprawnie to przeprowadzili. Poniewaz jezeli nie, to bede musiata
glosowac wniosek o...
Biuro, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Mamy z naszej strony uwage, ze poniewaz te poprawki sg blokowane, wiec nie bedzie
duzo glosowan. Glosowan bedzie prawdopodobnie dziewieé, bo sg po prostu duze bloki. Dlatego
tych wypowiedzi tez nie bedzie duzo, bo sg pojedyncze poprawki, ktore sg do osobnego gtoso-
wania i sg dwa duze bloki.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Szanowna pani przewodniczaca, poniewaz skierowala pani w moim... Jezeli moge dwa slowa?
Moge dwa stowa, wiec odpowiadajgc na pani pytanie, zapewniam, ze staram sie zawsze bardzo
szanowac czas i swoj, i innych oséb, szanownej Komisji. Miatbym tylko prosbe, zebym mogt
troszeczke obszerniej wypowiedziec sie na poczatku, a pézniej rzeczywiScie bardzo lakonicznie,
jezeli w ogdle bedzie potrzeba, przy kolejnych poprawkach.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stad byta moja propozycja, zebyScie panowie — bo to przede wszystkim panowie — omowili
na poczatku. Poniewaz, jezeli to beda bloki, to sa to poprawki dotyczace wiekszych tematow —
zeby krotko o nich powiedzie¢ na poczatku, a potem tylko glosowaé. Ale jezeli nie ma takiej woli...
Pan poset Witczak.

Posel Adrian Witczak (KO):
Pani przewodniczaca, ja bym chcial poprosié¢, zebySmy jednak procedowali zgodnie z tym,
co pani zaproponowala. Moze przeglosujmy takg formute prowadzenia, bo to bedzie jasne i bedzie
wprowadzalo porzadek. Ja jestem za tym, zeby bylo tak, jak pani zaproponowata. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy to jest wniosek formalny, panie poSle?

Posel Adrian Witczak (KO):
Tak, jest wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

W takim razie prosze przygotowac sie do glosowania.

Kto jest za propozycja pana posta Witczaka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Prosze o wyniki glosowania.

Glosowato 28 postow. Za 16, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymat.

W takim razie przystepujemy do procedowania.

Pierwsza ustawa, ustawa o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz niektérych innych ustaw,
druk nr 1857 i tez nr 1912.

Mamy pierwszy wniosek o odrzucenie tego projektu. Ale sg jeszcze trzy inne wnioski, ktore
bedziemy glosowac odrebnie. To sg wnioski klubu Prawa i SprawiedliwoSci.

W takim razie prosze pana posta Piontkowskiego albo kogo$ innego z klubu, kto bedzie
prezentowal te poprawki, o ich zaprezentowanie.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Jak rozumiem, wszystkie poprawki w tej chwili, tak?

Szanowni panstwo, wracamy wiec do dyskusji nad caloscig projektu ustawy, bo pierwszy
wniosek dotyczy odrzucenia tego projektu.

Ogromna cze$¢ zapiséw tego projektu ustawy rozregulowuje polska edukacje publiczna.
Wprowadza zasady, ktore sg wbrew panstwa obietnicom, ze bedziecie szanowali autonomie
nauczycieli, ktorzy zgodnie z przepisami Prawa oSwiatowego maja w tej chwili pelng swobode
w dobieraniu metod pracy z uczniami, w zaleznosci od tego, jaka jest to grupa ucznioéw, w jakim
srodowisku pracuja, jaki typ szkoly, na jakim poziomie wiekowym, bo od tego m.in. zalezy to,
jakimi metodami nauczyciel bedzie pracowal. Ale zalezy to réwniez od tego, gdzie ta szkotla sie
znajduje, czy jest to szkola w duzym miescie, gdzie jest fatwy dostep chocby do réznych instytucji
kultury, instytucji publicznych, gdzie mozna by bylo spokojnie sie wybra¢, po to aby pokazaé
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uczniom funkcjonowanie pewnych spraw, czy jest to gdzie§ daleko od duzych miejscowosci,
niewielka szkola, skad kazda wyprawa do jakich§ instytucji bytaby problemem. A panstwo
w tej chwili probujg za pomocg tej ustawy narzucic¢ wszystkim nauczycielom w calym kraju,
bez wzgledu na to, w jakim typie szkoly pracuja, takie same metody pracy z uczniami, typu
projekty i tzw. do§wiadczenia edukacyjne.

Ci z panstwa, ktorzy kiedykolwiek pracowali w szkole, wiedza podobnie jak ja, ze nauczyciel,
jezeliuzna, ze jest taka potrzeba, to korzysta z tych tzw. aktywnych metod nauczania i dostoso-
wuje je do poziomu swoich uczniéw. Natomiast panstwo chcg to narzuci¢ bezwzglednie kazdemu
nauczycielowi, czy jest taka mozliwo$¢, czy nie, opierajac sie w duzej mierze na doswiadcze-
niach krajéw Zachodu. Tam niestety ten kierunek doprowadzil do tego, ze szkoty publiczne
nie ksztalcg uczniéw na wysokim poziomie i elity zachodnioeuropejskie masowo zrezygnowaty
z umieszczania swoich dzieci w szkotach publicznych, co doprowadzito do dalszej degradacji
poziomu nauczania w tych szkolach. I ta ustawa jest najlepsza drogg do tego, aby w Polsce
rowniez nastgpil podobny proces.

Wprowadzajac te zapisy i nowa definicje podstaw programowych: odchodzenie od tresci
nauczania, ktore sg obowigzkowe we wszystkich szkolach, na rzecz efektéw oraz doswiad-
czen edukacyjnych i pracy projektowej, panstwo doprowadza do zniszczenia dobrej publicznej
szkoly w Polsce.

My zdecydowanie przeciwko temu protestujemy. Chcemy, aby nadal polska szkota wyréz-
niala sie w Europie i na §wiecie, aby polscy uczniowie byli uczniami dobrze przygotowanymi —
nie tylko do studiéw, ale takze do doroslego zycia. Wbrew temu, co panstwo dzisiaj méwia, juz
w podstawach programowych sg wyrazne wskazania, ze nauczyciel nie tylko i wylacznie ma prze-
kazywac wiedze, ale ma takze uczy¢ uczniéow krytycznego sposobu myslenia, ma rozwija¢ ich
horyzonty, ma uczyé samodzielnego rozumowania, a nie tepego zachowania, tak jak niektorzy
z panstwa probuja to powiedzie¢. Panstwo w sposéb karykaturalny probujg przedstawiaé
polska szkole.

Jednoczeénie zupelnie abstrahujecie od tego, co sami wielokrotnie moéwiliscie. Méwiliscie
o tym, ze polski nauczyciel jest dobrze, bardzo dobrze przygotowany do swego zawodu, a tg ustawa
podwazacie jego kompetencje, bo wyraznie moéwicie: ,,My, ministerstwo, uwazamy, ze nauczyciel
nie wie, jak ma pracowac¢ z uczniami, i my musimy za pomoca ustawy zmusic go do tego, zeby
pracowat tak, jak my to sobie wyobrazamy”. To jest niestety kontynuowanie tego, co rozpocze-
liScie juz na samym poczatku kadencji, wprowadzajgc zakaz prac domowych, i doprowadzilo
to juz do tgpniecia poziomu nauczania w polskich szkolach...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie poéle, ale mam prosbe: nie ma w tej ustawie mowy o pracach domowych — prosze odnies¢ sie
do swoich....

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczgca, ale ja pani nie przerywatem — prosze mi nie przerywac.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ale chwileczke, panie poSle. Spokojnie, bedzie pan mogt powiedzie¢ wszystko, co pan chce. Tylko
prosze odnie§é sie do tresci ustawy — do tych zapisow, ktore sa w ustawie.
Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
99% maojego dotychczasowego wystgpienia dotyczylo tresci ustawy — nie wiem, czy pani na to zwro-
cita uwage — poniewaz zasadniczg czescig tej ustawy jest zmiana definicji podstaw programowych
i wszelkie konsekwencje, ktére sg z tym zwigzane, bo wplywa to nie tylko na metody nauczania,
ale takze na zasady tworzenia podstaw programowych, na zasady pisania podrecznikéw, odby-
wania egzaminéw. I to jest zasadnicza cze$¢ ustawy.

Oproécz wniosku o odrzucenie ustawy, jezeliby sie to niestety nie udalo, jest tam wniosek,
ktory pozwala skreslic kilkadziesigt artykutow zawartych w tej ustawie — czyli zasadniczg czes¢
ustawy — ktore wlanie majg demolowac polskg szkole. Niestety — jeszcze raz powtorze — jest
to kontynuacja krokow, ktore ministerstwo juz rozpoczelo. Chociaz przytlaczajaca wiekszosc
ministréw tego rzadu, przynajmniej tych, ktérzy sg w Ministerstwie Edukacji Narodowej, nigdy
nie pracowala w szkole, to jednoczesnie przypisuje sobie prawo do tego, aby nauczaé¢ nauczycieli
w Polsce i ex cathedra mowi im, w jaki sposob majg pracowac z polskimi uczniami.
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To sie nie sprawdzito w przypadku chociazby edukacji zdrowotnej, bo zdecydowana wiekszos¢
rodzicow byla temu przeciwna, i podobnie tutaj bedzie po prostu sabotaz ze strony nauczycieli,
ktorzy nie chca, aby narzuca¢ im metody pracy.

Oprocz tego zasadniczego elementu zwigzanego z podstawami programowymi, najbardziej
niebezpiecznego, sa takze inne elementy niedobre i ktére chcecie wprowadzi¢ wbrew §rodo-
wisku nauczycielskiemu.

Jest to m.in. przeniesienie terminu egzaminu 6smoklasisty z maja na kwiecien. Jeszcze raz
powtérze: zmiana, ktora nastapita kilka lat temu, byta wyrazng odpowiedzig na proshy i suge-
stie érodowiska, zwlaszcza dyrektorskiego, ale takze nauczycielskiego, ktére wyraznie méwito
o tym, ze uczen VIII klasy po egzaminie ma zdecydowanie obnizong motywacje do tego, aby
kontynuowa¢ nauke w szkole podstawowej, i aby nie traci¢ dodatkowych kilku tygodni, aby
uczen mogt w pelni skorzystac z tego, co nauczyciel chce mu przekazaé¢ w szkole, i aby ten uczen
byl zmobilizowany, warto pozostawi¢ egzamin w maju. I tak bylo przez ostatnie lata. Wymaga
to zwiekszonego wysitku organizacyjnego ze strony Centralnej Komisji Egzaminacyjnej oraz
okregowych komisji egzaminacyjnych, ale jest to do zrobienia.

Problem, na ktéry panstwo wskazuja, ze w pewnym momencie pojawig sie dwa pottorakrotne
roczniki, niestety wynika z dziatan, ktore wprowadzito wasze ministerstwo jeszcze za pierw-
szych rzgdow Platformy — przymusowag scholaryzacje dzieci w wieku szesciu lat. Pod naciskiem
rodzicéw rozlozyliscie to na dwa lata, ale konsekwencje mamy niestety w kolejnych rocznikach.
To dlatego m.in. w pewnym momencie byly problemy ze znalezieniem miejsc dla dzieci w szko-
tach podstawowych, potem byly problemy z rekrutacjg w szkotach ponadpodstawowych, a teraz
doprowadzi to do kumulacji rocznikéw w trakcie egzaminow i bedzie to powodowato zwiekszone
obowigzki administracyjne i organizacyjne dla centralnej i okregowych komisji egzaminacyjnych.
Ale dobrze zarzadzana komisja egzaminacyjna jest w stanie sobie z tym poradzi¢. Tym bardziej,
ze — panstwo o tym takze mowili — wprowadza sie stopniowg informatyzacje procesu egzami-
nowania w Polsce. I to akurat dobrze, bo w niektérych elementach warto to zrobi¢ — usprawni
to prace nauczycieli, przyspieszy sprawdzanie prac i w zwigzku z tym da sie to zorganizowac.

Kolejny element dotyczy jezyka tacinskiego. Kilka lat temu panstwo bardzo mocno popierali
postulaty tacinnikow, aby pomac utrzymac nauczanie tego jezyka klasycznego w polskiej szkole.
Wtedy byliScie dwoma rekoma za — dzi$ za pomocg ustawy chcecie doprowadzi¢ do tego, aby wyeli-
minowac tak naprawde jezyk tacinski z polskich szkoét, poniewaz cheecie doprowadzié¢ do tego,
aby jezyk tacinski nie mogt by¢ zdawany na poziomie podstawowym jako jezyk nowozytny. To jest
niewielka grupa uczniow. Nie przesladujcie tych, ktorzy chea sie uczy¢ faciny klasycznej, dajcie
im szanse, aby byli réwno traktowani jak ci, ktérzy majg inne jezyki, inne przedmioty, ktore
moga by¢ zdawane na egzaminie maturalnym.

Kolejny problem, ktory sie pojawia w tej ustawie i ktérego dotyczy jedna z poprawek, to znie-
sienie obowigzku nauki drugiego jezyka nowozytnego przez uczniéw, ktorzy wybrali... — w zasa-
dzie ich rodzice najczesciej, bo to sg jeszcze uczniowie niepetnoletni — ktorzy chodza na zajecia
z jezyka mniejszo$ci narodowych lub jezyka regionalnego. Panstwo chcecie doprowadzi¢ do tego,
aby ci uczniowie byli traktowani jako uczniowie gorszej kategorii — zeby nie musieli uczy¢ sie
drugiego jezyka nowozytnego. To jest po prostu skandal. Co bedzie, jezeli w pewnym momencie,
a takie sytuacje sie zdarzaja, rodzic badz dziecko nie bedzie chciato uczestniczy¢ dalej w zajeciach
z jezyka mniejszo$ci narodowej? Jak on ma nadrobi¢ zalegloéci z tego drugiego jezyka nowo-
zytnego, na ktory przez jakis czas nie uczeszczal? Czy w zwiazku z tym bedzie musial chodzié
na dodatkowe zajecia, brac jeszcze wiecej korepetycji? Wy byliScie przeciez takimi oredowni-
kami tego i méwiliScie, ze jest to dowdd na kryzys polskiej szkoly, ale dzisiaj poziom korepetycji
na polskim rynku edukacyjnym ma rozmiary, ktérych jeszcze nigdy nie byto. To w duzej mierze
wasza wina, ze tak sie dzieje, a m.in. takie zapisy, o ktorych méwie w tej chwili, doprowadza
do tego, ze rynek korepetycji bedzie rozwijat sie jeszcze znacznie mocniej.

Dlatego takze przy tej poprawce prosze panstwa o rozwage. Jezeli chcecie dobra polskich
uczniéw, to warto poprzeé te poprawki. Zapisy duzej czesci tej ustawy sa po prostu szkodliwe
dla polskich uczniéw, dla rodzicow, ale takze dla nas wszystkich, bo dobrze wyksztalcony uczen
bedzie szansg na rozwdj Polski. Jezeli nie wyksztalcimy dobrze polskich uczniéw, to niestety
Polska bedzie sie zwijala. A ta ustawa doprowadzi do tego, ze bedziemy stopniowo sie degradowali.
I jeszcze raz powtorze: niestety te uwagi z internetu, ze cheecie doprowadzi¢ do tego, aby polska
szkola przygotowywata tylko do zbioru szparagéw w Niemczech, niestety mogag sie ziSci¢, jezeli
przyjmiecie ten projekt ustawy.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyt Ebukacul | NAUKI (NR 78)

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo panu postowi. Obiecywal pan kroétko, ale widagé, jakie te obietnice sg.

Ja glos przeciw.

0Ot6z, panie posle, fundamentalnie nie zgadzam sie z pana argumentami, poniewaz one nie
sg prawdziwe i nie opierajg sie na zapisach tej ustawy. Nikt nie wykresla z ustawy o systemie
oSwiaty tego, ze przed uczniem stawiamy wymagania. Wymagania sa. Jezeli chodzi o projekt
rozporzadzenia, ktory pan poset dostat do ustawy... A przypomne, ze kiedy panstwo rzadziliscie,
nie bylo takich rozporzadzen, nie mieliSmy mozliwoéci sie z nimi zapoznaé — panstwo je dostali.
Sa rozporzadzenia, jest tam Pilecki, sg tam te wszystkie postaci historyczne, o ktérych panstwo
moéwiliScie na sali sejmowej. A wiec to, ze z ustawy wykresSlamy wymagania, nie jest prawda.

Mamy uczy¢, ale mamy tez nauczy¢. Dlatego ta ustawa mowi o efektach ksztalcenia. Poniewaz
mozemy uczy¢ czytaé, ale w rezultacie chcemy, zeby uczen co$ czytal —i dlatego méwimy o efek-
tach ksztalcenia. Wszystkie informacje pana: o egzaminach, o sprawie chociazby nauczania
jezyka obcego jako drugiego jezyka — to sg postulaty rodzicow, ktore znalazly sie w tej ustawie.
Panstwo caly czas méwiliscie o tym, ze trzeba stuchaé rodzicéw, to stuchamy. Rodzice nie chcg
mieé rozciggnietego procesu rekrutacji na caly okres wakagji, i stad zmiana terminu egzaminéw.
I tak moglabym wymienia¢ te wszystkie pana uwagi do tego projektu i wykazywac, ze one
sg nieprawdziwe, ale zlituje sie. Panstwo przez osiem lat powtarzaliScie to samo i caly czas
moéwicie to samo, a jak wygladaly rzady Prawa i Sprawiedliwosci w czasie o§miu lat i jak wygla-
data wtedy oéwiata, to widzimy i mamy teraz tego efekty.

Byt glos za, byt glos przeciw.

Pytanie do ministerstwa edukacji. Wniosek o odrzucenie — czy ministerstwo jest za, czy przeciw?
Krétko, pani minister: za czy przeciw?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Katarzyna Lubnauer:
Jestedmy przeciw poprawkom zlozonym przez pana posta Piontkowskiego. Sa one catkowicie
pozbawione jakichkolwiek podstaw w rzeczywistosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Urszula Sek:
Mamy do tego uwage taka, ze jesli panstwo zarekomendujg pozytywnie wniosek o odrzucenie,
to automatycznie bedzie rekomendacja negatywna dla pozostatych poprawek.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Katarzyna Matusik-Lipiec (KO):
Za czym glosujemy?

Posel Iwona Malgorzata Krawczyk (KO):
Za czym glosujemy?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Przeciw wnioskowi o odrzucenie. Przeciw wnioskowi.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze przeczytatam?
Jeszcze raz. Kto z panstwa postow jest za przyjeciem wniosku Prawa i Sprawiedliwosci, czyli
za odrzuceniem ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
JesteSmy przeciw wnioskowi o odrzucenie, to jest logiczne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze o wyniki glosowania.
Gtlosowato 30 postow. Za bylo 12, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymat.
Stwierdzam, ze wniosek nie otrzymal rekomendacji Komisji.
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Teraz przechodzimy do poprawek Konfederacji Korony Polskie;.
Tu najpierw prosze Biuro Legislacyjne. Zaraz pan posel, najpierw Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, zgodnie tez z sugestig wnioskodawcow zblokowaliémy te poprawki. Tak jak
panstwo majg napisang uwage, poprawke nr 1 nalezy glosowac lacznie z poprawkami nr 3, 5,
8, 10-16, 18-24, 26-29, 31, 32, 34-51, 53-58.
I znowu jest nasza uwaga, ze je§li rekomendacja bedzie pozytywna dla tego bloku poprawek,
to automatycznie bedzie negatywna dla drugiego bloku poprawek. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Poniewaz w tej chwili bedziemy omawiac wszystkie poprawki pana posta Skalika i Konfederacji
Korony Polskiej, to rozumiem, ze te dalsze tez sg blokowane zgodnie z zestawem wnioskéw
i poprawek, ktory panstwo otrzymaliScie.

Legislator Urszula Sek:

Lista Konfederagji... Kilka jest, tak: poprawka nr 4 w zestawieniu, poprawka nr 6 i péZniej poprawki
nr 251 30. I tez sa te dwie wspdlne z PiS, to znaczy, jednobrzmigce, wiec razem podpisaliSmy.
Tak wiec te beda osobno glosowane.

Ale najpierw panstwo glosuja pierwszy blok, p6zniej panstwo glosuja drugi blok, PiS: poprawka
nr 2 z poprawkami nr 9, 33 i 52.

Wiaénie, je§li panstwo rekomendujg pozytywnie pierwszy blok, to juz z automatu drugi
jest negatywny. Natomiast te poprawki do osobnego glosowania beda gtosowane.

Jesli panstwo zarekomenduja odrzucenie pierwszego bloku, to glosuja panstwo drugi blok,
a pozniej glosujemy te poprawki, ktore zostaty rozpisane po prostu osobno.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze. Bardzo dziekuje.
Teraz pan posel Skalik, bardzo prosze. Jezeli moge prosic, to krétko.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Ja chciatbym tylko dla porzadku, bo Biuro Legislacyjne, legislatorzy postugiwali sie numera-
¢jami poprawek. Czy ta numeracja odnosi sie do mojej numeracji?

Legislator Urszula Sek:
Nie.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Nie — wlasnie tak tez przypuszczalem, bo nie do konca ta wypowiedZ zgadzala sie z moim
systemem poprawek.

Chcialbym moze na poczatek wlasnie zwroci¢ uwage, ze przygotowalem, mozna powiedziec...
Ile? Mozna powiedziec¢ pie¢ zestawow pod pie¢ glosowan, przy czym cztery z tych pieciu to sa poje-
dyncze poprawki. Natomiast pierwszy zestaw obejmuje poprawki — wedlug numeracji mojego
wniosku —nr 2, 4, 6-20, 20-25, 27-54 jako pakiet, poniewaz wszystkie te kolejne, oprocz pierw-
szej, bezposrednio koresponduja z tg pierwsza. Jezeli ta pierwsza poprawka bytaby odrzucona,
to automatycznie moje wszystkie pozostale tracg sens.

I teraz tytutem wstepu. Chcialbym na poczatek powiedzieé, ze niemalze w 100% podzielam
wypowiedZ pana posta Piontkowskiego.

I chciatbym przy tej okazji zwroci¢ uwage na to, ze przygotowalem te poprawki we wspétpracy...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie po§le. Prosze zapozna¢ Komisje z merytoryczna strong tych poprawek. To znaczy, dlaczego
pan... co pan chee zmieni¢? I krotko, gdybym mogta prosic.

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Pani przewodniczaca, pani przewodniczaca, zglaszajac sprzeciw wobec posta Piontkowskiego,
pozwolila sobie na bardzo szerokie omawianie i historyczne odnoszenie sie. Ja az tak bardzo histo-
rycznie nie bede sie cofal, natomiast prosze mi pozwoli¢ powiedzie¢ dwa, trzy zdania w imieniu
moich wspélpracownikéw, ktérzy mi pomogli, dobrze? Prosze uszanowac ich prace.
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Szanowni panstwo, chcialbym pani przewodniczacej i Wysokiej Komisji zwrdoci¢ uwage na to,
ze panstwa koncepcja edukacji w Polsce, ktora jest forsowana przy...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie posle, prosze powiedzie¢, na czym polegaja pana poprawki, co pan chee zmieni¢? To nie
jest debata.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
To nie jest debata. My teraz mamy omawiane poprawki.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie krzycz. Prosze wszystkich posiéw o zachowanie spokoju.
Prosze powiedzie¢, na czym polegaja poprawki. Pan posel Piontkowski méwit: skre§lamy to,
z tym sie nie zgadzamy — prosze, w ten sposob.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Czyzby pani mnie pochwalita?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Postawilam pana posta za wzor - tak.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Pani przewodniczaca...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze.

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Pani przewodniczaca, czy pani chee ograniczy¢ moja wypowiedz do wymienienia tych poprawek,
czy roéwniez ich uzasadnienia? Pani przewodniczgca, czy ja moge uzasadnic te poprawki?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Na razie musi je pan przedstawic...

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Prosze bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
...bo taka jest rola...

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
OK.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
...posla na posiedzeniu Komisji. Jezeli pan tego nie bedzie robil, zabiore panu glos.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Chcialem najpierw wprowadzi¢ do wypowiedzi, ale pani przewodniczgca woli zarzadza¢ mojg
wypowiedzig, odmawiajac mi autorskiego sposobu prezentowania tych poprawek.
OK, wiec tak. W ramach mojego wniosku wnosze o skreslenie w art. 1: art. 1 pkt 1lit. aib.
Ta poprawka ma kluczowe znaczenie dla wszystkich pozostalych i w tym konkretnym punkcie
chciatbym to szeroko uzasadnic, bo pozostale poprawki sposraod kilkudziesieciu w zasadzie nie
wymagajg szerokiego, obszernego uzasadnienia.
Wnosze réwniez o...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie po§le, mamy numery poprawek, ktore chce pan wykre§li¢, natomiast ta poprawka nr 1 -
ja panu pomoge — polega na wykresleniu definicji podstawy programowej, tak?

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak jest.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
OK. Poprawka druga, czy nastepny blok — konsekwencji z tym zwigzanych.
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Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze. Nastepne poprawki — czego dotycza?

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Pkt 1 podpunkt 2 lit. a-b dotycza dostosowania egzaminéw eksternistycznych do nowej
podstawy programowe;.
Opisane w art. 1 pkt 1, w szczeg6lnosci do zapisanych w niej efektéw uczenia zmiany dosto-
sowawcze nakazujg glosowanie tej poprawki tacznie z poprawka nr 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nastepne poprawki.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Juz. Art. 1 pkt 8 lit. ¢ zezwala ministrowi wlasciwemu do spraw o§wiaty i wychowania na wpro-
wadzenie do podstaw programowych, po pierwsze, wyodrebnionych w ramach danych zajec¢
moduléw tematycznych lub fakultatywnych efektow uczenia sie uwzgledniajacych interdyscy-
plinarny charakter wybranych zagadnien lub potrzebe okre§lenia dodatkowych efektow uczenia,
a takze fakultatywnych zaje¢ edukacyjnych uwzgledniajacych potrzebe dodatkowego wspierania
rozwoju uczniéw w wybranym obszarze wiedzy.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli méwiac prosto, nie zgadza sie pan z modulami, ktore majg byé w podstawie programowe;j.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nastepna poprawka.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Dotyczy art. 1 pkt 7. Chodzi o kwestie dostosowania nauczania do indywidualnych potrzeb
ucznia, u ktorego stwierdzono specyficzne trudnosci uczenia sie. Trudnoéci zostaly odniesione
do organizacji nauczania opisanego w art. 1 pkt 1, a zatem nalezy te zmiane odrzucic.
Poprawka kolejna. Art. 3 pkt 1 lit. a—g wprowadzaja do stowniczka ustawy o systemie o$wiaty
terminologie, ktora jest konsekwencjg art. 1 pkt 1 — wnosze o usuniecie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ale konsekwencje juz oméwiliSmy — tylko te artykutly, ktore sg odrebnie.
Rozumiem, ze to juz wszystko.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
7 tego zestawu. Natomiast rozumiem, ze te pozostate, pojedyncze zmiany bedg pdznie;j.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To prosze teraz...

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Dobrze.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
...zebySmy juz potem mogli po prostu glosowac.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak. Wnosze o skre§lenie w art. 1 pkt 6 w caloSci, ktory dotyczy wprowadzenia nowego ogdl-
nopolskiego systemu teleinformatycznego dla publicznych i niepublicznych miodziezowych
os$rodkéw wychowawczych.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli nie chce pan, zeby MOW-y mialy system informatyczny, tak? OK.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Prosze?
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli MOW-y majg nie mie¢ systemu teleinformatycznego?

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Wnosze o skreslenie tego pkt 6.

Kolejny dotyczy skreslenia art. 1 pkt 14, w ktérym ministerstwo chce sie wyzby¢ na rzecz
samorzadéw, przekierowujac ciezar odpowiedzialnosci za prawidtowe sporzadzanie arkusza
organizacji szkoly i przedszkola z nadzoru pedagogicznego.

Mieli$my tutaj okazje na poprzednim posiedzeniu Komisji....

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To wszyscy slyszeli — nastepna poprawka. Wszyscy byli na poprzednim posiedzeniu.
Nastepna poprawka.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Zaloze sie, ze nie, bo bylo mniej osob.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie po§le, nastepna poprawka.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Nastepna poprawka. Wnosze o skreslenie pkt. 35 w art. 3, ktéry wprowadza zmiane gtéwnego
terminu egzaminu o$mioklasisty z miesigca maja na miesigc kwiecien. Uwazam, ze cofniecie
o kolejny...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To jest poprawka tozsama z poprawka PiS. Juz na ten temat rozmawialiSmy.
Nastepna poprawka.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Ale ja nie wypowiadalem sie na temat tej poprawki, byé moze dodatbym jaki$ drugi argument.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Juz, panie posle, wiemy. Panie posle, szanujmy sie wzajemnie. Ta poprawka zostala juz omoéwiona,
idziemy do nastepnej.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
I w pkt 44 art. 3 — tez wnosze o jego skre§lenie — ktory uniemozliwia uczniowi, ktory uzyskat
tytul laureata lub finalisty olimpiady przedmiotowej z jezyka lacinskiego korzystanie z tych
samych praw odno$nie do mozliwoséci zmiany deklarowanego jezyka zdawanego na egzaminie
maturalnym, ktore posiadajg uczniowie zdajacy jezyki nowozytne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tez tozsama z poprawka PiS. Nastepna.

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
I to wszystko. Widzi pani przewodniczgca, jak ze mng sie sprawnie pracuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo panu postowi dziekuje.
OmowiliSmy wszystkie poprawki...
Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Czy moglthym jeszcze w uzasadnieniu dwa zdania?

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
My jeszcze chcemy do pana posta, zeby wybrzmiato do protokotu, bo bylo troszke bledéw maszy-
nowych, ze tak powiem, w tych poprawkach. Checemy sie upewnicé.
Poprawka pana posta, poprawka nr 15 w zestawieniu...

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Juz patrze.
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Legislator Urszula Sek:
...bo z opisu wynika, ze...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przepraszam, a mozemy to zrobi¢ przy poprawce czy musimy teraz?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Bedziemy glosowa¢ w bloku.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Aha, to sg w bloku. Dobrze.

Legislator Urszula Sek:
Ale ja krotko.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
Chodzilo o skreslenie w art. 3 pkt 16, prawda?

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak jest.

Legislator Urszula Sek:
Bo w opisie jest, natomiast tu jest...

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze.
P6zniej w poprawce nr 19 chodzito o skreslenie w art. 3 w pkt 33 lit. a, a nie... bo nie ma poprawki. ..

Posel Wiodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak. Lit. a, tak.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze.
Pézniej byly tez dwa czy trzy miejsca takie, ze dwukrotnie by sie pojawity poprawki, to zamie-
Scityémy oczywiScie jednokrotnie.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Poprawki nr 42 1 49.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze.
I pdzniej jeszcze byly... Byla taka sytuacja, ze tez bylo tak, ze skresli¢ pkt 51, a w uzasadnieniu
byto, ze pkt 41. Czyli prawidlowo zapisalySmy, ze skresli¢ art. 41, 42, 43, tak?
Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak, to jest pomylka.

Legislator Urszula Sek:
Dobrze. Czyli w zestawieniu mamy dobrze?

Posel Wlodzimierz Skalik (Konfederacja_KP):
Tak.

Legislator Urszula Sek:
Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ja mam natomiast watpliwoéci i tez chcialabym, zeby Biuro Legislacyjne jasno powiedzialo.
JesteSmy po drugim czytaniu — nie ma mozliwosci wnoszenia poprawek do poprawek ztozonych
w drugim czytaniu.
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Legislator Urszula Sek:
To nie sg poprawki do poprawek, tylko po prostu pan posel napisat: skresli¢ taki punkt, a w opisie
przywoluje prawidlowy punkt. Po prostu jest zwykla pomylka pisarska: zamiast 41, to jest 51,
ale z opisu juz sie pojawia prawidtowe. I zapisaliSmy tak po prostu, jak jest z opisu.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ja dlatego pytam, bo z mojej poselskiej praktyki wynika, ze nie zmienia sie poprawek
po drugim czytaniu. Posel napisal, i takg poprawke sie przyjmuje. Ale...

Legislator Urszula Sek:
W wersji opisowej napisal inny numer, niz napisal, ze tak powiem, w dyspozycji. Wybra-
liSmy to, ktore jest wlasciwe, wiec sie pojawila wlasciwa jednostka redakeyjna, tylko sie
po prostu upewnialySmy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ja po prostu tez sie chce upewnié, bo — tak jak powiedzialam - z praktyki wynika, ze nie popra-
wiamy poprawek po drugim czytaniu. Panstwo jesteScie Biurem Legislacyjnym i powinniscie
nam poda¢ prawidlowg odpowiedz na to moje pytanie czy pytanie pana posta.
Rozumiem, ze mamy juz wyja$nienia do wszystkich poprawek i mozemy przej$¢ do glosowania.
I teraz tak. Jak macie panstwo zestawienie poprawek, mamy poprawke nr 1. To jest
poprawka Konfederacji. Polega na skresleniu w art. 1 pkt 11 z tg poprawka wigza sie poprawki
nr 1, 3, 5, 8, 10-16, 18-24, 26-39, 31...

Sekretarz Komisji Agnieszka Jasinska:
Do 29.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przepraszam, 26-29. Dziekuje.
...31, 32, 34-51, 53-58. Te poprawki glosujemy lacznie.
Stanowisko ministra? Pani minister.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Minister Lubnauer.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Negatywne.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zarekomendowaniem
tych poprawek? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki glosowania
Glosowalo 31 postéw. Za gtosowalo 13, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymatl.
Poprawka nie uzyskata rekomendacji Komisji.
Teraz mamy poprawke nr 6...

Legislator Urszula Sek:
Nie. Mamy poprawke nr 2 i to bedzie drugi blok...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
A, przepraszam.

Legislator Urszula Sek:
...PiS tym razem.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
A, teraz jest blok, tak. Dziekuje.
Poprawka nr 2 to jest poprawka w art. 1. Z ta poprawka tacza sie poprawki nr 2, 9, 33 i 52
i te poprawki gtosujemy Iacznie. To sg poprawki Klubu Prawa i Sprawiedliwos$ci, Klubu PiS.
W takim razie, kto z panstwa postow...
Aha, jeszcze pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Przeciwnie.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro nie ma uwag? Nie ma.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za pozytywnym zarekomendowaniem tych poprawek?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.
Gtlosowato 30 postow. Za — 12, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymat.
W takim razie poprawki nie uzyskaly rekomendacji Komisji.
Poprawke nr 3 przeglosowaliSmy.
Poprawka nr 4. To dotyczy Systemu Informacji O§wiatowej, to jest poprawka Konfederacji...

Posel Ewa Szymanowska (Polska2050):
Korona Polska.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przepraszam... Konfederacja Korony Polskiej, tak.
...1ja glosujemy oddzielnie. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym...
A, przepraszam pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Negatywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Kto jest za pozytywnym zarekomendowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?
Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.
Gtlosowato 30 postéw. Za — 3, przeciw — 16, wstrzymato sie 11 postow.
Stwierdzam, ze poprawka nie otrzymata rekomendacji Komisji.
Poprawka nr 5 zostala przegltosowana.
Poprawka nr 6.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Prosze panstwa, poprawkinr 61 7 dotycza tego samego punktu, z tym ze poprawka nr 6 jest dalej
idaca, bo skresla caly pkt 14. W zwigzku z tym chcemy panstwu zwroci¢ uwage, ze rekomendacja
pozytywna dla poprawki nr 6 oznacza automatycznie negatywna rekomendacje dla poprawki nr 7.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Negatywnie.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Poprawka nr 6 negatywnie.
W takim razie glosujemy. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zarekomendowaniem?
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Prosze o wyniki glosowania.
Glosowato 30 postow. Za — 12, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymatl.
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala rekomendacji.
Poprawka nr 7.
Pani minister?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Tez negatywnie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Whniosek formalny.
Pani przewodniczaca, proponuje, zeby pani minister okreslita, czy popiera jakgkolwiek
poprawke, to unikniemy...
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Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Nie popieramy zadnej poprawki...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
0, to mamy juz odpowiedz. Mozemy glosowaé

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
...zgloszonej przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ ani Konfederacje Korony Polskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Czyli nie musze pyta¢ pani minister.

Bardzo prosze, przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za pozytywnym zareko-
mendowaniem? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Prosze o wyniki glosowania.

Glosowalo 31 postow. Za — 13, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskala rekomendacji. Poprawka nr 8 przeglosowana.

Poprawkinr 9, 10, 11, 12, 13, 14, 151 16 przegtosowane.

Teraz poprawka nr 17, PiS.

W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym
zarekomendowaniem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosze o wyniki glosowania.

Glosowalo 31 poslow. Za — 13, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymal.

Poprawka nie uzyskata rekomendacji Komisji.

Poprawki nr 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 zostaly przeglosowane.

Teraz mamy tozsamg poprawke nr 25, PiS i Konfederacja Korony Polskie;.

Kto z panstwa jest za pozytywna rekomendacja? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Prosimy o wyniki glosowania.

Glosowalo 31 osob. Za byto 13, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymat.

Poprawka nie uzyskata rekomendacji.

Poprawki nr 26, 27, 28, 29 zostaly przeglosowane.

Poprawka nr 30. To jest poprawka tozsama, PiS i Konfederacja Korony Polskiej

Kto z panstwa jest za pozytywng rekomendacjg dla tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal?

Prosze o wyniki glosowania.

31 os6b glosowato. Za byto 13, przeciw — 18, nikt sie nie wstrzymatl.

Poprawka nie uzyskata rekomendacji Komisji.

Teraz mamy... Poprawkinr 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40... do konca zostaly przeglosowane.

A wiec Komisja swoje rekomendacje co do poprawek do ustawy — Prawo o$wia-
towe przedstawila.

Sprawozdawca Komisji do tej pory byta pani Poset Kinga Gajewska. Proponuje, zeby w trzecim
czytaniu rowniez pani posel Kinga Gajewska byla sprawozdawcg Komisji.

Nie stysze sprzeciwu. Gratuluje...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
A, jest sprzeciw.
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postow jest za? Kto jest przeciw?

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Za.

Glos z sali:
Za czym?
Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Za...
Przepraszam, bo chcialam szybko. Jezeli panstwo macie watpliwosci, to powtorze.
Kto z panstwa postéw jest za tym, zeby pani posel Kinga Gajewska byla sprawozdawcg Komisji
tej ustawy? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Dziekuje.
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Prosze o wyniki glosowania.
31 os6b glosowalo. Za — 19, przeciw — 12, nikt sie nie wstrzymal.
Gratulujemy.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Gratuluje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Gratuluje réwniez pan poset Dolata, ktory sie sprzeciwial. Bardzo dziekujemy, panie posle.
Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego — rozpatrzenie wniosku zgtoszonego w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz niektérych innych ustaw.
Tutaj mamy jeden wniosek —wniosek o odrzucenie. Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Tak. Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. ..

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie posle, prosze sie na mnie nie obrazac, ale musze wypowiedziec te formutke. Bardzo prosze
nie prowadzi¢ debaty, bo debata byla na sali sejmowej. Prosze krétko, najwazniejsze punkty,
zebySmy mogli pracowac efektywnie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Nawet by mi do glowy nie przyszlo, zeby to bylo zto§liwe, wiec przyjmuje te uwage z absolutng
pokora i tez postaram sie sprostac tej sugestii, zeby nie powiedzie¢ poleceniu.

0Ot6z, jesli chodzi o projekt ustawy zawarty w druku nr 1807, to nie zgltaszaliémy do niego
poprawek, poniewaz caly ten projekt jest po prostu absolutnie destrukcyjny dla polskiej nauki
i wla§ciwie chodzi w nim tylko o jedno — o to, zeby ulatwi¢ ministrowi zmiany kadrowe w jednost-
kach naukowych. I to nawet tego nie kryjecie, bo w uzasadnieniu zapisaliScie, ze dotychczasowe
zasady powodujg niepotrzebne komplikacje w odwolywaniu kierownikéw jednostek naukowych,
ze trzeba te zasady uprosci¢, usprawnic. Czyli, krotko moéwiac, spowodowac, aby minister mogt
jednym pociaggnieciem pidra odwolywac prezesow instytutéw, dyrektoréw instytutow badawczych.
To jest rzecz, ktora nie sprzyja rozwojowi polskiej nauki, wrecz przeciwnie — jest destrukcyjna.

Ale jest w tym projekcie zapis, bo dotyczy on —to tez oczywiscie wszyscy cztonkowie Komisji
wiedzg — Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej,
Sieci Badawczej Lukasiewicz, instytutow badawczych i... Fundacji Zaktady Kérnickie.

I tutaj dwa zdania jednak szerzej, bo czego$ takiego jeszcze polski Sejm nie przezywal, aby usta-
wodawca, aby formacje rzadzace Polska, ingerowaly w testamenty. Fundacja Zaktady Kunickie
powstala, bo byla efektem testamentu hrabiego Wiadystawa...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Panie posle, prosze sie na mnie nie obrazac, ale styszeliémy to wszystko na sali sejmowej. Gdyby
pan posel powiedzial nam krétko. ..

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Wiasnie staratem sie krotko.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie, gdyby pan posel powiedzial nam kroétko, dlaczego wprowadzacie te poprawke, ale bez tej
calej historii, ktorg juz styszeliémy chyba trzy razy.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Ja nie slyszalem.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, panie po§le. Ja rozumiem... Naprawde jest pan inteligentny i mys§le, ze pan jest
w stanie sprosta¢ mojej proébie. Bardzo prosze.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Pani przewodniczgca, nie poznajemy pani przewodniczacej. Co sie stato?
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Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Oto6z, hrabia Zamoyski, zapisujac narodowi polskiemu dobra, ktére zgromadzity dwa rody:
Dziatynskich i Zamoyskich, zyczyl sobie, aby powstata w oparciu o te dobra, o ten majgtek
fundacja — Fundacja Zaktady Kérnickie. Ona dziatata do czasow stalinowskich, do dekretu prezy-
denta Bieruta w 1952 r., ktory to tym dekretem fundacje zlikwidowat. Ona zostata odtworzona
ustawa sejmowg z 2001 r. i ta ustawa sprzed 24 lat w pelni spelniala oczekiwania darczyncy,
wypelniala ten testament, i fundacja przez 24 lata realizowala, dobrze realizowata swoje
cele statutowe. I to nie jest moja opinia, to jest opinia bardzo wielu przedstawicieli srodowisk
naukowych, m.in. konferencji rektorow uniwersytetow polskich, ktorzy stwierdzili, ze wprowa-
dzenie tych zmian oznacza upanstwowienie fundacji. A upanstwowienie inaczej to jest nacjona-
lizacja, czyli chcecie zrobic co$, co przed ponad 60 laty zrobil Bierut, zrobili stalinowcy. Chcecie
po prostu odebrac to dobro, ktore jest szczegblnie wazne dla Wielkopolski, ale nie tylko, bo rowniez
dla Malopolski, dla Zakopanego. Przeciez hrabia Zamoyski uratowal Zakopane, uratowat dla
Polski Tatry. Nie ma zadnego wyttumaczenia, dla ktérego ustawodawca chce ingerowa¢ w prze-
ciez niepanstwowg fundacje.

Tak wiec wprowadzenie rozwigzan, ktére powoduja, ze minister bedzie wplywal na rade
kuratoréw, jest po prostu czyms$ skandalicznym. Jesli gdzie§ to stowo pasuje, to na pewno pasuje
do tego, co proponuje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w tym projekcie. I dlatego,
choéby nie bylo pozostatych zapisow, ale byt ten jeden dotyczacy Fundacji Zaktady Kérnickie,
tobyémy ten wniosek zlozyli. Nie robcie takich rzeczy.

Zwlaszcza, ze rok temu rok 2024 zostal ogloszony przez Senat rokiem hrabiego Wiady-
stawa Zamoyskiego i dzisiaj tym projektem tak naprawde plujecie w twarz temu wybitnemu
polskiemu patriocie. To jest co§ zupelnie niesamowitego, ja nie znajduje stow potepienia. Mysle,
ze dla kazdego posta, ktéry przez chwile pomyéli, do czego tak naprawde dazycie... to mySle,
ze po takiej refleksji wiekszo$¢ postow zaglosuje za naszym wnioskiem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Ja tak liczytam, panie po§le, ze pan zrozumie mojg prosbe niepowtarzania tego, co juz styszeliSmy.
Ale rozumiem, ze polityka wymaga, zeby pan to powtarzal.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Widac nie jestem taki inteligentny, jak wygladatem.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Gzik:

Oczywiscie negatywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Jakub Krowiranda:

Nie mamy uwag.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Stanowisko postow. Glos za styszelismy. Glos przeciw? Nie widze.

W takim razie przystepujemy do glosowania.

Przystepujemy do glosowania. Przygotowane karty? Dobrze. Kto jest za przyjeciem wniosku
o odrzucenie? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje. Bardzo prosze o wyniki glosowania.

31 0s6b glosowalo. Za bylo 13, 18 — przeciw, nikt sie nie wstrzymatl.

Komisja nie zarekomendowata pozytywnie tego wniosku.

Teraz wybor posta sprawozdawcy. Dotychczasowym sprawozdawcg byla pani posel Olko
i dalej wyraza zgode. Czy jest sprzeciw?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma sprzeciwu. Dziekuje.
W takim razie mamy wybranego posta sprawozdawce.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Karta nauczyciela, druki nr 19451 1977.
Prosze Biuro Legislacyjne o stanowisko w sprawie poprawek. Mamy dwie poprawki, tak?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

Szanowni panstwo, tak, mamy dwie poprawki. Rozpisalyémy je w ten sposéb, dlatego ze pierwsza
czest niejako jest wspoélna dla obydwu poprawek. Obydwie poprawki dotycza art. 11 ustawy
o zmianie ustawy — Karta nauczyciela oraz niektorych innych ustaw i wykraczajg poza
zakres przedlozenia.

Zwracamy tez uwage, ze art. 11 wejdzie w zycie 1 stycznia 2026 r. W ustawie zmienianej —
Karcie nauczyciela z lipca 2025 r. — jest przepis, ktory przewidzial r6wniez finansowanie tych
nagrod na 2026 r. i przyjecie poprawek zaproponowanych spowodowatoby, ze bylaby watpliwo§é
albo trzeba by bylo finansowac te nagrody wstecz od wrzesnia do grudnia 2025 r. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Poprosze przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Jesli mozna...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jezeli moge, panie posle, mie¢ prosbe. Prosze nie powtarzac tego, co juz styszeliSmy na sali
sejmowej, uzasadnic¢ krotko poprawke — to moja prosba.

Posel Tomasz Zielinski (PiS):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, troche nie zrozumiatem tutaj Biura Legislacyjnego,
bo intencja jest taka, zeby nauczyciele, ktorzy posiadajg staz co najmniej 40 lat pracy, czynni nauczy-
ciele, nie emeryci i nie renciéci, otrzymali nagrode jubileuszowa w wysokosci 300%, a nie 250%,
czyli chodzilo o wyréwnanie. Taka jest intencja pierwszej poprawki. Automatycznie przyjecie tej
poprawki oznaczaloby zmiane tytulu, bo trzeba by bylo doda¢, ze to jest o zmianie ustawy — Karta
nauczyciela oraz ustawy o zmianie ustawy — Karta nauczyciela oraz niektorych innych ustaw.

Druga poprawka odnosi sie do nauczycieli, ktorzy majg staz co najmniej 45 lat pracy.
My ta ustawa z lipca wprowadziliémy, ze od 1 stycznia 2026 r. ci nauczyciele otrzymujg nagrode
jubileuszowa w wysokosci 400%. I chodzi o to, zeby... bo nauczyciele zwracali sie, ze po prostu
sg poszkodowani, ze oni sg pominieci - ci, ktorzy pracuja, nie sg emerytami, skonczyli te 45 lat
pracy, czasami majg ich wiecej. To nie jest duza grupa. Naprawde byloby bardzo sprawiedliwie,
gdyby te niewielka grupe, ktéra bardzo ciezko pracuje, sg superpedagogami, naprawde sa wzorem
dla innych nauczycieli, po prostu tez w taki sposéb wynagrodzic.

To na pewno nie sg wielkie koszty, dlatego bardzo prosze panstwa o poparcie tej ustawy, ktora
doceni ich czter... Ja tez moze powiem tak, wystuchalem tez pana ministra na sali sejmowe;j,
zrozumialem te intencje, ale, panie ministrze, tutaj mozna rzeczywiscie zrobic¢ uklon - to jest
niewielka grupa nauczycieli i to nie beda wielkie §rodki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo, panie posle.

Jest pan do§wiadczonym postem, to nie pierwsza pana kadencja i wykroczenie poza materie
ustawy oznacza to, ze w tej ustawie, ktorg procedujemy, nie ma nagréd jubileuszowych, dlatego
to jest rozszerzenie i nie powinni$§my tego tutaj wprowadzic. To musi by¢ osobny projekt.

Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Henryk Kiepura:
Stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne juz wyrazito.
Przepraszam, musimy glosowac osobno te poprawki, tak?
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Legislator Anna Jakubik:
Tak.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Alicja Luczak (KO):
Moment.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Wszyscy juz zaglosowali? Dziekuje bardzo.
Prosze o wyniki glosowania.
Glosowalo 31 osob. Za — 14, przeciw — 17, nikt sie nie wstrzymat.
Poprawka nie uzyskata rekomendacji.
Przechodzimy do glosowania poprawki nr 2. Kto z panstwa postow jest za pozytywna reko-
mendacjg? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?

Posel Maja Ewa Nowak (Polska2050):
Pan minister nie powiedzial opinii.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Stanowisko rzgdu byto powiedziane do obu poprawek, tak ze byto negatywne. Pani posel, jeszcze
nie zamknelam glosowania, wiec mozna to tez przemyslec.

Dobrze, to zamykamy gltosowanie. Bardzo prosze.

Glosowato 31 os6b. 14 — za, 17 — przeciw, nikt si¢ nie wstrzymat.

Poprawka nie uzyskata pozytywnej rekomendacji Komisji.

Pozostal nam wybor posta sprawozdawcy. Do tej pory postem sprawozdawca byla pani prze-
wodniczgca Elzbieta Gapinska. Czy jest sprzeciw?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Nie, bardzo dobry wybor.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie widze. W takim razie gratuluje pani poset.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia zostal wyczerpany.
Informuje, ze protokot posiedzenia bedzie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.
Zamykam posiedzenie Komisji.

20 AZ.




