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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 85)

23 stycznia 2026 r.

Komisja Edukacjii Nauki obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumilas (KO),
przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
oswiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych (druk nr 2178).

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Lubnauer sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowej wraz ze wspélpracownikami, Jerzy Smolinski cztonek Prezydium Krajowej Sekcji Oswiaty
i Wychowania NSZZ ,,Solidarnoéé” oraz Dorota Twarowska wiceprezes Polskiej Izby Ksigzki.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka
Kalinowska-Wgjcik i Michal Koscinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Jakub Krowiranda - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki. Witam panie i panéw
posléw, witam zaproszonych gosci.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal przyjety przez prezydium Komisji i obejmuje pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o finan-
sowaniu zadan o§wiatowych (druk nr 2178). Informuje, ze marszatek Sejmu skierowal w dniu
21 stycznia 2026 roku do Komisji Edukacji i Nauki do pierwszego czytania rzagdowy projekt ustawy.
Zgodnie z art. 37 ust. 4 w zwigzku z art. 51 ust. 1 pkt 1 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie
moze odby¢ sie nie wezesniej niz siddmego dnia od doreczenia postom druku, chyba ze Sejm lub
komisja postanowig inaczej.

Z uwagi na proponowany termin wejscia w zycie projektu na wniosek prezesa Rady Ministrow,
ktory zawarty jest na pierwszej stronie projektu, wnosze o przystapienie do pierwszego czytania
bez zachowania siedmiodniowego terminu. Ten projekt dotyczy przekazania wiekszych kwot
na podreczniki szkotom, wiec jest to projekt, ktory jest niezwykle potrzebny. Pienigdze w budzecie
panstwa sa zabezpieczone, ale bez przyjecia tego projektu nie bedzie mozliwe przekazanie wiek-
szych §rodkéw szkotom. Dlatego bardzo prosze Komisje o przyjecie tego wniosku i przystapienie
do pierwszego czytania bez zachowywania siedmiodniowego terminu. Czy jest sprzeciw wobec
rozpoczecia pierwszego czytania?

Nie widze. W takim razie przystepujemy do pierwszego czytania. Przypominam, ze pierwsze
czytanie projektu obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogol-
nych zasad projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcy.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wnioskodawcow, sekretarza stanu w Ministerstwie
Edukacji Narodowej, panig Katarzyne Lubnauer, ktorg niniejszym réwniez bardzo serdecznie
w imieniu Komisji witam.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Katarzyna Lubnauer:

R.K.

Prosze panstwa, projekt ustawy, ktéry przedstawiamy panstwu, byt juz elementem obrad
Komisji — dlatego, ze byl czescig ustawy, ktora zostala zawetowana przez pana prezydenta.
Ten fragment, ktory dzisiaj jest projektem, ktérym zajmie sie Komisja, zajmuje sie jedynie
tematem dotacji podrecznikowej oraz kwestii recenzowania podrecznikéw.

Prosze panstwa, nie jest tajemnica, ze przez ostatnie 10 lat inflacja skumulowana wyniosta...
przez 8 lat, 2015-2023, okolo 50%, nastepne lata to jest tez kilka procent dodatkowych. Natomiast
w tym czasie dotacja podrecznikowa byta podnoszona dwukrotnie, ale w sumie podwyzki nie prze-
kroczyly 30%. W zwigzku z tym mamy sytuacje, w ktorej szkoly majg coraz mniejszy, mozna powie-
dzie¢, wybor podrecznikow z punktu widzenia dotacji podrecznikowej, ktorg otrzymuja na zakup
podrecznikéw na kolejne lata. Jak wiedzg panstwo, jest to kwestia programu, tzw. bezplatnego
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podrecznika dla dzieci w szkolach podstawowych. Co 3 lata szkota otrzymuje pule srodkow dla
uczniéw — przy czym te podreczniki stuzg na kolejne 2 lata. Jezeli szkota ma miec realny wybor,
jezeli szkola ma realnie moc wybrac najlepsze podreczniki z punktu widzenia dzieci, to kwota
dotacji musi by¢ wyzsza, poniewaz rosng tez koszty. To jest pierwsza czesc tej ustawy.

W dodatku mamy sytuacje, w ktorej wysokosc tych maksymalnych kwot okregla sie na kolejne
10 lat i trzeba to zrobi¢ na 3 lata przed uplynieciem poprzedniego okresu tych 10 lat, na ktore
zostalo przewidziane — wiec réwniez w tej ustawie ta wysoko§¢ maksymalna przeznaczona na finan-
sowanie dotacji podrecznikowej, jest okreslona na kolejne 10 lat. To jest jedna czesc tej ustawy.

Druga czeéc tej ustawy dotyczy kwestii oplat za recenzowanie podrecznikow. Prosze panstwa,
ta optata nie byta zmieniana od 20 lat. Obecnie recenzent, ktory ma naprawde do wykonania
calkiem sporg prace — bo musi przejrze¢ dokladnie podrecznik, musi dokonac albo recenzji
merytoryczno-dydaktycznej, albo recenzji jezykowej — za zrecenzowanie podrecznika, ktory
czesto ma kilkaset stron, otrzymuje 1600 zI brutto. W zwigzku z tym ta kwota przez te 20 lat
stala sie kwotg, ktora powoduje, ze jest bardzo trudno znalez¢ dobrych recenzentow, ktorzy
sa zglaszani najczeSciej przez uczelnie albo przez stowarzyszenia naukowe, ktorzy chcieliby
recenzowacé podreczniki szkolne. W celu wzmocnienia, zachecenia ich do recenzowania, te kwote
niewaloryzowang przez 20 lat najwyzszy czas zwiekszy¢. Ona jest podana w widelkach dlatego,
ze tam dalej decyzje dotyczace wysokosci beda sformulowane w rozporzadzeniu. Natomiast dosé
oczywistym jest — i powiem szczerze, ze zostalo to wypracowane réwniez z wydawnictwami,
rowniez wydawnictwa zdajg sobie sprawe — ze jezeli ta kwota nie jest specjalnie atrakcyjna,
to mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej oni czekajg na to, az my znajdziemy recenzentdow,
ktorzy dopuszcza podreczniki do uzytku. No bo jezeli nie ma recenzenta, to ten proces recen-
zowania sie odwleka. W zwigzku z tym ta ustawa zawiera rozwigzania, ktore sg dobre dla
systemu edukacji i ma tez zapewnione sfinansowanie w budzecie panstwa. Te kwoty zostaly
w tym budzecie w rezerwie juz zapewnione.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo, pani minister.
Otwieram dyskusje.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Jeszcze tylko chciatam jedng rzecz dodac. Jest to rozwiazanie, ktére jest bardzo pilne. Przypomne,
ze musimy przyjgc¢ wszystkie rozwigzania w pierwszym kwartale. Jak wiadomo, bylo to w tej
ustawie, ktora powinna... Gdyby zostala podpisana przez pana prezydenta, weszlaby w zycie.
Natomiast w tej chwili, ze wzgledu na tamtg decyzje pana prezydenta, te terminy sg bardzo pilne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Nie widze chetnych do dyskusji. W takim razie zamykam dyskusje.
Stwierdzam, ze nie zgtoszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego do projektu
ustawy z druku nr 2178.
Proponuje przejscie do szczegotowego rozpatrzenia projektu. Czy jest przeciw? Nie widze.
Przechodzimy w takim razie do rozpatrzenia. Panstwo otrzymali poprawki.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Czy ja tez moge dostac te poprawki na piSmie?

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze o przekazanie poprawek pani minister.
Ja bym poprosita Biuro Legislacyjne, zebyscie panstwo sygnalizowali, w ktérym miejscu
projektu musimy te poprawki rozpatrzy¢.
Poniewaz sg poprawki, tez prosze przygotowac sie do glosowan, przygotowac legitymacje.
W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia.
Tytul. Czy sg uwagi do tytutu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal rozpatrzony
przez Komisje.
Art. 1. Bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Krowiranda:
Chcieli$my tutaj zwroci¢ uwage, ze sa dwie poprawki do art. 1 polegajace na dodaniu do art. 22an
dwéch nowych ustepow —4a i 4b. Obie te poprawki majg charakter merytoryczny, pod wzgledem
technicznym nie mamy uwag. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli rozumiem, ze w tej chwili rozpatrujemy poprawki.
Tutaj art. 1 moéwi, ze ust. 4 otrzymuje brzmienie, a po ust. 4 jest propozycja dodania ust. 4a i 4b.
Czy do ust. 4 sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze ust. 4 zostal rozpatrzony.
Teraz przechodzimy do poprawek. Ust. 4a — pani minister, prosze...
Aha, przepraszam, najpierw pan posel Jozefaciuk celem przedstawienia poprawki, a potem
zdanie ministerstwa.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza skladu Komisji:
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, pierwsza poprawka
ma za zadanie ochrone malych i érednich wydawcow poprzez dookreslenie zréznicowanej wyso-
kosci oplat przez ministerstwo, a uwzgledniajac wielko§é podmiotu skladajgcego wniosek i tak
dalej — tak jak jest w poprawce — oraz zapobieganie nadmiernej koncentracji rynku podrecznikow.
Druga poprawka natomiast ma na celu ochrone dostepnos$ci materialéw edukacyjnych dla
uczniéw o szczegblnych potrzebach i réwniez dla uczniow, jesli chodzi o przedmioty zawodowe —
ze wzgledu na to, ze te podreczniki dla uczniéw ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi
oraz z przedmiotami zawodowymi sg wydawane w mniejszych nakladach. Dlatego uwazam,
ze powinno sie zmniejszy¢ oplate. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Pani minister, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Ja zaznacze, ze ta oplata, o ktorej jest mowa, to nie jest oplata, ktora jest wnoszona
dla ministerstwa. Ministerstwo z niej nie ma ani grosza. To jest oplata, ktorg wnoszag wydaw-
nictwa, tylko po to i tylko w takiej wysokosci, zeby sfinansowa¢ recenzje. W zwigzku z tym,
gdyby$my przyjeli te poprawke, ktora jest absolutnie niekonstytucyjna — chociazby z tego powodu,
ze przyjelibySmy, ze réznie, ptacimy ludziom za wykonang te samg robote... Czyli w zaleznoSci
od wielko$ci wydawnictwa, recenzent, ktory recenzuje podrecznik wydawnictwa A, otrzymatby
jedna kwote, a recenzent, ktéry by recenzowat ksigzke wydawnictwa B, otrzymywatby inng kwote.
Prosze panstwa, ta oplata idzie wylgcznie na pienigdze przeznaczone na recenzje danej ksiazki —
czyli wprost jest przekazywana recenzentowi. I nigdy nie jest pobierana w wiekszej wysokoSci
niz na te recenzje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Ja tez rozumiem, ze ona jest wnoszona tylko raz w momencie... Chyba trzy
recenzje sg potrzebne...

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Trzy recenzje. Po zmianie bedg to cztery recenzje. Ale to musi by¢ kwestia rozporzadzenia.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie dotyczy to kazdej ksigzki — bo ktos to moze w ten sposob odczytywaé — tylko dotyczy to tego
momentu, w ktérym ksigzka musi otrzymac recenzje zgodnoSci z prawem o§wiatowym i z mery-
toryka, zeby zostala w ogéle dopuszczona do uzytku szkolnego. Wydaje sie, ze tutaj te argumenty
pani minister, ze to jest jednorazowa oplata, powinny wystarczyc¢.
Moim zdaniem, jezeli moge to moje zdanie wyrazic, to nalezy zaglosowac przeciwko
tym poprawkom.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Takie jest stanowisko ministerstwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pan poset Witczak.

Posel Adrian Witczak (KO):
Bardzo dziekuje, ja tez chcialbym odnies¢ sie do tych poprawek. Na pierwszy rzut oka mozna
by powiedziec, tak jak pani minister powiedziala, ze sg to poprawki niekonstytucyjne, ktore
by wprowadzaly réwniez chaos i nieréwne traktowanie tych podmiotéw, ktére wystepuja.
Chciatbym zwrécié uwage, ze rowniez te uzasadnienia, ktore zostaly tutaj przedstawione,
nie odnoszg sie bezposrednio nawet do punktéow. Bo jesli méwimy o ochronie dostepnosci
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materialéw edukacyjnych dla uczniow o szczegdlnych potrzebach — a méwimy to w momencie
dopuszczenia podrecznikéw — to to w ogéle nie koreluje nawet ze sobg. A wiec by¢ moze
intencja pana posta byla dobra, natomiast samo przedstawienie tej poprawki i uzasadnienie jest
na pewno niewystarczajgce. Uwazam, ze to wprowadziloby wiecej chaosu, wiec jestem zdecydo-
wanie przeciwny tej poprawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jeszcze pan poset Kurowski i bedziemy glosowac.

Posel Wiadystaw Kurowski (PiS):
Pani przewodniczaca, pani minister, w pierwszej wypowiedzi pani minister sama pani przyznala,
ze jest podana kwota, ale w widetkach — od 2,8 do 14 tys. I sama pani powiedziala, ze kwota
bedzie dookreslona w rozporzadzeniu. W zwigzku z tym pytam — poniewaz sg widetki, to jednak
jest jaka$ dowolno$¢ w oplacie — prosze powiedzie¢, na jakiej zasadzie i kto bedzie decydowat,
jaka oplate bedzie trzeba wnosic?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Wysoko$¢ oplaty bedzie tylko zaleze¢ od rodzaju i postaci podrecznika. Bo inaczej moga by¢ trak-
towane podreczniki w wersji elektronicznej, inaczej podreczniki cyfrowe... Ale ona jest stala dla
jednego rodzaju podrecznika. Czyli jezeli mamy jeden rodzaj podrecznika, to wysokoSc tej oplaty
dla wszystkich recenzentow, niezaleznie, czy recenzuja, to dla mniejszych podmiotéw, czy dla
wiekszych podmiotéw, musi by¢ taka sama —bo oni wykonujg te sama prace. Bo to jest wysokosc
kwoty, ktora dostaje recenzent za zrecenzowanie konkretnego typu podrecznika.

Posel Wiadystaw Kurowski (PiS):
Kto to bedzie robil?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

To bedzie w rozporzadzeniu. To bedzie rozporzadzenie, ktére bedzie stalym przepisem - tak jak
jest obecnie. Mamy rozporzadzenie méwigce o wysokosSci oplat. To nie jest do kazdego podrecz-
nika z osobna. Bedzie rozporzadzenie, ktore bedzie wskazywalo, przy jakim typie podrecznika,
jaka jest wysoko$¢ optaty. Obecnie to wyglada w ten sposéb — wnioskodawca ubiegajacy sie
o dopuszczenie do uzytku szkolnego podrecznika w postaci papierowej, podrecznika, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 4, do ktérego dolgczone jest nagranie dzwiekowe, wnosi oplate w wysokosci
4800 zt. W przypadku jezyka nowozytnego, czyli jezeli mamy na przyklad do jezyka obcego
wysoko§¢ oplaty wynosi 3600 zl. Jezeli podrecznik stanowigcy ttumaczenie na jezyk obcy nowo-
zytny, podrecznika wpisanego i tak dalej — 1600 zi. Chodzi o to, ze wysokos¢ tej oplaty zalezy
wylacznie od rodzaju, czyli od iloSci nakladu pracy, ktore musi wnie§¢ recenzent, zeby dany
typ podrecznika zrecenzowacé. Bo to jest oplata za czyjas prace, a nie oplata za... Nie wiem...
Po prostu jest wysoko§¢, ktorg recenzent otrzymuje za dany naktad pracy, ktory musi wykonaé
przy danym rodzaju podrecznika.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Mozna to poréwnac do placenia nauczycielom. Jezeli nauczyciel w mniejszej szkole ma matema-
tyke, to dostaje tyle samo, ile w tej duzej szkole. Bo on wykonuje te samg prace. Ale rozumiem
tez, ze jest upowaznienie w ustawie do napisania tego rozporzadzenia i to upowaznienie, ktore
jest w ustawie, juz okresla, na jakich zasadach minister roznicuje te oplate. To nie jest tak,
ze minister moze sobie to rozporzadzenie przyjac bez zadnych podstaw prawnych.
Proponuje przystapienie do glosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopinio-
waniem poprawki? Kto jest przeciw? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal?
Weszyscy juz zaglosowali? Dobrze. Prosze o wyniki glosowania.
Glosowato 25 postéw. Za byto 8, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymal. Stwierdzam, ze poprawka
nie uzyskatla poparcia Komisji.
Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza skladu Komisji:
Jako wniosek mniejszosci zglaszam.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze. Poprawka nr 2 — rozumiem, ze dotyczy tego samego tematu.
Bardzo prosze, ale krotko.
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Posel Adrian Witczak (KO):

Pani przewodniczaca, bo ja mam takg serdeczng prosbe. Tu padly bardzo jasne argumenty,
ze ta poprawka jest niekonstytucyjna, ze wprowadzalaby wiecej chaosu. To uzasadnienie nie
jest wystarczajace. Czy skoro dalej pada taki wniosek wiekszosci, to moze poproémy pana posta
Jozefaciuka, zeby wyjasnil, dlaczego uwaza, ze ta poprawka jest stuszna. Bo ja nie widze zadnego
argumentu, ktory by za tym stal.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Myséle, ze pan posel Jozefaciuk juz wyttumaczyl, dlaczego chce wniesc te poprawke.
Pani minister, jezeli chodzi o stanowisko ministerstwa w sprawie drugiej poprawki?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Prosze panstwa, w przypadku drugiej poprawki sytuacja jest tez dos¢ oczywista. Dlatego,
ze w przypadku recenzowania podrecznika, ktory przeznaczony jest na przyklad dla dzieci
niepelnosprawnych, ta praca, ktora wkiada recenzent, jest nawet wieksza. I co wiecej, w zwigzku
z tym to jest uwzglednione w tej oplacie, ktora otrzymuje.

Natomiast z drugiej strony te podreczniki sg przez nas dotowane w troche inny sposob,
bo kupowane sg nie po warunkach rynkowych — nazwijmy to w ten sposob. Czyli to nie jest z tej
samej dotacji kupowane na tych zasadach, tylko sg specjalne $rodki, wyzsze, na to, zeby kupic.
Czyli umownie, wiekszy naklad wklada wydawca, wiekszy naktad wktada recenzent, ale rowniez
my jakby wiecej placimy na przyklad za podreczniki mniejszosci czy za podreczniki dla os6b
z niepelnosprawnog$ciami — dlatego, ze zdajemy sobie sprawe, ze tam nie gra rynek. To nie jest
kwestia rynku, bo grupa odbiorcéw jest mniejsza niz przy zwyczajnym podreczniku.

A poza tym my sami robimy adaptacje podrecznikow czesto dla potrzeb oséb niepelnospraw-
nych, na przyklad zatrudniamy do tego Uniwersytet Warszawski —1i to jest jakby zupelnie inny
rynek, to nie jest operacja o charakterze rynkowym. Nie chce podawaé przykladéw, ale sg takie
mniejszosSci, w ktérych za jeden podrecznik ptacimy nawet 500 zt. W zwigzku z tym zdajmy sobie
sprawe, ze z jednej strony wiadomo, ze...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Za jeden egzemplarz, pani minister.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Za jeden egzemplarz. OczywiScie. Tu pan Piontkowski bardzo dobrze wie, jak to wyglada.

W zwigzku z tym to nie wyglada tak samo jak rynek podrecznikow powszechnych — tylko
jest to rynek, za ktory, ze wzgledu na to, ze trafia do malej grupy, dodatkowo za niego placimy.
I tam czesto recenzja jest... Owszem, wiecej tez placimy recenzentom na przyklad za podrecznik
dotyczacy 0sob z niepelnosprawno$ciami, ale rowniez to nie jest tak, ze ten podmiot operuje
na tym samym rynku i po cenie rynkowej musi potem sprzedaé ten podrecznik - tylko ma prefe-
rencyjne warunki ze wzgledu na to, ze my specjalnie zamawiamy dla uczniow z niepelnospraw-
no$ciami podreczniki.

Prosze panstwa, ten system dziatat réwniez, zeby nie bylo watpliwosci, za panstwa czasow.
I delikatnie méwiac, powinni tez panstwo sobie zdawac sprawe, ze ten system, zeby mogt dziatac,
musi by¢...

Glos z sali:

Ale pan Jozefaciuk zglasza te poprawki.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Ale pan Jozefaciuk nie jest czlonkiem naszego klubu - przypomne.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

R.K.

Przepraszam, nie bedziemy dyskutowac, kto jest czlonkiem jakiego klubu. Mamy do rozstrzy-
gniecia kwestie, czy recenzent podrecznika dla osob niepetnosprawnych powinien dosta¢ mniejsza,
czy wiekszg oplate — i tego dotyczy ta poprawka. Moim zdaniem powinien otrzymac wiekszg,
bo wykonuje wiecej pracy.

Proponuje przystapi¢ do gtosowania. Kto z panstwa postow jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Prosze o wyniki glosowania.

Glosowalo 25 postow. Za 6, przeciw 17, wstrzymatlo sie 2.
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Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza sktadu Komisji:
Wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stwierdzam, ze poprawka nie otrzymala rekomendacji Komisji.
Pan posel zglasza wnioski mniejszoSci, ale rozumiem, ze tutaj sekretariat Komisji dziala i te
wnioski przyjmuje — prosze zglosi¢ na pismie.
W takim razie stwierdzam, ze art. 1 zostal rozpatrzony przez Komisje.
Przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie widze. Art. 2 zostal rozstrzygniety.
Art. 3. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozstrzygniety.
I art. 4. Jest tutaj poprawka pana posta Jozefaciuka. Prosze bardzo o uzasadnienie tej poprawki.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza sktadu Komisji:
Serdecznie dziekuje. Szanowna pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, przykro mi bardzo, ze pani
minister nie jest w stanie odr6zni¢ optaty od wypltaty pracownikowi, jesli chodzi o poprzednia.
Natomiast jesli chodzi o te poprawke...

Posel Adrian Witczak (KO):
[niestyszalne]

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza skladu Komisji:
Panie posle, moge sie wypowiedzie¢? Niech pan mi nie zabiera moich konstytucyjnych praw.
Dziekuje bardzo.
Jesli chodzi o te poprawke, chodzi tutaj, aby wydawnictwa i podmioty objete zmiang mogly
doktadnie zaplanowac swoje dziatania. Dlatego proponuje od 1 wrzesnia, a nie od 1 czerwca
wejscie w zycie tej czesci artykutu. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli rozumiem, ze chce pan op6znié¢ wyplate czy wejscie tego artykulu... Opdzni¢ wieksze
Srodki na podreczniki...
Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu Komisji:
Nie wieksze érodki na podreczniki, tylko optate.
Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Ale dotyczy to doktadnie...

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu Komisji:
Na podreczniki - od razu z dniem przeciez, pani poset...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To znaczy chce pan opdzni¢ wieksza wyplate dla recenzentow.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) - spoza skladu Komisji:
Nie. Wiekszg oplate dla wydawnictw, nie wyplate dla recenzentéw. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Prosze panstwa...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Doktadnie to znaczy to samo. Jezeli pan obnizy oplate czy nie podwyzszy tej oplaty, to bedzie
mniejsza wyplata dla recenzentow.

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:
Jeden do jednego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli skutkiem tej poprawki bedzie mniejsza oplata dla recenzentow.

Posel Marcin Jozefaciuk (niez.) — spoza skladu Komisji:
Bedzie p6zniej.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Jaka jest opinia ministerstwa?




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut Ebukacdl | NAUKI (NR 85)

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Prosze panstwa, zasada jest bardzo prosta. To, co wplacaja wydawnictwa, one wplacajg wylacznie
na wyplaty dla recenzentéw. W zwigzku z tym, jak wydawnictwo wnosi mniejszg oplate, to oznacza
mniejszg wyplate dla recenzenta — bo tak jest zbudowany system. W zwigzku z tym glosujac
za mniejszg oplata, chce pan glosowaé jednocze$nie za mniejsza wyplata dla recenzentow.
W przypadku podrecznikéw dla oséb z niepelnosprawnoséciami w ogéle najczesciej tej wyplaty
nie ma - dlatego, ze my tam mamy adaptacje, a nie oddzielne dopuszczanie podrecznikéw dla
0so0b z niepelnosprawnosciami. Sg adaptacje, tak jak powiedzialam, przeprowadzane przez
Uniwersytet Warszawski. W zwigzku z tym to w ogéle jest abstrakcyjne.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Stanowisko, pani minister? Za czy przeciw?

Sekretarz stanu w MEN Katarzyna Lubnauer:

Negatywne, poniewaz chcemy, zeby byli chetni recenzenci do recenzowania, zeby i wydawnictwa
nie mialy klopotu z tym, zeby ten proces przechodzit sprawnie, i system nie miat problemu z tym,
zeby system przechodzil sprawnie. W zwigzku z tym jesteSmy przeciwni tej poprawce.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Krzeminski.

Posel Adam Krzeminski (KO):

ZafiksowaliSmy sie na tym, ile recenzenci otrzymaja pieniedzy, a tak naprawde ta poprawka, ktorg
proponuje kolega Marcin, powoduje, ze samorzady otrzymaja te wyzsze srodki duzo pdzniej. Caly
proces zamawiania podrecznikow i tej oferty, zeby byta odpowiednio bogata przy zwiekszonych
srodkach, powinien wchodzi¢ jak najszybciej w zycie, zeby samorzady te pienigdze mogly otrzymac,
a szkoty mogly te podreczniki zamowic i zakupié przed rozpoczeciem roku szkolnego. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje. Na tym polega szybkie procedowanie tej ustawy, zeby szybciej mozna bylo szkotom
przekaza¢ wieksze §rodki. Dobrze. Debate przeprowadziliSmy. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki pana posta Jozefaciuka? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat?

Bardzo prosze sprawdzi¢, bo podobno nie dzialajg maszynki do glosowania... Wszyscy juz
zaglosowali? Dobrze, zamykam glosowanie. Prosze o wyniki.

Glosowalo 27 postow. Za nie byt nikt, 17 postow bylo przeciw, 10 wstrzymato sie od glosu.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozstrzygniety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calej ustawy? Nie widze.

W takim razie pozostal nam wybo6r posla sprawozdawcy. Proponuje panig posel
Urszule Koszutska. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Urszula Koszutska (KO):

Dziekuje bardzo. Z duzg przyjemnoécia.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

R.K.

Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim razie Komisja wniosek przyjeta.
Zamykam posiedzenie Komisji.




