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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Edukaciji i Nauki (nr 94)

26 marca 2026 r.

Komisja Edukacji i Nauki, obradujgca pod przewodnictwem poset Krystyny Szumilas
(KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku pol-
skim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (druk nr 2361).

W posiedzeniu udzial wzieli: Karolina Ziolo-Puzuk sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Janusz Uriasz przewodniczacy Polskiej Komisji
Akredytacyjnej wraz ze wspolpracownikami, dr Damian Syjczak zastepca dyrektora Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. Michal Jerzy Zasada wiceprzewodni-
czacy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, dr Wlodzimierz Banasik skarbnik Konferencji
Rektorow Zawodowych Szkot Polskich, Julia Bednarska-Leéniak przewodniczgca Parlamentu Studentow
Rzeczypospolitej Polskiej, Rafal Ramut przewodniczacy Krajowej Reprezentacji Doktorantow, Bartosz
BedkowskKi prezes zarzadu Fundacji Dobra Szkola, Julia Wolinska czlonkini zarzadu Komitetu Kryzyso-
wego Humanistyki Polskiej oraz Jakub Traczyk asystent przewodniczgcej Komisji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasinska, Agnieszka Kalinowska-
-Wojcik -z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Krowiranda, Aleksandra Wolna-Bek -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki.

Witam panie i panow postow. Witam zaproszonych goéci. Stwierdzam kworum. Szczegdlnie
serdecznie witam panig minister Karoline Zioto-Puzuk, sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, wraz ze swoimi wspo6lpracownikami. Witam przedstawicieli Narodowej
Agencji Wymiany Akademickiej, Rady Jezyka Polskiego i innych organizacji, m.in. Pahistwowej
Komisji Akredytacyjnej, Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, Rektoréw Zawo-
dowych Szkot Polskich, przewodniczgca Parlamentu Studentéw RP, Krajowej Reprezentacji
Doktorantow i przedstawicieli organizacji spolecznych.

Porzadek dzienny posiedzenia, przyjety przez prezydium Komisji, obejmuje: pierwsze czytanie
rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji
Wymiany Akademickiej (druk nr 2361).

Informuje, ze marszalek Sejmu skierowal w dniu 18 marca 2026 r. do Komisji Edukacji i Nauki
do pierwszego czytania rzadowy projekt ustawy. Przypominam, ze pierwsze czytanie projektu
obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate w sprawie ogdlnych zasad projektu
oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
panig minister Karoline Ziolo-Puzuk. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Karolina Ziolo-Puzuk:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisja, przedktadamy projekt ustawy, ktéry jest odpowiedzig
na jedno z najbardziej dynamicznie rozwijajgcych sie zjawisk ostatnich lat z punktu widzenia
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, czyli gwaltowny wzrost zainteresowania certyfi-
kacjg jezyka polskiego jako obcego.

Dla przyktadu podam dane. W 2017 r. do egzaminow certyfikatowych na wszystkich poziomach
przystapito 2800 osdb, natomiast w roku 2025 — ponad 27 tys. oséb. Ustawa, ktéra w tej chwili
obowigzuje, jest ustawa, ktora dosy¢ dobrze radzita sobie... albo nawet bardzo dobrze radzilta
sobie z egzaminami, kiedy do nich przystepowalo 3, 5, 10 tys. os6b, natomiast w momencie,
kiedy dochodzimy do 30 tys. 0os6b zdajacych egzaminy z jezyka polskiego jako obcego, niestety
ta ustawa wymaga znacznej modernizacji w kilku obszarach.
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Przede wszystkim te obszary to sg: warunki, jakie musi spelni¢ podmiot do egzaminowania
i sposob egzaminowania, wydawanie certyfikatow, organizacja samego egzaminu, oplaty za egza-
miny, ktére rowniez sg przestarzate i stworzone w innym systemie, oraz kwestia dotyczacag
wizytacji, czyli zapewnienia jakoSci przeprowadzanych egzaminow.

Kolejny istotny obszar, ktory ta ustawa zmienia, dotyczy wydawania tzw. certyfikatow znajo-
mosci jezyka polskiego bez egzaminu, czyli kiedy dana osoba posiada odpowiednie dokumenty,
na przyklad ukonczony w Polsce doktorat albo tez ukonczone w Polsce studia. Ale nie tylko,
i tutaj jest kluczowa zmiana. Dotyczy ona wydawania certyfikatu bez egzaminu cudzoziemcom
i obywatelom polskim, ktérzy na stale zamieszkujg za granica i ktorzy posiadaja odpowiedni
dokument dotyczacy znajomosci jezyka polskiego.

Wynika to z faktu, ze system, ktory zostal opracowany jako system tylko i wylgcznie akade-
micki — egzaminujacy osoby w zakresie znajomosci jezyka polskiego jako obcego dla celéw akade-
mickich - stal sie i ewoluowal w strone systemu migracyjno-pobytowego. Istotne jest tez to,
ze te certyfikaty bez egzaminu wydawane sg osobom, ktére konczg polskie szkoly za granica,
polskie uczelnie, jak juz méwitam, i uczelnie w systemie panstw obcych, w ktérych wyktadowym
jest jezyk polski, badZ majg zaswiadczenie o ukonczeniu matury, na ktorej zdawali jezyk polski.
Jest to rowniez skala liczb, ktéra pokazuje, jak bardzo dynamicznie zmienia sie ta sytuacja.
Na przyktlad certyfikaty bez egzaminu: w 2024 r. wnioski ztozylto 1338 oséb, w 2025 — 4884 osoby,
a do konca lutego obecnego roku wptynelo juz ponad 900 wnioskéw, wiec mozemy sie spodziewac,
ze w tym roku przekroczona zostanie granica 5, a moze nawet 6 tys. wnioskow. W wyniku tych
wnioskéw, na zasadzie sprawdzania dokumentéw i uchwaty Panstwowej Komisji do spraw
Poswiadczenia Znajomoéci Jezyka Polskiego jako Obcego, wydano w 2024 r. 550 certyfikatow,
aw 2025 r. —juz 1980.

Zmiany dotyczace wydawania certyfikatow, przede wszystkim na poziomie B2, zwigzane
sg rowniez ze zmianami w tzw. ustawie wizowej, dlatego ze to certyfikat na poziomie B2 jest
obowigzkowy dla cudzoziemcéw spoza Unii Europejskiej, jezeli cheg studiowaé w Polsce.
Tak naprawde realizuje to zgtaszany wielokrotnie przez parlamentarzystéw postulat srodowisk
polonijnych dotyczacy uznania tej znajomosci czy tez Sciezki ksztalcenia poza Polska, zar6wno
w systemie szkolnictwa danego panstwa, jak i w systemie polskich szkot prowadzonych na zasa-
dach okreslonych w polskim Prawie o$wiatowym.

Jakie zmiany tutaj zostaly przede wszystkim wprowadzone? Zmiany dotyczace modyfi-
kacji w zakresie grup wiekowych, w ktorych jest przeprowadzony egzamin, to jest ukonczenia
16. roku zycia jako punktu oddzielajacego dwie grupy wiekowe: tzw. grupe osob dorostych i grupe
dzieci i mlodziezy. Dzisiaj jasno méwimy, ze grupa dzieci i mlodziezy to sg osoby, ktére mogg
zdawac egzamin do 16. roku zycia, powyzej 16. roku zycia to sg osoby doroste. Jednym z wielu
powodéw, dla ktorych zdecydowano sie na to, sg oczywiscie kwestie dotyczgce rozwoju poznaw-
czego mlodych osob, ale takze fakt, ze jezeli ktos posiada egzamin C1, moze studiowac w Polsce
bezplatnie. Mamy osoby, ktore nie skonczyly 18 lat, majg mature z danego kraju, sg to na przy-
ktad obywatele Ukrainy, wiec nie mogliby oni zdawa¢ egzaminu C1, on byt nieosiagalny dla os6b
w grupie dzieci i mtodziezy. W tej grupie nie odbywajg sie wszystkie egzaminy. Jest po prostu
specjalny egzamin dla dzieci i mlodziezy B1 i mniejsze egzaminy. Po drugie, tez B2, gdyby ktos
chcial do tego egzaminu przystgpic.

Kolejny aspekt to jest modyfikacja dotychczasowych warunkéw ubiegania sie o nadanie
uprawnien do organizowania egzaminu. To sg kwestie dotyczace sposobu, w jaki dany podmiot
moze sie o te uprawnienia ubiegac¢. Aktualnie uprawnienia posiada 85 podmiotéw w Polsce
i za granicg. Wprowadzenie mozliwoéci cofniecia przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego i1 nauki przyznanego uprawnienia do organizowania egzaminu z wlasnej inicjatywy,
a nie jedynie na wniosek komisji. To jest oczywiScie jeden z gloséw po latach funkcjonowania
nasze]j ustawy, ktora opowiada o certyfikacji. Wiemy dokltadnie, z jakimi problemami niektore
podmioty sie borykaja. Te informacje uzyskujemy w ramach wizytacji prowadzonych przez
Panstwowg Komisje do spraw Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego i wtedy
nalezy czasami zareagowac bardzo szybko.

Tak jak moéwitam, liczba os6b, ktora przystepuje do egzaminu, powoduje, ze konieczne byly
réwniez inne zmiany, m.in. takie jak umozliwienie osobom, ktore nie posiadajg dyplomu ukon-
czenia studiow w zakresie innym niz filologia polska, petnienia funkgji egzaminatora, przewodni-
czacego komisji oraz wizytatora. Osoby te muszg legitymowac sie odpowiednim wyksztalceniem
wyzszym na poziomie studiéow II stopnia, zaswiadczeniem ukonczenia studiéw podyplomowych
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w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego i do§wiadczeniem w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego. To oznacza, ze poszerzamy grupe potencjalnych przyszlych egzaminatoréw nie
tylko o filologéw. To tez odpowiada na bardzo wazny problem dotyczacy ksztalcenia, to znaczy
wprost tego, ze filologia polska nie jest juz niestety tak popularnym kierunkiem, jakim byta,
a jednoczesnie ludzie chea zostac glottodydaktykami, specjalistami w zakresie nauczania jezyka
polskiego jako obcego, stad popularno$é choéby studiéw podyplomowych. Zwiekszenie liczby
0s0b, ktore moga jednorazowo przystapic do egzaminu, czyli czionkowie komisji i przewodniczacy
na 30 oso6b i do kazdej pietnastki dodatkowy egzaminator.

Utatwienia dla os6b z niepelnosprawnos$ciami, zmiane waluty oplaty za egzamin z euro
na zloty, doprecyzowanie przepiséw dotyczacych bazy prowadzonej przez komisje w ramach
systemu NAWA, rozszerzenie zadan realizowanych przez komisje i modyfikacji czesciej dotych-
czasowych zadan. To dotyczy przede wszystkim opiniowania wniosk6w o przediuzenie upraw-
nien, wydawanie duplikatow certyfikatow, okreslenie zadan komisji zwigzanych z koordynowa-
niem i zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania systemu poswiadczania znajomoéci jezyka
polskiego jako obcego. Tak jak juz wspomnialam, ta zmiana, ktéra byla najszerzej dyskutowana,
czyli zmiana dotyczaca przyznawania certyfikatow bez egzaminu.

Zmiany te pokrotce przedstawiajg sie w nastepujacy sposob. Jezeli kto§ posiada mature polska,
moglby — oczywiScie po spetnieniu odpowiednich warunkéw i zlozeniu dokumentacji oraz otrzy-
maniu uchwaly panstwowej komisji — otrzymac certyfikat na poziomie B2; byto to poprzednio
B1; matura zagraniczna z wynikiem z jezyka polskiego — réwniez B2; szkota europejska, dyplom
europejskiej matury z wynikiem z jezyka polskiego jako ojczystego — rowniez B2; szkota polska
za granicg, liceum dzialajgce na zasadach okre§lonych w art. 8 ust. 5 Prawa oSwiatowego —
rowniez B2; bylo to B1. I jest nowa rzecz, czyli te postulaty zglaszane przez Polonie: osoby,
ktore ukonczyly szkole w systemie o§wiaty innego panstwa prowadzacg nauczanie w jezyku
polskim, posiadajgce wyksztalcenie érednie oraz §wiadectwo odpowiadajace polskiej maturze
z wynikiem egzaminu z jezyka polskiego — réwniez B2. Pozwalaloby to tym osobom, czyli — trzeba
sobie odwaznie powiedzie¢ — przede wszystkim przedstawicielom Polonii, ubiegac sie o miejsce
na polskich studiach.

Tak wiec przepisy, ktore dotycza samego systemu i tych podstawowych obszaréw, to byly
przepisy, ktére mialyby wej§¢ w zycie na poczatku 2027 r. Natomiast te przepisy kluczowe dla
rekrutacji — poniewaz ta ustawa jest zwigzana z procesem rekrutacji na najblizszy rok akade-
micki — weszlyby w zycie 14 dni od ogloszenia tej ustawy, tak ze zdazyliby$émy z tymi oczekiwa-
nymi zmianami wlasnie na rekrutacje na rok akademicki 2026/2027.

Projektowana ustawa jest ustawa, ktora odpowiada na bardzo wazne potrzeby dotyczace
zwiekszenia zainteresowania zdawalnoscig egzaminéw z jezyka polskiego jako obcego, usprawnia
dzialanie panstwowej komisji, rozszerza katalog osob, kt6re mogg egzaminowac, poszerza rowniez
katalog osob, ktore moga ubiegac sie o zaswiadczenie o znajomosci jezyka polskiego bez egza-
minu. Jest to, tak jak wierzymy, realizacja bardzo istotnych zatozen dotyczacych rowniez rozwoju
szkolnictwa wyzszego, otwarcia sie na Polonie i zrealizowania waznych dla nich postulatéw
w zakresie certyfikacji, ktore zostaly zmienione w zeszlym roku w zwigzku z ustawg wizowa.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo pani minister za bardzo czytelne wprowadzenie do dyskusji na temat tego
projektu.

Otwieram dyskusje. Czy kto§ z panstwa postéw chciatby zabraé gltos? Nie widze.

W takim razie pytanie: czy kto$ z panstwa gosci?

Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Prezes zarzadu Fundacji Dobra Szkola Bartosz Bedkowski:

AZ

Dziekuje, pani przewodniczgca. Bartosz Bedkowski, Fundacja Dobra Szkota.

My wysylaliémy do Komisji w zesztym tygodniu opinie dotyczaca tego projektu. Ona zawie-
rala dodatkowe rozwigzania, ktore usprawnityby jeszcze bardziej funkcjonowanie tych komisji.
Poniewaz, szanowni panstwo, generalnie najwiekszy problem w obecnej sytuacji wynika z tego,
ze my juz rok temu zglaszaliSmy, ze beda problemy, jezeli chodzi o przepustowos¢ systemu.
Jest to zwigzane z tym, ze w szkotach policealnych od kandydatow do szkét wymaga sie wyltacznie
certyfikatu poSwiadczajacego znajomosé jezyka polskiego na poziomie B1 wydanego przez
polska komisje. Nie sg uznawane w tym postepowaniu rekrutacyjnym certyfikaty TELC i ECL,
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i to gléwnie te osoby przeciazaja obecnie system, jezeli chodzi o egzaminy. Dlatego mamy takg
propozycje, aby do katalogu dokumentéw, ktore bedg zwalnialy z przystapienia do egzaminu
z jezyka polskiego, dotaczy¢ certyfikaty TELC i ECL, dlatego ze zar6wno Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego uznaje te dokumenty jako potwierdzajace znajomo§é jezyka polskiego,
jak i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych przy wnioskowaniu o status rezydenta dtugotermino-
wego Unii Europejskiej. Zatem skoro dwa ministerstwa sg zgodne w tej sprawie, ze te certyfikaty
potwierdzaja znajomosc jezyka polskiego, to uwazamy, ze wymaganie od osob, ktore je posiadaja,
zdania egzaminu organizowanego przez panstwowa komisje, poSwiadczenia, jest po prostu
pozbawione sensu.
Tyle. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Kinga Gajewska, bardzo prosze.

Posel Kinga Gajewska (KO):
Tak, dziekuje bardzo. Ja bardzo szybko chciatabym zapytaé o kierunki o charakterze polonistyki
dla cudzoziemcow. Tych kierunkéw nie jest duzo, na terenie catej Polski jest pie¢ uczelni, ktore
je prowadza. Zglosila sie do mnie grupa dziekanéw od tych studiow. To sa kierunki, na ktérych
w ramach studiéw I stopnia ksztalca znajomos§é jezyka polskiego, polskiej literatury, kultury,
jezykoznawstwa, i tam wymagana znajomosc jezyka wykladowego jest na poziomie B2.

Co sprawilo, ze te kierunki stracily racje bytu? Co teraz widza przy rekrutacji? Sprawa dotyczy
nastepujacych programéw studiéw: na Uniwersytecie L.odzkim to sg studia polskie z jezykiem
angielskim, na uniwersytecie Mikotaja Kopernika — filologia polska jako obca, na Uniwersytecie
Adama Mickiewicza - filologia polska jako obca, i Uniwersytet Jagielloniski — studia polskie dla
cudzoziemcow, oraz Uniwersytet Opolski — jezyk polski od podstaw z jezykiem niemieckim.
To jest ta zamknieta grupa. Celem przedstawicieli byloby wypracowanie takiego rozwiazania
legislacyjnego — nie wiem, czy ono bedzie mozliwe w tej ustawie — ktore pozwoli ksztaltowaé
w ramach takich niszowych studiéw osoby o kompetencjach mediatoréw kulturowych miedzy
Polska a innymi krajami pochodzenia studentow. Oni wlaénie na tych studiach ucza polszczyzny
od zera, czyli od poziomu wlasnie 0 do poziomu B2+. Czy jest tutaj mozliwos¢, zeby nie wylewac
dziecka z kapielg? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Chcialabym poinformowaé pana Bedkowskiego, ze pismo, ktore wplyneto
do sekretariatu Komisji, zostalo przestane wszystkim postom, tak ze postowie mogli sie z nim
zapoznad.
Nie mam wiecej zgloszen, w takim razie bardzo prosze panig minister o odpowiedzi na zadane

pytania.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Jesli chodzi o te egzaminy, rozumiem, ze pana obawa polega na tym, ze osoby, ktore maja ten certy-
fikat, bedg musialy jeszcze raz zdawac egzamin z jezyka polskiego jako obcego, zeby udowodnic,
ze majg znajomosc¢ na poziomie B2? Poniewaz nie do konca zrozumialam to pytanie.

Prezes zarzadu Fundacji Dobra Szkola Bartosz Bedkowski:
Juz ttumacze. Tam akurat chodzi o poziom B1 w przypadku szkoét policealnych. Tak, oni nie
moga zostac zapisani do szkoly na podstawie TELC i ELC i bedg musieli po prostu... Szkoda
troszke, zeby kolejkowali sie u panstwa, jezeli chodzi o Polskg Komisje Po§wiadczania Jezyka
Polskiego jako Obcego, skoro juz i tak wiadomo, ze ten jezyk znajg. A musza, zeby zapisaé sie
do tego typu szkoty.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Przy czym to nie jest niestety uwaga do nas. To jest uwaga do ministerstwa... Jezeli to sg szkoty
policealne, to jest kwestia ministerstwa edukacji. Natomiast nie ma... ta ustawa faktycznie obej-
muje te egzaminy, ktére sg egzaminami prowadzonymi przez Panstwowg Komisje ds. Po§wiad-
czania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego, ale w ustawie wizowej sg wymienione rowniez
inne typy egzaminoéw, ktore sg wymagane na poziomie B2, bo potrzebujemy egzaminu B2, zeby
otrzymacé mozliwosc¢ studiowania w jezyku polskim na polskiej uczelni. Jezeli ktos posiada jeden
z tych wymienionych dokumentow, to oczywiScie nie musi dodatkowo zdawacé. Jak posiada, tak
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jak méwie, jeden z tych wymienionych w tej ustawie dokumentow, to oczywiscie nie zdaje dodat-
kowego egzaminu, bo ma poswiadczenie o znajomosci jezyka polskiego na poziomie B2. Jesli
natomiast chodzi o po§wiadczenie na poziomie B1 i szkoly policealnej, to niestety obawiam sie,
ze nie jest to postulat skierowany do naszego ministerstwa.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
To wszystkie...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Przepraszam, jeszcze nie odpowiedzialam pani poset Gajewskiej na pytanie o polonistyki dla
cudzoziemcéw. To jest faktycznie bardzo trudny problem, dlatego ze to sg studia, ktore ksztaleg
od 0 do B2, a my méwimy o tym, ze zeby studiowac po polsku, trzeba znaé¢ B2. Natomiast
to sa studia, ktére sg studiami anglojezycznymi i one dopiero wypracowujg znajomo$é B1, nato-
miast... przepraszam, do poziomu B2, wiec po angielsku mozna studiowac zaleznie od regulacji,
ktore sg niezwigzane z certyfikatem z jezyka polskiego jako obcego.

Ale jestem oczywiScie otwarta na spotkania z przedstawicielami, bo temat jest mi bardzo
bliski. Nie ma miejsca w tej ustawie na to, zeby na ten temat porozmawiagé, i ta ustawa nie
tworzy zadnego zagrozenia, bym powiedziala, dla obecnej sytuacji. Ale zapisuje i skontaktuje sie
z dziekanami wydzialow, ktorzy prowadzg wiasnie te polonistyki, zeby te kwestie wyjasnic.
Tutaj waznym elementem réwniez jest NAWA, w ktorej te polonistyki bardzo czesto realizujg
wlaénie pewne programy NAWA, zeby prowadzi¢ te programy studiéw. To jest ta polonistyka dla
obcokrajowcow, czy tez nie dla polonistow, ktora jest z tym zwigzana. Zatem tak, zajmiemy sie
tym w ministerstwie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2361.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego do projektu
ustawy z druku nr 2361.
Proponuje przejScie do szczegélowego rozpatrzenia projektu. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Przechodzimy do rozpatrzenia projektu.
Tytul projektu. Czy sg uwagi do tytulu projektu? Nie widze. Stwierdzam, ze tytul zostal
rozpatrzony.
Art. 1. W art. 1 zmiana nr 1. Nie widze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o... W zmianie nr 2, w dodawanym ust. 4c wprowadzenie
do wyliczenia zostalo skonstruowane w taki sposob, ze sg dwa zdania. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej wprowadzenie do wyliczenia powinno mie¢ jedno zdanie, dlatego proponujemy,
aby tutaj dokona¢ zmiany o charakterze legislacyjno-redakcyjnym — o ile oczywiScie Wysoka
Komisja da nam upowaznienie, toby$Smy zrobili to na upowaznieniu - zeby po wyrazach ,,100 z1”
skasowac kropke i doda¢ wyrazy ,,przy czym oplate wnosi sie na rachunek bankowy:”, zeby byto
jedno zdanie.
Jezeli strona rzadowa potwierdzi, tobySmy zrobili to na upowaznieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze o opinie strony rzadowej.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Oczywiscie akceptujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Oczywiscie zadam Komisji to tradycyjne pytanie: czy Komisja zgadza sie na to, aby upowaznié
biuro do naniesienia poprawek legislacyjnych?
Nie ma sprzeciwu, tak ze Biuro Legislacyjne bedzie moglo poprawki legislacyjne umie§ci¢
w sprawozdaniu. Bardzo prosze.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, jeszcze jedna uwaga do tej zmiany. Otéz w lit. d, gdzie jest nadawane nowe wybrzmienie
ust. 7, wystepuje certyfikat po§wiadczajacy znajomosé jezyka polskiego jako obcego. W zwigzku
z tym, ze w ust. 2 ustawy o jezyku polskim jest skrét tego pojecia, proponujemy, aby tutaj takze
uzywac tego skrotu.
Zostata zaproponowana poprawka w zwigzku z tym — poprawka nr 1 z zestawienia.
Jeszcze widzimy, ze tutaj jest poprawka pani poset Olko — do ust. 4e, zdaje sie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Czy ta poprawka nr 1, ktorg podpisatam, musi by¢ jako zmiana legislacyjna, czy powinnismy
ja przyjac jako Komisja?

Legislator Jakub Krowiranda:
Ona jest na tyle duza, ze zawarliSmy to w poprawce na podpis. Tak ze tak to wyglada.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze.
Czyli zadam sakramentalne pytanie: czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawkinr 1 z zesta-
wienia, ktére otrzymali panstwo postowie?
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
I pani poset Olko, bardzo prosze.

Posel Dorota Olko (Lewica):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, ta poprawka dotyczy ust. 4e i to jest propozycja, zeby
wykre§li¢ wyrazy ,,a potwierdzenie odbioru certyfikatu przekazuje NAWA”. Dla NAWA jest
to niepotrzebna informacja, bo NAWA ma potwierdzenie odbioru pakietu certyfikatow przez
uprawnione podmioty. Dotad potwierdzenia odbioru zachowywat oSrodek egzaminacyjny.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, zgadzamy sie z tg poprawka.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki pani poset Olko?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Nie ma.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie ma.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 3. Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o zmiane nr 3, to tak. W zmianie nr 3 w lit. a w zwigzku
z tym, ze od 1 stycznia 2027 r. majg wej$¢ w zycie przepisy o doreczeniach elektronicznych,
zostala zaproponowana poprawka, ktéra uwzglednia juz te zmiane. Ona ma charakter legisla-
cyjno-merytoryczny, dlatego zostala ujeta w zestawieniu. Jezeli strona rzgdowa by chciata dodaé
jeszcze tutaj dwa stowa, to bede wdzieczny.

I jesli jeszcze chodzi o zmiane nr 3, to sekunda... Tak, jeszcze do lit. d mamy druga poprawke,
ktora w zasadzie polega na tym samym zabiegu - zeby z projektu usunaé postac elektroniczng
,»za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej, w rozumieniu przepisow (...)” w zwigzku
z tym, ze 1 stycznia 2027 r. wchodza po prostu nowe przepisy.

Tak ze dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
To jest poprawka nr 2, tak?
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Legislator Jakub Krowiranda:

Nr2i3.
Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nr2i3...inr6.

Legislator Jakub Krowiranda:
I nr 6, ktora... Nalezy gtosowac je 1gcznie, bo w zasadzie dotycza tego samego — podobny zabieg.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Oczywiscie nie mamy uwag. Jest to uwaga zgodna ze zmianami przepisow proponowanych przez
Ministerstwo Cyfryzacji, wiec tez to wymaga zmiany. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie czy jest... A, jeszcze jest Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Aleksandra Wolna-Bek:

Tak. Szanowni panstwo, prosze zwroci¢ uwage na uwage pani poset Olko. Mam tutaj prosbe
o zerkniecie strony rzadowej, czy w ogdle poprawka pani posel Olko... Gdyby zostala przy-
jeta propozycja, ktora byta przygotowana przez nas w uzgodnieniu ze strong rzadowa, to — tak
na gorgco, jak na to patrze — wydaje mi sie, ze poprawka nr 2 z zestawienia pani posel jest juz
zbedna, bo to jest po prostu inaczej zapisane. Pani posel proponowata skregli¢ lit. a i doda¢ lit.
¢, natomiast ta lit. ¢ merytorycznie sprowadza sie do tego samego, czyli do wskazania systemu
teleinformatycznego NAWA z ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickie;.

Tak wiec jezeli moge prosié strone rzadowa o potwierdzenie, to wydaje nam sie, ze to by byto
zbedne.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Przepraszam, dlatego ze ta poprawka jest o tyle, jak rozumiem, bardzo istotna i przychylamy sie
do niej, zeby wymieni¢ dokladnie ten system teleinformatyczny NAWA. Rozumiem, ze panstwo
uwazacie, ze system teleinformatyczny Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej jest wymie-
niony w tamtej...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

W propozycji, ktérg podpisata pani przewodniczaca, nowe brzmienie ust. 1 ma pkt 1, gdzie

wskazujemy, ze ,,w postaci elektronicznej” i mamy w lit. a: ,,z Wykorzystanlem systemu teleln-

formatycznego NAWA, o ktérym mowa w art 14 ust. 1”. Lit. b byla niezmieniona w poprawce.
Natomiast w poprawkach od pani poset Olko wydaje nam sie, ze cel jest ten sam, tylko pani

posel proponuje skreélic lit. a z projektu, czyli te, ktérej my nadajemy brzmienie w wersji przed-

stawionej przez panig przewodniczacg. Lit. b zostaje w tym samym brzmieniu i poprawka spro-

wadza sie do dodania lit. ¢, ktéra poza Dziennikiem Ustaw niczym sie nie rézni.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy moge w takim razie zaproponowac takie rozwigzanie, zebySmy przyjeli poprawkinr 2, nr 3i nr 6,
natomiast poprawka pani posel Olko bylaby sprawdzona przez ministerstwo i panig posel i ewen-
tualnie w drugim czytaniu, gdyby...

Posel Dorota Olko (Lewica):
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Tak? Dobrze.

Czyli w takim razie za zgoda wnioskodawcy te drugg poprawke na razie odktadamy, natomiast
glosujemy poprawki nr 2, nr 3 i nr 6 z tego zestawienia.

Czy jest sprzeciw? Nie widze.

Poprawki zostaly przyjete, a wiec zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do zmiany nr 4. Czy sa uwagi do zmiany nr 4? Nie widze. Zmiana nr 4 zostata
przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sa poprawki?

Jest poprawka. Tak, bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje. W zmianie nr 5 mamy uwagi natury legislacyjno-redakcyjnej, ktore bedziemy
w stanie zrobi¢ na upowaznieniu, tylko poprosimy strone rzagdowa o potwierdzenie.

Ot6z w art. 11b w ust. 1 w pkt 1 w lit. a i w lit. b oraz w pkt 2 jest taka zbitka ,,ubiegania sie
o nadanie uprawnienia”. My proponujemy, zeby to zastgpié: ,,w ktérym uczelnia rozpoczela
ubieganie sie o nadanie uprawnienia”, tak zeby po prostu to brzmialo sktadniej i lepiej. Jezeli
strona rzgdowa potwierdzi, tobySmy to zrobili na upowaznieniu.

I druga kwestia tez jest poprawka dotyczaca ust. 2 pkt 2, ktéra poprawia po prostu brzmienie
tego przepisu, tak zeby bylo bardziej jasne, i to wlasnie zostalo zawarte w poprawce nr 4. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Zgadzamy sie oczywiScie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli mamy zmiane legislacyjna, ktérg wprowadza Biuro Legislacyjne, i poprawke nr 4.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 4? Nie widze. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.
I jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, w tej zmianie jeszcze kilka spraw. Jest jeszcze poprawka nr 5, ktora dotyczy zamiany wyrazow
,»do pieciu lat kazdy” na ,kazdorazowo do pieciu lat”.

I jeszcze jest kwestia skrétu w tym punkcie. W pkt 4 zastosowano skrét pojecia osob niepet-
nosprawnych i skonstruowano to w ten sposob, ze skracamy pojecie ,,0s0by niepetnosprawne”
na ,,0s0by z niepelnosprawnoscia”. Naszym zdaniem jest to niepoprawna technika legislacyjna.
Jezeli juz bySmy chcieli zamieni¢ te wyrazy, to nalezaloby po prostu zamieni¢ to inng technikg
legislacyjng w calym projekcie.

I jezeli chodzi o...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
I jeszcze mieliSmy poprawki do ust. 6.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, do ust. 6. Ale to juz przyjete chyba.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Nie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Jeszcze nie. Dobra.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tylko ze znowu sg te same...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To najpierw sprawa poprawki nr 5, czyli zamiast ,,do pieciu lat kazdy” zastepujemy wyrazami
,kazdorazowo do pieciu lat”.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
I tutaj nie zglaszamy uwag.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak. I druga poprawka dotyczaca ,,0s6b niepelnosprawnych” czy ,,z niepelnosprawnoscig”.

Legislator Jakub Krowiranda:
To znaczy, pani przewodniczaca, nie tyle ze poprawka, tylko nasza uwaga. Tutaj nie udato nam sie
uzgodnié rozwigzania ze strong rzgdowg i ewentualnie ten przepis jest do przemyslenia i zasta-
nowienia sie na drugie czytanie, bo naszym zdaniem to rozwigzanie jest niepoprawne. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Pytanie, na ktore prosilabym, zeby ministerstwo odpowiedzialo przed drugim czytaniem jeszcze,
bo biuro sugeruje, ze tylko w tym jednym miejscu byltoby to inaczej napisane, a w pozostatych
punktach ustawy inaczej. Trzeba by...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
My obstajemy przy ,,z niepelnosprawnoscia”.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
OK, tylko w takim razie prosze sprawdzic¢, czy nie nalezy poprawié¢ tego w calym projekcie, bo nie
wiem, czy taka jest tu sugestia biura, ze by¢ moze w innych miejscach jest to inaczej zdefiniowane.
Pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Nie uzywa sie juz okre§lenia ,,0s6b niepelnosprawnych”, tylko uzywa sie okre§lenia ,,osoby
z niepelnosprawnoscia”, dlatego nie moze to by¢ po prostu tak zapisane. Nie wiem, jezeli sg gdzie$
bledy, to trzeba to po prostu poprawic, ale to nie jest juz prawidlowe okres§lenie. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Borowiak (PiS):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca, za to, co pani przed chwilkg powiedziala, za to, na co zwro-
cita pani uwage. Natomiast jest bardzo powazny problem. My oczywiScie mozemy ten zapis
zmieni¢, natomiast mamy ustawe ,,0 osobach niepetnosprawnych”, a nie ,,0 osobach z niepetno-
sprawnoscig”. Ja tez jestem tego zdania, ze dobrze byloby w ogoble dostosowac to nazewnictwo
do oczekiwan osob z niepelnosprawnosciami. Ja od lat wypowiadam sie tylko w ten sposéb, nato-
miast nie wiem, czy z perspektywy legislacyjnej bedzie to mozliwe, skoro jest ustawa o zupelnie
innym tytule. By¢ moze nalezaltoby p6js¢ szerzej i po prostu znowelizowac ustawe matke, zebySmy
mogli rzeczywiscie zmieni¢ nazewnictwo. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.

Dlatego tez moja propozycja jest taka: na razie zostawiamy to tak, jak jest w przedlozeniu
rzadowym, i proSba do ministerstwa i Biura Legislacyjnego, zebyScie panstwo przed pierwszym
czytaniem podjeli decyzje, w jaki sposéb mamy do tego podejsé, zeby nie tylko w tej ustawie,
ale zeby to nie rodzilo klopotow w zderzeniu z innymi przepisami.

Na razie mamy tak: poprawke nr 5 zaakceptowang, czyli zmiane nr 4 przyjeta, tak?

I przechodzimy... Jeszcze? Bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

I jeszcze mamy dwie poprawki w tym samym artykule dotyczace ust. 6. Tak jak poréwnujemy
je ze soba, czyli poprawka w zestawieniu pani przewodniczacej nadaje brzmienie pkt 1, czyli
tu chodzi o, ze wnioski sklada sie w pkt 1 w postaci elektronicznej. W tej propozycji zostato
to przedstawione tak, zeby to bylo i doreczenia elektroniczne, ale rowniez wskazuje sie, ze to jest
do urzedu obstugujacego ministra wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Natomiast
w poprawce pani posel réwniez nadano brzmienie pkt 1, tyle ze tutaj nie mamy tego podmiotu,
czyli nie mamy ministra.

Zatem réwniez wydaje nam sie, ze chyba wersja pani przewodniczacej jest pelniejsza,
bo ma wskazany podmiot, wiec jeszcze ewentualnie strone rzadowa prosimy o potwierdzenie.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, pani minister, jaka decyzja?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Potwierdzamy, i poniewaz poprawka pani przewodniczacej jest pelniejsza, to wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
I jako szerszg wcze$niej jg rozpatrujemy. Czy jest sprzeciw wobec tej poprawki? Nie widze.
Poprawka zostala przyjeta, a tym samym zmiana nr 4 przyjeta.
Przechodzimy do zmiany nr 5.
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Sekretarz Komisji Agnieszka Kalinowska-Wojcik:
To byla zmiana nr 5.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Tak, nr 5. Przepraszam.
Zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Posel Dorota Olko (Lewica):
Nie, nie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nie? Jeszcze, pani posel?

Posel Dorota Olko (Lewica):
Tak, bo ta nasza poprawka nr 3 jest bezzasadna, ale nr 4 juz nie, dotyczaca...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ust. 8.

Posel Dorota Olko (Lewica):
Tak, ust. 8. I... Cos? Nie, dobrze.

To jest poprawka, ktora okresla, ze podmiot uprawniony ma obowigzek zapewnienia wgladu
do pracy w terminie do 30 dni od otrzymania przez osobe, ktéra przystepuje do egzaminu —
informacje o wyniku egzaminu. To znaczy, ze w okresie 30 dni, a nie w dowolnym okresie, zapew-
nienia, na wniosek osoby, ktora przystgpita do egzaminu, wglagdu do sprawdzonej i ocenionej
pracy z czesci pisemnej egzaminu.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo za czujno$é, pani posel. RzeczywiScie w zestawieniu pani posel jest poprawka
nr 4 dotyczaca zmiany nr 5.
Bardzo prosze, stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Jakub Krowiranda:
To jest poprawka bardziej merytoryczna, tak ze bez uwag.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, oczywiscie popieramy te poprawke.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Ale tylko jest uwaga, przepraszam, ze strony... Tutaj prosba, czy jest taka mozliwos¢, zeby
legislatorzy sie porozumieli, ze podobno nie w tym miejscu.
Natomiast co do zasady popieramy te poprawke.

Dyrektor Departamentu Prawnego Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Patrycja
Pastuszko-Bitka:
To nie jest wlaSciwe miejsce.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy biuro...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To znaczy, szanowni panstwo, patrzac na poprawke, to do wyrazéw ,,w terminie do 30 dni od dnia
otrzymania informacji” to jest przepis identyczny, jak jest w projekcie, wiec mamy pytanie:
czy co$ jest nie tak, ze termin nie moze by¢ w tym pkt 8 i to powinno by¢ gdzie indziej, czy moze
my co$ zle zrozumieliSmy?

Dyrektor Departamentu Prawnego MNiSW Patrycja Pastuszko-Bitka:
Tak — w innym miejscu.
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Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
To moze pani zabra¢ glos...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To znaczy, rozumiem z wyjasnienia Biura Legislacyjnego, ze mamy w przepisie juz ten 30-dniowy
termin, a potem jeszcze raz jest wprowadzony poprawka.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor Departamentu Prawnego MNiSW Patrycja Pastuszko-Bitka:
Naszym zdaniem ta regulacja, jezeli chodzi o termin, nie powinna znajdowac sie w propono-
wanym w poprawce przepisie ustawy, natomiast powinna sie ewentualnie znalezé w przepisie
art. 11haust. 1.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli nie powinni$my jej teraz wprowadzac?

Dyrektor Departamentu Prawnego MNiSW Patrycja Pastuszko-Bitka:
Czyli w uprawnieniach osoby egzaminowanej, a nie w zadaniach podmiotu uprawnionego.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To znaczy, szanowni panstwo, to jezeli jest... Wiemy, gdzie to ewentualnie mozemy prosié¢
o0 przerwe i tu w porozumieniu ze strong rzgdowa napisaé¢ ten brakujgcy fragment w tamtym
miejscu, bo my na upowaznienie nie mozemy wzigé na siebie, ze dopiszemy w innym przepisie
ten termin, wiec...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To moze zrobimy...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Ewentualnie na drugie czytanie.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To moze zrobimy tak, ze jak dojdziemy do tego punktu, w ktérym ma by¢ ten zapis zapropono-
wany przez panig posel Olko, wtedy zrobimy krétkg przerwe i ustalimy, a by¢ moze w tym czasie
juz ministerstwo tez popracuje nad tym zapisem. To ma by¢ w ktérym miejscu?

Legislator Jakub Krowiranda:
W art. 11ha ust. 1.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Art. 11ha, to jeszcze mamy...
Czyli rozumiem, ze jezeli chodzi o zmiane nr 5, to mamy juz wszystkie poprawki.
Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona, natomiast poprawka nr 4 pani poset Olko przechodzi
do nastepnego artykutu.
Teraz zmiana nr 6. Czy sa poprawki do zmiany nr 6? W moich zestawieniach nie widze.
Biuro Legislacyjne nie ma. W takim razie zmiana nr 6 zostala przyjeta.
Zmiana nr 7.
Widze w poprawkach pani poset Olko, ze jest zmiana nr 7. To jest poprawka nr 5, tak?

Posel Dorota Olko (Lewica):
Tak, tylko to wlaSciwie trzeba rozpatrywac tacznie z nr 6 i nr 7.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Znr 7?7

Posel Dorota Olko (Lewica):
Nr5,6i7.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Nr5,6i7?

Posel Dorota Olko (Lewica):
Tak.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To znaczy, my potrzebujemy kilku minut, zeby w ogdle to przeczytaé, bo dostaliémy to w trakcie.
Dziekuje.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

W takim razie oglaszam pie¢ minut przerwy i bardzo prosze ustali¢ te dwie rzeczy z panig posel
Olko, dobrze?

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dobrze, otwieram posiedzenie. Wracamy do rozpatrzenia zmiany nr 7, tak? Zmiany nr 7.
Tutaj byta prosba do pani poset Olko, zeby uzgodni¢, co z tg poprawka do zmiany nr 7.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, jezeli moge, to w zmianie nr 7 jest poprawka nr 5 pani poset i tu sg polgczone trzy poprawki.
My je przejrzeliSmy, a poprawka ma charakter merytoryczny, natomiast legislacyjnie jest zapi-
sana prawidlowo, wiec tutaj nie mamy uwag.

I jezeli moge od razu, jezeli chodzi o poprawke nr 4, o ktorej rozmawialiSmy wczeéniej,
to jednak tutaj w rozmowie ustaliliémy, ze ta zmiana nie jest tak prosta, zeby od razu uwzglednic¢
ja w art. 11ha, i nasza sugestia jest taka, aby nie rozpatrywaé dzisiaj tej poprawki, natomiast
przygotujemy w porozumieniu z intencjg pani posel i ze strong rzgdowa juz na drugie czytanie
taka wersje, ktora skonsumuje...

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Rozumiem, ze pani posel na takg propozycje sie zgodzita.
Jeszcze sakramentalne: jakie jest stanowisko strony rzadowej do poprawek nr 5, 61 7, ktére
musimy rozpatrywaé Iacznie?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, nie zglaszamy uwag, wyrazamy zgode.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek? Nie widze.
Poprawki zostaly przyjete, a tym samym zmiana nr 7 rozpatrzona, tak?
I przechodzimy do zmiany nr 8. Nie widze tutaj propozycji... Jest? Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:
To jest poprawka pani poset Olko — do pkt 1 w lit. a.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To jest merytoryczne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, ma charakter merytoryczny.

Jeszcze bedac przy glosie, chcieliby§my zwrdcié¢ uwage na lit. ¢ w tej zmianie. Otz jest tutaj
wskazane, ze ,,Do wniosku dolgcza sie kopie dokument6éw potwierdzajacych spetnienie wymogéw,
o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1, oraz o§wiadczenie o niekaralnosci za umyslne przestepstwo lub
umyslne przestepstwo skarbowe zlozone pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie
falszywego o§wiadczenia.”. Naszym zdaniem tutaj powinna jeszcze sie znalezé klauzula méwigca
o tym rygorze odpowiedzialnoéci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen i petna klauzula,
jaka ma zlozy¢ taka osoba. Chyba jest to...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Pouczenie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, pouczenie.
I co do zmiany nr 8, to wszystko. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli rozumiem tak: poprawka nr 8 merytoryczna, biuro nie wnosi uwag.
Ministerstwo?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, co do merytorycznej sie zgadzamy, natomiast co do...

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
To przeglosujmy najpierw poprawke nr 8 pani poset Olko.
Czy jest sprzeciw? Nie widze. Poprawka zostala przyjeta.
I jest sugestia Biura Legislacyjnego dotyczaca oéwiadczen, tak? Stanowisko rzadu...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tutaj nie zgadzamy sie z tym stanowiskiem Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli rozumiem, ze mamy rozpatrywac zmiane nr 8 razem z poprawka pani poset Olko w tej
wersji rzadowe;j.
Nie ma sprzeciwu, czyli zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 9. Tu jest moja poprawka, tak? To jest poprawka nr 7 w tym
zestawieniu. Nie zostala rozpatrzona, tak? Nie — nr 6 zostala rozpatrzona.
Art. 1 pkt 9 lit. h.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Tak, szanowni panstwo, ta poprawka miata charakter legislacyjny. Chodzi o to, ze w lit. h mamy
nowo dodawane ustepy i w ust. 7a mamy wskazanie, ze srodki w pkt 1 ,,0 ktérych mowa w ust. 7
oraz art. 11ha ust. 2” —i tutaj doprecyzowali$my, ze w tym odestaniu z art. 11ha ust. 2, chodzi
o oplate za ponowne sprawdzenie i ocene pracy. Tak ze tu jest tylko takie doprecyzowanie do tego
odestania. To jest sens tej poprawki.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Pani minister?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, nie zglaszamy uwag. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czy Komisja wnosi sprzeciw? Nie widze.
Poprawka zostata przyjeta, a tym samym zmiana nr 9 roz...
Jeszcze biuro?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, jeszcze jedna rzecz. W lit. h w tym samym miejscu, w czesci wspolnej, wydaje nam sie,
ze wyraz ,liczac” jest zbedny w zdaniu, ze ,,nie pdzniej niz w nastepnym dniu roboczym, liczac
od dnia ich wptywu na rachunek bankowy NAWA”. Nam sie wydaje, ze wyraz ,liczac” jest zbedny
i usuniemy go, jezeli strona rzgdowa sie zgodzi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Czyli mamy uzgodniong zmiane nr 9.
Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Teraz przechodzimy do zmiany nr 10. Biuro, bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, dziekuje bardzo.
Pierwsza uwaga dotyczy art. 11h. W ust. 2 jest stwierdzenie, ze ,,przez Komisje na podstawie
standardéw”. Nam sie wydaje, ze powinno by¢ ,,zgodnie ze standardami”. To jest taka czysto
redakcyjna uwaga i tez prosba o potwierdzenie strony rzadoweyj.
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I druga kwestia dotyczy art. 11h ust. 9, ktéry méwi o tym, ze ,,0soba uczestniczgca w egza-
minie nie moze wnosi¢ do pomieszczenia, w ktérym przeprowadza sie egzamin, materialow
pomocniczych lub urzgdzen stuzacych do przekazu, odbioru lub rejestracji informacji”. Nam sie
wydaje, ze pomiedzy stwierdzeniem ,,materialéow pomocniczych” spéjnik ,lub” powinien by¢
zastgpiony spéjnikiem ,,i”.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Ja tez sie zgadzam.
A ministerstwo?

Legislator Jakub Krowiranda:

Jako wyliczenie, bo nie mozna wnosic i tego, i tego. Jezeli zostawimy ,,lub”, to zostawimy furtke,
ze ewentualnie mozna by w drodze sadowej podnosic te kwestie.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Tak, oczywiscie. Zgadzamy sie.

Legislator Jakub Krowiranda:

Przygotowali§my jeszcze jedng poprawke dodatkowa do ust. 13, poniewaz tam w czeSci wspdlnej
tez wystepuja dwa zdania, i proponujemy, zeby to zdanie ,,Uniewaznienie egzaminu jest réwno-
znaczne z jego niezdaniem.” sformutowaé w oddzielnym ustepie. Taka poprawke przedstawiliSmy
pani przewodniczace;.

I jeszcze w ust. 14 jest ta sama sytuacja. Jest wprowadzenie do wyliczenia, ktore zostato
sformulowane w dwa zdania. Naszym zdaniem powinno by¢ jedno zdanie. W zwigzku z tym
pomiedzy tymi zdaniami by$my wstawili wyrazy ,,przy czym”, tak zeby bylo jedno zdanie, i wtedy
bedzie zgodnie z zasadami techniki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

Dziekuje bardzo.
To byta ta poprawka odrecznie napisana, tak? Ministerstwo, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Tak, oczywiscie. To sg stuszne uwagi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Czy jest w takim razie sprzeciw wobec przyjecia tych poprawek, o ktérych informowato Biuro
Legislacyjne, a panstwo je macie?
Nie widze. Stwierdzam w takim razie, ze art. 10 zostal...

Sekretarz Komisji Agnieszka Kalinowska-Wojcik:

Zmiana nr 10.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

...zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 11. Nie widze uwag. Zmiana nr 11 rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 12. Nie widze uwag. Zmiana nr 12 rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 13.
Biuro Legislacyjne.

Legislator Jakub Krowiranda:

Tak, dziekuje bardzo. Tutaj uwagi dotyczacej klauzuli oswiadczenia. Nie bede powtarzal, bo wiemy,
ze strona rzadowa sie nie zgadza, tak ze nie bedziemy tego powtarzali.

Jezeli chodzi o te zmiane, to w lit. e w dodawanym ust. 5a, na samym koncu sg w nawiasie
wyrazy ,,tryb obiegowy”. To jest tzw. definicja nawiasowa, potocznie mowigc, co jest niezgodne
z zasadami techniki prawodawczej, i naszym zdaniem po prostu te wyrazy sa zbedne. Jezeli strona
rzadowa by sie zgodzila, to byliby§my w stanie to wykresli¢ na upowaznieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):

Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
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Legislator Jakub Krowiranda:

A, jeszcze oczywiScie jeszceze jedna wazna rzecz, jedna z wazniejszych. W lit. f, gdzie nadajemy
nowe brzmienie ust. 6 i 7, jest nadawane nowe brzmienie ust. 6. ChcielibySmy zwrdci¢ uwage,
ze ten ust. 6 jest rowniez zmieniany w druku nr 2111. To sg przepisy wprowadzajace ustawe
o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu. Po prostu zwracamy
uwage stronie rzgdowej, zeby pamietaé przy rozpatrywaniu druku nr 2111, ze wystepuje wiasnie
taka nakladka, zeby te przepisy sie na siebie nie nalozyly. Wydaje sie, ze my bedziemy pierwsi
z projektem, tak ze uzgodniliémy ze strong rzadowa, ze ta nasza wersja tutaj jest poprawna.
Tak ze tylko taka uwaga. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, oczywiscie. Przychylam sie tej uwagi.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. W takim razie zmiana nr 12 zostala...

Sekretarz Komisji Agnieszka Kalinowska-Wojcik:
Zmiana nr 13.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 14. Nie ma uwag.
Zmiana nr 15. Tutaj mamy poprawki.
Tak, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, jezeli chodzi o zmiane nr 15, to tutaj sa zaproponowane dwie poprawki.

W zestawieniu pani przewodniczgcej proponuje sie nadanie brzmienia ust. 1, a poprawka
ta w sumie sprowadza sie tylko do doprecyzowania i odestania na art. 11e ust. 1, jesli chodzi
o komisje egzaminacyjng, gdyz w calym projekcie komisja egzaminacyjna nie wystepuje z takim
blizszym odestaniem. W zwigzku z tym, zeby ujednolicié to nazewnictwo, to tu byla taka nasza
propozycja.

Natomiast jeszcze mamy poprawke pani poset Olko do ust. 2. Poprawka ma charakter mery-
toryczny, gdyz zmienia wysoko$¢ procentow.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, zgadzamy sie na obydwie propozycje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze mozemy przeglosowac je tgcznie. Czy jest sprzeciw? Nie widze.
Stwierdzam, ze poprawka nr 8 z zestawienia mojego i nr 9 z zestawienia pani poset Olko
zostaly przyjete.
Tym samym art. 15 rozpatrzony.
Przechodzimy do art. 16.

Sekretarz Komisji Agnieszka Kalinowska-Wéjcik:
Zmiany.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Przepraszam, tak — jak ustawa, to artykuly, a méwimy o zmianach.
Zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 16.
Bardzo prosze, biuro.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, w zmianie nr 16 w dodawanym ust. 2c w drugim zdaniu, ktore brzmi: ,Zgloszenie sklada sie
w postaci elektronicznej na adres do doreczen wskazany przez Komisje.”, naszym zdaniem trzeba
dopisaé wyraz ,.elektronicznych”, czyli zeby bylo: ,doreczen elektronicznych wskazanych przez
Komisje”.
To tez my bedziemy w stanie zrobi¢ na upowaznieniu, jezeli strona rzgdowa potwierdzi nam
zasadno§é. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, oczywiscie, zgadzamy sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
W takim razie nie widze wiecej uwag. Zmiana nr 16 zostalta rozpatrzona.
Przechodzimy do zmiany nr 17. Nie widze uwag.
Zmiana nr 18. Nie widze uwag. I teraz artykuty. Bedzie mi proscie;.
Art. 2. Nie widze uwag. Art. 2 rozpatrzony.
Art. 3. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 4. Nie widze uwag. Rozpatrzony.
Art. 5. Jest poprawka, tak? Bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, tutaj mamy zaréwno do art. 5, jak i do art. 6 te samag poprawke. Wydaje nam sie, ze wyraz
,»odpowiedni” w obu tych przepisach jest zbedny, tak ze prosimy tylko strone rzgdowa o potwier-
dzenie i na upowaznieniu damy rade to...

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
To juz w tej poprawce jest.

Legislator Jakub Krowiranda:
Aha, czyli to jest w poprawce. OK, dobrze. To przepraszam.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, potwierdzamy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje bardzo.
Moge tacznie poddaé, tak?

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Poniewaz to jest wspodlnie.

Legislator Jakub Krowiranda:
Tak jest.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
Czyli moja poprawka nr 9, ktéra w art. 5 i 6 skreéla wyraz ,,odpowiednio”.
Nie widze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta, a tym samym art. 51 art. 6
rozpatrzone.
Art. 7. Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 8. Nie ma. Rozpatrzony.
Art. 9. Rozpatrzony.
Art. 10. Bardzo prosze, biuro.
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Legislator Jakub Krowiranda:
Tak, tu jest poprawka, ma charakter legislacyjny. Chodzi o to, ze ten wniosek w obecnym
brzmieniu ustawy brzmi: ,,wniosek o ponowne sprawdzenie czesci pisemnej”. W zwigzku z tym,
ze to jest przepis przejsciowy, sugerujemy, zeby tutaj te terminologie dopasowac do obowigzuja-
cych przepisow, i to jest tez zawarte w poprawce nr 10. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Dziekuje.
Stanowisko ministra?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, oczywiscie. Zgadzamy sie.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):

W takim razie, czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki nr 10?

Nie ma. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym art. 10 rozpatrzony.

Art. 11. Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 12. Nie ma uwag. Rozpatrzony.

Art. 13. Nie ma uwag. Rozpatrzony.

W takim razie pozostal wniosek do Sejmu o uchwalenie projektu ustawy o zmianie ustawy
o0 jezyku polskim oraz ustawy o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (druk nr 2361).
Czy jest sprzeciw, zebySmy wystapili z takim wnioskiem do Sejmu? Nie widze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala przyjety projekt wraz z poprawkami
Komisji. Wybér posta sprawozda...

Posel Elzbieta Gapinska (KO):
Jeszcze Biuro Legislacyjne.

Przewodniczgca posel Krystyna Szumilas (KO):
Biuro Legislacyjne. Jeszcze raz potwierdzamy upowaznienie dla Biura Legislacyjnego dotyczace
naniesienia poprawek i bardzo prosze.

Legislator Jakub Krowiranda:
Mam jeszcze pytanie do strony rzadowej, bo chyba nie zrozumieliSmy, czy aby na pewno byta
zgoda na wyrzucenie tego trybu obiegowego w nawiasie, czy...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, oczywiscie.

Legislator Jakub Krowiranda:
OK, dobra. Dziekujemy.

Przewodniczaca posel Krystyna Szumilas (KO):
OK. Wybor posla sprawozdawcy.
Proponuje panig poset Katarzyne Matusik-Lipiec. Czy jest sprzeciw? Nie widze. W takim
razie gratuluje pani poset.
Tym samym zamykam posiedzenie Komisji, dziekujac panstwu postom i go§ciom oraz mini-
sterstwu za sprawng prace. Dziekuje.
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