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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji i Nauki

— podkomisji statej do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego (nr 18)

24 kwietnia 2025 .

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Olko (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyia:

— informacje na temat funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marta Kapusta dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia
i Spraw Studenckich Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dr hab. inz. Janusz Uriasz prze-
wodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej wraz ze wspotpracownikami, prof. dr hab. Marcin Palys
przewodniczacy Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dr hab. Sylwester Tabor przewodniczacy
Komisji ds. Ksztalcenia Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich, dr Robert Musiatkiewicz
przewodniczacy Konferencji Rektoré6w Publicznych Uczelni Zawodowych, prof. dr hab. Romuald
Zabielski przewodniczacy Rady Kuratoré6w Wydziatu IT Nauk Biologicznych i Rolniczych Polskiej Akade-
mii Nauk, dr Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego, Julia Bednarska-Lesniak przewodniczgca Parlamentu Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej
oraz Aleksander Temkin przewodniczgcy Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik i Mateusz
Siwek - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dzien dobry panstwu, mozemy juz zaczynac. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw
nauki i szkolnictwa wyzszego.

Stwierdzam kworum.

Witam panstwa postow i zaproszonych goéci. Witam pana doktora habilitowanego inzyniera
Janusza Uriasza, przewodniczgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Pana Jakuba Brdulaka
wiem, ze dzisiaj z nami nie bedzie, bo sie rozchorowal. Witam panig profesor Grazyne Jaworska,
wiceprzewodniczgcg PKA, oraz pana profesora Zbigniewa Izdebskiego, cztonka PKA, a takze
panig Matgorzate Zdunek, panig dyrektor Biura PKA. Jest z nami takze pani Monika
Kwiecien-Miland, prawnik PKA. Witam serdecznie panig Marte Kapuste, dyrektor Departa-
mentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Witam pana profesora Marcina Palysa, przewodniczgcego Rady Glownej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego oraz pana doktora habilitowanego Sylwestra Tabora, przewodniczacego
Komisji ds. Ksztalcenia w KRASP i rektora Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kollataja
w Krakowie. Witam pana doktora Wlodzimierza Banasika, skarbnika Konferencji Rektoréw
Zawodowych Szkét Polskich. Witam pana Janusza Szczerbe, Prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego
i Nauki ZNP. Witam pana doktora Roberta Musiatkiewicza, rektora panstwowej Akademii Nauk
stosowanych we Wloctawku. Czy tu sie zmienilo i juz nie? Czyli przewodniczacego Konferencji
Rektorow Zawodowych Szkot Polskich i bardzo przepraszam za niewymienienie wcze$nie;j.
Witam pana profesora doktora habilitowanego Romualda Zabielskiego, przewodniczacego
Rady Kuratoréw Wydzialu IT Nauk Biologicznych i Rolniczych PAN. Witam pana Aleksandra
Temkina z Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskiej oraz panig Julie Bednarska-Le§niak,
przewodniczacg Parlamentu Studentéw RP, oraz pana Mateusza Kopaczynskiego, koordynatora
ekspertow do spraw studenckich przy Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informacji
na temat funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Czy sa uwagi do porzadku? Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze porzadek zostal przyjety.
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Poprositabym o zabranie glosu przez pana profesora Uriasza i panig dyrektor Kapuste, wiec
tez pytanie do panstwa: w jakiej kolejno§ci wolg panstwo zabra¢ glos?
Zatem oddaje glos panu Uriaszowi.

Przewodniczacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej dr hab. inz. Janusz Uriasz:
Dobrze, dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, prosze mi w pierw-
szej kolejnoSci pozwoli¢ podziekowaé za mozliwo§é bycia tutaj z panstwem i dyskutowania
wlaénie na temat Polskiej Komisji Akredytacyjnej, naszej dziatalnoSci, codziennych trudow,
wyzwan, a takze pewnej wizji, ktorg komisja tez stara sie wykreowac. Jest to tak naprawde
W mojej pamieci pierwsze spotkanie, ktore jest poSwiecone wlasnie komisji, tutaj, w parlamencie.
Za to jestem bardzo wdzieczny i za to bardzo dziekuje na poczatku.

Moze w pierwszej kolejnosci, szanowni panstwo, podziele sie z panstwem refleksjg, czym
jest komisja albo czym nie jest komisja. Tak naprawde to nie jest takie, w cudzyslowie, oczywi-
ste ze wzgledu na liczne, powiedzmy, przekazy medialne, ktore sie pojawiaja. Zatem na pewno
komisja nie jest przedstawicielem czy tez moze, tak kolokwialnie moéwige, zbrojnym ramieniem
ministra, jak czasami sie mowi. Prosze tez nas nie utozsamiac z NIK, sagdem, policja czy takimi
jednostkami, ktore funkcjonujg w naszym kraju.

A naprawde jesteSmy niezalezng jednostka, ktorej misja jest prowadzenie niezaleznej oceny
jakosci ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym na wszystkich kierunkach realizowanych w naszym
kraju, niezaleznie od tego, jaka to jest jednostka, ktora dany kierunek prowadzi. To jest nasza
misja — ta niezalezna dzialalno§¢ na rzecz doskonalenia jakosci ksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym wlasnie. Naszym marzeniem i wizjg jest, abySmy byli takim zaufanym gwarantem
dla kazdego podmiotu, kazdej strony, ktéra uczestniczy w tym procesie albo ktora jest przy tym
procesie, albo ktéra korzysta z wynikéw, na przyktad zatrudniajgc absolwentow. AbySmy byli
tym gwarantem takze dla wszystkich stron, ale nie tylko — na co zwracam uwage — w kraju
i w Polsce, ale szerzej w Europie i poza Europa, a zwlaszcza w europejskim obszarze ksztalcenia,
ktoérego Polska jest czlonkiem, ktorego komisja jest cztonkiem. To komisja wianie gwarantuje
uznawalno$c akredytacji, ktorg realizujemy.

Do naszych zadan, szanowni panstwo, tak naprawde nalezy opiniowanie wnioskéw w spra-
wie utworzenia uczelni i wpisu jej do ewidencji, opiniowanie wnioskéw w sprawie spelnienia
warunkoéw do uruchomienia kierunku ksztalcenia, przeprowadzenie oceny programowej. To jest
tak naprawde w chwili obecnej nasze glowne narzedzie, ktorym dysponujemy — ocena progra-
mowa kierunku, ktora jest obligatoryjna, ktora dla uczelni jest bezplatna i ktora jest okresowa.

Przeprowadzenie takze oceny kompleksowej. Na tym watku zatrzymam sie moze
chwile dtuzej. Ot6z ocena kompleksowa jest takim nastepstwem oceny instytucjonalnej, ktora
byta w Polsce prowadzona w latach 2014-2016. Zostala zniesiona. Nastepnie w ustawie 2.0,
konstytucja dla nauki, zostala wprowadzona nowa forma oceny, z ktérej moga korzystac uczel-
nie, to jest ocena kompleksowa. Zdarzylo sie tak i stalo sie tak, ze do dnia dzisiejszego ta ocena
w praktyce nie jest realizowana ze wzgledu na uwarunkowania prawne, na ktore oczekujemy,

Prowadzenie dzialalnosci analitycznej i tak naprawde wszelkich innych spraw, z ktorymi
do nas zwraca sie minister, czy tez inne instytucje, czy tez czasami osoby prywatne, studenci,
nauczyciele, uczelnie, ktére mozemy tak rozpatrzyé w ustawowym katalogu naszych spraw.

Krotka informacja, szanowni panstwo, na temat szkolnictwa, zebySmy wszyscy mieli wiedze,
z jakim przedsiewzieciem tak naprawde komisja sie zmaga. W 2024 r. w naszym kraju funkcjono-
waly 364 uczelnie. Bylo prowadzonych czy moze jest prowadzonych... To jest sytuacja zmienna.
Ale zal6zmy, ze jest prowadzonych ponad 9400 kierunkéw studiow na wszystkich profilach
i poziomach ksztalcenia. W Polsce studiuje w chwili obecnej 1,2 mln studentéw, w tym ponad
100 tys. studentéw zagranicznych, w pelnym wymiarze, z czego sie bardzo cieszymy —i KRASP,
i uczelnie, i naprawde my takze jesteSmy z tego dumni. Ok. 300 tys. absolwentow w ubieglym
roku opuscilo mury uczelni. Tak naprawde, to jest wymiar, przed ktorym stoimy, jezeli chodzi
o szkolnictwo wyzsze.

Co wazne, szanowni panstwo, Polska inasza komisja sg czeScig europejskiego
obszaru ksztalcenia. JesteSmy tak naprawde jedynym podmiotem, ktéry ma uprawnienie
do oceny, akredytacji kierunku, ktoéry jest cztonkiem tego obszaru i pewnych cial, ktore tam sie
znajduja m.in. europejskiej sieci agencji akredytujacych ENQA czy tez rejestru europejskiego.
JesteSmy tak naprawde jedyng instytucjg, ktora ma uprawnienie i mozliwo$¢ wprowadzania
wynikow naszych ocen do rejestru europejskiego, a co za tym idzie, te kierunki, ktore oceniamy,
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sg uwidocznione natychmiast wlasnie na poziomie calego obszaru europejskiego. JesteSmy czton-
kami wielu organizacji, takze poszukujemy nowych uprawnien. W chwili obecnej przechodzimy
akredytacje takiej Swiatowej federacji do spraw ksztalcenia na kierunkach medycznych. Oznacza
to, ze jezelibyémy przeszli pozytywnie taka ocene, akredytacje, to nasze standardy odnoénie
do ksztalcenia dla kierunkéw medycznych takze bylyby uznawane na poziomie §wiatowym.
PrzeszliSmy niedawno z sukcesem wlasnie takze takg ocene i uznanie agencji amerykanskiej,
rzadu amerykanskiego — z tego tytulu tez te kierunki medyczne wlaénie majg takg rozpozna-
walno$¢ i uznanie.

Dwa stowa moze na temat historii. Szanowni panstwo, komisja w naszym kraju funkcjonuje
od 2002 r. I teraz, dla wyobrazenia sobie pewnej wielko§ci zadan — w 2002 r., kiedy z inicjatywy
tak naprawde uczelni publicznych i nie tylko powstawala nasza komisja, wéwczas mieliSmy
w kraju ok. 2 tys. kierunkow ksztalcenia; dzisiaj, po 25 latach, tych kierunkéw jest niemalze
10 tys. Przy tym zasoby, ktorymi dysponujemy, moge powiedzieé, ze wlasciwie nie ulegly zmia-
nie od tego czasu. Sg drobne korekty co do liczby czlonkow — tak naprawde tylko w sytuacji
covidowej ta liczba zostala zwiekszona. W chwili obecnej jest to 100 os6b, ktore prowadza
ocene kierunkow. Jesli chodzi o zasoby biura, to sg to tak naprawde 23 osoby.

W zwigzku z tym, poniewaz mamy takie zasoby, jakimi dysponujemy, to w skali roku skutecz-
nie mozemy przeprowadzi¢ takich ocen programowych do 500, tak naprawde. Zatem z naszych
analiz wynika, ze jest wiele kierunk6w ksztalcenia, ktére de facto — ze wzgledu wlasnie zasobdw —
nie zostaly dotychczas ocenione badz zostaly ocenione dawno temu i czekajg na powtdérng ocene.

W naszej opinii nie sta¢ nas — nas, to znaczy szkolnictwa wyzszego, naszego kraju — na taka
sytuacje, w ktorej funkcjonujg kierunki — mimo ze one sie dobrze majg tak naprawde — na to,
aby one byly nierozpoznawalne na poziomie europejskim, bo byly nieakredytowane, aby
byly niecertyfikowane. Po prostu nas na to nie sta¢. Z tego wzgledu, ze za tym mogg kry¢ sie
pbzniej niepokojace sytuacje, na przyktad brak uznawalno$ci kompetencji, kwalifikacji, dyplo-
mow, kwestionowanie tychze dyploméw przez inne instytucje w przypadku ubiegania sie o prace
czy proby kontynuacji ksztalcenia w kraju czy tez za granica. Tutaj studenci moga do$wiadczaé
pewnych probleméw i po prostu naszych studentéw albo nas na to nie staé, aby taka sytuacja
miata miejsce.

Zatem kazdy kierunek prowadzony w Polsce powinien by¢ uznany, powinien by¢ akredy-
towany, powinien by¢ oceniony. Takich kierunkoéw, tak jak powiedzialem, oceniamy do 500.
Mamy takze opiniowanie wnioskéw, innych rzeczy. Zatem tych wszystkich spraw, ktérymi sie
zajmujemy, jest okolo tysigca, ktore w skali roku realizujemy.

Jakie mamy wyzwania, szanowni panstwo, ktére przed nami stojg? Najpowazniejszym
wyzwaniem to jest tak naprawde utrzymanie cztonkostwa w instytucjach zagranicznych, w tych
europejskich, ktore jest kwestionowane m.in. w punkcie niezaleznosci. Dlaczego jest wazne
utrzymanie? Dlatego, zebysmy byli wlasnie tym wehikulem, ktéry przenosi polskie kompeten-
cje wlasnie w sposob niezastrzezony na poziom europejski. Mamy teraz w ramach prezydencji,
i nie tylko, rozwijane pewne nowe koncepgje, typu European degree na przyklad czy programy
taczone czy inne kwestie takie transgraniczne — kierunkow wspélnych. Polskie uniwersytety
sg czlonkami - z tego sie bardzo cieszymy — przedsiewzie¢ typu uniwersytety europejskie.
JesteSmy chyba tak naprawde wiodgcym krajem, jezeli chodzi o to przedsiewziecie. I nasze
uczelnie po prostu potrzebuja mieé takiego wiarygodnego partnera, ktory pozwoli im z catg
swiadomoscig bezpieczenstwa i prawidtowosci prowadzi¢ wszystkie procesy ksztalcenia na tych
kierunkach, ktore sie odbywaja. Tak ze to nasze utrzymanie sie w organizacji ENQA, w euro-
pejskim rejestrze EQAR jest po prostu kluczowe. Jest kluczowe.

Plus ta mozliwo§¢ wlasnie wnoszenia wynikow naszych ocen do systeméw i baz
danych europejskich. A tylko te mozemy wnies¢, ktore sg akredytowane.

Dwa, wta$nie naszg intencjg jest utrzymanie tej rozpoznawalno$ci takze na poziomie $wia-
towym czy tez w obszarach dla nas kluczowych, jak w Stanach Zjednoczonych wlaénie, gdzie
studenci z tego kierunku przyjezdzajg do nas studiowaé, m.in. na kierunki lekarskie. Tez chcemy
to robic i chcemy by¢ tutaj partnerem dla instytucji zagranicznych.

Mamy wyzwania, mamy ograniczone zasoby i mozliwo$ci, i pewien katalog rozwigzan, ktore
ustawowo nam wprowadzil ustawodaweca. I tak naprawde w niektorych przypadkach mamy
brak mozliwo$ci do wychodzenia naprzeciw szczegblnym potrzebom polskich uczelni, ktére maja
na przyklad wizje kontynuacji czy realizacji pewnych swoich celow na przyktad poza granicami
naszego kraju. Polskie uczelnie takze prowadzg swoje filie w wielu krajach, typu Litwa, Ukraina
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na przyktad, Stowacja, Czechy, Anglia, ale takze w bardziej odleglych obszarach. My tez, jako
Polska instytucja, chcemy dba¢, aby tam sie wszystko dobrze dziato, chcemy to potwierdzacé.

Oczywiscie powinni§my akredytowac wszystkie kierunki, ktére sg realizowane i te misje
musimy doprowadzi¢ do konica. Ale do tego potrzebujemy narzedzi.

Jest sytuacja takze taka, szanowni panstwo, ze... Dobra sytuacja z jednej strony, ale z drugiej
strony ona powoduje pewne ryzyka po stronie uczelni wlasnie, mianowicie hasto pod tytutem
ewaluacja i kategoria naukowa. Oprdcz tych wszystkich dobrodziejstw, ktore za tym sie kryja,
jest takze m.in. kompetencja uczelni do samoistnego uruchamiania kierunkéw. I tutaj tez
widzimy takie ryzyko, ze uczelnie powinny by¢ §wiadome, ze jedna kwestia to jest samoistnie
uruchomié kierunek i mie¢ oferte dla studentow, a inng sytuacja jest uzyskac rozpoznawalno$c,
akredytacje do tego kierunku. Tutaj widzimy, ze te dwa obszary jak gdyby troszeczke sie rozeszly.
Zwlaszcza jesli wychodzimy na poziomy europejskie i zwlaszcza je§li chcemy mieé sytuacje taka,
ze chcemy mie¢ pewno$¢, ze kazdy kierunek, na ktéry do Polski dociera student zagraniczny
czy polski student go konczy, jest wilasnie akredytowany.

Zatem ta samoistna kompetencja do uruchomienia kierunkéw jest oczywiScie czyms pozytyw-
nym, ale sg tam pewne stabosci, ktore identyfikujemy. Na przyklad osoby, ktore stojg za uzyska-
niem kategorii czasami albo w praktyce nie sg na przyktad widoczne na uczelni, bo to sg osoby
z dalekich krajow, ktore tak naprawde wspieraja uczelnie w osigganiu dorobku naukowego i one
nigdy nie pojawiajg sie w murach uczelni. W zwigzku z tym student, ktory zapisuje sie na taki
kierunek, nigdy wynik6w i tych oséb nie spotka. To jest pewna utomno$é obecnej sytuacji.

I chcemy wlaénie utrzymac te pozycje miedzynarodowa.

Szanowni panstwo, bedac tutaj w murach Sejmu, chciatbym tez wyrazi¢ pewne oczekiwania,
ktére mamy. Komisja, szanowni panstwo, jest cialem apolitycznym, zatem wierze, ze po kazdej
stronie reprezentowanej tutaj w Sejmie czy stronie spolecznej, czy jakich$ innych organizacjach,
NGO itd. - tym wszystkim naszym stronom powinno zaleze¢, aby ta instytucja, wtasciwie uloko-
wana w systemie szkolnictwa wyzszego, byla rzeczywiScie instytucja wiarygodna i posiadajacg
wszelkie mozliwe narzedzia do realizacji swojej misji.

Dlatego tez tak naprawde naszym celem i, powiedzialbym, marzeniem jest mieé¢ sytuacje,
w ktérej dla komisji przygotowany jest odrebny akt prawny, odrebna ustawa. W wyniku oceny,
ktorg przechodziliSmy przez m.in. ENQA, EQAR, nasza administracja obiecala, w cudzystowie,
ze pewne zmiany ustawowe zostang zrealizowane, zostang wprowadzone. Tymczasem czas mija
i tych zmian nie ma tak naprawde.

My identyfikujemy, jak gdyby, te trudnosé¢ - z calym szacunkiem dla ministra, ktéry wykazuje
bardzo duze zrozumienie i dobrg wole do wprowadzania zmian — natomiast jezeli Polska Komi-
sja Akredytacyjna jest ujeta w jednym akcie, duzym akcie, dotyczacym szkolnictwa wyzszego,
to wiemy, ze jest trudnos¢, aby taki akt po prostu sprawnie przeprowadzi¢ przez caly tryb,
system 1 procedure legislacyjna. Zatem gdyby byl odrebny akt prawny dla komisji, to bytaby
chyba najlepsza sytuacja. Takie przypadki, takie sytuacje w Europie sg, maja miejsce i nie byli-
by$my tutaj jakim§ wyjatkiem.

Druga sprawa to niezalezno$¢, ktorg identyfikujemy jako mozliwoéé, ktéra moglibySmy
wzmocnié poprzez tak naprawde uzyskanie samodzielno§ci operacyjnej poprzez uzyskanie statusu
organizacji, podmiotu, ktéry ma osobowo$é prawng. Wtedy mogliby§my wychodzi¢ po prostu
bardzo elastycznie do potrzeb uczelni, takze potrzeb z zagranicy, ktore sg do nas skierowane.
W chwili obecnej te z zagranicy tak naprawde to odrzucamy - z tego wzgledu, ze nie chcemy
przeznacza¢ $rodkow budzetowych naszego kraju na oceny jakich§ jednostek zagranicznych
tylko i wylacznie dla ich korzysci. W sytuacji, gdy mieliby$my osobowo§é prawng, moglibySmy
w jaki$ sposob, tak jak realizujg to inne agencje europejskie, wychodzi¢ tez na takie potrzeby
i w zwigzku z tym gdzie§ tam przemycaé i promowac polskg kulture, polskie procedury itd.

I zwiekszenie takze zakresu wielkosci finansowania, poniewaz w chwili obecnej ono jest
na niepokojaco... na bardzo niskim poziomie — na takim poziomie, na ktérym mysle, ze szkol-
nictwa wyzszego w Polsce nie stac... albo staé, aby $rodki, ktore beda stuzyly jakosci ksztalcenia,
w pewnych obszarach byly wiasciwie ujmowane i wlasciwie przekazywane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Oddaje w takim razie glos pani dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich Minister-
stwa Nauki i szkolnictwa Wyzszego Marta Kapusta:

Witam wszystkich panstwa serdecznie ze strony...

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Blizej mikrofonu.

Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich MNiSW
Marta Kapusta:

AZ

Jeszcze raz witam wszystkich panstwa. Jezeli chodzi o ministerstwo, to chciatabym wspo-
mnie¢, ze Polska Komisja Akredytacyjna odgrywa znaczacg role w polskim systemie szkolnic-
twa wyzszego i nauki jako instytucja, ktéra dziala niezaleznie na rzecz doskonalenia jakoSci
ksztalcenia prowadzonego przez uczelnie.

Dziatania PKA maja przede wszystkim na celu wspomaganie uczelni w procesie zapew-
nienia i doskonalenia jakoS§ci ksztalcenia oraz w tworzeniu polityki jako$ci. Do zadan PKA
nalezy — tak jak tu wspomnial tez pan przewodniczacy — m.in. wyrazenie opinii w sprawie
spelnienia warunkéw prowadzenia studiéw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu oraz
zwigzku studiow ze strategig uczelni; przeprowadzenie oceny programowej, czyli oceny jako§ci
ksztalcenia na okreslonym kierunku, poziomie i profilu; przeprowadzenie oceny kompleksowej;
wyrazenie opinii w sprawie wpisu uczelni niepublicznej do ewidencji; prowadzenie dziatalnosci
analitycznej, szkoleniowej oraz upowszechnianie dobrych praktyk w zakresie jakoSci ksztalce-
nia; wspolpraca z krajowymi i miedzynarodowymi instytucjami i organizacjami dziatajacymi
w obszarze szkolnictwa wyzszego.

W sktad PKA obecnie wchodzi 96 cztonkéw, ktorzy zostali powolani przez ministra wiasci-
wego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki sposréd kandydatow zgloszonych przez uczelnie,
Rade Gléwna Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, konferencje rektoréw, prezydium PKA, Parlament
Studentow Rzeczypospolitej Polskiej, ogolnokrajowe stowarzyszenia naukowe i organizacje
pracodawcéw oraz przewodniczacy Parlamentu Studentéw RP.

Organami PKA sg przewodniczacy oraz prezydium. W statucie PKA okresla m.in. szcze-
gotowe zadania jej organdw, szczegbélowe kryteria i tryb dokonywania oceny programowe;j,
zasady doboru kierunkéw studiéw do oceny programowej w danym roku, zasady i tryb powo-
tywania ekspertow.

Srodki finansowe na dzialalno$¢ PKA, czyli realizacje zadan ustawowych oraz jej obstuge
administracyjng, sa przekazywane przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Biura
PKA z czesci 28 — Szkolnictwo wyzsze i nauka. W budzecie zadaniowym MNiSW na 2025 r.
zapewniono Srodki w wysokoS$ci 23 324 tys. z1.

Tak jak tez tutaj wspominal pan przewodniczacy, PKA funkcjonuje w europejskim obszarze
szkolnictwa wyzszego i jest wpisana do europejskiego rejestru instytucji dzialajacych na rzecz
zapewnienia jako§ci w szkolnictwie wyzszym EQAR. Od 2009 r. ma status pelnego czlonka
ENQA i utrzymanie wpisu w EQAR wigze sie ze stosowaniem przez PKA kryteriéw i metod
oceny zgodnych ze standardami i wskazowkami dotyczacymi zapewnienia jakoSci w europej-
skim obszarze szkolnictwa wyzszego skierowanymi do instytucji szkolnictwa wyzszego oraz
do agencji zewnetrznego zapewnienia jakoS§ci funkcjonujgcych w EOSW.

Ewaluacja jakoSci ksztalcenia na okreslonym kierunku, poziomie i profilu jest dokonywana
przez PKA w formie oceny programowej. Kryteria oceny programowej okresla minister wiasciwy
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki w drodze rozporzadzenia, majac na uwadze miedzynaro-
dowe standardy w zakresie zapewnienia jakoSci ksztalcenia oraz potrzebe zapewnienia wiasci-
wych wzorcoéw tej oceny. Jednocze$nie szczegdtowe kryteria i tryb dokonywania oceny progra-
mowej PKA okre§la w swoim statucie. Ocena programowa polega na cyklicznej ocenie jakosci
ksztalcenia i kierunkéw studiéw i koncezy sie wydawaniem oceny pozytywnej lub negatywne;.
Pozytywna ocena programowa jest wydawana na okres do sze§ciu lat. Ocena ta jest przepro-
wadzana z inicjatywy PKA na wniosek uczelni lub niezwlocznie na wniosek ministra.

PKA moze takze przyznawac certyfikaty, ktore stanowig potwierdzenie osiagniecia wyrdz-
niajgcego poziomu ksztalcenia w danej uczelni. Zasady przyznawania tych certyfikatéw PKA
okresla w swoim statucie.

Jezeli chodzi o cene kompleksowa, to stanowi ona jedna z form ewaluacji jakosci ksztalcenia
przeprowadzanej przez PKA i polega na ocenie dzialan na rzecz zapewnienia jakosSci ksztalcenia
w uczelni. Przy przeprowadzeniu oceny kompleksowej bierze sie pod uwage w szczegdlnosci

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 18)

skutecznoéé dzialan na rzecz zapewnienia jakoSci ksztalcenia w uczelni we wszystkich dzie-
dzinach, w ktorych prowadzone jest ksztalcenie. Ocena kompleksowa polega na ocenie dzialan
na rzecz zapewnienia jakosci ksztalcenia w uczelni, w szczegélnosSci pod katem ich skutecznosci
we wszystkich dziedzinach, w ktorych jest to ksztalcenie prowadzone. Ocena kompleksowa
jest dokonywana na wniosek uczelni posiadajgcej wylgcznie pozytywne oceny programowe
albo pozytywna ocene kompleksowsg i konczy sie wydaniem oceny pozytywnej albo odmowag
wydania oceny pozytywnej.

Aktualnie w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego finalizowane sg prace dotyczace
rozporzadzenia w sprawie kryteriow oceny kompleksowe;j. 18 kwietnia 2025 r. projekt rozpo-
rzadzenia zostal przekazany do Rzadowego Centrum Legislacji w celu rozpatrzenia przez
komisje prawniczg. Po uzyskaniu stanowiska RCL projekt zostanie przedtozony do podpisu
ministrowi nauki i szkolnictwa wyzszego i rozporzadzenie wejdzie w zycie po uptywie 14 dni
od daty ogloszenia.

Wspdtpraca MNiSW z PKA wynika z jej zadan okreslonych w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W oparciu o pozyskane od PKA informacje MNiSW
podejmuje wiele dziatan majacych na celu dbalosé o jako$é ksztalcenia i jego doskonalenie, pole-
gajacych m.in. na inicjowaniu zmian regulacji w zakresie zapewnienia i oceny jakoSci ksztalceni
czy — co bardzo wazne - podejmowaniu dziatan nadzorczych.

Jezeli chodzi o status Polskiej Komisji Akredytacyjnej, to PKA jest instytucja niezalezng
od organéw wladzy panstwowej, dzialajaca na rzecz doskonalenia jakoSci ksztalcenia. Jednak
w obowigzujgcym stanie prawnym nie posiada statusu organu administracji publicznej i tym
samym wydawane przez PKA uchwaty, m.in. opinie dotyczgce wnioskoéw uczelni o pozwolenie
na utworzenie studiéw, oceny programowe, nie podlegaja kontroli sgdu administracyjnego.

PKA dokonuje merytorycznej oceny spetnienia warunkow prowadzenia studiéw na okre§lonym
kierunku, poziomie i profilu. Jest wylgcznie instytucjg opiniodawczg dla ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego — minister nauki i szkolnictwa wyzszego, biorgc pod uwage opinie PKA podjeta
w drodze uchwaty wydaje decyzje w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, na przy-
klad o pozwolenie na utworzenie studiéw. Dziala to na podstawie art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Minister wydaje pozwolenie po zasiegnieciu opinii PKA czy tez,
w przypadku negatywnej oceny programowej kierunku studiéw, moze wszczaé postepowanie
w sprawie cofniecia uczelni pozwolenia na utworzenie tychze studiow.

Tez, jak wspominal pan przewodniczacy, Polska Komisja Akredytacyjna posiada akredyta-
¢je miedzynarodowe. W obszarze nauk medycznych w dniu 5 czerwca 2024 r. National Commu-
nity of Foreign Medical Education and Accreditation po lekturze przygotowanego przez PKA
raportu samooceny wspolpracy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i publicznym
wystuchaniu wystapien cztonkéw polskiej delegacji zadecydowalo o przedtuzeniu pozytywne;j
oceny systemu oceny i akredytacji polskich uczelni medycznych. Tak zwana akredytacja amery-
kanska - nie bede sie rozwijala, bo pan przewodniczacy juz o niej wspomniat.

Jezeli chodzi o akredytacje WFME, to obecnie trwaja prace dotyczace uzyskania akredytacji.
PKA jest instytucja wiodacg w tych pracach. WFME jest organizacjg pozarzadowa, ktora
zajmuje sie szkoleniem lekarzy. Gl6wnym jej celem jest podnoszenie jakoSci ksztatcenia
w edukacji medycznej na calym $wiecie poprzez promowanie najwyzszych standardéw w eduka-
¢ji medycznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo, pani dyrektor.
W takim razie otwieram dyskusje. Zachecam panstwa do zglaszania sie do glosu.
Bardzo prosze.

Przewodniczacy Komisji ds. Ksztalcenia Konferencji Rektorow Akademickich Szkoét Pol-
skich dr hab. Sylwester Tabor:
Sylwester Tabor, przewodniczacy Komisji ds. Ksztalcenia KRASP.

Te wszystkie uwagi pana przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej trzeba uznac
za uzasadnione. Z prostej przyczyny — to jest skala programu olbrzymia. Jezeli popatrzymy,
ze mamy 9000 kierunkéw, 6 lat akredytacja — czyli zeby uzyskac pelng, musimy rocznie akre-
dytowaé 1500 kierunkow. Zesp6t PKA to jest 6 os6b, wiec wracamy znowu do 9000, ale mamy
sytuacje taka, ze razy dwa dni, wiec 18 000 dniéwek roboczych trzeba wykonac rocznie. Przy tych
zasobach kadrowych i przy tym finansowaniu, powiedzmy sobie, to jest po prostu niemozliwe.
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Stad tez ciesze sie, ze podjete zostaly te prace dotyczace akredytacji kompleksowej, oceny
kompleksowej, bo ona faktycznie moze poprawic sytuacje. Ale jej nie rozwigze. Sami wiemy
o tym, ze nie rozwiaze. Stad dzisiaj mamy tez kierunki ksztalcenia, ktore nie byly akredytowane
przez ponad 10 lat nawet — z tego, co przegladatem raporty.

Popieram tutaj calkowicie zdanie pana przewodniczacego, rowniez to dotyczace autonomii.
Jezeli faktycznie chcemy funkcjonowaé zgodnie z systemem europejskiego systemu szkol-
nictwa wyzszego, to uczelnia powinna by¢ zainteresowana tym, zeby komisja akredytowata
jej kierunki, bo wtedy mamy uznanie miedzynarodowe. Jezeli do tego modelu nie dojdziemy,
to dalej bedziemy raczkowac. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dobrze. Widze zgloszenia. Pozwole sobie tez zabra¢ sama glos w trakcie, troche nawigzujac
do ostatniego glosu.

Poniewaz pan przewodniczacy méwil o tym, ze te dwa obszary, to znaczy uruchomienie
kierunkow i akredytacja kierunkow, troche sie rozjechaly, chcialabym dopytaé jeszcze, co mozna
uznacé za recepte i odpowiedz na taki stan rzeczy. Czy to jest zwiekszanie §wiadomosci wérod
kierunkéw wiladnie, ze akredytacja i kazde uznanie jakoSci jest w ich interesie, zeby zwiekszac
rozpoznawalno§¢, tak jak mowil pan przewodniczacy, na arenie i krajowej, i miedzynarodowe;j?
Czy nie tylko to — czy tutaj zwiekszenie zasobow PKA, o ktorych pan wspominal, jest kluczowe,
tak zeby to byto mozliwe? Czy to wszystko naraz? To znaczy, jak rozwigzac ten problem, ktory
uznajemy za istotny?

Druga sprawa to kwestia tej niezalezno$ci koniecznej do utrzymania czlonkostwa w insty-
tucjach miedzynarodowych. Wydaje sie, jak zresztg o tym méwil pan przewodniczacy, ze to jest
najwieksze wyzwanie. Tez mam takie wrazenie, ze to jest co$, na czym powinniSmy sie w tym
momencie skupié, zeby ten udzial PKA utrzymac. Jesli dobrze rozumiem, to panstwo identyfi-
kuja jako dwie kluczowe kwestie — kwestie osobowosci prawnej i kwestie zwiekszenia naktadéw.
Chciatabym dopytac: jakie tutaj byly sugestie instytucji miedzynarodowych — czy ta diagnoza
na temat niezaleznoSci sie pokrywa, czy jeszcze na jakie§ elementy powinnySmy zwracac uwage?

Jednoczesnie pytanie do pani dyrektor. Czy ze strony ministerstwa sa w planach, sa gdzie$§
na horyzoncie dzialania do podjecia dziatan legislacyjnych, tak zeby rzeczywiScie... Jakie jest —
czy jest w ogole — stanowisko ministerstwa w kwestii osobnej ustawy regulujacej dzialanie
Polskiej Komisji Akredytacyjne;j?

I jeszcze pytanie troche bardziej ogdolne i mniej skupione na dziataniu samej instytucji, ale
bardziej pytanie o panstwa perspektywe. Poniewaz, tak jak tez panstwo méwili, celem komisji
akredytacyjnych wpisanych do EQAR jest wspieranie w tworzeniu rozwigzan umozliwiajacych
budowanie, utrzymanie sp6jnosci w europejskim obszarze szkolnictwa wyzszego. Mowil pan
przewodniczacy o waznej roli tutaj Polskiej Komisji Akredytacyjnej w tej dyskusji dotyczacej
uniwersytetow europejskich. Tak wiec chciatlabym dopytaé: co panstwo uwazaja za kluczowe,
jezeli chodzi o ten, nazwijmy to, projekt — jakie tutaj sg wyzwania przed nami?

I na razie dziekuje.

Teraz zglaszal sie chyba pan profesor Palys i pan doktor Musiatkiewicz.

Przewodniczacy Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa prof. dr hab. Marcin Palys:

AZ

Dziekuje bardzo. Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, mys§le, ze obserwujemy
w tej chwili bardzo duzy wzrost potrzeb zwigzanych z formalnymi oczekiwaniami dotycza-
cymi tego, jak wiele jest roznych kierunkow studiéw i w réznych sytuacjach Polska Komisja
Akredytacyjna powinna sie wypowiadac albo powinna przedstawiac opinie. Tutaj chyba wszyscy
mamy §wiadomo§¢, ze liczba tych potrzeb znacznie przewyzsza rzeczywiste mozliwoSci dziala-
nia PKA. Na krétka mete wzrost liczebnosci liczby czlonkéw PKA pozwolitby te sytuacje nieco
ulatwi¢, natomiast wydaje sie, ze potrzebna jest zmiana podejscia. Tutaj plany dotyczace oceny
kompleksowej, jako pewnej alternatywy dla oceny kierunkow, sa chyba takim kierunkiem,
ktéry powinien by¢ wspierany takze w zwigzku z tym, ze bedzie to wymagalo w niektoérych
miejscach zmiany ustawodawstwa.

Chciatbym tez podkreslié, ze to zapotrzebowanie na opinie Polskiej Komisji Akredytacyj-
nej, przede wszystkim w tej chwili ze wzgledu na rézne sytuacje, z ktorymi sie spotykaliémy —
Collegium Humanum to jest pewnie jeden z przyktadéw — bardzo czesto prowadzg do oczekiwan,
aby to byla przede wszystkim dziatalno$¢ kontrolna, czyli taka, ktora wyeliminuje patologie.
Natomiast pamietajmy, ze PKA zawsze chciala, i takie bylo tez oczekiwanie srodowiska, zeby byta
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rowniez doradcg w tym, w jaki sposob polepszyé jako§é ksztalcenia i jakie dzialania warto podjac.
Rowniez jest ten aspekt, ktory jest cenny z punktu widzenia wspoélpracy miedzynarodowej
i mozliwosci wykonywania przez PKA oceny czy tez akredytacji kierunkéw w innych krajach.

Tak ze tutaj ta zmiana podejécia jest niezbedna, dlatego ze inaczej bedg powstawaly przepisy,
ktore bedg fadnie wygladaly na papierze, ale one nie bedg w praktyce dziataly. I to tez nie jest
sytuacja, ktorej mozemy sobie zyczy¢.

Chciatbym jeszcze doslownie jednym zdaniem odniesc sie do kwestii niezaleznoéci. To jest
problem, ktoérego nie wida¢ tak na co dzien, ale jest podnoszony w spornych sytuacjach, watpli-
wosci — czy Polska Komisja Akredytacyjna jest rzeczywiScie niezalezna. Szczegolnie, ze doswiad-
czenia z przeszloSci pokazuja, ze wladze rzadowe prébowaly wplynaé na dzialanie PKA. Jednym
z pomystow, ktory byl wspominany, jest to, aby zostawiajac kompetencje ministra do powolywania
przewodniczacego PKA, usunaé z przepiséw kompetencje do odwotywania, czyli do mozliwosci
wywierania nacisku na PKA - w taki sposob. Myéle, ze tutaj Rada Glowna Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego pozytywnie wypowiadala sie na temat takiej zmiany. MyS§le, ze jest to jedna z tych
rzeczy, ktére mozna zrobié¢, aby poprawic te kwestie niezaleznoS$ci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Jeszcze sobie pozwole tylko stowo komentarza, bo tez nie wspomniatam o tym watku, a wydaje
mi sie kluczowy, o ktérym moéwit pan profesor — mianowicie o tym przeniesieniu akcentow
z roli kontrolnej na te role doradcza, wzmacniajgcg jako§é ksztalcenia. Mys§le, ze to wazne,
zeby to dzisiaj wybrzmialo. Wydaje mi sie, ze to powinien by¢ nasz wspdlny cel, tez jako os6b
odpowiedzialnych za legislacje, i cel ministerstwa, bo wydaje mi sie, tez jak stucham panstwa,
ze w §rodowisku naukowym jest duze zrozumienie tego celu i jaka$ zgodno$¢ w tej kwestii.
Mysle, ze to wazne, zeby tez po naszej stronie byto to zrozumienie tego, ze to nie jest instytucja
stricte kontrolna — nie jest to jej jedyng funkcjg i celem, i sensem istnienia.

Myséle, ze dobrze by bylo... i tu tez mysle, ze jako osoby, parlamentarzySci zaangazowani
w kwestie nauki, jezeli mozemy w jakikolwiek sposob, to powinnismy, w tej kwestii jako§ zwiek-
szat §wiadomosc, ze to nie jest... Poniewaz tez w debacie publicznej Polska Komisja Akredy-
tacyjna, chociazby ze wzgledu na zaangazowanie w kwestii kierunkéw medycznych, sie poja-
wia i my$le, ze funkcjonuje w §wiadomoéci jakiej$ szerszej jako instytucja wlasnie kontrolna.
Tak wiec mySle, ze to powinno by¢ naszym wspolnym celem i mozna tez sie zastanowic, jak
go realizowac, zeby po prostu ten wizerunek, §wiadomos¢ tez, zmieniaé i kta§é nacisk na cel
zwiekszania jakosci.

Oddaje juz glos panu przewodniczacemu Musiatkiewiczowi.

Przewodniczacy Konferencji Rektorow Publicznych Uczelni Zawodowych dr Robert
Musialkiewicz:
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Robert Musiatkiewicz, przewodniczacy Konferencji Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy
dzisiaj temat instytucji, ktora jest najwazniejszg instytucja, ale bez mozliwosci podejmowa-
nia decyzji w formie decyzji administracyjnej — czyli nie jest organem. A jest najistotniejszym
graczem, przynajmniej dla publicznych uczelni zawodowych.

Pojawia sie tu wlasnie kwestia tej osobowoSci prawnej i rozmawiamy z panem przewodni-
czacym na ten temat. Albowiem tak naprawde to zagadnienie jest bardziej skomplikowane.
W chwili obecnej decyzje podejmowane przez zespoly oceniajace de facto wigza nasze uczelnie,
choé formalnie podpisuje sie pod nimi minister, jezeli sg to decyzje na przyklad negatywne,
ktoére maja istotne skutki.

Taka kwestig, ktorg my tutaj podnosimy, kiedy mowimy o tej osobowoSci prawnej, jest tez
pelna §wiadomosc tego — zeby wszyscy wiedzieli — ze jezeli bedzie organ niezalezny, to znaczy,
ze tez bedzie musialo by¢ dopuszczone w tym zakresie postepowanie sagdowo-administracyjne,
prawne i cztonkowie tez beda mogli ponosi¢ odpowiedzialno$é za swoje decyzje. Moze to brzmi
groznie, ale tak wlasciwie funkcjonuje dzisiejsza administracja publiczna. Kazdy z nas, kto
pracowal jako organ, ktory jest organem, ponosi odpowiedzialno§é za swoje decyzje. W tym
przypadku to tez by sie z tym wigzalo.

Ja bardzo chcialbym pochwalié tez dzialalno§é zespotéw oceniajacych. Chocby tak patrzac
tutaj na panig przewodniczgcg — bardzo wysoko oceniam zawsze studentéw w zespotach
oceniajgcych, w szczegdlnosci kiedy oceny odbywaja sie w mniejszych miejscowos$ciach.
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Takie elementarne dzisiaj rzeczy, stuchajcie, ktore pojawily sie dopiero od kilku lat, czyli prze-
strzeganie praw studentéw, prawo do oceny wyktadowcy, prawo do rownego traktowania, zasada
dostepnosei - to bylo wypracowane nie w procesie legislacyjnym, tylko w procesie ocen Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Certyfikaty doskonaloéci, to doradztwo —bardzo wysoko, to oceniamy.

OczywiScie mamy tez tam rézne zastrzezenia — sprzeczne czasami opinie, ktore sie pojawiaja,
jaka powinna by¢ liczba punktéow ECTS przy chocby praktykach, bo jeden zespoét twierdzi,
ze 40 jest OK, drugi twierdzi, ze 28 jest wlasciwe. Rozne sg sytuacje w tym obszarze. Niemniej
kompleksowa ocena w naszym mniemaniu jest pozytywna i uwazamy, ze o te jako§¢ ksztalce-
nia trzeba dbac.

Ale to, co nas chyba najbardziej ktuje — moze to jest tez odpowiedz, mozna powiedzie¢, w jakis
sposéb — to jest to, ze uprawnienia czlonkow Polskiej Komisji Akredytacyjnej sg relatywnie
niewielkie, jezeli chodzi o dzialanie poza zespotami oceniajgcymi. To znaczy, nie ma stalego
monitoringu dotyczacego funkcjonowania uczelni.

Czlonkowie PKA - tutaj tak patrze na pana przewodniczacego — chyba nie majg mozliwo-
Sci podgladu pod system POL-on, jezeli chodzi o oceniane uczelnie? Mamy narzedzia jednak
znakomite, jezeli chodzi o prowadzenie czy zbieranie danych przez ministerstwo, w obszarze
POL-on. Niemniej bardzo czesto dochodzi do takich sytuacji, ze po wizytacji, po ocenie progra-
mowej uczelnie inaczej podchodzg chocby do spraw zatrudnienia. Jest czasami takie przeko-
nanie, ze przez najblizszych pieé lat nie bedziemy mieli oceny, wiec mozemy tutaj, nie wiem,
mie¢ 100% kadry na umowach cywilnoprawnych, powiedzmy.

My, jako Konferencja Rektoréw Publicznych Uczelni Zawodowych, oceniamy
to bardzo krytycznie. Wydaje nam sie, ze pozgdane byloby stworzenie instrumentéw pozwalaja-
cych na stale monitorowanie tego, co sie dzieje na uczelniach. Wydaje mi sie, ze to jest kwestia
ulozenia systemu, bo my caly czas raportujemy do POL-on, kto prowadzi zajecia, ile oséb jest
na podstawowym miejscu pracy itd. Mysle, ze system sam mogtby zaznaczac te uczelnie, gdzie
zle sie dzieje — moze te uczelnie warto by wtedy ocenia¢ w pierwszej kolejnosci. Poniewaz, tak jak
pan profesor tutaj wskazal, jest ten problem bogactwa kierunkow. 9000 kierunk6w — nie sposéb
ich oceni¢. Moze oceniac te, ktére bedg sie wyswietlaly na czerwono. Moze to troche zabrzmi jak
ocena przez organy skarbowe — ktora sie dzieje, bo tez sprawdzamy tych, ktorzy sie wyswietlajg
w systemie na czerwono. To tak chyba w naszej opinii nalezaloby postepowac. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje i... O, bardzo sie ciesze z duzej liczby zgloszen.

Ale chcialabym jeszcze bardzo przeprosié, bo wydaje mi sie, ze przedstawilam pana doktora
nie jako przewodniczgcego KRePUZ, tylko jaki$ automat mi zadziatal w mézgu i wymienitam
zlg konferencje. Tak wiec bardzo przepraszam.

Pan Janusz Szczerba, bardzo prosze.

Prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego dr Janusz Szczerba:
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Mysle, ze z dyskusji na temat PKA jest jeden wniosek, i na to musimy sobie odpowiedzie¢. Mineto
20 lat, i teraz, czy PKA to jest organ kontrolny ministerstwa, czy organ doradczy ministerstwa,
czy — tak jak juz jest zapotrzebowanie w Europie — organ, ktéry jest niezalezny i akredytuje?

W §rodowisku szkolnictwa wyzszego coraz czeSciej spotykamy sie z kolegami z Europy,
z obszaru europejskiego i oni nam caly czas méwia: ,,Ale jak? Macie zalezng, a nie niezalezng
agencje?”. ,My nie mamy agencji — Polska Komisja Akredytacyjna to jest organ opiniotwor-
czy dla ministerstwa, a minister podejmuje decyzje”. I to w §rodowisku europejskim budzi
troche zdziwienie. Mowie nie o pracownikach, nie o szkolnictwie wyzszym, czyli o uczelniach
jako samych instytucjach, tylko méwie o studentach. Dlatego ze coraz cze$ciej beda spotykac sie
z tym, ze muszg mie¢ kierunki akredytowane, wpisane do europejskiego obszaru, zeby méc
podejmowac prace. Zeby nie wracac na uczelnie i dostarczaé zaswiadczenia w jezyku angielskim
czy innym — do§¢, ze takie kierunki sg standaryzowane w Europie, juz nie méwie o §wiecie.

Dlatego naprawde trzeba sie zastanowi¢. Z jednej strony oczywiscie musi by¢ jaki$ organ
kontrolny dotyczacy ksztalcenia, ale z drugiej strony mysle, ze czas przeksztalcié jednak PKA
w niezalezng agencje, ktora bedzie oceniaé, standaryzowaé nasze kierunki studiéw. Poniewaz
polaczenie tych dwoch rzeczy —juz nie méwie o tym, ze oczywiScie zasob ludzki czy zaséb finan-
sowy jest niewystarczajacy — za chwile bedzie niewystarczajgce.

To tyle, dziekuje.
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje, panie doktorze. Pani przewodniczgca.

Przewodniczaca Parlamentu Studentow Rzeczypospolitej Polskiej Julia Bednarska-Le$niak:

Dzien dobry. Pani przewodniczaca, panstwo przewodniczacy, szanowni goScie, chcialabym tutaj
moze troszeczke wzmocni¢ glos, ktory sie pojawil, i tutaj tez glos pana profesora, bo chcialam
powiedzie¢ do$¢ podobng rzecz.

My, jako studenci, Parlament Studentow RP, jako ustawowy reprezentant studentéw, rowniez
jestesmy zrzeszeni w Europejskiej Unii Studentow, gdzie tez sa wlasnie przedstawiciele, prze-
wodniczacy takich zrzeszen studenckich ogélnokrajowych. Tez tutaj chcialabym potwierdzic,
ze wsrod innych przewodniczgcych to budzi ogromne zdziwienie, jak to u nas funkcjonuje.

Poniewaz, prosze panstwa, jak to funkcjonuje za granica? I to tez o tym sie sporo mowi. Ot6z
za granicg takich agencji akredytacyjnych funkcjonuje zawsze kilka i sg to agencje i publiczne,
i sg to agencje prywatne po prostu, niepolgczone w zaden sposéb z aparatem panstwowym.
I, prosze panstwa, tak zestawiajac naszych najblizszych sgsiadéw, na przyklad Niemcy, gdzie
mamy tych komisji wlaénie akredytacyjnych, a wlasciwie agencji akredytacyjnych, przynajmnie;j
cztery, z liczba uczelni i tym samym liczbg kierunkow studiow w Polsce, to pojawia nam sie
pewna, dosy¢ duza, dysproporcja.

Tutaj chcialabym podnie§é jeszceze jeden temat odno$nie do tego, czy potrzebujemy insty-
tucji kontrolnej czy doradczej. My, jako studenci, uwazamy, ze potrzebujemy takich i takich.
Powinna by¢ osobno instytucja kontrolna i powinny by¢ osobno instytucje doradcze, tak zeby
tez mogly by¢ wobec siebie konkurencyjne — w zwigzku z tym tez zgodnie z réznymi prawami
spolecznymi, socjologicznymi powinna wtedy wzrastac jako§¢ wlasnie ewentualnego doradztwa.
Tak ze chcielibySmy podkresli¢ wlasnie te sprawe.

I tez sa to na pewno takie kwestie bardzo przyszlo$ciowe, bo to nie jest do zrobie-
nia - to wymaga ogromnych reform. Natomiast zwracamy uwage, ze taki problem faktycz-
nie wystepuje. Nie chodzi o to, ze czujemy sie jako polscy studenci gorzej, bo absolutnie nie —
uwazamy, ze mamy do$¢ spory glos w tych procedurach akredytacyjnych, ktére mamy w Polsce.
Natomiast jest to sprawa do przedyskutowania, tak zeby byla po prostu na agendzie w pracach
na kolejne lata. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Pani mecenas sie zglaszala, prosze.

Prawnik Polskiej Komisji Akredytacyjnej mec. dr Monika Kwiecien-Miland:
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Dziekuje bardzo. Bardzo dziekuje za pomoc. Monika Kwiecien-Miland, mecenas, Polska Komi-
sja Akredytacyjna.

Prosze panstwa, powiem szczerze, ze ja tutaj do dwoch gloséw moich przedmowcow
to moge sie tylko dopisa¢ obiema rekami. Chce powiedzie¢ panstwu jedng rzecz. Od 2002 r.,
tak jak powstala komisja, w zasadzie, je§li chodzi o status prawny, to nic sie nie zmienito
w tej kwestii. Po drodze mieliSmy rézne zmiany réznych instytucji — Centralna Komisja
stala sie RDN itd. Moge wskazaé wiele przykladow. Tutaj komisja, tak jak zostala stworzona,
tak funkcjonuje.

Oczywiscie zmienialy sie ustawy, przenoszono te przepisy, ale prosze mi wierzy¢, to, co sie
zmienialo, to bylo tylko takie troche pudrowanie. W samym swoim statusie, w dziatalnoéci
komisji naprawde nic sie nie zmienilo od 2002 r. A przeciez i zaréwno pan przewodniczgcy,
jak iinni panstwo wskazali naprawde na szereg zmian, chociazby w liczebnosci kierunkow.
Juz samo to pokazuje, ze doszliémy do momentu, kiedy nie mozemy dziata¢ w takiej formule,
bo ona juz sie nie sprawdza.

I teraz to, co méwil pan przewodniczacy Szczerba. By¢ moze — méwie ,,by¢ moze”, bo tez nie
chce pewnych rzeczy przesadzaé, najlatwiej jest ferowac wyroki — stoimy przed koniecznoScig
okreslenia na nowo, zdefiniowania roli PKA. To jest bardzo trudne. Chee tu powiedzieé, ze — tutaj
kieruje moje stowa do pani dyrektor Kapusty — ministerstwo nie bedzie w tym osamotnione,
bo my, eksperci, jest nas sporo tutaj, tez deklarujemy pomoc i wypracowanie pewnych rzeczy.
Tak wiec na to chee zwréci¢ uwage.

Prosze panstwa, jesli chodzi jeszcze o kwestie niezaleznoS$ci. Prosze mi wierzy¢, w ocenach
PKA przez ENQA i EQAR ta kwestia niezaleznoSci zawsze byla naprawde kluczowa. To byt
niemalze taniec na linie, zeby wykaza¢, ze komisja jest niezalezna. Bardzo trudne byly to rozmowy.
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Ja w nich bratam udziat po stronie ministerstwa i prosze mi wierzy¢, ze to budzi bardzo daleko
idace niezrozumienie w Europie. ,,Jak wy wlasciwie funkcjonujecie — to jesteScie niezalezni, nie
jesteScie?” —trudno jest to naprawde wyttumaczy¢. Ta kwestia naprawde, trzeba to podkreslic,
jest tutaj kluczowa.

Prosze panstwa, na jedna jeszcze rzecz chcialabym zwroci¢ uwage. Nie bojmy sie tego,
ze oceny PKA, jesli bedg wydawane w formie postanowienia czy decyzji administracyjnej —
juz nie chce tutaj i$¢ w szczegodly — bedg oceniane przez sad administracyjny. Sgdownictwo
administracyjne ocenia procedure. Ja sie czesto spotykam z takimi opiniami: ,Nie, w ogdle.
Jak to, to my wydamy opinie, a potem sad bedzie roztrzasal, czy to zostalo dobrze ocenione,
czy nie?”. Zwracam uwage, ze sgdy administracyjne oceniaja kwestie proceduralne. Ja bym sie
tego nie bata. By¢ moze bedziemy mieli na poczatku jaki$§ wzmozony wysyp takich postepowan,
ale wydaje mi sig, ze to tylko w dobrym kierunku i wypracowania jakiej$ linii.

I ostatnia rzecz, na jaka chce zwrdci¢ uwage, to to, co méwita wlasnie pani przewodniczaca
o wielosci tych instytucji. Ja bym chciala zwrdcic¢ panstwa uwage tez na rzecz taka. Gdzies
po drodze naszej akredytacji i funkcjonowania szkolnictwa wyzszego zanikla zupelnie ta akre-
dytacja srodowiskowa, a przeciez z niej wszystko wyroslo. Pierwsze naprawde takie akredytacje
to byla wlaénie oddolna inicjatywa réznych érodowisk. Ja to kiedy$ badatam jako naukowiec,
1 powiem szczerze, ze dorobek tych instytucji jest catlkiem spory. Ale z momentem powstania
PKA i z momentem przejecia takiej troche i funkcji kontrolnej, troche niejako whrew intencjom
ustawodawcy, stalo sie tak, ze wlaSciwie juz nie ma dzisiaj tych instytucji. One gdzie§ funk-
cjonujg na uboczu, na obrzezu. A by¢ moze, ze tak powiem, moja ocena jest niesprawiedliwa.

Tutaj profesor Patys kiwa glowa. A z innych powodow. A, to przepraszam.

Natomiast ja mam takie wrazenie — jeli kto§ ma inne, to sie bede cieszy¢. Natomiast to jest
jakas$ alternatywa dla tego takiego panstwowego systemu.

I to, ze tak powiem, tyle — takich kilka kwestii. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy sg kolejne zgloszenia? To bardzo prosze.

Czlonek Polskiej Komisji Akredytacyjnej prof. dr hab. Zbigniew I1zdebski:
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Dobrze, dziekuje bardzo. Zbigniew Izdebski.

Poniewaz kilka razy byly odniesienia do kierunkéw lekarskich i do tych miedzynarodowych
akredytacji na kierunkach lekarskich, to chcialbym zwroci¢ panstwa uwage na kilka kwestii
w ostatnich latach zwigzanych wlasnie z uruchamianiem kierunkéw lekarskich, czesto na uczel-
niach, ktore nie miaty tradycji ksztalcenia w tym zakresie.

Dlatego tez mys§le, ze warto rowniez wspomnie¢ o tym — poza tym, o czym mowil pan prze-
wodniczacy, ze my mamy okoto 500 wizytacji rocznie, czy mozemy je odbyé — ze ogromnym
obciazeniem i jak gdyby pracg tez PKA jest opiniowanie wnioskéw. Tych wnioskow, jezeli chodzi
o réznego typu kierunki lekarskie czy tych, ktore trafiajg do Zespotu Nauk medycznych i nauk
o zdrowiu, jest bardzo duzo. Dlatego, ze to nie sg tylko kierunki lekarskie, ale to jest piele-
gniarstwo, poloznictwo, fizjoterapia, kosmetologia czy jeszcze inne kierunki, i to jest takze
bardzo pracochionne. To wymaga jednak duzego naktadu czasu.

Nasz zespot liczy 10 osob. Jezeli my méwimy o dwudniowych wizytacjach na tych kierun-
kach, ktore juz sg uruchomione, i takie wizytacje sa podobnie prowadzone na innych kierun-
kach, to znowusz jest czesto tak, ze ta wizytacja jest dwudniowa, bardzo réwniez obcigzajaca,
bo nie zdgzymy wszystkiego zobaczy¢. Dlatego ze najczesciej to ksztalcenie nie jest w jednym
budynku, tak jak na innych kierunkach jest jeden budynek dydaktyczny i ksztalcenie odbywa sie
w jednym budynku. Na tych kierunkach medycznych, nie tylko lekarskich, poza uczelnig
to sg szpitale, to sg przychodnie, to sg kliniki, to sg rézne jednostki i publiczne, i niepubliczne,
i my jesteSmy zobowigzani dotrze¢ tam, zeby sprawdzié, czy warunki tam sg zgodne z tym,
0 czym mowimy.

Chcialbym jeszcze podkreslic, ze kierunek lekarski jest kierunkiem, ktéry trwa szes¢ lat.
W sytuacji, kiedy ten kierunek zostanie pozytywnie zaopiniowany, jest zgoda ministra, to wizy-
tacja na tym kierunku jest po pierwszym roku ksztalcenia, po trzecim roku ksztalcenia
i po szostym roku ksztalcenia. Nie ma innego kierunku studiow, ktory by wymagat tak wielo-
krotnych wizytacji. Te wizytacje sg rowniez podyktowane tym, o co my zabiegamy, jezeli chodzi
o nasze akredytacje miedzynarodowe, to jest tzw. ten wymog akredytacji amerykanskiej, gdzie
oni oczekuja, zeby te kierunki ksztalcenia byly czesto wizytowane.

13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 18)

I myéle, ze przypomnienie nam o tym, ze PKA nie ma tylko funkgji kontrolnej, ale takze
ma te funkcje doradcza, jest bardzo wazne. Ja moge wypowiadac sie wlasnie w ramach tych
kierunkéw w obszarze nauk medycznych i nauk o zdrowiu. Tu ta funkcja doradcza jest
bardzo wazna. Ale mam wrazenie, ze réwniez ze wzgledu na to, ze kierunki medyczne podle-
gaja i pod ministra zdrowia, i pod ministra nauki, tu bardzo wazne jest wspoétdziatanie miedzy
poszczegdlnymi resortami. Ministerstwo Zdrowia przydziela limity ksztalcenia. Sg uczelnie,
ktore sg uczelniami wprost podporzgdkowanymi pod Ministerstwo Zdrowia i nadzorowanymi
przez ministra zdrowia, natomiast sg uczelnie, ktére sg w nadzorze ministra nauki — a limity
na ksztalcenie wydaje minister zdrowia.

I ja mysle — o czym, czesto rozmawialiSmy na naszym zespole z panem przewodniczacym —
ze szczegolnie jezeli chodzi o te kierunki lekarskie, w tej chwili istnieje duzai to pilna potrzeba
takiego intensywnego wspotdziatania miedzy Polska Komisjg Akredytacyjna, Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i Ministerstwem Zdrowia. Dlatego ze w sytuacji, kiedy PKA
na przyktad wydala negatywng ocene dotyczaca kierunku uruchomienia, wiele kierunkéw
w Polsce... Poprzednio decyzja ministra byla pozytywna o otworzeniu tego kierunku. Sa uczel-
nie, ktore nie otworzyly z braku zgody, a sg uczelnie, ktore otworzyly —i my mamy teraz bardzo
duzo zlecen ze strony MNiSW, aby na zlecenie ministra byty przeprowadzone ponowne wizytacje.
To sg wizytacje nieplanowane, one sg dodatkowe i my jesteSmy zobowigzani — przewodniczacy
tego pilnuje - zeby sie z tego rozliczaé.

I znowuz chee pokazac, jak wazne jest wspoéldziatanie tych resortéw, bo czesto my na podsta-
wie tej wizytacji mozemy powiedziec, ze rzeczywiscie ta uczelnia w dalszym ciagu nie spel-
nia kryteriéw. Albo ze to, co rok temu zostalo zarzucone — my przyjezdzamy i uczelnia poprawita,
w sensie bazy czy tam innych, ale juz wchodzac na nastepny etap ksztalcenia, to obserwujemy,
ze nie spelnia nastepnych etapéw. I teraz mysle, ze zeby podejsc do tego w jakis jeszcze bardziej
odpowiedzialny i systemowy sposob i zastosowaé jaka$ forme doradcza, to te wszystkie trzy
podmioty musza byé bardzo mocno zaangazowane w to, jaka przyjmujemy koncepcje pracy z tymi
uczelniami - czy bedziemy nieustajaco jako PKA wydawali, ze nie spelnia standardéw czy resorty
zdecyduja sie na jakie§ wspotdzialanie z tymi uczelniami w obszarze programéw naprawczych.
Poniewaz po niektérych wizytacjach, chce panstwu powiedzieé, ze my obserwujemy dosy¢ duze
zmiany - ze te uczelnie czesto, mimo ze sg w matych srodowiskach i w §rodowiskach, ktore nie
maja duzych tradycji w zakresie ksztalcenia, ale jest duze zaangazowanie srodowiska lokalnego,
zaangazowanie wladz lokalnych w zakresie finansowania, pozyskiwania bazy itd., i w zwiazku
z tym ze spotecznego punktu widzenia warto jest bra¢ pod uwage wlasnie te wszystkie czynniki.
Ale my, jako Polska Komisja Akredytacyjna, jednak bierzemy przede wszystkim to, co widzimy,
i czy to spelnia kryteria, na ktérych nam zalezy. Ale, jak méwie, moze to wspoétdziatanie miedzy
tymi trzema podmiotami czy przy wsparciu pani postanki, bytoby tutaj — przynajmniej na tych
kierunkach, o ktoérych ja méwie — bardzo wazne.

Po wnioskach, ktoére znowuz splywajg do PKA, o mozliwo$¢ uruchomienia kierunkéow
medycznych widze, ze niektére uczelnie widzg wyrazny spadek studentéw, jezeli chodzi
o mozliwosci ksztalcenia. Po prostu wielu studentéw na niektére kierunki nie przychodzi,
a widza, ze wyraznie wzrasta zainteresowanie ksztalceniem na przyklad na kierunku piele-
gniarstwo — a to byta taka decyzja, ktéra dotyczyla podwyzek dla pielegniarek, znaczacych
podwyzek dla pielegniarek. To sie przyczynito do wzrostu kandydatéw na te kierunki ksztat-
cenia i zaczynajg znowuz zglaszaé cheé ksztalcenia na tych kierunkach uczelnie, ktére dotad
w tym zakresie nie ksztalcity i tak sie po prostu...

Chciatem tylko zwréci¢ uwage na wiele uwarunkowan zwigzanych z tymi wnioskami czy decy-
zjami dotyczacymi ksztalcenia na kierunkach medycznych. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
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Dziekuje bardzo, panie profesorze. Skupiamy sie silg rzeczy na problemach do rozwigzania,
ale bardzo dobrze jest tez styszec o takich pozytywnych elementach, ze jednak sama ocena
i w ogole jaka$ wspolpraca, danie wskazowek instytucjom i uczelniom lokalnym, ma wplyw
na to, ze ta zmiana zachodzi. MySle, ze wazne jest, zeby zastanowic nad tym, jak wzmacniaé
tez ten kierunek.

Przed kolejnymi glosami jeszcze sie podziele taka refleksja, bo zastanawiam sie, jak tutaj
mozna dzialac dalej. Widze duzg zgodnosc, jezeli chodzi o takie przekonanie, ze jest potrzebny
namyst nad funkcjg Polskiej Komisji Akredytacyjnej i jesli chodzi o konieczno§é zmian.
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Musze powiedzie¢, ze mnie w trakcie tej dyskusji nurtuje mys$l, czy w ogoble polgczenie tych
funkgji kontrolnych - to o czym méwili pan przewodniczacy Szczerba czy pani przewodniczaca —
z funkcjami doradczymi, akredytacyjnymi, jest w ogole mozliwe. Czy powinniSmy i$¢ w kierunku
wzmacniania instytucji, ktora ma takie funkcje, ale za mate zasoby, zeby dobrze je wszystkie
spelniac, czy raczej w kierunku rozdzielania tych funkeji? Tak wiec tak przed kolejnymi gtosami
jeszcze dorzucam to pytanie: jakie jest na dzi$ panstwa spojrzenie? Chociaz mys§le, ze to nie jest
do rozstrzygniecia w dzisiejszej dyskusji, ale dobrze by bylo sie zastanowic¢, jak mozna po prostu
kontynuowac te dyskusje, zeby co$ z niej wyniklo, przy wspélpracy z ministerstwem.
Bardzo prosze, pani profesor.

Wiceprzewodniczaca Polskiej Komisji Akredytacyjnej prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska:
Grazyna Jaworska, wiceprzewodniczgca Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Prosze panstwa, bardzo dobrze, ze wybrzmiala ta kwestia, ze przy aktualnych zasobach
PKA nie jestedmy w stanie polaczy¢ wszystkich tych trzech funkcji, przede wszystkim tej funk-
cji kontrolnej z funkgja akredytacji danych kierunkéw. I przy takich ustawowych, powiedzmy
sobie, ramach funkcjonowania PKA to, co my co w tej chwili mozemy zrobi¢, to — przepraszam
za wyrazenie — to pudrujemy tylko ten stan rzeczy, jaki jest.

I m.in. jednym z dziatan, ktére podjeta Polska Komisja Akredytacyjna, byly zmiany w statu-
cie, ktore mialy miejsce na posiedzeniu plenarnym miesigc temu. Akurat do nas dotarta bardzo
dobra wiadomo§¢ w dniu dzisiejszym, ze te zmiany zostaly zatwierdzone przez ministerstwo
i niebawem bedziemy dzialali w oparciu o poprawiony statut PKA.

Dlaczego o tym wspominam? Poniewaz mysle, ze obecnie to dla wszystkich tutaj jest bardzo
wazna sprawa. Tutaj przede wszystkim oméwie jeden watek, a mianowicie kwestie generalnie
uruchomienia nowych kierunkéw w przestrzeni edukacyjnej, jakg mamy w Polsce. Prosze zwrdcic¢
uwage, mamy dwie takie formy. Mianowicie uczelnie akademickie, ktore przeszly pozytywnie
ewaluacje i w zwigzku z tym majg co najmniej kategorie B4+, moga z wlasnej woli poprzez decyzje
Senatu uruchamiac takie kierunki. Ale prosze zwroci¢ uwage, ze w tym wypadku te uczelnie
akademickie sg poszkodowane, dlatego ze takie uruchomienie kierunku nie skutkuje wpisa-
niem tych kierunkéw do baz miedzynarodowych, a wiec dyplomy absolwentéw tych kierunkow,
poki nie nastgpi ocena PKA, nie sg uznawane w przestrzeni miedzynarodowej. Czyli to jest tak
naprawde, przepraszam, bezwarto$ciowy papier.

7 drugiej strony mamy wlaénie kierunki, ktore nie majg uprawnien akademickich. One wyste-
puja — wystepowaly, przepraszam — z wnioskiem do Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uzyskaly,
powiedzmy sobie, pozytywng opinie na temat uruchomienia kierunku i zgodnie z dotychcza-
sowg praktyka byly wpisane do bazy EQAR. Czyli generalnie absolwenci tych kierunkéw mieli
dyplomy uznawane w przestrzeni, co z reszta wykorzystywaly niektore uczelnie niepubliczne,
ktorych tutaj nie bede podawata, wymieniata ich z nazwy. My od dawna widzieliSmy ten problem,
i dobrze sie stalo, ze w tej chwili dzieki wlasnie dzialaniom przewodniczacego zmieniliSmy
stosowne zapisy w statucie PKA, a mianowicie w tej chwili bedziemy opiniowa¢ tylko niektore
kryteria jakosci i w zwigzku z tym te wszystkie kierunki, ktore nie majg uprawnien akademic-
kich, tez nie beda wpisywane do baz miedzynarodowych.

Natomiast jest furtka, aby przed uruchomieniem kierunku uzyskaé¢ akredytacje Polskiej
Komisji Akredytacyjna —bedzie wprowadzona ocena ex ante, czyli taka wstepna ocena kierunku.
7 tej oceny moga skorzystac zaréwno uczelnie akademickie, jak i te niepubliczne czy te, ktore
nie majg pewnych uprawnien akademickich.

Zatem w zwigzku z tym, jaki jest tutaj ten wniosek? Staramy sie na biezaco reagowaé
na powstajgce problemy $rodowiskowe. Niemniej jednak ze wzgledu na to, ze nie mamy tej
osobowosci prawnej, w zwigzku z tym ten proces jest mocno wydluzony, i to w pewien sposob
przeszkadza w funkcjonowaniu Polskiej Komisji Akredytacyjne;j.

Ja moze na razie tyle, bo pewnie w dyskusji jeszcze bedg inne problemy, to bedziemy
je na biezgco wyjasniaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Czy kto$ by chcial jeszcze zabraé glos? O, bardzo prosze.
Koordynator ekspertow ds. studenckich przy Polskiej Komisji Akredytacyjnej Mateusz
Kopaczynski:

Teraz? O, super. Bardzo dziekuje za pomoc techniczna.
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Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ja mam od kilku lat juz przyjemnosé
koordynowac prace calego zespotu ekspertéw studenckich, ktérzy biorg udzial w ocenach progra-
mowych, wiec mam oprocz teorii tez taki biezacy feedback o tym, jak w praktyce wygladaja
oceny programowe, jak wyglada praca ekspercka. Ale tez mamy tutaj razem z kolezanka prze-
wodniczgcg informacje o tym, jak to wyglada z tej drugiej perspektywy, czyli ze strony uczelni.
Chcialbym sie odnies¢ do kilku kwestii tutaj poruszonych, wiasnie pod katem tej praktyki,
ktéra funkcjonuje.

Pierwsza kwestia — kwestia niezalezno§ci. Tutaj oczywiScie pelna zgoda. To jest co§, co juz
od wielu lat jest nam wskazywane w tych akredytacjach miedzynarodowych. Natomiast mysle,
ze... Jakby, oczywiScie nigdy nie jesteSmy w stanie wyzbyc¢ sie calkowitej zaleznosci w tym
modelu funkcjonowania, bo mimo wszystko instytucja jest finansowana ze $rodkow publicz-
nych, ze srodkéw ministerialnych najczesciej. Nigdy nie bedzie mozliwo§ci na wzor zachodni,
chyba ze zmienimy podejécie i caltkowicie zmienimy system, ale do tego bylaby bardzo diuga
droga, zeby funkcjonowalo wiele akredytacji, bardziej prywatnie, w systemie prywatnym. Na ten
moment nie widze mozliwosci catkowitego wyzbycia sie zaleznoSci.

Natomiast oczywiscie mozna wprowadzi¢ konkretne rozwigzania, ktore juz tutaj byty,
ktore moglyby zapewnia¢ gwarancje takiej duzej niezaleznoSci. Takie dwa chyba najbardziej
zasadne moim zdaniem, jakie by tu byly, to jest kwestia, po pierwsze powolywania cztonkéw
i procesu. Aktualnie robi to minister, uczelnie moga zgltasza¢ kandydatury i tez inne organi-
zacje, m.in. na przyklad Parlament Studentow RP, mogg zglasza¢ kandydatow na czlonkow.
Warto byloby tez moze zrobié ten proces bardziej transparentnym, przejrzystym. Czyli doktad-
nie opisywac, w jaki sposob oni sg powolywani, kto to wylania, w jakim zakresie. OczywiScie
finalng decyzje, mysle, ze mozna byloby zostawi¢ tutaj przy ministrze, ktéry by powotywat
tych czlonkow.

Druga kwestia, ktora gdzie$ tam obila sie tez szerokim echem w poprzednich latach, czyli
powolywanie i odwolywanie przewodniczacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej. To juz tez byto
poruszane, i pelna zgoda, ze to nie powinna by¢, zwlaszcza jezeli chodzi o odwolanie, w pelni
swobodna decyzja tej czesci bardziej rzgdowej, czyli ministerialnej. Natomiast ja ze swojej strony
nie widze w ogodle przeciwwskazan, skoro mamy transparentny proces wylaniania cztonkow, gdzie
tez partycypuje minister, czemu na przyktad przewodniczacego nie mogliby kolegialnie powoty-
wac wszyscy czlonkowie i tak samo odwotywac. To taka teraz luzna propozycja, do rozwazenia.

Druga kwestia — kwestia osobowosci prawnej. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany — nie jestem
w ogole sceptykiem tego pomystu, natomiast uwazam, ze to jest calkowicie wtorne do innych
probleméw, ktére mamy aktualnie i z ktorymi sie mierzymy. Poniewaz jest wiele innych kwestii
i to, jak my potem je wypracujemy, to potrzeba tego, w co to opakowacé, w jaka forme prawng —
czy to ma by¢ osobowo§¢ prawna, czy to ma by¢ jednostka budzetowa, czy jeszcze cos innego —
jest kwestig wtorng decyzji, ktore podejmiemy wcezesniej.

Tutaj tez, nawigzujac do pani mecenas, nie do konca sie zgodze, ze od 2002 r. nic sie nie
zmienilto pod katem proceduralnym i formalnym.

Prawnik PKA mec. dr Monika Kwiecien-Miland:

Ale w statusie.

Koordynator ekspertow ds. studenckich przy PKA Mateusz Kopaczynski:

Myséle, ze zmienito sie do$¢ duzo. Nawet kwestia tych kontroli...

Przewodniczaca PSRP Julia Bednarska-Lesniak:

Studenci.

Koordynator ekspertow ds. studenckich przy PKA Mateusz Kopaczynski:
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...kwestia studenckiej, kwestia tego, ze kiedy§ PKA to w ogdle bardzo formalnie sprawdzala
dokumentacje, kazdy dokument pod katem wiasnie formalnym, nawet byli tzw. eksperci formal-
no-prawni, ktérzy nad tym czuwali. Teraz ta rola sie troche zmienia.

Natomiast mysle, ze to, jaki jest teraz najwiekszy problem, to szczerze mowiac, ja po kilku
latach bycia w Polskiej Komisji Akredytacyjnej, brania udzialu w ocenach programowych,
w opiniowaniu wnioskow, nie do konca czasami tez rozumiem, gdzie jest ta granica pomiedzy
kontrolg a pomiedzy oceng ekspercka, a tym bardziej nie rozumieja tego uczelnie.

I my mamy takie podejscie, taka jest nasza filozofia wewnetrzna, ze skupiamy sie bardzo
na konkretnych kierunkach ekspercko, bo kazdy kierunek jest inny — po to jadg eksperci
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z danych dziedzin, dyscyplin, zeby podzieli¢ sie swoimi do§wiadczeniami, ze mozna co$ zmienic,
mozna wprowadzaé konkretne modyfikacje. Natomiast uczelnie nie rozumieja, czemu, jezeli
przyjezdza jeden zespol na kierunek A, wskazuje konkretne problemy, przyjezdza drugi zespot
B, méwi, ze to, jak to funkcjonuje na uczelni - to, co wytknal wezeéniejszy zesp6l — jest super.
I uczelnie nie rozumieja, czemu tak sie dzieje. Mysle, ze to jest duze wyzwanie, i dylemat, jak
ustali¢ te granice.

Tak samo, jezeli chodzi o kwestie oceny. Aktualnie mamy ocene pozytywng-negatywna.
Ta ocena pozytywna moze by¢ skrécona. Ocena skrocona ma na celu tez wskazanie pewnych
kwestii projakoSciowych, ktore warto poprawic. I to zaréwno moze otrzymac taka ocene Uniwer-
sytet Jagiellonski, z ktorego sie wywodze, jak i kazda inna mniejsza uczelnia, gdzie jest o wiele
wiecej tych probleméw. Ale uczenie tez nie rozumieja, ze taka ocena nie jest ocena negatywna,
tylko jest ocena skrdca, bo warto co$ poprawié.

Przechodzac do mojej puenty, mysle, ze to, co warto wskazaé, i to, co warto przepracowaé
na poziomie wlasnie ministerialnym w Scislej wspotpracy z Polskg Komisjg Akredytacyjna,
to jest opisanie konkretnych kompetencji. Poniewaz muszg by¢ trzy. PKA ma sprawdzac jakie$
kwestie formalne — cze$ciowo czy w ogdle, czy moze w catosci? Rézne sg modele, tak? Jezeli
podejmiemy decyzje, ze skupiamy sie tylko na tej ocenie eksperckiej, to wtedy trzeba ustali¢, jak
tez ministerstwo powinno dokonywac tych kontroli, a wrecz nadzoru, bo takie ma kompetencje
ustawowe, i w jaki sposob to powinno przebiegad, i przedstawic jasne zasady podzialu dla uczelni,
zeby rozumialy, jaka jest roznica i jakie korzysci, konsekwencje plyna z ocen programowych
PKA, oraz zeby wiedzialy, ze sa inne pola, ktérymi nie zajmuje si¢ PKA, ale wtedy ministerstwo
moze tutaj wkroczy¢ w ramach nadzoru i podjaé konkretne decyzje i na tej podstawie wtedy
na przykltad wyrobié¢ sobie konkretne juz rozwigzania.

Ja tez nie widze przeciwwskazan, zeby PKA funkcjonowala w formie osoby prawnej, nato-
miast uwazam, tak jak méwie, ze to jest wtorne.

To, na co jeszcze chciatbym zwrocié¢ uwage, bedac przy glosie, to jest kwestia studiéw pody-
plomowych i potencjalnej oceny. Nie przesgdzam, ze to musi robi¢ Polska Komisja Akredy-
tacyjna, ze to ma robi¢ ministerstwo, ktokolwiek inny. Ale od nowej ustawy, czyli od 2019 r.,
kiedy weszla w zycie, zyjemy w pewnej luce prawnej. Jezeli chodzi o te kwestie, ktore tutaj tez
byly podnoszone a propos oczywistej znanej uczelni, ale tez kilku innych mniejszych uczelni,
ktore w wiadomej sytuacji gdzie$ tam zostaly wypomniane i bylo o nich glosno, to zdecydowana
wiekszo$¢ tych spraw nie dotyczy studiéw I, IT stopnia, jednolitych magisterskich, tylko dotyczy
ksztalcenia na studiach podyplomowych, ktére dawaly konkretne uprawnienia czy to do zasia-
dania w spétkach Skarbu Panstwa, czy to uprawnienia pedagogiczne i jeszcze kilka innych
uprawnien mozna byloby wyliczy¢. Zwlaszcza te studia, ktore nadajg konkretne uprawienia,
tez powinno sie rozwazy¢ pod katem tego, kto to ma kontrolowac, ocenia¢ wlasnie, czy wlasnie
w ramach tej oceny kompleksowej, jezeli do niej dojdzie, jest na to pole. Mysle, ze to jest tez
kwestia, ktora jest istotna, zwlaszcza przy rozmowie o przyszlosci Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnejio tym, jak PKA ma wygladac.

Dziekuje, pani przewodniczgca. W razie czego stuze tez odpowiedzig na pytania.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Widze, ze pani mecenas prosi o glos.

Prawnik PKA mec. dr Monika Kwiecien-Miland:

AZ

Dobra, udato sie.

Ja mowige o tym, ze sie nic nie zmienito, miatam na my§li status. Tak, status — osadzenie
prawne komisji.

Prosze panstwa, ja temu poswiecilam doktorat. Przebadatam, ze tak powiem przepisy.
Nie mowie o procedurach — procedury sg pochodng pewnego statusu. Natomiast status
kazdej instytucji, organu, ciala — jak sobie to nazwiemy, to nazwiemy — wplywa jednak
na funkcjonowanie. I tutaj, to sie nie zmienito. Tak jak méowie, komisja, jej status prawny,
czyli - jeszcze raz powtorze — osadzenie w systemie prawa i w systemie Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce, jest taki sam, jaki byl. I tutaj — jeszcze raz powtérze — dochodzimy do miej-
sca, w ktorym musimy sie zdecydowac, czy to dalej ma tak wygladac, czy jednak ta osobowosé
prawna, czy nie.

Tu sie zgodze, ze osobowo§¢ prawna jest pewnym opakowaniem tego, co my wypracujemy,
natomiast trzeba zwrdci¢ uwage na dwie rzeczy. Oceny programowe kierunkéw a ocena wniosk6w
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o kierunki to sg troche jednak dwie r6zne rzeczy. Przy ocenie kierunkow przez komisje, tak
naprawde formalng ocene tych kierunkéw, catej dokumentacji przeprowadza ministerstwo.
I to jest robione dosy¢ szczegdlowo, prosze mi wierzy¢. Natomiast komisja odnosi sie juz
do merytorycznej oceny i badania efektow w ogéle funkcjonowania tego kierunku. To, jesli
méwimy o wnioskach o utworzenie kierunku. To sie dzieje w procedurze administracyjnej,
prosze panstwa — to tez trzeba wzigé pod uwage, ze jesteSmy w rezimie kodeksu postepowa-
nia administracyjnego.

Natomiast przy ocenie programowej mamy inng sytuacje. Tutaj inicjatorem tej oceny
w wiekszosci przypadkow jest komisja. OczywiScie na wniosek ministra komisja tez wykonuje
takie oceny. Tutaj prof. Izdebski mowit o tym, ze dzieje sie tak w przypadku kierunkéw lekar-
skich, i tak rzeczywiScie jest. Ale tutaj mamy juz inicjatywe i cato§¢ pracy po stronie komisji
i uczelni. Tutaj minister koficowo dostaje wynik i efekt tego, co komisja stwierdzita w trakcie
tej oceny programowe;.

I teraz, zadajac sobie pytanie: akredytacja? Licencjonowanie? Funkcja doradcza? Kontrolna?
Ktorego tutaj nie rozstrzygniemy, tu, prosze panstwa, mozemy do rana siedzie¢ i o tym dysku-
towac — to musimy mie¢ zawsze na uwadze, ze to sa troszke dwie inne procedury, i na to chcia-
tabym zwrécic panstwa uwage.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Palys.

Przewodniczacy RGNiSW prof. dr hab. Marcin Palys:

Ja chciatbym zwrécié uwage na jeden drobny element, poniewaz kwestia osobowo$ci prawne;j
byla tutaj takim fragmentem, ktéremu poSwiecono dosy¢ sporo uwagi. Przy dyskusjach o osobo-
wosci prawnej jest kwestia pewnego modelu biznesowego dzialania tego i modelu finansowego,
dlatego ze... To, dlaczego ja kiwatem glowa, jak pani mecenas moéwila, to to, ze na przyktad
srodowiskowe komisje, takie jak Komisja Akredytacyjna Uczelni Technicznych, dziatajg dlatego,
ze znalazly rozsadny model biznesowy, ktory pozwala na utrzymanie finansowe tej dziatalnosci.
Komisja akredytacyjna w Srodowisku uniwersytetéw klasycznych nie znalazla takiego modelu
i wlasciwie zanikla i zgasta. Tak wiec tutaj, myS§lac o osobowoSci prawnej, o uczestnictwie
w miedzynarodowych akredytacjach, jest istotny jeszcze ten efekt. To znaczy, jest ten element,
zeby na etapie planowania jakich§ zmian rowniez wzigé¢ pod uwage, ze to wymaga stworzenia
modelu biznesowego, ktéry pozwoli na to, ze taka oddzielna osoba prawna bedzie w stanie sie
utrzymac, rozwijac i pelnic te funkcje. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

To wlasnie ja, jeszcze tez przed oddaniem glosu do odpowiedzi, o to wlasciwie chciatabym dopytac.
Jak panstwo oceniaja potencjal, jesli chodzi o akredytacje uczelni zagranicznych? Poniewaz
wydaje mi sie, ze wlaénie w tej dyskusji o osobowosci prawnej jest to wazny watek i ze zostalo
to zasygnalizowane przez pana przewodniczgcego jako potrzeba wlagnie w tym zakresie posze-
rzania dzialalnoéci o akredytacje uczelni zagranicznych. A ja tu chcialabym zapytac o to, jak
panstwo widza te mozliwoéci i czy rzeczywiscie jest tu mozliwe wytworzenie racjonalnego,
atrakcyjnego modelu biznesowego, ktory tez pozwolitby na przemodelowanie troche formuty
dziatania i finansowania.

I dopytam jeszcze. Czy sa jeszcze jakie§ glosy, zanim oddam glos, zeby pan przewodniczacy
i pani dyrektor mogli odpowiedzie¢ na te kwestie, ktore sie pojawily?

Jesli nie, to bardzo prosze, oddaje glos. To pan przewodniczacy.

Przewodniczacy PPKA dr hab. inz. Janusz Uriasz:
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Bardzo dziekuje, szanowni panstwo. Tak naprawde dziekuje za wszystkie glosy, ktore tutaj sie
pojawily, bo rzeczywiScie chyba jesteSmy sp6jni w tym przekazie i z troskg my§limy o komisji.
Za to jestem panstwu bardzo wdzieczny. Myéle, ze ten przekaz takze jest spdjny, dlatego ze chyba
wszyscy tak naprawde dosy¢ dobrze identyfikujemy ryzyka, ktore gdzie$ sie pojawiaja, i chyba
z tego powodu jesteSmy tutaj w niektorych obszarach wiasciwie jednomyslni.

Odnoénie do finansowania — moze od tego aspektu zaczne, ktéry pojawil sie tutaj na koncu —
to rzeczywiScie, gdybySmy poszli w takg zupelng niezaleznosc, to ten model musi by¢ dobrze
przemyS$lany i zaproponowany. Ale nie jesteSmy, szanowni panstwo, bezludng wyspa,
bo w Europie takie rozwigzania sa, sg przyklady. My je mozemy zaproponowac, przedysku-
towac ze §rodowiskiem. Poniewaz chcemy wtasnie wszystkie rozwigzania przeprowadzié
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ze $rodowiskiem —m.in. z rada, z konferencjami —i przyjac¢ model, ktéry bedzie najlepiej dopa-
sowany do naszego systemu.

Poniewaz w chwili obecnej tak naprawde ta ocena z punktu widzenia uczelni jest bezptatna.
Moze sie wydarzy¢, nie musi sie wydarzy¢; moge wysla¢ wniosek, nie musze — nie mam zadnego
ryzyka, tak naprawde to nic mnie nie kosztuje. Czasami tak naprawde odpycham to od siebie.
To nie jest dobre rozwigzanie. Mimo ze $rodki kierowane na te ocene sg, jakie sa, ale jednak,
mimo ze sg niskie, tez powinny by¢ rozsadnie wydawane.

Tak ze mysle, ze tutaj rozwigzan mozemy zaproponowac co najmniej kilka. Rzeczywiscie
ta osobowo§¢ prawna bytaby ewentualnie takim wehikulem, chociaz to moze by¢ tez taka hybryda.
Mamy w Polsce tez takie agencje, ktore funkcjonujg i dobrze sie majg, i decyduja tez o liczbie
etatow i swoich decyzjach, i myéle, ze tutaj mogliby$my zaproponowac takie rozwigzania.

Chcialbym tez odnie$é sie do watku kontrola—ocena. Tak naprawde, szanowni panstwo —
chcialbym to wyraznie powiedzie¢ — Polska Komisja Akredytacyjna nie jest i nigdy nie bedzie
instytucja, ktéra przeprowadza kontrole. To jest po prostu jednoznaczne. My tego nie chcemy,
nie mozemy, nie bedziemy robili. W niuansach oczywiscie sg pewne zbieznoSci itd., ale kontrola
polega na tym, ze wlasnie podejmujemy w chwili obecnej decyzje, ze udajemy sie do pana
rektora Musiatkiewicza i przeprowadzamy kontrole za 15 minut czy za 2 godziny - patrzymy,
co sie dzieje. To jest kontrola. Natomiast ocena jest pelnym procesem, w ktérym wystepujg
dwie strony, ktada na st6t swoje karty — PKA dokonuje ich oceny zgodnie ze standardami, ktore
mamy przyjete.

Ale, szanowni panstwo, to sg europejskie standardy, tak naprawde. UméwiliSmy sie w europej-
skim obszarze ksztalcenia, ze bedziemy wzajemnie uznawali nasze decyzje. I o to chodzi w tych
samoistnych... Tutaj nawigzuje do tego pierwszego pytania pani przewodniczacej: otwieranie
kierunkéw i ocena - te kwestie sie nam rozjechaly. Tak, rozjechaly nam sie, bo z jednej strony
jestedmy zadowoleni, ze oto mamy pewng pule kierunkéw, dobrze prowadzonych, przez Swietne
uczelnie, na ktorych sg kandydaci, a z drugiej strony te same kierunki nie sg dowiezione przez
Polska Komisje Akredytacyjng do europejskiego systemu obszaru ksztalcenia, bo po prostu
my nawet nie mamy wiedzy, ze takie kierunki sg, funkcjonuja i sg prowadzone. To jest w jakim§
sensie pewnym, powiedziatbym, nieszczeSciem obecnego stanu.

Zatem, aby to uzdrowic, to jest kilka rzeczy niezbednych. OczywiScie zasoby, ale tak jak juz
powiedzial prof. Tabor, to nie jest wystarczajgce. Ocena, nowe narzedzia —to sg ocena komplek-
sowa, ale takze moze inne spojrzenie na kierunki prowadzone w tych samych jednostkach. Tez
mamy pomysly, jak to robié z oceng ryzyka, i znajdziemy na to rozwigzanie. Ale musimy sie
zmierzy¢ z tym przedsiewzieciem i wydaje mi sie, ze zasoby, kompetencje, inne narzedzia i takze
sposoby finansowania tez moga tutaj stanowié pewna roznice.

Tak ze tak naprawde, szanowni panstwo, to, o co nam ostatecznie tak naprawde chodzi,
to jest zagwarantowanie uznawalno$ci naszych ocen dla wszystkich kierunkéw decyzji,
ktore podejmujemy.

Odnoénie do tej osobowosci prawnej — tutaj byta taka kwestia, ze moze rodzié to potencjalne,
nazwijmy to, problemy, kwestie zwigzane z sadownictwem, zaskarzaniem tych decyzji itd. My sie
tego nie boimy. Po prostu tez chcemy doéwiadczy¢ tego i jezeli podejmujemy decyzje, to z pelng
odpowiedzialnoécig i konsekwencjami tego. Zatem tak, chcemy to robié i jesteSmy $wiadomi,
ze tutaj bedzie taki obszar, czy moze by¢ taki obszar, gdzie trzeba bedzie sie zmierzy¢, wyjasnié
te decyzje w réznych miejscach, organach, instytucjach.

Nawigzujac tez do wypowiedzi tutaj profesora Musialkiewicza i kilku innych oséb - te réznice
w ocenach, szanowni panstwo, poszczegolnych zasobow zespotu sg oczywiste i one bedg wystepo-
waly, poniewaz po prostu kierunki, na ktore przyjezdzaja, sa inne, nawet w tej samej jednostce.
Tak ze specyfika kierunku jest inna. I ostatecznie to jest ocena ekspercka, i ona tez ma swojg moc.
Oczywiscie my p6zZniej na poziomie prezydium uspdjniamy te oceny, tak ze to nie jest tak do konca,
ze jeden zespo! przyjechal i co§ zobaczyl, a inny co§ innego zobaczyt. My na koncu te oceny uspéj-
niamy, aczkolwiek oczywiscie w szczegodtach to podejScie eksperckie bedzie tam inne.

Tu chciatbym powiedzieé, ze mamy dostep do POL-on, odczytujemy i z niego wiele informagji.
Tez mamy pewne spostrzezenia, bo czasami nie do konca te informacje tam pokry-
wajg sie rzeczywistoscig. Natomiast to tez nie jest tak, szanowni panstwo, ze Polska Komisja
Akredytacyjna bedzie monitorowala stan w POL-on i na ten stan w jaki$ spos6b reagowala.
Nie na tym to polega, bo to bytby tak naprawde taki nadzor. Ale sami sie zastanawiamy, jak to jest,
ze uczelnia X postanawia uruchomi¢ kierunek, zglasza wole przyjecia, zatézmy, 150 studentow,
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a po trzech latach ma 1500 studentéw na tymze kierunku. Przeciez to jest niedopuszczalne.
Zatem tez mozemy postulowac przyjecie rozwigzan, ktére na przyklad sg stosowane w Rumunii,
gdzie jest akredytacja, zgoda, pozwolenie na prowadzenie kierunku, ale jezeli chcesz rozsze-
rzy¢ te skale ksztalcenia w pelnym wymiarze, to po prostu zwréé sie z wnioskiem aktualizuja-
cym i wtedy czy minister, czy komisja, czy ktokolwiek inny dokona ponownego przegladu tych
zasob6w, ktorymi dysponujesz. Tak wiec my czerpiemy stad wiedze, tylko tez nie odczytujemy
informacji w ten wlasnie sposob.

Natomiast rzeczywiScie jest tak, ze tez studiujemy takie podejscie, ktére, mam nadzieje,
bedziemy w stanie wprowadzi¢ w pewnym momencie, takiego risk-based approach, gdzie
bedziemy dokonywali oceny ryzyka funkcjonowania kierunku. I catkiem mozliwe wiladnie,
ze taka ocena, akredytacja moze sie odby¢ w troszeczke innych warunkach, w uproszczonych
warunkach, moze w innym okresie itd. Moze jednocze$nie takich kierunkéw mogloby by¢ wiecej,
bo tez sg takie postulaty ze strony na przyktad KRASP, aby komasowac — uzyje takiego slowa,
cokolwiek to znaczy — oceny kierunkéw prowadzonych w jednej jednostce. To jest do rozwa-
zenia oczywiscie. To nigdy nie zastgpi tej proponowanej przez nas oceny kompleksowej, ale
sg pewne rzeczy, ktore mozemy poprawiad.

Odnoszac sie jeszcze do przewodniczacego Szczerby. Nie jesteSmy taka instytucja, ktora jest,
powiedzmy, organem doradczym ministra itd., aczkolwiek chcemy by¢ jednostka, ktéra bedzie
kierowatla opinie do kazdego podmiotu — jesli to bedzie akurat pan minister czy pani minister,
to dobrze. Tak naprawde instytucja, ktorg chcemy by¢, albo instytucjami, ktore chcieliby$my,
aby byly w Polsce, to wlaénie takie, ktore bedg stanowity o jakosci ksztatcenia i bedg pelno-
prawnymi cztonkami wia$nie tych organizacji europejskich, o ktoére walczymy.

To, ze ciagle przejawia sie ten watek, szanowni panstwo, niezaleznoSci, to nie jest moja
tutaj domena, w cudzyslowie, tylko to jest fakt. Fakt, po prostu. On jest nastepujacy. Tak jak
panstwa kierunki czy uczelnie sg oceniane, tak i my jesteSmy ocenieni — przyjechata niezalezna
instytucja zagraniczna, ocenita nas i na koniec jest taka decyzja. My, w cudzystowie, obiecaliSmy
im, ze wprowadzimy pewne rozwigzania, ale te rozwigzania wymagajg zmian prawnych, ktore
juz nie sg w naszej gestii tak naprawde. Zatem ciggle o to postulujemy i o tym fakcie mowimy.
Ciesze sie, ze jest teraz zesp6! do spraw opracowania strategii, ktory powotal minister. My§le,
ze tam tez ten watek bedzie sie gdzie§ pojawial.

Tez chcialbym podziekowac i powiadomié panstwa, ze tez uczestniczymy w posiedzeniach
i Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, gdzie nasz glos gdzie$ tam jest slyszalny, i w Konferen-
cji Rektorow. Tak ze caly czas staramy sie docieraé z tg informacja. Nie siedzimy cichutko, tylko
informujemy i budujemy §wiadomo§¢ uczelni — po to, by wiedzialy, ze uruchamiajgc samoistnie
kierunek ksztalcenia, to uruchamiajg go sami, we wlasnym zakresie, wlasnej organizacji, ktory
na poziomie europejskim nie jest widoczny. I teraz, taki §wiadomy absolwent czy §wiadomy
kandydat na studia wejdzie sobie do tych europejskich systemow bazodanowych i tam sprawdzi,
czy ten kierunek jest, czy go nie ma i zada pytanie: ,,0 co chodzi?”. Takie pytania do nas trafiaja.

Byt watek jeszcze — pani przewodniczaca go poruszyla — uniwersytetow europejskich. My sie
bardzo cieszymy, ze mamy te uniwersytety, ale wlaénie same uczelnie zderzajg sie z takg sytu-
acja, ze partnerzy europejscy wymagaja: ,,Hola, ale gdzie macie akredytacje kierunku, ktory
chcecie uruchomi¢ albo ktory chcemy wspélnie uruchomic. Przeciez to jest konieczne, aby
§rodki unijne byly wlasciwie wydane... w ogdle transza zostala uruchomiona i w ogéle otrzymac
finansowanie”. Zatem tez wykonaliémy taki wysitek wyj$cia naprzeciw oczekiwaniom uczelni
i przeprowadziliSmy juz pierwszg taka ocene ex ante wla$nie w takim trybie standardu miedzy-
narodowego w Uniwersytecie Jagiellonskim. Mamy to do§wiadczenie, jesteémy gotowi. To jest,
gigantyczny wysilek, ktéry wynika z potrzeby, ale z mojej perspektywy ciesze sie, ze uczelnie
o tym wiedzg, w tym przypadku Uniwersytet Jagielloniski, ale takze inne uczelnie, ktore zgla-
szaja sie do naszej komisji, aby takg ocene méc uzyskacé.

Teraz jeszcze odnosnie do tego watku europejskiego albo zagranicznego. Szanowni panstwo,
powiem w ten sposéb. Jaki jest potencjal? Przede wszystkim najwazniejszg wartoécig dodang
jest mozliwo$¢ w ogole wejscia do gry jako prawdziwa agencja europejska, ktora funkcjonuje
na tym poziomie. Poniewaz jezeli nas tam nie ma — w chwili obecnej nas nie ma, czyli nie akre-
dytujemy — to nie uczestniczymy w opracowaniu standardéw, w takich szczegélach, w praktyce.
Nikt sie do nas tez nie zwraca w jakim$ sensie, bo wiedzg, ze nie mozemy tego wykonac.
Tak ze samo juz wejscie do tego obszaru i pokazanie, ze mamy takg kompetencje, jest juz

AZ.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 18)

gigantyczng warto$cia dodang, ktoéra, mysle, ze doskonale moze $wiadczy¢ o systemie szkol-
nictwa wyzszego w Polsce.

I na koniec chciatbym powiedzieé, ze wydaje mi sie, ze my, jako komisja, mamy kompetencje
do tego... jestem przekonany, ze mamy kompetencje, aby zaproponowac rozwigzania, ktore
moglyby byé ewentualnie przedmiotem dyskusji czy w ramach wlasnie zespolow ministra,
czy ministrow, czy zespolow w ramach konferencji. Mozemy tez, jesli bylaby taka wola, powolac
taki zespo6l wlasnie, do ktorego weszlyby osoby takze z poszczegolnych podmiotow, i tam mogli-
by$my takie rozwigzania przedyskutowaé, zaproponowac i wréci¢ w jakie$ miejsce. To miej-
sce byloby fantastyczne na przedyskutowanie takich rozwigzan, gdyby byla taka dobra wola.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Wiceprzewodniczaca PKA prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska:
Czy mozna jeszcze?

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
OczywiScie.

Wiceprzewodniczaca PKA prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska:
Uzupelniajgc glos pana przewodniczgcego, chcialabym dodac - zreszta to powiedzial pan Mateusz
Kopaczynski, nasz ekspert do spraw studentow — ze nie mamy w tej chwili narzedzi do akre-
dytacji studiow podyplomowych. W zwigzku z tym mysle, ze to jest jedna z tez pilniejszych
spraw do....

Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich MNiSW
Marta Kapusta:
Nowelizacja jest w kolejce.

Wiceprzewodniczaca PKA prof. dr hab. inz. Grazyna Jaworska:
Wiasnie. Tak ze tylko tytulem uzupetnienia.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje. OczywiScie, jezeli po ewentualnych pracach byltaby jakas wola przedysku-
towania zalozen zmian ustawowych, to nasze posiedzenia zawsze sg jak najbardziej otwarte
i jestedmy chetni, zeby tu wspotpracowac.
Przekazuje glos pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Organizacji Uczelni, Ksztalcenia i Spraw Studenckich MNiSW
Marta Kapusta:
Szanowni panstwo, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest w ciggltym dialogu z Polska
Komisjg Akredytacyjna, mamy cykliczne spotkania w rdznej tematyce. Tutaj tez takim aspek-
tem szerokiego wsparcia jest akceptacja nowego statutu PKA, tak ze widzimy tutaj szerokie
pole wspolpracy i dzialania. Natomiast bez watpienia PKA jest tym organem wspomagajacym
ministerstwo w ocenie jakosci ksztalcenia na uczelni.

Jezeli chodzi o kryteria oceny programowej, to minister okresla Scisle kryteria w rozporza-
dzeniu, tak ze PKA w swoim statucie te kryteria ma ujete. To odnoénie do tych takich rozbiez-
nosci tutaj. Te kryteria sg uwzglednione, sg wskazane i mozna ogélnie mieé¢ do nich dostep.

Jezeli chodzi o wspolprace z Ministerstwem Zdrowia, to rowniez chciatabym wspomniec
panstwu, ze Ministerstwo Zdrowia dysponuje taka swojg instytucja, ktéra rowniez prowa-
dzi akredytacje. Jest to Krajowa Rada Akredytacji Szkot Pielegniarek i Potoznych — CRESPiP,
ktoéra przed otwarciem kierunku rowniez go opiniuje i wydaje swojg opinie.

Jezeli chodzi o osobowo§¢ prawng, to ministerstwo akceptuje. I to tez wspominatam. Rozma-
wialiémy z panem przewodniczacym, ze jednak jest ona niezbedna i tutaj wspieramy prace
w tym obszarze.

Szanowni panstwo, uczelnie w Polsce majg bardzo szerokg autonomie. Ministerstwo petni
funkcje nadzorcza. Jezeli chodzi o kontrole, to oczywiScie dysponuje Departamentem Kontroli
i Audytu i w ramach funkcji nadzorczej przeprowadza rowniez kontrole we wskazanych
jednostkach czy uczelniach, wiec tutaj PKA absolutnie nie ma funkgji kontrolnych. Tak jak
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wspominaliSmy, jest to funkcja wspomagajgca prace ministerstwa. Po wydaniu uchwaly mini-
ster oczywiScie traktuje te uchwate jako opinie do utworzenia na przyktad danego kierunku.
Sprawa dotyczaca studiéw podyplomowych. Ministerstwo pochylilo sie nad tg sprawg, trwa
nowelizacja ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, wiec kwestie studiéw podyplomowych,
jak i wiele innych kwestii, tutaj réwniez bedg uwzglednione. Dziekuje bardzo.
Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo.
W takim razie, prosze panstwa, musimy konczy¢, bo za chwile zaczynamy gtosowania na sali.
Zamykam dyskusje. Na tym wyczerpaliSmy porzgdek dzienny posiedzenia.

Mam nadzieje oczywiscie, ze bedziemy do tematu wracaé, ale dzisiaj zamykam posiedzenie
i dziekuje panstwu bardzo.
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