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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji i Nauki

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego (19)
7 maja 2025,

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Olko (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje na temat funkcjonowania instytutéw Polskiej Akademii Nauk.

W posiedzeniu udzial wzieli: Karolina Ziolo-Puzuk sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, prof. dr hab. Natalia Sobczak wiceprezes Polskiej Akademii
Nauk wraz ze wspoélpracownikami, prof. dr hab. Marcin Palys przewodniczacy Rady Giéwnej Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab. Michal Jerzy Zasada wiceprzewodniczacy Konferencji Rekto-
row Akademickich Szkot Polskich, dr Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Anna Nieczaj przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantéw,
prof. dr hab. Lukasz Okruszek cztonek prezydium Komisji Zaktadowej Ogélnopolskiego Zwigzku Zawo-
dowego ,,Inicjatywa Pracownicza” przy Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk oraz Aleksander
Temkin przewodniczacy Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskie;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wéjcik i Mateusz
Siwek - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dobrze, chyba mozemy zaczyna¢. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nauki
i szkolnictwa wyzszego.

Stwierdzam kworum.

Witam postéw, postanki oraz zaproszonych goSci. Bardzo sie ciesze, ze jest taka wspa-
niala frekwencja. Dzisiaj przywitanie wszystkich chwile potrwa, ale mysle, ze jest wskazane
przywitac wszystkich imiennie, zebySmy sie tez poznali.

Witam serdecznie sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego panig
minister Karoline Zioto-Puzuk oraz ze strony ministerialnej dyrektora Departamentu Budzetu
i Finans6w pana Jarostawa Oliwe.

Witam licznie przybylych przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk. Witam panig profe-
sor Natalie Sobczak, wiceprezeske Polskiej Akademii Nauk. Witam panig profesor Zofie
Szweykowska-Kulinska, zastepce przewodniczacego Rady Kuratorow Wydziatu II -
Nauk Biologicznych i Rolniczych. Witam pana profesora doktora habilitowanego Karola Palke,
przewodniczgcego Zgromadzenia Dyrektorow Instytutéw Naukowych PAN. Witam pana profe-
sora doktora habilitowanego Leszka Sirko, dyrektora Instytutu Fizyki. Witam pana profesora
Roberta Balasa, dyrektora Instytutu Psychologii. Witam pana profesora Piotra Oseke, dyrektora
Instytutu Studiéw Politycznych. Witam panig doktor Jadwige Iwaszczuk, dyrektor Instytutu
Kultur Srédziemnomorskich i Orientalnych. Witam pana doktora habilitowanego Grzegorza
Mareca, dyrektora Instytutu Badan Literackich. Witam pana profesora doktora habilitowa-
nego Stawomira Zadroznego, dyrektora Instytutu Badan Systemowych. Witam pana profesora
doktora habilitowanego Macieja Janowskiego, dyrektora Instytutu Historii. Witam pana doktora
habilitowanego Bartlomieja Lisa, zastepce dyrektora Instytutu Archeologii i Etnologii. Witam
panig doktor habilitowang Ewe Dahlig-Turek, dyrektor Instytutu Sztuki, oraz pana profesora
doktora habilitowanego Michata Stowinskiego, dyrektora Instytutu Geografii i Przestrzen-
nego Zagospodarowania. Witam pana profesora doktora habilitowanego Jarostawa Poznan-
skiego z Instytutu Biochemii i Biofizyki, oraz panig profesor doktor habilitowang Leonore
Buzanska, dyrektor Instytutu Medycyny Doéwiadczalnej i Klinicznej. Witam pana profesora
doktora habilitowanego Piotra Ladyzynskiego, dyrektora Instytutu Biocybernetyki i Inzynierii
Biomedycznej, pana profesora doktora habilitowanego Zbigniewa Trybule, dyrektora Instytutu
Fizyki Molekularnej, oraz pana doktora inzyniera Sebastiana Stefaniaka, zastepce dyrektora
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Centrum Materiatow Polimerowych i Weglowych. Witam takze, panig doktor habilitowang Anne
Gancarczyk, zastepczynie dyrektora Instytutu Inzynierii Chemicznej, pana doktora habilitowa-
nego Michata Zmihorskiego, dyrektora Instytutu Biologii Ssakéw, i panig profesor doktor habi-
litowang Agnieszke Dobrzyn dyrektor Instytutu Biologii Do§wiadczalnej. Witam takze doktora
habilitowanego Marcina Lackowskiego, dyrektora Instytutu Maszyn Przeplywowych. Witam
pana doktora habilitowanego f.ukasza Okruszka, cztonka prezydium Inicjatywy Pracowniczej
Instytutu Psychologii PAN, oraz panig doktor habilitowang Agate Staroste, przedstawicielke
Rady Naukowej Instytutu Biochemii i Biofizyki.

To wszyscy goscie, mam nadzieje, ze nikogo nie zabraklo ze strony Polskiej Akademii Nauk.

Witam takze pana profesora Marcina Patysa, przewodniczgcego Rady Giéwnej Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego. Witam pana profesora Michala Jerzego Zasade, wiceprzewodniczacego KRASP
i rektora Szkoly Gt6wnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Witam pana doktora Janusza
Szczerbe, prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki ZNP. Witam panig Anne Nieczaj, prze-
wodniczacg Krajowej Reprezentacji Doktorantow, pana Aleksandra Temkina chyba nie widze,
i witam panig Karoline Fraczek, asystentke sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.

Prosze panstwa, porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informacji
na temat funkcjonowania instytutow Polskiej Akademii Nauk. Czy sg jakie$ uwagi do porzadku
dziennego? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

W takim razie przechodzimy juz do czesci wlasciwej. Na poczatek poprositabym o zabra-
nie glosu panig Karoline Ziolo-Puzuk sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Karolina Ziolo-Puzuk:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za zaproszenie. Temat jest bardzo szeroko ujety —
dotyczacy instytutow Polskiej Akademii Nauk. Mozemy go rozpatrywa¢ w dwoch, powiedzia-
tabym, obszarach. Jeden z nich dotyczy funkcjonowania instytutéw w ramach PAN i naszych
rozmoéw, ktore aktualnie prowadzimy zaréwno z dyrektorami, przedstawicielami dyrektorow
instytutow, jak i korporacji, i przedstawicielami prezesa PAN i zwigzkow zawodowych w ramach
zmian w ustawie o Polskiej Akademii Nauk.

Czesc¢ z nas, ktorzy dzisiaj jesteSmy z panstwem, skonczyliSmy dopiero nasze kolejne, cztero-
godzinne negocjacje na temat tego, jak ma wlaénie wygladac sytuacja, m.in. kwestie dotyczace
sytuacji instytutow i takze m.in. zgromadzenia dyrektoréw. JesteSmy ciagle na etapie ustalen,
wiec nie chciatabym jeszcze szczegétowo méwic na ten temat, natomiast musze powiedziec,
ze same rozmowy toczg sie dosy¢ dobrze i do przodu, i udaje nam si¢ wypracowac taki kompro-
mis, ktory nie zagrazalby jednoéci akademii, ale zarazem pozwalal funkcjonowac i rozwijac sie
wszystkim jej pracownikom i cztonkom.

Kolejnym zagadnieniem, réwnie waznym, jest oczywiScie kwestia finansowa i to, o czym jako
ministerstwo rozmawiamy z Ministerstwem Finansow i o czym takze rozmawia z nami prezes
Polskiej Akademii Nauk i przedstawiciele dyrektorow, czyli kwestie dotyczace podwyzek dla
pracownikow instytutéw naukowych PAN.

Pierwsze pisma, ktére zostaly do nas skierowane, sg z konca lutego tego roku. Tutaj oczy-
wiScie zwracano uwage, prezes PAN zwracal uwage, ze podwyzki sg zagwarantowane jedynie
na podwyzki dla pracownikow uczelni i to jest 5% w stosunku do wykonania funduszu ptac
z 2023 1.

Dlatego wystapiliémy jako Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Ministerstwa
Finanséw o 37 mln z1 na podwyzki w instytutach PAN — analogiczne podwyzki, ktore zostaty
zagwarantowane dla uczelni - i otrzymaliSmy od MF 35 mln zt. Przyznane §rodki pozwalajg
na zwiekszenie konta wzrostu subwencji do poziomu 105% kwoty subwencji z roku 2024, wiec
standardowego poziomu 102% dla innych grup podmiotéw, oraz zastgpienia tunelu zmian
w wysokosci subwencji 95%—-110% do poziomu 100-110%. Oczywiscie to powyzsze zagwarantuje,
ze zaden z instytutow PAN nie do§wiadczy spadku subwencji rok do roku, zgodnie oczywiScie
z postulatami §rodowiska, jakie byly.

Jednoczes$nie nierozwigzany zostaje problem podnoszony przez Srodowisko zwigzane
z podwyzkami i zapewnieniem tych podwyzek w sposob systemowy. Tutaj tez pragne zapew-
ni¢, ze jako ministerstwo oczywiscie rozmawiamy z Ministerstwem Finansow i mamy nadzieje,
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ze uda nam sie to wyréwnac. Natomiast wymaga to od nas wlaénie zgody MF na prowadzenie
w troche inny sposéb sprawozdawczos$ci dotyczacej instytutéw PAN-owskich.

Rok ubiegly, rok 2024, byl rokiem pod kazdym wzgledem rekordowym, dlatego ze subwencja
instytutéw PAN-owskich wzrosta o 30%. W poprzednich latach wzrost ten wynosil ok. 1%.
W tym samym roku uczelnie zanotowaly wzrost 28%, ale w poprzednich latach wzrost subwencji
dla uczelni byt oczywiscie wyzszy niz dla instytutow PAN-owskich. Stad jest to, bySmy powie-
dzieli, wyliczenie, ktore stalo sie podstawg stanowiska prezydium zgromadzenia dyrektoréw
z dnia 9 kwietnia 2025 r., ktére my, jako ministerstwo, calkowicie rozumiemy, przyjmujemy
i staramy sie tym nieréwnos$ciom zapobiegaé, i w sposob bardzo aktywny staramy sie tych
pieniedzy poszukiwac.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze nie jest to proces prosty, ale prosze nas nie posgdzac o lenistwo
w tej kwestii. Natomiast wymaga to wielopoziomowe]j zmiany, m.in. prosiliSmy o to i rozma-
wialiémy, zeby Ministerstwo Finanséw znowelizowalo rozporzadzenie w zakresie wymieniania
instytutéw naukowych jako podmiotéw, ktore sprawozdajg raport do MF, tak aby MF wzorem
innych podmiotéw systemu, na przyklad uczelni, widziato realne zarobki w instytutach
i po prostu mogto to réwniez uwzgledniaé, a nie tylko oczekiwa¢ od nas, ze my, jako minister-
stwo... bo my oczywiscie to widzimy, ale musimy to zapewniac z naszych §rodkéw w inny sposob.

Tak wiec, je§li chodzi o same rozmowy dotyczace ustawy, to toczg sie one dobrze. Nie chcia-
tabym mowié wiecej, chyba ze bedziecie panstwo mnie o to pytaé¢ bardzo szczegétowo, to ewen-
tualnie mogtabym odpowiedzie¢, ale tez mamy takg umowe, ze nie méwimy o tym zbyt wiele,
dopdki nie dojdziemy do jakich$ stanowisk. Natomiast jezeli chodzi o finanse, to tak, zdajemy
sobie sprawe z tych pogltebiajacych sie nieréwnosci miedzy wynagrodzeniami w instytutach
PAN-owskich a w uczelniach, ktore wynikajg z réznic we wzroScie, natomiast staramy sie,
aby zapewni¢ ten wzrost tegoroczny wynagrodzenia wiaénie 5% i mamy nadzieje na sukces
w tej sprawie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani minister. I dziekujemy tez panstwu, ze udato sie dzisiaj spotkaé¢ w tym
gronie, mimo ze, jak usltyszeliSmy, wcze$niej trwaly wielogodzinne rozmowy. Tak wiec wszyst-
kim zaangazowanym stronom dziekujemy, ze mozemy kontynuowaé dyskusje na temat sytuacji
instytutow takze tutaj, w otoczeniu sejmowym.

Chciatabym powiedzieé, ze to posiedzenie bylto tez odpowiedzig na prosby z wielu stron —
i ze strony samych zainteresowanych instytutéw i ze strony postéw, nawet nie tylko czlonkéw
i czlonkin podkomisji, ale takze z Komisji Edukacji i Nauki i z réznych stron politycznych.
Tak wiec jest to dobra, myséle, wiadomo§c¢, ze jest to kwestia istotna dla nas ponad podziatami,
wiec licze tez dzisiaj na merytoryczng dyskusje.

A teraz oddam glos pani wiceprezes, pani profesor Natalii Sobczak.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Natalia Sobczak:
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Szanowna pani przewodniczaca, pani ministro, panie dyrektorze, szanowni postowie i postanki,
szanowni goscie, i przede wszystkim witam tez wszystkich naszych dyrektoréow — doceniam wasz
czas, wielu z was przyjechalo z daleka o tej godzinie. To §wiadczy o tym, jak nasi dyrektorzy
walczg 0 nasze instytuty i wspieraja swoja kadre. Bardzo nam na tym zalezy.

Bardzo chce podziekowaé pani minister za wprowadzenie, poinformowanie nas. Cieszymy sie,
ze jest postep, jezeli chodzi o sprawy Polskiej Akademii Nauk. Doceniamy starania ministerstwa.
Bardzo dziekuje za te prezentacje —ja moge skroci¢ mojg informacje.

Ale zaczne moze od spraw takich terminologicznych, poniewaz niejednokrotnie zwracaliSmy
uwage na wykluczenie naszych instytutéw z mozliwosci finansowania réznych naszych dziatan.
Podejrzewam, ze ta sytuacja czasami nie byla §wiadoma. Mamy dwie kategorie instytutow
u nas w kraju w resorcie nauki - to sg instytuty naukowe i instytuty branzowe, ktore nalezg
do grupy instytutow badawczych. W przypadku na przyklad ogloszenia konkursow w r6znych
programach pominiecie stowa ,,naukowe” skutkuje tym, ze nasze instytuty pracuja nad wnio-
skami i w ostatnim momencie, kiedy laduja caly wniosek, okazuje sie, ze nie ma tej szufladki,
nie mogg startowaé. WystgpiliSmy z pismami do réznych resortow, ministerstw, widzimy
ogromng zmiane — za to tez chce podziekowac — ale nadal mamy podobne sytuacje, wyklu-
czenie nieSwiadome. Bardzo o to prosimy wszystkich, réwniez postéw, bo czasami wypowia-
dajg sie w prasie, przypisujac nas do bardzo waznej grupy instytutéw resortowych, ale zadaniem
naszych instytutow w gtéwnej mierze sg badania podstawowe. Ten podziat jest bardzo istotny
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dla porzadku w finansowaniu badan naukowych kraju. Instytuty badawcze to sg badania stoso-
wane, instytuty Lukasiewicz byly tworzone glownie w celu komercjalizacji wynikow badan.

Chciatabym tez powiedzieé, ze mam 30 lat pracy w instytutach badawczych, znam te specyfike.
Pracowalam w trzech instytutach resortowych, w tym dwa zostaly przeksztalcone w insty-
tuty Luukasiewicz, wiec znam od podszewki, jak to wygladato i jak jest teraz. Dlatego walcze
o nasze instytuty.

Jezeli chodzi o to wykluczenie, to drugim punktem wykluczenia jest znéw sprawa nazewnictwa.
W Polskiej Akademii Nauk mamy instytuty naukowe PAN i mamy pomocnicze jednostki
naukowe PAN bez osobowo§ci prawnej. Mamy taka sytuacje, ze sg konkursy — w tych jednost-
kach pomocniczych tez pracujg ambitni pracownicy, bardzo zdolni, skladajg swoje wnioski
w roznych programach, nawet nieSwiadomi tego, ze nie maja prawa uzyskania finansowania.

Prosze panstwa, chee zwréci¢ uwage... Wia§nie mam przyklad sprawozdania takiej naszej
jednostki: stacja, podkreslam to stowo, naukowa w Wiedniu. W 2024 r. pan doktor Marcin
Kaim ubiegal sie o grant Narodowego Centrum Nauki Miniature 8. Ostatecznie ze wzgledu
na fakt, ze Polska Akademia Nauk nie moze by¢ wnioskodawcg w grantach NCN, nie otrzymat
finansowania. Niestety, ustawa o NCN uniemozliwia pozyskiwanie §rodkow z tego zrodla przez
pracownikow PAN w jednostkach pomocniczych.

Kolejny przyktad. Dr Monika Gromata po uzyskaniu stopnia doktora z wyréznieniem w grud-
niu 2024 r., w lutym 2024 r. chciala ubiegac sie o stypendium ministra nauki dla wybitnych
mlodych naukowcoéw na podstawie osiggnie¢ naukowych, opublikowanych monografii itd. —
ogromny dorobek naukowy. Wedlug regulaminu stypendium, stypendium ministra dla wybit-
nych miodych naukowcow moze otrzymaé tylko mlody naukowiec wykazujacy sie znaczacymi
osiggnieciami w dziatalnosci naukowej. Niestety ani Polska Akademia Nauk, ani jej jednostki
pomocnicze nie sg wymienione w ustawie o szkolnictwie wyzszym.

Mam jeszcze kilka podobnych przykladow, wiec jest to tez dla nas przyklad wykluczenia.
Mamy zdolnych pracownikéw merytorycznych — skutkiem tego bedzie to, ze odejdg. Méwimy,
ze to jest nasza elita, ktora jest ukierunkowana na rozwéj naukowy, intelektualny naszego kraju.

Tak wiec jest problem, ze stacja nie posiada osobowoéci prawnej i nie jest w stanie wykazaé
bilansu przychodéw i wychodow, a to oznacza, ze — ta stacja jest w Austrii — w tym przypadku
wymoég ubiegania sie o granty ze srodkéw publicznych Austrii tez jest niemozliwy. Prosimy
o wsparcie. To jest jeden przyktad.

Kolejny przyktad. W poniedziatek zostal ogloszony konkurs Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju, blisko 100 mln zt na nowoczesng administracje uczelni. Cel — wsparcie szkot wyzszych
w zakresie podnoszenia kompetencji kadry kierowniczej oraz administracji. To jest zgloszenie
dyrektoré6w naszego instytutu — zwrécenie uwagi na taki problem, wiec podnoszenie kompe-
tencji i kwalifikacji zarzadczych dla kadry kierowniczej, cyfrowych i nawet na rzecz zielo-
nej transformacji. A my mamy w Polskiej Akademii Nauk takg aktywnos¢, mozna powiedziec,
green PAN - promujemy zielong transformacje energii, wspieramy transformacje energetyczna,
ale nie mamy mozliwos$ci ksztalcenia naszej kadry kierowniczej. Tak wiec tak samo zwracamy
na to uwage.

Podkresle — bardzo lubie to stwierdzenie Ursuli von der Leyen — ,Nobody is left behind”
,Nikt nie zostanie w tyle”. My tez chcemy by¢ traktowani tak samo jak uczelnie publiczne
i inne jednostki naukowe.

Jezeli chodzi o inne programy, to chcialabym powiedzie¢ tez tak, ze teraz Polska
prowadzi prezydencje w Radzie Europy. Gléwnym strategicznym tematem jest szeroko
pojete bezpieczenstwo. Wszyscy rozumiemy, ze to jest i obronnosc, i bezpieczenstwo energe-
tyczne, surowcowe, klimatyczne, ochrona zdrowia, ale tez trzeba powiedzie¢, ze chyba tez
chodzi o to, ze powinna by¢ zwracana uwaga na niebezpieczenstwo niedofinansowania nauki.
Zatem nieprzypadkowo w poniedzialek zostal ogloszony przez Komisje Europejskg specjalny
program pod nazwa ,,Choose Europe” — dodatkowych 500 mln euro na badania. Tak wiec to jest
ta wskazowka — trzeba dbaé o rozwdj nauki.

Nie ma rozwoju cywilizacji bez innowacji, ale nie ma innowacji bez badan podstawowych.
Dlatego jeszcze raz prosimy o pochylenie sie nad naszg sprawa, sprawa naszych instytutow,
ktorych gtéwnym celem powolania i pracy sg badania podstawowe.

Kolejna sprawa — sprawy finansowe. Poprosze p6zniej pana dyrektora Palke o przedstawie-
nie tego szczegétowo, bo jednocze$nie byl i jest w komisji finansowej. W zasadzie to byt pomyst
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naszego prezesa, i bardzo celny pomyst. Przydalo sie nam, mamy teraz inne spojrzenie na finanse
instytutéw — z punktu widzenia matematyka, ktory zrobit gleboka analize calego algorytmu.

Tak wiec jezeli moéwimy o finansowaniu naszych instytutéw, to co to moze by¢? Subwencja
ministerstwa, programy ministerstwa, chociazby SPUB i bardzo wazne finansowanie infra-
struktury badawczej, projekty krajowe finansowane przez agencje — NCN, NCBiR, NAWA,
rowniez Wirtualny Instytut Naukowy, projekty zagraniczne to gtdéwnie europejskie, ale rowniez
Europejska Agencja Kosmiczna - sg u nas instytuty, ktére realizujg takie projekty w ramach
kontraktu albo nawet przetargow.

Uslugi naukowo-badawcze — to tez jest dla nas wazne. Cze$¢ naszych instytutéw posiada
laboratoria kredytowane. To jest bardzo wazne, bo z jednej strony zajmuja sie badaniami podsta-
wowymi, ale mamy bezposredni kontakt z przemystem. Przychodza do nas, bo mamy bardzo
dobrych ekspertéw, wiec moze nie zawsze na pierwszym etapie, kiedy otrzymujemy to zlecenie,
sg to wystarczajgco duze pienigdze, ale to jest pierwszy krok we wspolpracy z przemystem,
za nim idg wspolne projekty. Komercjalizacja wynikéw badan, sprzedaz licencji, patenty, daro-
wizny — ale ja znam osobiScie tylko jeden taki przyktad, nie jest to powszechne.

I bardzo wazne dla nas — wsparcie instytutow Polskiej Akademii Nauk przez nasza akademie.
Wsparcie moze by¢ bezpoérednie, na przyklad uzyczenie mienia. Jest instytut miedzynarodowy
utworzony wspolnie przez PAN i UNESCO. Nie jest to nasz instytut, on nie jest w naszym reje-
strze RIN, Rejestrze Instytutow Naukowych, ale nadzér sprawuje prezes Polskiej Akademii
Nauk, wiec zgodnie z ustawa jest osobna ustawa dotyczaca utworzenia tego instytutu. Czesé
funkcjonowania tego instytutu, érodki na pokrycie kosztéw dzialalnosci biezacej i zatrudnienia
pracownikow administracji i pracownikéw technicznych, tez pokrywa akademia. Jest wspar-
cie interwencyjne — jaki$ trudny problem w danym instytucie, udzielenie pomocy zwrotnej
lub bezzwrotnej jako dotacje celowe PAN ze swoich przychodow, to cele inwestycyjne, glownie
zgodnie z art. 81 ustawy, i wsparcie poSrednie, na przyktad wspotpraca z zagranica. Jest bardzo
szeroka lista mozliwosci uzyskania takiego wsparcia, a jest dla nas bardzo wazne. Mowimy
o tym, ze umiedzynarodowienie jest bardzo wazne — wyjazdy studyjne, organizacja wspolnych
konferencji, sympozjéw, udzial w réznych komitetach miedzynarodowych. I chee powiedziec,
ze te kwoty sg dosy¢ imponujace, idace w miliony. Jezeli panstwo beda zainteresowani, to moge
odpowiedzie¢ bezposrednio, jak wyglada to dofinansowanie Polskiej Akademii Nauk, dbanie
o swoje instytuty. Oczywiscie PAN jest organizacjg non profit, wiec mozemy da¢ tylko tyle, ile sami
wypracujemy, wiec niestety nie mozemy w sposob znaczacy wspieraé finansowania instytutow.

Jezeli chodzi o subwencje, to subwencja w naszych instytutach gléwnie idzie na finansowa-
nie wynagrodzen. Dyrektorzy méwig, ze subwencja nie wystarczy absolutnie na utrzymanie
instytutu, wiec w zasadzie obowigzuje zasada: ,,Umiesz liczy¢ — licz na siebie”, wiec instytuty,
w ktorych jest bardzo dobry dyrektor, aktywnie dzialajacy, ktory jest w stanie zmobilizowac
zaloge, zdobywaja projekty. Czes¢ pracownikow jest zatrudniona w projektach albo czesc¢ wyna-
grodzenia jest wyplacana z projektéw i wtedy, poréwnujgc wynagrodzenia w poszczegdlnych
instytutach, réznica jest ogromna; ale konczy sie projekt, konezy sie dobra mozliwosc finansowa-
nia, wynagrodzenia i pracownik wraca na niskie stawki, ktore sg absolutnie niekonkurencyjne.
Problemy - ucieczka kadr na uczelnie, gléwnie przemyst, wyjazd za granice. Jest to problem,
z ktorym dyrektorzy musza caty czas walczy¢, i wiem, ze sg instytuty, gdzie starsza kadra
rezygnuje z podwyzek, aby da¢ mozliwoéé zwiekszenia wynagrodzenia dla mlodych, zeby
ich zatrzymac. Prosze to tez wzig¢ pod uwage.

Jezeli chodzi... A, i wlasnie przyklady. Nawet w Wydziale I, to sg nauki humanistyczne
i spoleczne, sg instytuty, gdzie przychody z tytutu realizowanych projektow sg takie same
z subwencji, jak i z projektow, gléwnie projektow europejskich. To naprawde dobry wzorzec.

Ja nie jestem do konca pewna — wyrazam swoje zdanie — czy to dobrze, kiedy instytut, ktory
zostal utworzony dla prowadzenia badan podstawowych, ze swojej biedy podejmuje decyzje
realizacji duzych zlecen dla przemyslu. Prosze wzia¢ pod uwage to, ze taki instytut nie moze
publikowac tych danych i najblizsza ewaluacja bedzie skutkowata utrata jego wysokiej kategorii.
My zdajemy sobie z tego sprawe, dyrektorzy tez o tym wiedza, ale sg zmuszeni podejmowac taka
decyzje, podpisywac takie kontrakty, chociaz z géry wiadomo, ze z tych kontraktow sg tylko
pieniadze, a nie bedzie doskonalosci naukowe;.

Sprawa nadzoru instytutéw naukowych przez Polskg Akademie Nauk - raczej chyba zosta-
wimy to na ewentualne pytania, bo to jest sprawa komisji.
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Natomiast chce powiedziec, ze ze wzgledu na to, ze jako wiceprezes PAN w zakresie swoich
obowigzk6w mam wspélprace z instytutami i mam to moje do§wiadczenie poprzednich lat w insty-
tutach resortowych — osobiscie uwazam, ze ten nadzor, ktory jest, jest bardzo merytoryczny.
Prosze wzig¢ pod uwage, ze kazdy instytut, wiem to od dyrektoréw, tam jest lista chyba 15 pozycji,
ile sprawozdan, réznych informacji rocznie musi wystaé instytut. Naprawde. Ale — na pewno
nie bedzie panstwu od tego 1zej — to robig tez inne instytuty i resortowe, i uczelnie.

Dla nas jest bardzo wazne, ze Akademia przeprowadza regularnie co cztery lata... a konkret-
nie nasze wydzialy oceniajg merytorycznie nasze instytuty. Jest powotana specjalna komisja,
wielopoziomowa, jest analiza, Igcznie ze sprawozdaniami finansowymi, z oceng dyrektora,
poniewaz dyrektor, zwlaszcza nowo wybrany dyrektor, dziedziczy sukces i porazki poprzedniego.
Niekiedy — musze o tym powiedzie¢ — mam wrazenie, ze w niektorych instytutach sytuacja jest
taka, ze wygrywa nie osoba, a koncepcja rozwoju instytutu. I to koncepcja przekonuje komisje,
ze dany kandydat jest godny tego, zeby prowadzi¢ bardzo dobry instytut, a potem okazuje sie,
ze w instytucie sg problemy. Ja nawet czasami moéwie: ,,Kto napisal ten caly program koncepcji
rozwoju instytutu, moze to sztuczna inteligencja?”.

Tak wiec bardzo dobrze, ze instytuty sg oceniane przez ekspertéw dobrze znajgcych dang
dziedzine, dany obszar wiedzy, bo oceniajg eksperci danego wydziatu, dobrze znajacy dzialalnosé
i funkcjonowanie instytutu. Ja tutaj p6zniej poprosze rowniez o zabranie glosu panig profesor,
bo ma kilkanascie lat do§wiadczenia, jak jest oceniany instytut.

Tak wiec dla nas to jest bardzo wazne. I prosze wzig¢ pod uwage, ze czeS¢ naszych instytu-
téw po ewaluacji byta niezadowolona z przyznanej kategorii. Niestusznie, bo kazda ewaluacja
ma swoje ograniczenia, ma swoje wady. Ale ta opinia, ktora byta wystawiona wezeéniej przez
wydzial —bo kazdy wydzial ocenia merytorycznie te instytuty — byla bardzo istotna. Ta meryto-
ryczna ocena tez byta brana pod uwage przy odwotaniach. Merytoryczna, a nie tylko i wylacznie
punkty - to jest tez bardzo wazne.

Doceniamy role ekspertéw miedzynarodowych w ocenie instytutow, kiedy w instytutach
sg rady naukowe, gdzie jest zespo6t ekspertow miedzynarodowych. Tez chcialabym na to zwro-
ci¢ uwage.

I moze juz catkiem na koniec poprosilabym panig profesor o zabranie glosu w pierwszej kolej-
nosci — o przedstawienie szczegblow, jak wyglada ocena instytutow, bo naszym celem tej oceny
jest, zeby instytut byl jeszcze lepszy. Kazda taka ocena konczy sie rekomendacjami, co mozna
poprawiac, co mozna sprawdzi¢. I mamy te dobre i zte do§wiadczenie —jezeli te nasze wytyczne,
nasze rekomendacje nie byly uwzgledniane, niestety konczylo sie to zle.

A pdzniej poprositabym bardzo pana dyrektora o przedstawienie kwestii finansowej
naszych instytutow.

Bardzo prosze, pani profesor.

Zastepczyni przewodniczacego Rady Kuratorow Wydzialu II - Nauk Biologicznych i Rolni-
czych Polskiej Akademii Nauk prof. Zofia Szweykowska-Kulinska:
Bardzo dziekuje.

Jestem czlonkiem Rady Kuratorow Wydziatu II PAN 15 lat — najpierw jako wybrana
ze spoleczno$ci naukowej, potem jako czlonek korespondent Polskiej Akademii Nauk —i od wielu,
wielu lat uczestnicze i przewodnicze komisjom, ktore wizytujg instytuty i oceniajg ich dziatalnosé.
Przyznam sie, ze zawsze postrzegam te aktywnoS§¢ jako niezwykle wazna, gdyz ta merytoryczna
ocena, bo glownie takiej dokonujemy, jest cenna zaréwno dla jednej, jak i dla drugiej strony.

Nasze oceny koncza sie wnioskami. Te wnioski czesto sg bardzo pomocne dla dyrektorow.
Wielokrotnie tez we wnioskach umieszczamy prosby dyrektoréw, aby pewne sytuacje bolesne
dla danego instytutu zostaly przedstawione radzie kuratorow, Wydziatowi II. To moze potem by¢
przeciez procedowane. Tak ze ta wspolpraca jest harmonijna, ale réwnoczesnie ta merytoryczna
ocena pozwala doceni¢ wielki wysitek wielu instytutow. Wielki wysilek i wspaniale osiagniecia.
Tak ze czasami te wyjazdy sg po prostu niezwykle ksztatcace i, powiedziatabym, wzbudzajg
podziw w wielu przypadkach.

Ale zdarzajg sie rowniez instytuty, w ktérych dzieje sie zle. Sama mialam nieprzyjem-
no$¢ bra¢ udzial w dwoch takich komisjach, gdzie wnioskowaliSmy zasadniczo o likwidacje
dwoch instytutow. Ale, prosze panstwa, to byly warunki naprawde skrajne, to znaczy zero
doktorantéw w danym instytucie, zero grantow naukowych. Moge powiedziec, ze te instytuty
byly oceniane wezes$niej dwu-, trzykrotnie, otrzymywaly rady, co nalezy zrobié, aby usprawnic
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funkcjonowanie instytutu, i z tych rad nie korzystaty. To sie skonczylo dla tych instytutéw zle,
poniewaz doszly do takiego etapu, ze juz wlaSciwie nie mozna byto liczy¢ na to, ze same sie
z tego wyciagna.

Tak ze wydaje mi sie, ze ta merytoryczna ocena zewnetrzna jest niezwykle korzystna dla
funkcjonowania naukowego instytutéw i to nie jest rodzaj, nie wiem, rewizora, ktory przychodzi
i ocenia - to jest raczej wizytacja kolezenska, ktora stara sie w jak najwiekszym stopniu poméc
instytutom w rozwigzaniu ich probleméw merytorycznych.

Druga rzecz, ktora mi sie tak nasuneta w czasie pobytéw w réznych instytutach, to jest
kwestia rad naukowych. Moim zdaniem rady naukowe w wielu przypadkach nie funkcjonujg
dobrze w instytutach Polskiej Akademii Nauk, w kazdym razie w instytutach Wydziatu IT odno-
sze wrazenie, ze bardzo czesto cztonkami rady sg znajomi pracownikéw dyrektorai ze ta rada
tak naprawde przyklepuje to, czego chce dyrektor. A to nie powinno tak wygladaé — to powinno
wygladaé tak, ze dyrektor stucha rady naukowej. Mysle, ze takim rozwigzaniem bylyby miedzy-
narodowe rady naukowe, ktore by wskazywaly kierunki rozwoju, ktére pozwalalyby na prawi-
dlowg ocene jakoS§ci badan naukowych prowadzonych w danej jednostce.

Jestem czlonkiem rady naukowej IMol. Znam dobrze Miedzynarodowy Instytut Biologii Mole-
kularnej i Komoérkowej, gdzie sg miedzynarodowe rady naukowe, i tak samo jest w Instytucie
Nenckiego, gdzie jest miedzynarodowa rada naukowa, i widze, jak bardzo dyrekcja tych instytu-
tow liczy sie ze zdaniem czlonkow tej rady. Mysle, ze to odwrécenie roli, to znaczy, ze dyrektor
stucha rady naukowej, gdzie gromadzi rzeczywiscie specjalistow miedzynarodowych, ktérzy
pozwalajg na szersze spojrzenie na sytuacje instytutu, jest bezcenne.

Moze w tej chwili tyle bym chciala powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

AZ

Szanowni panstwo, jesli chodzi o kilka aspektow.

Jesli chodzi o NCN, to chciatabym wyjasénié, ze tak, jesteSmy §wiadomi tego problemu
dotyczacego jednostek i oczywiscie w pracach nad ustawg o NCN, ktore aktualnie trwaja,
i w uwagach ten problem jest wyja$niany, i mam nadzieje, ze zostanie z sukcesem rozwigzany.
W tej chwili tylko powiem, ze szczesliwie zatatwiliSmy jedng rzecz dotyczaca NCN, jesli chodzi
o fundusz wynagrodzen. Druga, ktora teraz jest procedowana, dotyczy mozliwosci wykorzystania
obligacji, ktore zostang przekazane oczywiScie na badania naukowe zgodnie z core’owg dzia-
talno$cig NCN. I trzecia rzecz to beda glebsze zmiany w samej ustawie o NCN na prosbe NCN,
niedociagniecia wynikajgce z praktyki. Nie jestem w tej chwili przygotowana, zeby o tym mowié
glebiej, ale jeden z tych probleméw, ktéry tu zostal poruszony, oczywiscie tez zostanie rozwigzany.

Zeby jednak pokazaé panstwu pewne liczby i warto$¢ wnioskow, ktore zostaly finansowane
w konkursach NCN rozstrzygnietych w 2024 r., w podziale na typ podmiotow: wnioski, ktore
zostaly skierowane do NCN z przyznanym finansowaniem - z uczelni wyzszych to bylo 1707,
z jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk to byto 377, natomiast jezeli spojrzymy na samo
finansowanie, ktore otrzymaty uczelnie, to jest to 1 mld 331 mln 430 tys. zl, natomiast jednostki
PAN -472 mln zl. GdybySmy chcieli teraz te liczby, jak rozumiem, zacza¢ sobie dzieli¢, to okaza-
toby sie, ze jednostki naukowe PAN co do zasady otrzymujg wyzsze finansowanie na wniosek niz
uczelnie wyzsze. Nie chce przez to w zadnym wypadku udowadniaé, ze macie panstwo nadmiar
finanséw i pieniedzy, ktore sg wydawane w jakis inny sposob, chciatabym jedynie pokazac skale,
ze na szczescie instytuty PAN-owskie majg bardzo duzy udzial w tych wnioskach.

Nie zmienia to faktu —i tutaj stusznie zwrdcita na to uwage pani prezes, tak samo jak i pani
profesor, i to jest nasze stanowisko ministerstwa, jak i stanowisko lewicy od bardzo dawna -
ze granty nie sg uzupelnieniem do pensji. Moga by¢ elementem prowadzenia wyjatkowych,
wybitnych, mniej lub bardziej incydentalnych badan, natomiast na pewno nie mogg zastgpic
pensji, ktora jest po prostu podstawg funkcjonowania kazdego pracownika. Mysle, ze wszyscy sie
zgadzamy co do tego, tez wiekszos¢ innych sit politycznych tutaj, ze bedziemy dazyc¢ oczywiscie
do tego, zeby tak sie stalo, zeby po prostu pensja byla wystarczajaca do tego, zeby prowadzié
normalne zycie i normalne badania, a granty byly dodatkami.

Dlatego, jezeli spojrzymy tak naprawde na wyliczenia dotyczace $redniego wynagrodze-
nia — bo mamy tez takie wyliczenia, ma je pan dyrektor — to tak naprawde érednie wynagro-
dzenie na uczelni i srednie wynagrodzenie w instytutach PAN-owskich nie roznig sie za bardzo
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od siebie, cho¢ gdybysmy przyjrzeli sie na pewno na sktadowe tych wynagrodzen, to faktycznie
zobaczymy, ze ten udzial grantéw bedzie wiekszy, i jezeli grantu nie ma, to wtedy znajdujemy sie
w calkiem innej rzeczywistoSci. Zdecydowanie nie powinno tak by¢. Wiemy o tym, robimy
wszystko, zeby tak nie byto.

Natomiast kwestia strukturalna, do ktérej odnosita sie pani profesor, na przykiad do rad
naukowych i do rad naukowych zagranicznych, to tak jak méwilam, nie chce zbyt wiele o tym
mowic, ale to jest jeden z punktéw w naszych negocjacjach i rozmowach o ustawie PAN-owskiej,
ktory nie spotkat sie z zadnym kontrowersyjnym przyjeciem, i oczywiscie tak bedzie. To znaczy,
nasz pomysl jest na razie wstepnie taki — co do tego sie zgodzily wszystkie strony - ze fakulta-
tywnie dyrektor, jesli bedzie chcial, bedzie mogt stworzyc wlasnie rade miedzynarodowa, rade
ekspertow, ktora bedzie doradzata dyrektorowi w zakresie merytorycznych dziatan naukowych.
Tak wiec ci, ktorzy bedg mieli takg mozliwo$é i bedg chcieli, tak beda czuli, to ta sprawa moze
by¢ — moga skorzystac z tej pomocy i z tego wsparcia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo. Teraz, jak rozumiem, pan profesor Palka.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych Polskiej Akademii
Nauk prof. dr hab. Karol Palka:
Bardzo dziekuje. Troche mnie pani minister ubiegla, odpowiadajgc na niektore z pytan, ale
kwestie sa na tyle wazne, ze skrétowo, ale jednak powiem.
Nie wiem, czy da sie powiekszy¢ to, co jest na ekranie, tak zeby bylo widoczne p6t strony?

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Niestety nie.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol
Palka:
To trudno. To ja to panstwu po prostu bede czytal, ale wybrane fragmenty, zeby panstwa tym
nie meczy¢. To jest stanowisko prezydium zgromadzenia dyrektoréw, ktores juz, w sprawie
niedofinansowania instytutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk, ktore po prostu pokazuje,
w jakim miejscu jesteSmy i gdzie sg problemy.

Tak wiec chyba nigdy do$¢ przypominaé, ze rankingi miedzynarodowe dowodza, ze pod
wzgledem jakosci badan naukowych Polska Akademia Nauk jest niezmiennie najlepszg polskg
instytucja naukowa, i oczywiScie roznice wynikajgce z innych zadan instytutéw naukowych
i uczelni, w tym réznice w zakresie dydaktyki, nie powinny powodowa¢ gorszego traktowa-
nia instytutéw. Dydaktyka w instytutach jest prowadzona w mniejszym zakresie, glownie
w szkotach doktorskich, na studiach podyplomowych, jednak przede wszystkim wiele instytu-
tow prowadzi projekty badawcze, m.in. dlugoterminowe, w ktorych realizacja nauczania bytaby
po prostu trudna. To jest jeden z przykladéw tych réznic. Nie oznacza to, ze instytuty sg pod
jakim§ wzgledem gorsze, po prostu pelnig nieco inng role. Takie wymagajgce dlugotrwalej inten-
sywnej pracy projekty sg konieczne do zapewnienia zréwnowazonego rozwoju nauki w Polsce
oraz osiggania najwyzszych jakosci wynikow naukowych w skali §wiatowe;.

I teraz naturalnie nalezaloby sie spodziewac, ze skoro tak, skoro jest tak dobrze, to powinno
za tym i$¢ stabilne, rosngce finansowanie. Niestety my ciggle sie zmagamy z taka sytuacja,
ze tak nie jest. W swoim stanowisku zgromadzenie dyrektoréw chce podkresli¢, ze instytuty
naukowe pozostajg od lat gteboko niedofinansowane w poréwnaniu z pozostatymi jednostkami
naukowymi o zblizonym poziomie.

Teraz chodzi o to, ze jak to mozna zmierzy¢. Jezeli panstwo spojrza na ten wykres, to on
pokazuje, jakie bylo tempo wzrostu finansowania. Przy tym uwzgledniam tutaj tylko tempo
wzrostu czesci stabilnej subwengji, czyli jezeli na przyktad dostajemy od ministerstwa obietnice,
ze w tym roku jednorazowo co$ tam panstwo doplacg albo uczelnia jednorazowo co$ dostaje,
to ja to pomijam. To jest na podstawie komunikatow ministerstwa.

Jezeli przyjmiemy — nie wiem, powiedzmy skale piecio-, szeScioletnig — 2019 r. za punkt
zero, to wystartowaliSmy z pewnymi réznicami. Tak, uczelnie sg raczej bardziej finansowane,
nie chodzi o to, zeby nominalnie to wyréwnac¢. Mamy punkt zero, i teraz sie pytam: jaka jest
sytuacja instytutéw w ciagu pieciu lat? My bez zadnego wstydu powinni$my sie poréwnywacé
z Uniwersytetem Jagiellonskim, z Uniwersytetem Warszawskim, z Politechnikg Warszawska.
To jest po odjeciu skumulowanej inflacji, bo inaczej ten wykres byltby bardziej skomplikowany.
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Sekretarz

Widzg panstwo tgpniecie inflacyjne, to jest takie w dot poszlo, i widzg panstwo podwyzki z 2024 r.,
gdzie poszto bardzo do gory. Ale zobaczmy teraz...

Ja rozumiem, ze panstwo z ministerstwa tutaj mowia: ,,My nie odpowiadamy za to, co robit
poprzedni rzad”. W porzadku, ale jakbySmy odcieli ten wykres na roku 2023 i wyzerowali
poczatki tych linii, to to nadal jest r6znica 10%.

stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Musze zabraé glos. To znaczy, tak, jasne, ze nie biore odpowiedzialnos$ci za to, co robit kto§, kto
byl przede mna, ale to nie oznacza, ze my, jako ministerstwo, nie widzimy calej tej skali, nie
widzimy tego, co przedstawia pan profesor. Zdecydowanie tak.

Natomiast jedna uwaga dotyczgca... Przepraszam, nie powiedzialam tego. Poniewaz planu-
jemy program od nastepnego roku — ale zobaczymy, jak bedziemy mieli finansowanie, to moze
weze$niej, natomiast najdalej to mam nadzieje, ze w przyszlym roku — program na wzér IDUB-
-6w dla instytutow PAN-owskich, o takiej nazwie roboczej jak IDIN. Wtedy bedziemy mogli
troche lepiej to przedstawic, bo tez te uniwersytety, z ktérymi PAN stusznie poréwnuje instytuty
badawcze, to sg wlasnie uniwersytety IDUB-owe, czyli to sg te uniwersytety, ktére juz i tak
maja wiecej od pozostatych. Zatem trzymajmy wszyscy keiuki za to, ze uda nam sie zmniejszy¢
te roznice.

Zatem, tak jak mowitam, ja to... my to wszystko widzimy. Nawet jezeli nie bierzemy za to odpo-
wiedzialnosci, to wszystko z tego widzimy i wyciaggamy z tego bardzo konkretne wnioski.
Bardzo przemawia do mnie ten wykres i tez prezentowatam go, mieliSmy go w Ministerstwie
Finansow, bo on dosy¢ dobrze pokazuje te sytuacje, w ktorej panstwo sie znajdujecie, ktorej
staramy sie zapobiegac. Przepraszam.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol

Palka:

Sekretarz

Tak, dziekuje. To znaczy, zgadzam sie z tym, ze czes¢ tych roéznic z tempa wzrostu wynika
z tego, ze uczelnie miaty dostep do programu IDUB, i jesli chodzi o te, ktore byly najlepsze,
to méwimy o rzedzie 10-procentowym. Ale prosze zwrocié¢ uwage, ze to, na czym konczg sie te
wykresy, to jest réznica mniej wiecej 30%. To znaczy, ze nawet jak dodamy te 10%, to w skali
pieciu lat — to sg dane z komunikatéw ministerstwa — ta réznica jest nadal bardzo duza.

Poniewaz my tu liczymy subwencje trwale, wiec dla przyktadu, jezeli w ubieglym roku...
Ja pomijam kwestie jednorazowych obligacji dla uczelni, ktérym odpowiadata jednorazowa
doplata zeszloroczna dla instytutow, ale uwzgledniamy na przyktad podwyzki z 2024 r., bo one
na trwale weszly do subwencji. Mowie tylko o tej czesci trwatej, bo z punktu widzenia dyrek-
tora instytutu jest to to, czym on moze dysponowaé, gdyz moze planowaé — poniewaz nie wie,
czy w listopadzie dostanie jakie§ dodatki. Tak samo zreszta sie dzieje na uczelniach.

I teraz, jezeli méwimy za czaséw tego rzgdu, od 2023 r. To znaczy, ja mam troszke inne
dane, jesli chodzi... Nie...

stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Ja nie jestem od 2023 r.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol

Palka:

0d 2024 r.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Pani minister, prosze poczekac. Niech pan dyrektor skonczy...

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol

Palka:

AZ

Chodzi mi o to, ze na przyklad te uczelnie, ktore sg tutaj, mimo to, ze juz mialy te... To sa,
ma pan dyrektor racje, te najlepsze, z ktérymi wydaje mi sie, ze bez klopotu konkurujemy
jako$ciowo albo idzie nam to chyba niezle, jeli chodzi o te konkurencje, wiec spodziewaliby-
$my sie r6wnego traktowania.

I teraz, co sie dzieje za czasoéw tego rzadu? W ubieglym roku te uczelnie otrzymuja wzrosty
mniej wiecej rzedu 27%; my dostajemy 190 mln z1, co stanowi chyba ok. 22% wzrostu, wiec
tego rzedu. Mamy réznice 5%, ktora jest uzupetniana jednorazowa doplata.
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Ale teraz przychodzi obecny rok, juz nie ma tej jednorazowej doptaty, tamto
jakby zapomnieliSmy. Ale my nie zapomnieli$émy, nasi pracownicy tez nie, bo dyrektorzy nie mogli
zdecydowac o zrobieniu podwyzek 30-procentowych, tak jak bylo to na uczelni, wiec zrobiliémy
rzedu 20%, jesli nas na to bylo sta¢. Ale nasi pracownicy méwig: ,,A dlaczego my jesteSmy trak-
towani gorzej?”. To nie sg az takie pienigdze. My tu méowiliSmy o réznicy, nie wiem, 50 mln z1.

I teraz, ja rozumiem te... Dobrze, do uzasadnien moze wroce za chwile.

Ale teraz drugi krok. Jakby to, co panstwu tutaj mowia, to rozumiem, ze pod koniec lutego
uczelnie dostaly na trwale zwiekszenie o 5%. My sie bardzo cieszymy, ze teraz panstwo...
Martwimy sie, ze minister finanséw nie dal 67 mln zl, tylko 35 mln zl. Swoja drogg 35 min zl,
jesli poréwnamy je z zeszlym rokiem, to nie jest 5%; to jest 3,2%. Rozumiem, ze odnosimy
do jeszcze poprzedniego roku, OK.

Natomiast tak czy inaczej, to mamy roéznice... Uczelnie dostaly to — jesli dobrze pamietam
komunikat z 25 lutego — na trwale, a my dostaniemy to jednorazowo, i za rok...

Bardzo dobrze, to ja mam takie pytanie: czy my dostaniemy te 5% na trwate? Czy to wejdzie
na trwate do subwencji? Poniewaz to jest kluczowa informacja, czy bedzie ta réznica, czy to jest
tylko jednorazowo i problem sie podwoi w nastepnym roku, i teraz za rok spotkamy sie znowu
i bedziemy plakaé o to, zeby dostaé te 10%, zeby by¢ réwno traktowani. To to jest takie pytanie.

Tak wiec za czasOw tego rzadu jest roznica rzedu 10%. Ta réznica w ciggu pieciu lat naszym
zdaniem w spos6b kompletnie przez nas niezawiniony — mimo to, ze dokladamy wszelkich staran,
zeby zdobywac te érodki itd.... Ale zgadzam sie z panig minister - fajnie, ze NCN dobrze dziala,
jest dobrze finansowany, to sobie radzimy lepiej, lepiej uzupelnimy. Ale na przyktad mamy
takie lata, ze wskaznik sukcesu w NCN spadt do 8%, i to sie bardzo szybko odbito na finansach
nawet tych najlepszych instytutow i tych, ktére one zdobywaja. Ale oczywiScie tego tu na tym
wykresie nie ma.

Tylko ze ten wykres to jest taki dos¢ malutki, ale on ma ogromne konsekwencje dla instytu-
toéw, bo teraz, po kilku latach takiego gorszego traktowania, sytuacja jest taka, ze pracownicy
zaczynaja sie zastanawiac: ,,Dobrze, czyli tak w sumie to ministerstwo zawsze traktuje gorzej
te instytuty, wiec jak ja mam do wyboru, moze p6jS¢ na uczelnie, na jakis wydzial uczelniany?
To to jest chyba jednak rozsadna opcja, bo nie wiadomo co z tymi instytutami bedzie. Nie dosc,
ze je tam ciagle reformuja, to za kazdym razem musza sie prosic o to, zeby je réwno traktowac”.

Do tego jest starzejgca sie infrastruktura. Coraz wiecej instytutéw do§wiadcza tego...
Byt taki okres, ze na SPUB-y poszto mniej pieniedzy. Za czaséw ministra Wieczorka interwe-
niowaliSmy w tej kwestii i rzeczywiScie sprawa sie zwiekszyla. Ale prosze zauwazy¢, ze kazdy
przegrany konkurs, jezeli jest mniej srodkéw i nie mamy z czego finansowac starzejgcej sie
infrastruktury, to w pewnym momencie dochodzi do takiej sytuacji, ze juz nawet nie optaca sie
wnioskowacé o pienigdze na nig, bo ona juz jest po wszystkich gwarancjach, odpowiednio nie
dostaniemy do niej zadnych czesci.

Naprawde takie rzeczy, te zapéznienia sie teraz nie naprawig. To znaczy, nawet jezeli
my dostaniemy teraz te pienigdze — OK, fajnie — czy za miesiac czy za dwa, i one przyjda jako
jednorazowa doplata, to teraz dyrektor powie tak: ,Moment, to ja nie zrobie tych podwyzek,
bo nie wiem, czy mi za rok dadza. Zmieni sie minister zmieni sie dyrektor, zmieni sie wladza,
stwierdzg... To OK, to zrobie jednorazowe doplaty”. Ale prosze zobaczy¢, ze pracownika nie
interesuje, czy on jest w instytucie, czy w uczelni — on patrzy jednak, jak za te wyniki naukowe,
ktore osiggnal i co do ktérych naprawde sie staramy, zeby ten stosunek jakosci do wkiadu finan-
sowego byl maksymalny... Chcemy ich jako$ nagradzac i niektorzy z nas juz zaczeli ryzykowac...

Ja tu chce podkresli¢, ze to nie jest tak, ze sytuacja wszystkich instytutéow jest roéwna.
Absolutnie nie zamierzam tego méwié. I w komunikacji z ministerstwem, kiedy dyskutowalismy
rozne problemy, bardzo szczerze mowilem... Jakby, ja nie kwestionuje danych, ale niestety nie
jest tak, ze na przyklad tylko instytuty humanistyczne majg problem. Tu jest dyrektor insty-
tutu fizyki — wydawaloby sie, ze znakomita, przodujgca w sensie rozwoju... Migjsce polskiej
fizyki na $wiecie to jest zawsze... od wielu lat 13., 14., 15. — to jest matematyka, chemia, fizyka.
I oni tam majg pensje minimalne. To znaczy minimalne w sensie ustawy. Polscy fizycy, ktorzy
naprawde... Trudno powiedzie¢, ze oni nie majg odpowiedniej jakoSci. Tak wiec te sytuacje
sg rozne.

Co wiecej, mamy tutaj taki problem, ze jest bardzo duza niestabilno§é. To znaczy, jezeli moze
by¢ poréwnywana uczelnia do uczelni, bo w sumie sktada sie z ré6znych wydziatéw, ma podobng
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strukture, to na przyktad poréwnania instytutu fizyki do instytutu matematyki, do instytutu
badan literackich sg bardzo trudne, a ten algorytm traktuje nas tak samo.

I teraz, ta niestabilno$¢ finansowania bardzo mocno nas dotyka, bo rektor uczelni, jezeli
jednemu wydzialowi gorzej idzie, jest gorzej ewaluowany, to moze uzupetnié, bo ma wtasne
§rodki i wiecej oszczednosci. Ale dyrektor instytutu, jezeli dostaje informacje, tak jak ja dostaje...
Instytut matematyczny, najlepsza jednostka matematyczna w Polsce, do niej wszystkie inne sie
skaluja, ale ja dostaje informacje, ze gdyby nie tunel, to by mi algorytm zjezdzal — pan dyrek-
tor moze sprawdzié — o 30%, bo jestem relatywnie za bogaty. Tak wiec ja sie tylko ciesze,
ze od pieciu lat... Ja w tej chwili zrobie jedno zastrzezenie — pomine podwyzki z 2024 r. To ja panu
dyrektorowi moge przynies¢ decyzje o subwencjach — przez pie¢ lat moja subwencja spadta.
A jak to sie ma do tego, ze to jest najlepszy instytut matematyczny w Polsce? A+. Jak mam
tych ludzi utrzymaé? Przychodzi do mnie pracownik i méwi: ,,Panie dyrektorze, bardzo fajnie,
ze pan ma problemy, ale wie pan, ja biore swojego laptopa i jade do Niemiec, bo ja nie bede
jeszcze czekal kolejnego roku, az moze rzad u was da te podwyzki”.

I teraz chodzi o to, ze ja chce zatrzymaé tego pracownika. Mam bardzo duzg wymiane
miedzynarodowa, chcialbym, zeby ta matematyka w Polsce... — mowie tu jako przyklad pars
pro toto. Ja bym chciat tych ludzi zatrzymac, chcialbym, zeby oni nie uciekali z Polski. Ale oni
tez patrza na perspektywy. Juz nie wspomne o tym, ze bojg sie tego, ze Polskg Akademie Nauk
ciagle sie reformuje. Ale tutaj mam pozytywne doS§wiadczenia, tutaj potwierdzam, ze to naprawde
idzie w bardzo dobrym kierunku.

Natomiast rozmawiajmy i zrébmy co$ w sposob stabilny. Ta réznica, ktéra urosta tutaj
w ciggu pieciu lat, ze wszystkimi zastrzezeniami, ze rézne sg sytuacje w instytutach, sred-
nio rzecz biorgc, mamy czerwong linie rézniacg sie 30% w ciggu szescioletniego rozwoju.
30%, panie dyrektorze, pani minister, to jest okolo 250 mln z1. Jezeli nie zapelnimy tej przepasci,
to instytuty nie beda sie czuly dobrze traktowane i réwno traktowane. My nie chcemy wiece;j.
Na rynku chcemy konkurowaé tak samo z uczelniami itd. Chcemy z nimi wspélpracowac, ale
chcemy... Nie rozumiemy tego, kiedy mowi sie do nas, ze ,,bo jest jaki§ inny uktad w mini-
sterstwie, bo to trzeba specjalnie pdj$¢ do ministra finanséw, zeby on sie zgodzil, bo my tych
pieniedzy nie mamy, my musimy uzyskac¢”. Ale ja tego nie przettumacze swojemu pracownikowi.
Prosze mnie zrozumieé. I ten pracownik mi mowi, ,,Stuchajcie, nie lubig was, bedzie tylko gorzej,
to ja bym chcial na uczelnie”. My sie z tym mierzymy.

Tak wiec bardzo prosimy o to, zebyscie... to nie sg jakie$ niebotyczne kwoty, mi sie wydaje.
Dobrze, nie da sie znalez¢ 250 mln zl ot tak, ja to wiem, ale jezeli znajdujecie panstwo te kwoty,
to pierwsza podstawowa rzecz — my potrzebujemy stabilizacji, potrzebujemy wiedziec, ze nie
wrocimy z tym problemem za rok. Tak wiec, je§li panstwo — i to jest moje podstawowe pyta-
nie... To znaczy, te 5% bardzo nas to cieszy, niech bedzie nawet w poréwnaniu do 2023 r.,
ale czy my to dostajemy na state? Czy my wrocimy z tym samym problemem? Poniewaz w tym
roku wracamy z tym, co bylo w zeszlym roku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Mam tylko pytanie, bo tu sie pojawiaty glosy jeszcze
w trakcie: czy ministerstwo jeszcze co$ by chciato doda¢, zanim otworzymy dyskusje? Nie.

Dobrze, w takim razie otwieram dyskusje i zapraszam do zglaszania sie do glosu. Bede sie
starata na biezgco obserwowac. Wydaje mi sie, ze dyskusja jest dynamiczniejsza wtedy, jak nie
muszg panstwo sie zglasza¢ wszyscy od razu, wiec bede sie starala obserwowac sale. Jakby-
§my nie widzieli z przewodniczacym Witczakiem, to prosze jako§ machnaé mocniej. I prosze
przedstawiac sie na poczatku.

Zapytam najpierw panstwa postéw, postanki, bo zglaszat sie juz pan poset Dolata: czy ktos
jeszcze chceialby zabra¢ glos? Oddam glos panu postowi Dolacie i w miedzyczasie bede obserwo-
wac, czy ktos juz sie zglasza, i sprobuje sobie wynotowaé. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

AZ

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dziekuje po dwakroé, bo za udzielenie glosu i za to,
ze zostalo zwolane to posiedzenie podkomisji, bo prositem panig przewodniczacg o poSwiecenie
posiedzenia wlasnie problemom Polskiej Akademii Nauk.

Ale zanim przejde do takiej szerszej wypowiedzi, to jedno pytanie do pani minister, takie
kluczowe, jak mi sie wydaje, cho¢ by¢ moze niektérym wyda sie naiwne. Czy Polska Akademia
Nauk to jest sfera budzetowa?
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Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Rozumiem, ze to jest pytanie naprowadzajace?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Tak, kluczowe. Absolutnie kluczowe, poniewaz ja tocze spor z kilkoma dyrektorami instytutow
Polskiej Akademii Nauk, ktorzy twierdza, ze nie sg sferg budzetows. Pani minister zaprzecza, czy...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Nie — potwierdzam.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Sa sfera budzetowa?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Cudownie. Nawet tu na tej sali...

Dyrektor Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk dr hab. Grzegorz Marzec:
Ale nie sg w rozumieniu ustawy jednostka budzetowa.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak, sg jednostka sektora finanséw publicznych.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosze panstwa, tylko prosimy do mikrofonu.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Ale rozumiem, ze pan posel pyta w tym pojeciu, powiedzialabym, potocznym: ,,Czy otrzymuja
pieniadze od panstwa?”. Tak brzmi to pytanie: z budzetu panstwa?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
To zaraz wyjasnie...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
A, OK.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
...dlaczego o to pytam.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Sa jednostka sektora finanséw publicznych, tak.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Poniewaz rzad na rok 2024 zapowiedzial podwyzki dla sfery budzetowej — 30% dla nauczy-
cieli, w tym akademickich, i 20% dla pozostatych pracownikéw sfery budzetowej. Pani mini-
ster, czy w zwigzku z tym Polska Akademia Nauk tez powinna swoim pracownikom wypltacié
podwyzki 30-procentowe i 20-procentowe?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Tak jak powiedzialam na samym poczatku, w roku 2024 subwencja instytutow PAN-owskich
wzrosta o 30%.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Swietnie, czyli rozumiem, pani minister, ze jest to, krotko méwiac, deklaracja, ze rowniez
pracownicy Polskiej Akademii Nauk powinni takie podwyzki otrzymac. Skoro subwencja wzro-
sla, to powinni otrzymac takie podwyzki. Czy tez nie?

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosze panstwa, ale bardzo prosze nie robic ping-ponga. Panie poéle, niech pan dokonezy wypo-
wiedz i...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Pani przewodniczgca, to jest naprawde wazne.
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Ale, panie po§le, moze pan rownie dobrze dokonczyé wypowiedz i potem pani minister odpowie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Nie, pani minister odpowie teraz.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
OK, ja moge dalej odpowiadac...

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Panie poéle...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
...z checig w formie, ze tak powiem, specyficznego przestuchania co do tego.
Ale po pierwsze, o tym juz méwilam, ze subwencja wzrosta o 30%, i w przypadku wyna-
grodzen minimalnych oczywiScie zostaty one podniesione. Natomiast co do reszty subwencja,
mogta by¢ wydana rowniez na inne cele, tak jak rozumiem.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosze panstwa, prosze o zachowanie porzadku. Pan posel Dolata kontynuuje wypowiedz
i prosze, zeby...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Ale chociaz byly negocjacje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Pani minister, prosze na razie o wylaczenie mikrofonu. Prosze, zeby pan poset Dolata dokon-
czyl wypowiedz, i nie prowadzmy dalej takiego ping-ponga. Na wszystkie pytania bedzie odpo-
wiedzZ p6zniej. Panie posle, oddaje glos.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dobrze, to tylko wyjaénie, dlaczego zadalem to pytanie. Poniewaz tocze taka dyskusje nie
tylko z niektérymi dyrektorami, ale rowniez rozmawialem z przedstawicielami zwiazkow
zawodowych, ktore funkcjonuja w instytutach Polskiej Akademii Nauk, i rowniez pano-
wie profesorowie i badacze z innymi tytulami naukowymi mieli watpliwos$ci, czy aby oni
sg sferg budzetows i czy powinni na proSbe pracownikow, ktorzy nie otrzymali podwy-
zek... Nie otrzymali zadnych podwyzek, tak? Poza wyréwnaniem do ptacy minimalnej nie
otrzymali zadnych podwyzek. Czy oni majg prawo domagac sie — jeéli jest zapewnienie
rzadu o tym, ze na rok 2024 pracownicy naukowi otrzymujg podwyzki 30% i 20% pozostali:
administracyjni, techniczni itd. — tych podwyzek, bo ich nie otrzymali, czyli sg, krotko
moéwigce, pokrzywdzeni.

I teraz, skoro pani minister méwi, ze subwencja wzrosla o 30%, a na rok 2025 o 5%, to kazdy
pracownik ma prawo oczekiwac, ze skoro rzad asygnuje takie wzrosty, to oni powinni otrzymac
rowniez podwyzki plac na rok 2025 o 5%.

Sa pokrzywdzeni ewidentnie w stosunku do pracownikéw uczelni wyzszych, ktorzy otrzy-
mali... To znaczy, na uniwersytecie czy, nie wiem, akademii nauk stosowanych, czy na poli-
technice, to jest niewyobrazalne w ogéle, zeby pracownik naukowo-techniczny nie dostat
20% podwyzki albo pracownik naukowy 30%. To jest oczywiste, ze otrzymuja. A w instytu-
tach Polskiej Akademii Nauk nie otrzymali. I dyrektorzy najpierw rozktadali rece, méwili:
,Nie mamy pieniedzy. Po prostu nie mamy pieniedzy”. Potem my walczyliSmy...

I powiem tak, zeby uprzedzic jakies§ riposty. Nie tylko teraz, jak jestem w opozycji, rowniez
jak rzadziliémy przez osiem lat, walczylem i ttumaczylem kolejnym ministrom, ze nie nalezy
tak traktowac m.in. Polskiej Akademii Nauk czy polskiej nauki w ogole, bo to sie zle konczy,
i ze kazda zlotéwka wydana na nauke to jest zlotowka najlepiej zainwestowana.

Ale w kazdym razie jestesmy tu i teraz, i to jest wazne, bo ta luka, o ktorej tutaj mowil pan
profesor, bedzie sie pogtebia¢. Dzisiaj chyba... Nie wiem, czy pan minister wydal juz rozpo-
rzadzenie, ze instytuty wiedza, jakimi kwotami dysponujg na rok 2025, czy to znowu nastapi
w czerwcu? Poniewaz mySle, ze dla dyrektoréw instytutéw to jest sytuacja wyjatkowo wrecz
niekomfortowa, ze pot roku zyja w takim przeswiadczeniu, ze nie wiadomo, czym dysponujemy.
Nie wiem, na czym polega problem — czy nie mozna tego zrobi¢ w grudniu 2024 r. na rok 2025
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i w grudniu 2025 na rok 2026, tylko sie zwleka i stwarza sie potezny problem dyrektorom,
ktorzy planowanie majg wlaSciwie postawione na glowie...
Prosze, jesli pani minister chce, bo ja bym... Tak.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Szanowny panie poSle, faktycznie bytoby dobrze, gdyby$my porozmawiali o tej sytuacji tu i teraz,
dlatego ze cze$é tych uwag i wieksza cze$¢ wykresu pana profesora dotyczy czasow, tak jak
powiedziatam, za ktore nie moge brac¢ odpowiedzialnosci, ale je widze i dostrzegam. Natomiast
réznica miedzy nami polega na tym, ze panstwo mozecie bra¢ odpowiedzialno$¢ za duza czesé
tego wykresu, kiedy on sie rozpada. Kiedy byly podwyzki zar6wno ministra Gowina, jak i ministra
Czarnka, instytuty Polskiej Akademii Nauk ich nie dostaly. Prosze naprawde o tym pamietac.

I tak samo, jesli chodzi o to rozporzadzenie. Ten apel — co do zasady bardzo stuszny i naprawde
byS$my sie starali, zeby to byto pod koniec roku - dotyczy tej sytuacji zaréwno dzisiaj, jak i doty-
czyl wezeéniejszej.

Natomiast faktycznie nie chce przechodzic teraz w pewien ping-pong i mowic, ze staramy sie
nadrobi¢ te nieprawidlowosci sprzed oSmiu czy wiecej ostatnich lat, poniewaz na poczatku
powiedziatam, ze nie chce sie $cigaé, kto ile rzadzi i kto ile mial mozliwoSci zrobienia czegos,
tylko staram sie dzisiaj tu i teraz, i po to bytam z panem dyrektorem i w Ministerstwie Finansow
i pan minister byl w Ministerstwie Finanséw. Wymy§liliémy ten program dodatkowy instytutow
na wzor IDUB, staramy sie o te piecioprocentowe podwyzki, staramy sie o zmiane w prawie,
tak zeby to bylo widoczne. Bardzo by$my chcieli — doskonale to rozumiem - zeby dyrektorzy
wiedzieli weze$niej, jakimi pieniedzmi dysponujg. Odwaznie odchodze i chee odej$é od grantozy —
nie bede obwinia¢ ministra Czarnka czy ministra Gowina o stworzenie tego naprawde patolo-
gicznego systemu —i dgzy¢ do tego, zeby to wynagrodzenia byly podstawowe, a takze wzmocnic
role pracownikéw i dziatan propracowniczych. Dlatego w naszych negocjacjach PAN-owskich
sa tez przedstawiciele zwigzkow zawodowych, ze naprawde szczerze nam na tym zalezy.

Ale gdyby$§my sie mieli licytowaé, od kiedy, kto ma wzia¢ za co odpowiedzialno$¢ i komu
robi¢ uwagi, to ja przyjme kazda uwage co do mojej pracy datowang od dnia 17 stycznia
tego roku. A mimo wszystko biore odpowiedzialno$¢ za to, bo nie jestem w stanie powiedziec,
ze naprawie tylko te btedy, ktore byly zrobione teraz, bo teraz tych bledéow nie bylo duzo.
Teraz staramy sie je naprawiac. Biore pelng odpowiedzialno$¢ za te sytuacje i moim marze-
niem jest, zeby jg naprawic. Po to zmieniamy ustawe PAN-owska, po to chcemy tak naprawde
to wszystko zmienic.

Zatem bardzo chetnie porozmawiam o tym, jak to zmienié. Przyjmuje wszystkie uwagi,
ze nalezy to zmienic, ale prosze pamietac o tym, ze naprawde réwniez za poprzednich rzadéw
nie byto tych podwyzek i tez na poczatku roku nie bylo wiadomo, ile bedzie pieniedzy dla
ktoérego instytutu. Tak, to bylo zle, ale ja to moge jeszcze zmienié. Dziekuje.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Dobrze...

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

Ale ja nie skonczylem, pani przewodniczgca. Pani minister jakby wtracita swoja odpowiedz
w mojg wypowiedz, wiec bardzo prosze...

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Myslatam, ze pan skonczyl wypowiedz.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):

OK, ale jeszcze nie.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Ale prosze dokonczyc...

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
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Zmierzam...
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
...a panig minister poprosze nastepnym razem o poczekanie na udzielenie glosu, bo w ten
sposob nigdy nie zabiorg glosu kolejne osoby. Pana posta prosze o dokonczenie.

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Dobrze. Dzisiaj mamy juz maj, prawda? Tak wiec od stycznia kilka miesiecy juz uplyneto.
Ja myséle, ze to jest rzecz tatwa do zrobienia. Moze zwiekszenie finansowania jest trudniejsze,
ale rozporzadzenie i jakg kwotg dysponujecie — to jest rzecz latwa i nie wiem, dlaczego to sie
nie udaje.

Ale teraz do tej ,,Inicjatywy doskonato$ci”. Ja sobie to policzytem. Proponujecie 50 mln zt dla
wszystkich instytutéw. Wszystkich instytutow, ktore w tej koncepcji moga w ogole liczy¢ na te
§rodki, jest 51 — 10 otrzyma po 10%, wszystkie pozostale, ktore wystartuja w konkursie, po 2%.
Czyli tatwo to policzy¢, ze te 10% to bedzie 2 mln 900 tys. z1, a te po 2% to jest po 500 tys. zl.
Prosze panstwa, to mozna, tak postugujac sie Szekspirem, powiedzieé: ,,wiele hatasu o nic”.
Przepraszam, jeéli ja na przyklad dowiaduje sie, ze Instytut Archeologii i Etnologii na rok
2024 dysponowal budzetem 16 mln 300 tys., a zeby przezy¢ jako tako potrzebowat 20 min zl,
czyli 4 mln zl wiecej, to jesli on, zal6zmy, nawet znajdzie sie wérdd tych 10, to dostanie 2 mln
900 tys. z1, czyli to jest tyle co nic, a przeciez szansa jest niewielka, bo to tylko 10 na 51.

Tak wiec, pani minister, 500 mln zl to bySmy wiedzieli, ze bijemy sie o co$. Natomiast to,
co proponujecie, to pieknie brzmi ,, Inicjatywa doskonalo$ci”, ale to bedzie inicjatywa na przezycie.
To jest nawet nie kroplowka, to jest takie ostatnie namaszczenie, by¢ moze. Poniewaz niektore
instytuty, a zwlaszcza Wydzial I, przeciez to jest kompletny dramat. Zatem je§li proponujecie
co$, to proponujecie powaznie. To maja by¢ powazne propozycje i powazne kwoty. 10 razy wiek-
sza kwota — bilbym brawo, rekami i nogami bym za tym optowat.

I teraz sama pani minister wspomniata: ,,Pracujemy nad ustawg o Polskiej Akademii Nauk”,
tylko problem polega na tym, ze pan minister Wieczorek w roku 2024 obiecywal, ze ustawa
o Polskiej Akademii Nauk na pewno powstanie do konica roku. I zostanie przyjeta nawet —
taka zapowiedz przeciez ztozyl publicznie. I tego nie ma. Jest polowa roku 2025 i méwimy:
,Bedzie ustawa”.

Teraz pytanie wlasnie, czy ta ustawa jest konsultowana? Poniewaz ta poprzednia
byla konsultowana. Ja my§latem, ze ona budzi powszechny aplauz i jest akceptowana przez
wszystkich — nie byla, bo to tez zrobitem wywiad z r6znymi dyrektorami, i nie byla. Tak wiec
dobrze by byto to skonsultowaé, bo ta konstrukcja Polskiej Akademii Nauk jest przedziwna.
Wiekszoé¢ ludzi w ogdle nie rozumie, jak ta instytucja funkcjonuje. Tu jest korporacja, finan-
sowana chyba przez kancelarie premiera, prawda? Tutaj z ministerstwa. To jest wszystko...
Pan minister Wieczorek nawet sie ttumaczyl, ze nie zauwazyt Polskiej Akademii Nauk,
bo to kancelaria premiera — to publicznie powiedzial na posiedzeniu Komisji.

Zatem pytanie: na jakim etapie sg prace nad nowg ustawa i czy mozemy sie spodziewac,
ze to sie sfinalizuje w roku 2025?

I jeszcze jedna rzecz — zeby pani minister konkretnie powiedziala, bo ogladaja nas dzisiaj liczni
pracownicy Polskiej Akademii Nauk: czy oni dzisiaj mogg wystapic¢ na droge sadowa do sadu
pracy o wyplacenie niewyplaconych podwyzek, zalegtych podwyzek? Powiem tak, wiekszos¢
z nich pewnie chce pracowac i nie chcg podejmowac takich radykalnych krokéw przeciwko
swoim dyrektorom, ktorzy sg bezradni. Ja przeciez nie atakuje panstwa, bo panstwo macie
taki budzet, jaki macie, i to, ze nie wyplacacie tych podwyzek, to nie jest wasza zla wola, tylko
po prostu brak mozliwosci. Ale to, co powiedzial tutaj pan profesor — rozmawiamy o kwotach,
ktére w skali budzetu panstwa sg émieszne. Po prostu §mieszne. Jesli my instytucji, ktora
ma w ciagu czterech lat 250 tys. cytowan, jest najlepszg jednostkg badawcza w Polsce, skgpimy
kilkudziesieciu milionéw, to to naprawde bardzo zZle $§wiadczy o naszym panstwie, o podej$ciu
do rozwoju naszego kraju, bo to jest rzecz zupelnie niewyttumaczalna.

Zatem, pani minister, bardzo prosze o jakie§ konkretne odpowiedzi. I przede wszystkim,
o tej ,Inicjatywie doskonalosci” bedzie pani mogta mowié, pani minister, jak bedzie w budzecie
pot miliarda. To jest minimum.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie posle. I tak, widziatam zgloszenia. Wydaje mi sie... Tak, tutaj pierwszy
pan profesor Okruszek, pdzniej wydaje mi sie, ze tak, tak, tak. Bardzo prosze.
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Czlonek prezydium Komisji Zakladowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,Inicjatywa
Pracownicza” przy Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab.
Lukasz Okruszek:

18

Dziekuje pieknie. f.ukasz Okruszek. Inicjatywa Pracownicza, Instytut Psychologii Polskiej
Akademii Nauk.

Pozwole sobie pokrotce powiedziec, ze bardzo tez doceniam i dziekuje pani minister, ze przy-
szla na to gremium, pojawila sie tutaj. Pamietam analogiczne posiedzenie Komisji rok temu —
pamietam, jak wygladala reprezentacja strony ministerialnej, ktora powitala w dosc specyficzny
sposob licznych reprezentantow Polskiej Akademii Nauk na wszystkich szczeblach. Tak wiec
bardzo doceniam, ze mamy mozliwo$é takiej dyskusji, skomentowania, odbicia tych tez i pytan.

Chciatbym tez powiedzieé, ze znowuz przystuchuje sie z pewnym zdziwieniem tej dyskus;ji.
Nie wiem, padaly w tej dyskusji watki tego, czy bedziemy mieli miedzynarodowe komitety dorad-
cze, jaki jest status prawny stacji badawczych Polskiej Akademii Nauk. Poset Dolata przedstawit
nam mechanizm IDIN, i tez mam wrazenie, ze nie do konca tak to dziala, ze to ma by¢ naliczane
wzgledem subwencji, wiec te kwoty na przykiad w przypadku naszego instytutu bylyby duzo,
duzo mniejsze niz to, co ustyszelismy.

Ale jednoczesnie gdzie§ nam umyka jeden podstawowy problem. Rozmawiamy o tym, ze tutaj
prébujemy co§ wydrzeé z Ministerstwa Finansé6w. Mamy w Polsce nauke i szkolnictwo wyzsze.
Wedtug raportu OPI mamy 20% pracownikéw naukowych, ktorzy nie pracuja w szkolnic-
twie wyzszym. 7% naukowcow pracuje w instytutach PAN i traktujemy ich, jakby byli zupelnie
inng kategorig sektora publicznego, jakby byli zupelnie egzotyczng kategorig pracownikow.
Stawiamy ich na zupelnie nier6wnym boisku, stawiamy ich w sytuacji, w ktorej absolutnie
funkcjonuja, istniejg w paralelnej rzeczywistosci.

Ja konczytem doktorat na Uniwersytecie Warszawskim. Pracowalem tam chwile jako dydak-
tyk i teraz stysze od swoich kolegéw i kolezanek, ze drugi rok pod rzad majg podwyzki. Fajnie,
na majowke weszlo wyroéwnanie —jest super. A ja sie zastanawiam, gdzie my jesteSmy. Cykl zycia
pracownika instytutu Polskiej Akademii Nauk wyglada tak, ze do czerwca czekamy na infor-
macje, czy bedzie OK, a pdézniej od czerwcea zastanawiamy sie, co zrobi¢ z informacja, ze nie
jest OK - czy bedzie dosypka, czy nie bedzie?; czy ta dosypka bedzie taka, czy Smaka?; czy jak
dadzg dosypke, to trzeba bedzie mysle¢ o zwolnieniach, restrukturyzacjach itd.?

Ja sie bardzo ciesze, ze jako pracownik, jako, nie wiem, przedstawiciel zwigzku zawodowego
w zeszlym roku poznalem przedstawicieli wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej, ale
mialtbym pomysly, co robié ze swoim czasem na gruncie naukowym, i nie chodzi¢ i nie opowia-
dac o tym, ze te boiska sg po prostu skrajnie nieréwne.

Wezmy kilka przyktadéw, kilka z nich juz zostalo wypowiedzianych wprost —jak dziala tunel,
jak wyglada finansowanie, kiedy oglaszane sg algorytmy, kiedy my dowiadujemy sie w ogéle,
co jest do podzialu, i gdzie jesteémy w tym momencie - ale nie sg to jedyne watki.

Mamy dwie kategorie pracownikow nauki — z jakiego$ powodu uméwiliSmy sie w Polsce,
ze chcemy mie¢ tez pracownikow nauki, ktérzy majg realizowac badania bez obcigze-
nia dydaktycznego. Idzie nam to catkiem niezle, bo skoro tych 7% pracownikéw zdobywa jedng
trzecig kwot grantow, ktore zdobywajg pracownicy uczelni, to chyba robimy to z sukcesem,
niezaleznie od tego, na jakich boiskach gramy. Ale teraz zastan6wmy sie, jak wygladaja na przy-
ktad regulacje pracownicze. Watek pracownikow administracyjnych, technicznych, archiwistéw,
bibliotekarzy — to juz wszystko zostalo wypowiedziane i absolutnie tutaj nie bylo tych podwyzek.
Jest to naprawde sytuacja, w ktorej z réznych przyczyn oni sg w duzo gorszej sytuacji niz byli
jeszcze pare lat temu wzgledem tego, co mozna zaoferowaé w réznych miejscach.

Ale nie dotyczy to tylko ich. Pracownicy naukowi nie dostali tych podwyzek w wiekszosci przy-
padkoéw, poza tymi, ktére wynikaly z podwyzszenia kwot, ale takze cze$¢ pracownikow instytutow.
Nie PAN, ktory na szczescie jednostronicowym rozporzadzeniem zostal zrownany i podciagniety
pod widelki akademickie, ale na przyklad pracownicy PIB-6w z doktoratami czesto dostajg
minimalne krajowe. Tak wiec tutaj tez zwr6¢my uwage na to, ze tez w tych pozostatych réznych
resortowych miejscach to moze by¢ nasilone jeszcze bardziej.

I teraz generalnie zastanéwmy sie, czy ceteris paribus mozemy powiedzie¢, ze éred-
nie sg takie same. Ja sie ciesze, ze dostalem grant — jeden, drugi, trzeci — jestem w tym
jakos$ efektywny. Tylko czy ja nie dostatbym go, pracujac na uniwersytecie? Pewnie funkcjonujac
w jakiej$ rzeczywistoSci alternatywnej tez mégtbym na niego liczy¢, a jednocze$nie méwimy
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o tym, ze majgc granty, prowadzgc projekty, dostajemy tyle samo, co pracownik uniwersytetu,
ktory §rednio silg rzeczy moze ich mie¢ mniej, jak wynika z tej prostej arytmetyki.

I teraz zastan6wmy sie, czy to tak moze by¢ dtugofalowo, ze my rzeczywiscie bedziemy tak
dzialaé? JesteSmy wylaczeni na réznych polach. Ustawa o szkolnictwie wyzszym — jest tam
jeden krotki artykul, art. 143, ktory na przyklad sprawia, ze kazdy pracownik uniwersytetu
automatycznie dostaje trzynastke, a my mozemy ja dostaé, ale zwykle jej nie dostaniemy, bo nie
mamy na to Srodkéw, bo po prostu czesto brakuje na nasze podstawowe pensje. Probujemy
Sciggaé najlepszych doktorantéw, absolutnie najlepszych, bo te projekty przeciez trzeba robic.
To nie jest tak, ze kto§ przyjdzie, przesiedzi cztery lata w szkole doktorskiej, tylko po prostu
zatrudniamy ludzi do projektow, co wymaga bardzo wysokich kwalifikacji, i oferujemy warunki
in spe naprawde duzo gorsze niz Uniwersytet Warszawski w tym momencie. Jak ja mam $ciagnaé
kogos§, kto ma umiejetnosci data science, kto ma background merytoryczny, jezeli w tym momen-
cie Uniwersytet Warszawski z miejsca, bez stypendium projektowego, wyréwnuje wszystko
do minimalnej, a nas nie staé¢ po prostu na §ciggniecie ludzi do szkoty doktorskiej, bo nie mamy
na to odpowiedniej subwencji?

Jak my mamy w ogéle mysleé o przyszlo§ci? Iles razy padly hasta ,,stabilno$é”, ,,przewidy-
walnos¢”. Jedyne, co jest stabilne, to to, ze bedzie za malo i ze nie bedzie wiadomo. Tak wiec
ja juz rzeczywiScie nie wiem... Fajnie, ze mozna opowiedzie¢ o tym, ze ludzie stuchajg tego,
ale to nie zmienia tego, ze naszym podstawowym Zzrodiem dzialalnosci, tym, co powinniSmy
robic, jest nauka, a nie zastanawianie sie, ktore artykuly trzeba by przepisac, zeby ujednoli-
ci¢ warunki zatrudnienia w nauce w roznych miejscach. Czemu czlowiek na uniwersytecie...
Skoro zakladamy, ze jednak ci pracownicy naukowi bez komponenty dydaktycznej do czego$
shuza, do czego$ sa nam potrzebni w naszej gospodarce, w naszym spoleczenstwie, to czemu
traktujemy ich jako egzotyczng kategorie, w ktorej trzeba w drugiej polowie roku wydzierac
co$ z Ministerstwa Finanséw, i nie majg takiej samej jasnej i klarownej trajektorii rozwoju jak
ludzie, ktorzy po prostu pracujg na uniwersytecie? Tak jak juz powiedzial dyrektor Palka, jak
my mamy walczy¢ o jakiekolwiek konkurencyjne warunki funkcjonowania, jezeli nie jesteSmy
w stanie powiedzie¢, ze na koniec roku bedzie na pensje, bedzie na komputer, bedzie na naprawe
drukarki, sprzet bedzie dzialal, a ja bede mogt da¢ komus stypendium albo, jezeli cokolwiek sie
stanie, to, nie wiem, podwyzke, jezeli bedzie trzeba, jezeli w tym momencie nie mamy szans,
nie mamy dostepu do cze$ci mechanizmoéw finansowania i to takich juz, ktore naprawde miaty
i§¢ na doskonato§¢ badawczg?

To jest paradoks. My jesteSmy powolani do tego, zeby robi¢ badania i przez grube lata
nie mieliSmy dostepu do dodatkowych §rodkow na badania, ktére byly asygnowane wylacz-
nie uniwersytetom. Dtugofalowo dalsza niestabilnosé¢ funkcjonowania, nier6wne boiska, selek-
tywnosc tych mechanizmoéw bedzie dziata¢ na naszg niekorzysé. Jezeli nie wyrownamy tego i nie
wyréwnamy tego na zasadzie punktowych dziatan, protez, tylko rzeczywiscie zastanowimy sie,
jak zréwnac te mechanizmy i od strony dostepu do zrédet finansowania, i od strony tez praw
pracowniczych i warunkow pracy, to nie bedziemy mieli szans na rozwdj tego sektora. Tak wiec
po co on w ogdle jest? Po co tych 7% ludzi? To naprawde jest grupa, ktéra jest wzglednie homoge-
niczna pod wzgledem ustawodawstwa i mozemy naprawde jednym krotkim rozporzadzeniem...
zréwnano warunki placowe, czemu nie mozemy zadbac o to, zeby po prostu na innych polach
tak sie tez zadziato? Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan dyrektor.

Dyrektor Instytutu Fizyki Molekularnej Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Zbigniew

Trybula:
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Zbigniew Trybuta, Instytut Fizyki Molekularnej Polskiej Akademii Nauk.

Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, pani minister, pani prezes, szanowni panstwo,
tez bardzo sie ciesze, ze to spotkanie sie tutaj odbywa, ze mozemy sobie szczerze porozmawiac.
Dziekuje tutaj za wypowiedz, my$le, tutaj na sali najbardziej do$wiadczonego posta Dolaty.
To juz szdsta kadencja.

Powiem tak, bylem 20 lat temu senatorem piatej kadencji, pan posel byl postem i wtedy
walczylisémy o to, zeby procent PKB na nauke byl minimum 2%. To byto 20 lat temu. Ja tutaj
teraz mowie glownie nie do pani minister, tylko do pan i panéw postéw. 20 lat minelo i teraz
mam do§wiadczenie jako dyrektor, i widze to wszystko. Nie bede powtarzal tego, co tutaj juz
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byto méwione, bo z tym oczywiscie si¢ zgadzamy, ale jezeli obecnie mamy 1,56% PKB na nauke,
gdzie $rednia w Europie jest 2,2%, to o czym my mowimy?

Pan minister Kulasek w lutym wspomnial, ze chciatby, zeby procent PKB na nauke byt 3%.
Jakby bylo 2%, toby$my sie cieszyli. To jest apel do pan i panow postéw. Naprawde my walczy-
liSmy przez te wszystkie lata i ci senatorowie, postowie, ktorzy nadal sa, mysle, ze nadal
o to walcza, ale jezeli w budzecie panstwa nie bedzie zapisane, ze procent PKB na nauke powi-
nien by¢ powyzej 2% albo przynajmniej ten europejski, to sie nic dobrego nie zrobi. My tutaj
wyrywamy sobie pewne rzeczy i robimy kropléwki, ale to jest apel o to, zeby w budzecie panstwa
naprawde postarac sie przekonaé postow, senatoréow, zeby dazy¢ do tych 3%.

Poniewaz to sa, tak jak juz tu byto powiedziane — najlepiej wydane pienigdze. My jesteSmy,
tak jak juz powiedziala pani prezes, ewaluowani, jesteSmy sprawdzani. To sg finanse publiczne,
wiec my sie z nich rozliczamy. I u mnie w instytucie tez wiele oséb robi doktoraty, nawet habili-
tacje, 1 idzie gdzie$ do firm informatycznych, bo tam im dajg takie pienigdze, o ktérych nam sie
w ogole nie $ni. Tutaj z panem dyrektorem Sirko, Instytut Fizyki — bo my powstaliémy 50 lat
temu, ale byliSmy wcze$niej oddziatem Instytutu Fizyki — moge powiedziec, tez robimy bardzo
dobrg nauke, ale ja tez moge da¢ minimalne pensje, te, ktore wynikajg z ustawy. OczywiScie
mamy projekty, w projektach mozemy finansowaé. Ale potem problemy wracaja, jak sie koncza
te projekty.

Tak ze tu jest apel do was. Tutaj dziekuje panu postowi Dolacie, ze caly czas walczy, i mySle,
ze bez wzgledu na opcje polityczne trzeba walczy¢. Pamietam te 20 lat temu, jak my walczyli-
$my, to nie czulo sie zadnych barw politycznych, tylko walczyliSmy merytorycznie o to, zeby te
pienigdze byly. Zeby, raz, byla §wiadomosé —bo tutaj tez powiem, ze moze poslowie, senatorowie
tez niewiele wiedzg o Polskiej Akademii Nauk - ze sa trzy nogi: korporacja, ktora jest finan-
sowana z innego rozdzialu budzetowego, sg instytuty Polskiej Akademii Nauk finansowane
tak jak uczelnie i sg komitety naukowe. I na tych trzech nogach stabilnie Polska Akademia
Nauk stoi. Mysle, ze jezeli to utrzymamy, to to sie utrzyma.

Tu jeszcze chcialbym zwroci¢ uwage, bo my robimy badania, pani prezes powiedziala ,,podsta-
wowe”. Ja tez ttumacze senatorom, postom — fundamentalne. Poniewaz czasami sie¢ méwi
podstawowe, to jak szkola podstawowa; nie, my robimy badania fundamentalne, czyli ten
fundament, na ktérym sie potem buduje i potem mozna to stosowaé — to juz robig instytuty
branzowe czy tez politechniki.

To rowne traktowanie. Nawet jak jest... te kiepskie pienigdze, to znaczy takie, jakie sg obec-
nie — to, co juz byto mowione. To tez jest apel do pani minister, zreszta pani minister byla
zastepca szefa Kancelarii Senatu, wiec zna tez doskonale te wszystkie mechanizmy, ale nie
obwiniajmy innych, tylko to, co... My chcemy by¢ rowno traktowani. Nawet jak te pienigdze
sg takie, jakie sg —to, co powiedzial poset Dolata —jak podwyzki sg obligatoryjnie na uczelniach,
to my powinniSmy by¢ traktowani dokladnie tak samo. I to jest apel i do posiéw, senatorow,
i do ministerstwa.

Tu jeszcze chcialbym sie krotko odnies¢ do rad naukowych, bo pani profesor powiedziata
o radach naukowych. My w Wydziale III mamy troszke inne doS§wiadczenie. Te nasze rady
naukowe, my jesteSmy z nich zadowoleni - jedna trzecia czlonk6w rad naukowych jest spoza
naszych instytutow. To sg wybitni, najlepsi profesorowie z calej Polski. Poniewaz w uczel-
niach - tez nie wiem, czy jest §wiadomo§¢ u pan i panéw poslow — rady wydziatéw sa tylko
z uczelni; w Polskiej Akademii Nauk w radach naukowych jedna trzecia jest, musi by¢ spoza.
Dodatkowo jeszcze sg czlonkowie PAN, gdzie sg tez profesorowie z uczelni. Tak ze my mamy
z uczelni i my$le, ze nasze rady naukowe w Wydziale III dzialaja bardzo merytorycznie.
Ja, jako dyrektor, mam duzg pomoc od kolegéw z calej Polski, od tych cztonkéw rady naukowe;j
z zewnatrz, bo oni podpowiadajg, oceniaja tez. Tak ze mysle, ze przynajmniej w Wydziale IIT
az takiego wielkiego problemu nie ma.

Ale oczywiScie jezeli jeszcze kto§ z zewnatrz tez bedzie chcial nam doradzié, to my chcemy
takiej porady, bo chcemy utrzymac nasze instytuty. Kadra niestety sie starzeje, mtodzi odchodza,
a ten dorobek, ktory mamy, ktory tu juz byl przedstawiony, jest rzeczywiScie w §wiecie bardzo
doceniany i nawet nasi koledzy profesorowie z zagranicy sie dziwia, ze ,,Za tak male pienigdze
wy macie takie wybitne osiagniecia, ale kiedy$ — mowiag — to sie chyba skonczy, bo ile mozna
pracowac za tak niewielkie pienigdze”.

Tak ze moze tyle, zeby jeszcze oddaé glos innym. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Pan dyrektor, pan dyrektor, potem ja sie zgtaszam do glosu, i tak, p6zniej pan.
Poprositabym o odrobine wiekszg zwiezlo§¢, zeby wszyscy zdotali zabra¢ glos. Dziekuje.

Zastepca dyrektora Centrum Materialow Polimerowych i Weglowych dr inz. Sebastian

Stefaniak:

Dziekuje. Sebastian Stefaniak, Centrum Materialow Polimerowych i Weglowych Polskiej Akade-
mii Nauk.

Panstwo przewodniczacy, pani minister, pani prezes, chciatbym na poczatku odnie§é sie
do stéw pani profesor Sobczak, pani prezes, dotyczacych wykluczenia jednostek Polskiej Akade-
mii Nauk. Faktycznie tak jest.

OsobiScie rowniez w ramach Europejskiego Funduszu Spdjnosci prébowatem ztozy¢ wnio-
sek, gdzie nie zostal on przyjety. Ale to jest, mozna powiedzie¢, prosta sprawa do zalatwienia.
Instytuty PAN dzialaja w oparciu o RIN - Rejestr Instytutow Naukowych. To jest osobowo§é
prawna, ktora jest kompletnie niezidentyfikowana w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow
z dnia 31 listopada 2015 r. w sprawie sposobu i metodologii prowadzenia aktualizacji Krajo-
wego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej. Tam jest ponad 100 podmiotow
prawnych, ktore sg literalnie wymienione. OczywiScie sg jednostki badawczo-rozwojowe, ktore
powstaly na podstawie ustawy z 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych, sg instytuty
badawcze, sg instytuty Lukasiewicz, ale nie ma instytutow dzialajacych w oparciu o ustawe
o Polskiej Akademii Nauk. JesteSmy kompletnie wykluczeni.

Wydaje mi sie, ze to jest doS¢ prosta sprawa do zalatwienia. Aktualnie chyba jest procedo-
wane rozporzadzenie i prosze o to, zeby ,jednostki Polskiej Akademii Nauk”, taka osobowos¢
prawna zostala dopisana do tego rozporzadzenia. Ot6z, nawet nie chodzi o wnioski dotyczace
jakichkolwiek grantéw. W zasadzie nie bylo mozliwosci zarejestrowania jednostki PAN w syste-
mie rzgdowym BDO dotyczacym gospodarowania odpadami ani zadnym innym - albo masz
KRS jeste$ osobg prawna rozumiang przez to rozporzadzenie, a jak nie masz KRS, masz RIN,
to niestety jeste$ poza tg pula, bo niestety to jest wykluczone. To tyle w kwestii tego rejestru
i tego wykluczenia.

Jeszcze chcialbym sie odnie$¢ do slow pani minister w sprawie tych prognozowanych
5% wynagrodzen na rok biezacy. Pozwolitem sobie wynotowac¢ tzw. inflacje kosztow pracow-
niczych, bo inflacja, jesli chodzi o koszty gospodarcze, za zeszly rok wedtug GUS to jest 3,6%,
ale inflacja kosztéw pracowniczych to jest 14,3% w roku ubieglym, 12,8% w 2023 r.
112,0% w 2022 r. Czyli sumarycznie w ciagu trzech lat wynagrodzenia, czyli koszty pracowni-
cze, to jest 40%. Niestety 5% jest mato. Na pewno przyjmujemy je z dobrg wiara, ale je§li mamy
liczy¢ skrupulatnie, to mi sie wydaje, ze trzeba wzigé¢ pod uwage inflacje kosztéw pracowniczych,
ktora podaje GUS, a nie inflagje.

Jeszcze na koniec chciatbym sie odnies¢ i do stow pana profesora Palki i do pana posta.
Faktycznie, fizycy czy chemicy §wietnie zarabiajg — prawie minimum socjalne, bo subwencja,
nawet je§li wzro$nie o 30%, jak to méwi pani minister, w zeszlym roku, to niestety calo$¢ nie
moze by¢ przekazana na wynagrodzenia, bo dyrektorzy musza podejmowac ciezkie decyzje
o alokagcji §rodkéw. Szczegélnie dyrektorzy jednostek, powiedzmy, wydzialéw nauk Scislych,
technicznych, ktorzy maja aparature, ktorzy maja laboratoria, niestety trzeba podjac decyzje
o tym, czy przekazujemy Srodki na wynagrodzenia, czy ratujemy sprzet, ktory funkcjonuje,
z ktorego korzystajg wszyscy pracownicy. Bez tego sprzetu nie beda w stanie ani publikowac,
ani pracowac, a jesli chodzi o subwencje, to to jest decyzja dyrektora, ile dajemy na wynagro-
dzenia, a ile ratujemy, zeby przezy¢, zeby funkcjonowal sprzet, aparatura. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Jarostaw
Poznanski:

AZ

Dzien dobry. Poznanski, Instytut Biochemii i Biofizyki.

Ja chcialbym powiedzieé tak obrazowo — nasza nauka to jest taki rozpedzony pociag i my sie
Scigamy i z drugim pociagiem, nazwijmy go, akademickim w Polsce, ale my §cigamy sie przede
wszystkim z Europa i ze Swiatem. Nasza pozycja, tu nie poréwnujemy sie z jakas konkretng
osobg czy instytucja, tylko poréwnujemy sie z czolowymi instytucjami na §wiecie.
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Po pierwsze, jak panstwo widzicie, moglicie ustyszeé, szczegédlnie panstwo postowie,
bo my na biezaco znamy swojg pozycje, pozycja nauki w Polsce jest zupelnie dobra, jesli ten
pociag jedzie dosy¢ szybko. Natomiast ten pocigg, po pierwsze, sie rozpada. Rozpada sie dlatego,
ze nie mamy dostepu do Srodkéw na odtworzenie materiatu, srodkéw na badania, renowa-
cje aparatury, budynkéw. Tego nie ma, po prostu nie mamy dostepu do tego typu Srodkow.
Tyle, co moge powiedzie¢ — mgj instytut od 2019 r. nie dostal nic; zaden wniosek inwestycyjny,
jakikolwiek wniosek nie zostatl pozytywnie rozpatrzony.

Druga rzecz — wynagrodzenia. Wynagrodzenia oczywiscie rednio sg dobre, natomiast u mnie
w instytucie — myS§le, ze w wiekszo$ci instytutéow tak jest — mamy juz dwie kategorie ludzi:
ludzi, ktérzy sa przywiagzani do grantu, w sensie takim, ze majg korzysci z toczacych sie gran-
tow, to sg korzySci krotkoterminowe, i ludzie, ktérzy tych korzysci nie maja. Mozna powiedzie¢
sprawiedliwie — nie dostali granatéw, zostali gorzej ocenieni.

Natomiast jest jeszcze trzecia kategoria osob. Sg to osoby, ktore sg zatrudnione w grantach
na krétkie kontrakty. W moim interesie, my§le, ze w interesie catej nauki polskiej, jest to, zeby
najlepszych z tych ludzi zatrzymac. Teraz prosze sobie wyobrazi¢, ze srednie wynagrodzenie
w projekcie grantowym jest mniej wiecej dwa razy wyzsze niz wynagrodzenie na identycznym
stanowisku, nazwijmy to, statutowym — optacanym z formy statutowej subwencji. I co mozna
zrobic? Jak konczy sie grant i ja nie moge czlowiekowi zaproponowac... to znaczy, proponuje oczy-
wiScie: ,, Zapraszam do instytutu, tylko zaptace ci potowe tego”, to paru desperatéw sie zgodzi.
7 drugiej strony ci ludzie takze czuja sie poszkodowani, bo maja kontrakty krotkoterminowe,
a nie bezterminowy czas pracy. Tak ze tutaj jest bardzo duzy problem do rozwigzania.

Niestety dyskryminacja idzie w obie strony, to znaczy, z jednej strony jest dyskryminacja
z takiego powodu, ze pracownicy kontraktowi majg zwykle duzo wyzsze pensje, a z drugiej
strony oni sg kontraktowi i nie majg stabilno$ci finansowe;j. A ten pociag sie rozsypuje.
OczywiScie mozna wyhamowac, zatrzymac ten pociag, zastanowi¢ sie, co zrobi¢, natomiast wtedy
wiekszo$¢é ludzi wartoéciowych wysiadzie i przesigdzie sie do innych pociagéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Fizyki Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Leszek Sirko:
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Leszek Sirko, Instytut Fizyki Polskiej Akademii Nauk.

Prosze panstwa, oczywiScie nie chciatbym tutaj powtarzac po dyrektorach tego, co juz powie-
dziano, ale chcialbym pewne rzeczy zilustrowaé. Oto6z, jesteSmy bardzo dobrym instytutem,
ktory jednak niestety w polskich warunkach zajmuje sie do§wiadczeniem, co oznacza, ze ponosi
zdecydowanie wieksze koszty na utrzymanie aparatury badawczej, na media. Patrzac na nasze
dofinansowanie, na subwencje, to na pensje minimalne w moim instytucie idzie okoto 32 min z1,
na media, przy czym na prad, ktory jest niesamowicie drogi, a mamy znakomite urzadzenia MB
iinne urzadzenia —ok. 5 mln z1, i to wyczerpuje w zasadzie naszg subwencje, ktora otrzymujemy.
Pomimo tego, ze jesteSmy znakomici.

Szkota doktorska oczywiscie jest juz finansowana z projektéw badawczych. Otrzymujemy
tych projektow duzo, ale tak jak tutaj wszyscy powiedzieli, i one sg niestabilne. Mamy w tym
momencie, realizujemy moze nawet ok. 90 projektéw. Wiekszoé¢ z nich jest matla, niektore
sg bardzo duze, na przyklad 30 mln zl, ale to nie pozwala na stabilizacje pracy instytutu.

I jeszcze tutaj wobec tego przypomne, z kim my sie Scigamy. Otéz czesto poréwnujemy
pewne statystyki, méwimy o NATO. Inni wydaja 2%; my tutaj chcemy 5%. A teraz, jezeli chodzi
o0 badania B+R, tak jak tutaj powiedziano, my wydajemy zgodnie z GUS 1,56%; $rednia euro-
pejska to jest ponad 2,20%, a Niemcy, Austria, Szwecja i inne dobrze rozwiniete kraje — 3,5%.
Gdzie kupujemy bron? W Stanach Zjednoczonych. A ile oni wydajg na B+R? Okoto 4%. Korea
Potudniowa — 5%, Japonia — 3%.

I teraz, inne konkurencje to jest na przyktad bardzo znany Instytut Maxa Plancka. Ot6z,
oni majg okolo 81 instytutow, to jest troszke wiecej instytutéw niz instytutow Polskiej Akade-
mii Nauk, ale w 2022 r. dofinansowanie bylo na poziomie 2,1 mld, euro oczywiscie. To oznacza,
ze bylo mniej wiecej w tym samym okresie dziewieciokrotnie wyzsze niz calej Polskiej Akade-
mii Nauk. Jakie to ma konsekwencje? Otoz takie, ze oni mogg sobie zatrudnic¢ zdecydowanie
lepszych pracownikéw niz my. Jakie sg dalsze konsekwencje? Ot6z Polska od 2007 r. zdobyta
okoto 50 projektéw ERC, natomiast Niemcy rok do roku dostaja 80 projektow starting grants,
co jest oczywiScie konsekwencjg zwiekszonego finansowania calej nauki niemieckiej. I tutaj
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jest problem, o ktérym nie wiem, czy to warto w zasadzie dyskutowac, czy nie — bez zwiek-
szenia tego finansowania bedziemy sie spotykac corocznie i bedziemy méwié dokladnie o tych
samych rzeczach.

I ja tylko chcialbym jeszcze podac jedna statystyke z mojego instytutu i pokazag¢, jak ludzie
sg wrazliwi na finansowanie albo, doktadnie biorac, na brak tego finansowania. W 2015 r. prze-
cietna pensja w Polsce wynosita ok. 3900 z1, natomiast pensja profesora wynosita 6400 z1, czyli
w 2015 1. byta 0 50% wyzsza; a teraz w 2022 r. juz ta przecietna pensja w Polsce wyréwnala sie
z pensjg profesora i wynosifa juz ponad 6400 z1. Na szczescie w 2024 r. mieliSmy to istotne dofi-
nansowanie i profesor ma pensje na poziomie 9370 zi, ale juz pensja przecietna na poczatku
tego roku osiagneta wartos¢ 8600 zt.

Do czego to prowadzi? Otdz, patrzac na kategorie wiekowe zatrudnienia w moim instytu-
cie, to w 2021 r. mieliémy okolo 89 pracownikéow w kategorii wiekowej 30-40 lat. Ale pozniej
ludzie patrza na to — nie obniza sie. Wobec tego nie ma najmniejszego sensu jednak praco-
wac w takim instytucie, w ktorym nie mozna zagwarantowac pensji zdecydowanie wyzszej
od éredniej, i juz w 2024 r. ta liczba spadla do sze§édziesieciu paru, czyli straciliSmy okolo 20%
mlodych pracownikéw, ktorzy wolg robié co§ innego za godziwe pienigdze. Pamietajmy o tym,
ze ci wszyscy asystenci, ktorzy sa skalowani wspélezynnikiem jedna druga pensji profesorskiej,
to sg najczesciej bardzo wybitni ludzie, ktorzy czesto ukonczyli studia z wyrdznieniem i z innymi
superdyplomami, a my oferujemy im pensje na poziomie najnizszej pensji w naszej gospodarce.
Jezeli tego nie zmienimy, to oczywiScie mozemy sie spotykac co roku i dyskutowac caly czas
o tym samym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie profesorze. Pani profesor, prosze bardzo.

Dyrektor Instytutu Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej im. M. Mossakowskiego Polskiej
Akademii Nauk prof. dr hab. n. med. Leonora Buzanska:
Leonora Buzanska, Instytut Medycyny Doswiadczalnej i Klinicznej Polskiej Akademii Nauk.

Szanowni panstwo, ja bardzo kroétko, bo rzeczywiscie jest juz pozno i nie chce powtarzaé
po innych dyrektorach, ktorzy juz tutaj zauwazyli bardzo konkretnie, ze instytuty Polskiej
Akademii Nauk sg instytutami badan podstawowych, a jak powiedzial pan profesor Trybuta -
badan fundamentalnych. Jest to niezwykle wazne.

Co mozemy zrobi¢, zeby skonczy¢ z tym szalenstwem tylko i wylacznie projektow, ktore
sg projektami wdrozeniowymi, o ktore musimy wystepowac, poniewaz nie mamy innego wyjscia.
Jedyng mozliwoscia niewdrozeniowych badan projektowych jest aplikacja do NCN, i oczywi-
Scie to tez robimy. Natomiast chciatabym zwroéci¢ uwage na — jest to bardzo wazny aspekt,
naprawde — dostepno$é¢ dla naszych instytutéw do prowadzenia badan podstawowych, ktore
niekoniecznie sg natychmiast wdrozeniowe.

Ja jestem przedstawicielem Wydziatu V — Nauk Medycznych i oczywiscie tutaj wdrozenia
do przemystu farmaceutycznego sa dosy¢ nawet moze szybkie i mozliwe czasami, ale my chcemy
prowadzi¢ badania kliniczne, ktore sg niezwykle kosztowne i niezwykle dlugotrwale. I tak tez
robimy, oczywiscie tez z duzym sukcesem. W tej chwili dostaliSmy pie¢ grantow z ABM -fanta-
stycznie, bardzo sie z tego ciesze, niemniej jednak jest to bardzo podstawowa sprawa.

I infrastruktura — druga rzecz, na ktorg chciatabym zwradci¢ uwage, i méwita tutaj o tym
pani dyrektor Sobczak. I tez zwracam sie do pani minister z ogromng pro§ba, zeby zwro-
ci¢ uwage na zasady przyznawania tych dotacji na infrastrukture, poniewaz sg tam zapisy,
ktére mowig, ze musi to by¢ jedyna, wyjatkowa, niepowtarzalna, jedyna w Europie, jedyna
w Polsce. My naprawde po siedem, osiem razy zwracamy sie do ministerstwa o to samo.
Tak byto w moim instytucie i nie dostalam do tej pory sprzetu, ktory juz sie nie nadaje, po prostu
musi by¢ wymieniony. Ale jest to sprzet podstawowy, ktory jest konieczny — czy on musi byc
wyjatkowy i jedyny? Tak ze chcialabym prosi¢ o zwrocenie uwagi na pewne zapisy. To moze by¢
naprawde zmienione w sposob bardzo prosty i to ulatwi nam prace. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan dyrektor sie zgltaszal. Teraz pan dyrektor Marzec.
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Dyrektor Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk dr hab. Grzegorz Marzec:

Dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowna pani minister, szanowny panie dyrektorze, szanowni
panstwo poslowie, poczutem sie troche wywotany do odpowiedzi, poniewaz pan posel Dolata
zastosowal Szekspira, a ja jestem dyrektorem Instytutu Badan Literackich — Grzegorz Marzec...

Nie, panie posle, chyba sie nawet dobrze znamy, bo wielokrotnie uczestniczytem w posiedze-
niach sejmowej podkomisji nauki i szkolnictwa wyzszego i niezmiernie cenie pana glos podczas
tych posiedzen. Chociaz tu powiem, cheac poniekad polaczy¢ panskie stanowisko i stanowisko
pani minister, ze oboje panstwo macie racje: zle sie dzieje od bardzo dawna, i ja...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Zle sie dzieje w panstwie dunskim.

Dyrektor Instytutu Badan Literackich PAN dr hab. Grzegorz Marzec:
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Tak, znowu Szekspir. Ja, jak siggam pamiecia, to nie pamietam takich czaséw, zeby kto§ mowit,
ze jest bardzo dobrze. Ale nasza cierpliwos$c, powiem wprost, juz dawno jest na wyczerpaniu
i ja po prostu apeluje do wszystkich panstwa postéw wszystkich opcji politycznych o to, zeby
co$ w tej sprawie zrobic, poniewaz my nie jesteSmy dluzej w stanie w ten sposob funkcjonowac.
Mysle, ze gdybySmy wpisali do projektu ustawy o Polskiej Akademii Nauk przepis czy artykut
gloszacy, ze dyrektor instytutu naukowego Polskiej Akademii Nauk musi mie¢ specjalizacje
w wigzaniu konca z koncem, to nie bylibyémy daleko od prawdy.

Zabralem tez glos dlatego, ze jestem przedstawicielem instytutu humanistycznego. My oczy-
wiScie nie mamy tak drogiej aparatury, infrastruktury badawczej, jak na przyktad w instytucie
pani profesor Buzanskiej czy pana profesora Sirko, czy pana profesora Poznanskiego, a wiec
z instytutéw eksperymentalnych czy nauk o zyciu, ale u nas jest tez bardzo ciezko. Powiem
z przekasem - jeszcze pare lat temu bylo tak, ze przedstawiciele Wydziatu I, humanistyczno-
-spolecznego, powiem wprost, byli pariasami Polskiej Akademii Nauk i to byt dla nas zawsze
argument, zebySmy mogli powiedziec, ze my jesteSmy biedniejsi, to nam moze co$ dodajcie.
Niestety, teraz ten argument upadl, poniewaz zdecydowana wiekszoé¢ instytutéw Polskiej
Akademii Nauk, rowniez te z wydziatéw I1-V, majg powazne trudnoSci, i to sie po prostu pogte-
bia i tego nie da sie zatrzymaé w prosty sposob.

Apeluje tez do wladz ministerstwa o to, zeby ten program IDUB IDIN - byloby wspaniale,
gdyby to bylo pét miliarda, jak sugeruje pan poset Dolata, to byémy byli szczesliwi... ale zeby
nie traktowac tego programu, zwlaszcza jezeli on miatby kosztowac kilkadziesigt milionow
zlotych, jako czegos§, co zastapi stabilne finansowanie. Absolutnie trzeba pamietac o tym,
ze musi by¢ zapewnione stabilne finansowanie instytutow, rowniez instytutéw takich jak mo;j.
Ja, jak powiedzialem, nie mam laboratoriéw takich jak w wydzialach II-V, ale my tez mamy
swoje infrastruktury humanistyczne. Ja mam bardzo duzg biblioteke z bardzo cennymi zbio-
rami — nie bardzo mozemy o te zbiory sie troszczy¢, tak prawde powiedziawszy. Mamy wielo-
letnie projekty, czasem osiemdziesiecioletnie, to w instytutach eksperymentalnych jest nie
do pomyslenia, takze na uczelniach. Na przyklad Polska Bibliografia Literacka, ktora jest
takg bazg referencyjng dla catego Srodowiska humanistycznego w kraju i za granica. Ja juz nie
moéwie tylko o poloniach na éwiecie, ale tez o tym, ze robimy te bibliografie z innymi krajami,
na przyklad taka bibliografie wielojezyczng Literary Bibliography EU. Ale to wszystko jest
z grantow. Tak wiec u mnie w instytucie jest, powiedziatbym, taki miks nowoczesnoéci i tradycji —
tej tradycji, tak jak powiedziatem, literaturoznawczej, nakierowanej na prace dotyczace dzie-
dzictwa literackiego, kulturowego, przede wszystkim polonistycznego, ale tez mamy duzo
grant6w, obecnie kilkanascie grantow europejskich, finansowanych przez Komisje Europejska,
infrastrukturalnych — na budowe humanistyki cyfrowej. Notabene my sie teraz staramy, zeby
wejS¢ na mape infrastruktur badawczych i jeszcze, zeby wejs¢ do ERIC, czyli European Rese-
arch Infrastructure Consortion. To bylo duze osiggniecie, ale gdyby nie bylo tych projektow,
to sytuacja instytutu bylaby, powiedziatbym... Teraz jest bardzo trudna, teraz jest bardzo zla,
a bylaby katastrofalna.

Tak wiec nie jesteSmy w stanie uzalezniac naszej przyszlosci od tego, czy beda granty euro-
pejskie, a takze krajowe, czy nie. Apeluje réwniez do ministerstwa, poniewaz NCN jest dla nas
oferentem projektow grantowych, ale w naszej specjalizacji mniejszym, apeluje, zeby z jakimis
pieniedzmi ruszy! w koncu ,,Narodowy program rozwoju humanistyki”, bo my patrzymy, wygla-
damy jak kania dzdzu, ku NPRH.
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I prosze pamietaé o tych pracownikach wiasnie, ktérzy pracujg na minimalnych wyna-
grodzeniach za prace, czyli tych minimalnych pensjach krajowych. U nas to sg gtéwnie doku-
mentalisci, bibliotekarze. Okoto 30-40% instytutu to sa wlasnie ci pracownicy, ktorzy sie
zajmujg dokumentacja. Tutaj zazwyczaj mowiliSmy o pensjach minimalnych dla pracownikéw
naukowych, ale pamietajmy, ze sg tez wynagrodzenia minimalne za prace. Obecnie jest ono
chyba na poziomie 4700 zl i nawet te musieliSmy wyréwnac w tym roku, poniewaz one wzrosty
nieznacznie, ale wzrosly, ale to jest dla nas duzy koszt. A zazwyczaj —1i to, jak mowie, jest ciagla
sytuacja od wielu lat — trzeba sie przypomina¢ w ministerstwie, ze ministerstwo pracy i rzad
zwiekszyly minimalne wynagrodzenia za prace, bo jakby nikt nie traktowat tych pracownikéw
jako pracownikow nauki.

Ostatnie zdanie. Wielokrotnie rozmawialem z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych
z uniwersytetéw i oni nie rozumieli, skad sie bierze ten podzial pracownikéw instytutéw w PAN
na naukowych i jaka$ reszte, ktora nie wiadomo, do kogo przynalezy, kto jest za nig odpowie-
dzialny, poniewaz jezeli jest uniwersytet, to wszyscy ludzie, ktérzy sg na uniwersytecie, to jest
logiczne, sg pracownikami sektora nauki jako pracownicy uniwersytetu. Panie dyrektorze,
absolutnie moim zdaniem, kiedy wzrastajg pensje na uniwersytetach, to wy nie dzielicie pracow-
nikéw na takie grupy...

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jarostaw Oliwa:

Zostali podzieleni ostatnio.

Dyrektor Instytutu Badan Literackich PAN dr hab. Grzegorz Marzec:

A dostali pienigdze?

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow MNiSW Jarostaw Oliwa:

Tak.

Dyrektor Instytutu Badan Literackich PAN dr hab. Grzegorz Marzec:

A wla$nie, a my nie dostalisémy.
Tak ze dziekuje bardzo i oddaje mikrofon.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Pani dyrektor.

Dyrektor Instytutu Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego Polskiej Akademii
Nauk prof. dr hab. Agnieszka Dobrzyn:

AZ

Dziekuje. Pani przewodniczgca, pani minister, panie dyrektorze, panie i panowie postowie,
Agnieszka Dobrzyn, dyrektor Instytutu Biologii Do§wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego
Polskiej Akademii Nauk.

Ja juz kilka razy bylam z panig minister uméwiona, mam nadzieje, ze pani minister
bedzie miala okazje przyj$¢ do Instytutu Nenckiego, tak ze nie bede moéwic o instytucie,
czym sie zajmujemy. Moge tylko powiedzieé, ze to jest taki instytut, ktory dosyé dobrze sobie
radzi w tych trudnych czasach i z przyjemnoScig pokaze pani minister wszystkie szczegoty
dotyczace naszego funkcjonowania, budzetu i jak to sie dzieje, ze udaje nam sie wigzac¢ koniec
z koncem.

Natomiast ja bym chciala.... Zgadzam sie ze wszystkim, co zostalo powiedziane. Chciala-
bym dodac¢ jeszcze jedna rzecz — szkoly doktorskie. Instytuty w Polskiej Akademii Nauk mogg
tworzy¢ szkoty doktorskie i tworzymy szkoly doktorskie. W Instytucie Nenckiego mamy duzg
szkole doktorska, instytut jest liderem tej szkoly. W tej szkole mamy uprawnienia, zeby nada-
wac stopnie doktora w czterech dyscyplinach: biologia, chemia, fizyka, medycyna. Ta szkota
jest stworzona przez dziewieé instytutow, to sa najlepsze instytuty Polskiej Akademii Nauk,
instytut miedzynarodowy plus dwa instytuty medyczne. I teraz, my nie dostajemy ani ztotowki
na funkcjonowanie naszej szkoty. Mamy ponad 300, chyba juz teraz nawet ponad 400 dokto-
rantéw w sumie w calej szkole.

To jest jedna z tych rzeczy, o ktorych juz kiedys rozmawialam w ministerstwie i uslyszatam,
ze jest to kwestia tego, ze jest algorytm, ktory wylicza subwencje dla instytutow Polskiej Akade-
mii Nauk. Zgodnie z tym algorytmem doktoranci sg przepisywani tylko liderowi szkoty, czyli
w naszym przypadku Instytutowi Nenckiego, a poniewaz jest to taki instytut, ktéry ma takie
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osiagniecia, ze faktycznie co roku tak czy inaczej ma podwyzszona subwencje, de facto wszystko,
co byto wyliczone wedlug tej subwencji, jest obcinane na tunelu. W efekcie na tunelu...

Ja wiem, czyli te pieniadze, ktore powinny p6j$¢ na szkoly one zostajg w kieszeni ministra,
tak? W zwigzku z tym moje pytanie....

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo prosze do mikrofonu i zaczekajmy z odpowiedziami.

Dyrektor Instytutu Biologii Dos§wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN prof. dr hab.
Agnieszka Dobrzyn:

I teraz pytanie jest takie. Razem z panem profesorem Palkg przygladaliSmy sie, jak sg finanso-
wane szkoly doktorskie na uniwersytetach. Te szkoly doktorskie dostajg 10% tylko i wytgcznie
na szkoty doktorskie. Nie ma takiego mechanizmu w przypadku instytutéw Polskiej Akademii
Nauk, w przypadku szkét tworzonych w instytutach PAN. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz. Sam algorytm wyliczania tez pomija komponent doktorancki w tych instytu-
tach, ktore ksztalcg doktorantow, a jednocze$nie nie sg liderem. Tak wiec w zwiazku z tym...

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow MNiSW Jarostaw Oliwa:

Tak jest z ustawy. Niestety.

Dyrektor Instytutu Biologii Do§wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN prof. dr hab.
Agnieszka Dobrzyn:

Ale pytanie: czy mozna to zmienié i czy mozna ewentualnie usia$¢, jak bedziecie panstwo
mysle¢ nad algorytmem wyliczania subwencji? Poniewaz wydaje sie, ze ten algorytm, ktory
jest przypisywany do instytutow Polskiej Akademii Nauk, taki jak do uczelni, nie odpowiada
realiom instytutow.

Tutaj tez kilka tygodni temu mieliSmy dosy¢ dobrg dyskusje z fizykami, z matematykami,
takze z naszej szkoly doktorskiej, co mozna by bylo zrobié, zeby to po prostu wyprostowac,
zeby nie bylo takiej sytuacji. Poniewaz to jest co$, co my§le, ze mozna zrobi¢ na poziomie mini-
sterstwa, i nie musimy tutaj czekaé na cud, ktéry moze sie zdarzy albo nie. Mozna to zrobic.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Tak. To znaczy, my o tym rozmawiamy...

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
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Dziekuje. Prosimy do mikrofonu, ale to moze zaczekamy za chwile, bo jeszcze mamy kilka glosow.
Ja sobie pozwole...

Dobrze, bedziemy zaraz odpowiadac.

Pozwole sobie zabra¢ glos. Mam wrazenie, ze dopoki nie rozwigzemy tych problemow finan-
sowych, oczywiScie bedzie trudno rozmawiaé o czymkolwiek innym, bo widaé, ze ta dysku-
sja jest zdominowana tematyka, mowiac najproSciej, utrzymania instytutow. Tak wiec cieszy
mnie deklaracja pani minister o dgzeniu, takiej duzej determinacji, zeby rozwigzac te sytuacje
1 te nier6wno§c.

Poniewaz, jak mam tez biezacy kontakt z wieloma instytutami Polskiej Akademii Nauk,
to mam wrazenie, ze sg problemy, ktore sg specyficzne dla niektoérych instytutow — dla czesci
instytutéw zamowienia publiczne sg wyzwaniem, dla czesci instytutéw utrzymanie infra-
struktury, dla czeSci utrzymanie wieloletnich projektow slownikowych, repozytoriéw, baz
danych - ale dla wiekszoSci z nich rzeczywiScie ta kwestia... wiasciwie dla wszystkich, bo kwestie
finansowe... Zdarzaja sie wyjatki, ktore radzg sobie dobrze, ale ktore... Moze powiem inaczej,
nie ktére ,,radzg sobie dobrze”, tylko po prostu majg mniejsze problemy finansowe, ale wszystkie
instytuty taczy to poczucie braku przewidywalnoéci i stabilizacji. Tak wiec przede wszystkim
zmiana tej kwestii, zeby subwencja z roku na rok byla bardziej przewidywalna, zeby byly znane
wczesniej te kwoty i tez to, co sie pojawia we wszystkich wlasciwych rozmowach, to kwestia
wliczania wszelkich dosypek i wszelkich dodatkowych srodkéw do subwencji.

Mowili panstwo o tym, ze z jakiego$§ powodu funkcjonujg takie jednostki, ktore nie prowa-
dza dydaktyki. Bodajze profesor Poznanski méwil o tym rozpedzonym pociagu. Mam wrazenie
tez, ze ta formula, w ktorej dzialajg instytuty, jest warta wsparcia ze wzgledu na te nierow-
noéci nie tylko dlatego, ze juz istnieja, ale takze dlatego, ze majg pewne wyjatkowe cechy,
ktore pozwalajg w tym rozpedzonym pociggu walczyc. To znaczy, to, ze jako czesto mniejsze
jednostki — bo to sie czesto tez powtarza w panstwa wypowiedziach — sg bardziej zwrotne,
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moga dziata¢ dynamiczniej. OczywiScie chyba wszyscy na tej sali sie zgadzamy co do tego,
ze powinni§my dotozy¢ staran, zeby zmienié¢, odwroci¢ te sytuacje ciagnaca sie przez wiele
lat i zeby tez odwrocié to, o czym mowita pani minister, co wydaje mi sie bardzo wazne — zeby
odej$é od tego uzaleznienia od grantow, ktore w sytuacji braku otrzymania grantu stawia czesto
instytuty w dramatycznej sytuacji.

Ale mam tu jedno pytanie dotyczace tez algorytmu. Czy ministerstwo planuje tutaj jakie§
zmiany? Wiele instytutéw zwraca uwage na kwestie, mowigc najprosciej, nieadekwatnoSci
kategorii i znaczenia kategorii kosztochtonnoSci. Zastanawiam sie, na ile rozwazali panstwo
jaka$ zmiane algorytmu w tym kierunku, zeby wydzieli¢ w subwencji czes¢ na wynagrodze-
nia i cze$¢ stalg na infrastrukture niezalezna od kosztochlonnosci? Poniewaz tutaj te koszty
wynagrodzen, koszty samych pomieszczen —juz nie infrastruktury, bo te sie roznig, ale koszty
lokalowe- sg wtasciwie stale i nie zalezg od specyfiki poszczegdlnych dziedzin.

I w kwestii ustawy. Nie wchodzimy tutaj dzisiaj w szczegély i pewne kwestie, ktore sa przed-
miotem tych negocjacji, sg intuicyjne i oczywiste, ale chcialabym dopytaé, bo tez jest wazne, zeby
w tej dyskusji zdominowanej finansami nie umykaly kwestie, ktore jednak réwniez czesto sie
pojawiaja w rozmowach z pracownikami, nie tylko pracownikami naukowymi, instytutow.
To, na co zwracali uwage — na to zwracaly uwage, z tego, co pamietam, zwigzki zawodowe
przy tej poprzedniej turze prac nad ustawa — to to, ze nie bylo tam rozwigzan dotyczacych
mobbingu, antydyskryminacyjnych. Zastanawiam sie, tu chciatabym o to dopytac: wiele instytu-
téw ma juz pewne do§wiadczenia, pewne wypracowane schematy, ale nie wszystkie — by¢ moze
warto by bylo, moze to jest wlasnie ten moment, kiedy mozna to zuniwersalizowaé i wprowa-
dzic okres§lone reguly? Zwlaszcza po kolejnych historiach, bardzo przykrych, w §wiecie nauki —
nie mowie oczywiscie o PAN, tylko szerzej — ktére pokazujg nam, ze trzeba sie na takie sytuacje
po prostu uzbroié.

Rowniez podpisuje sie wlasciwie pod tym pytaniem posta Dolaty o horyzont czasowy, jezeli
chodzi o prace nad ustawa. To sg bardzo dobre informacje, ze te prace tocza sie teraz w dialogu
pomiedzy ré6znymi zainteresowanymi stronami. My§le, ze tak wlasnie powinno sie to odby-
waé, i mam nadzieje, ze jako parlamentarzySci bedziemy mogli pracowac nad taka wersjg
projektu ustawy, ktora bedzie wypracowana w konsensusie i mozna bedzie juz dopracowy-
wac ja w szczegolach. Tak wiec jestem po prostu ciekawa, kiedy mniej wiecej ten horyzont
czasowy jest. Dziekuje bardzo.

I teraz byto zgloszenie, wydaje mi sie... Tak, tam widzialam — pan dyrektor.

Dyrektor Instytutu Biologii Ssakow Polskiej Akademii Nauk dr hab. Michat Zmihorski:

Michat Zmihorski, Instytut Biologii Ssakéw PAN, Biatowieza.

Ja tylko bardzo kréciutko, bo jest juz pozno. Szanowni panstwo, tutaj padly takie stowa,
deklaracja pani minister odno$nie do odchodzenia od grantozy. Trudno mi ocenic, czy to jest
shuszny kierunek, natomiast chcialbym zwréci¢ uwage, zebySmy zadbali o wlasciwg kolejnosc.
Mianowicie, zeby$my nie odeszli od tej grantozy, zanim te $rodki, ktére obecnie uzyskujemy
z grantow, nie beda zapewnione z jakiego$ innego Zrddla, bo szczerze méwige, to my zyjemy
dzieki grantom. Bez grantow NCN-owskich na przykiad naszego instytutu po prostu nie
ma z roku na rok, wiec...

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Niepotrzebnie posgdza mnie pan dyrektor o okrucienstwo.

Dyrektor Instytutu Biologii Ssakéw PAN dr hab. Michal Zmihorski:

To tylko chcialbym tak zaznaczy¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

AZ

Dziekuje bardzo. Bardzo prosze. Potem jeszcze widzialam profesora Palke i to chyba sg wszyst-
kie zglosze... Ach, przepraszam. Przepraszam, bardzo dobrze. To widze jeszcze pie¢ glosow.
Myséle, ze bedziemy zmierzac do konca, bo chyba nam sie konczy czas na sale, i bedziemy prze-
chodzi¢ powoli do odpowiedzi. Ale gdyby jeszcze kto$ z panstwa w miedzyczasie sie namyslit
i chcial zabrac glos, to zapraszam do zgloszenia. Bardzo prosze.
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Przedstawicielka Rady Naukowej Instytutu Biochemii i Biofizyki Polskiej Akademii Nauk
dr hab. Agata Starosta:

Agata Starosta, Instytut Biochemii i Biofizyki. Chciatabym dopyta¢ troszeczke wiecej o infra-
strukture, i to dwie kwestie.

Pierwsza to jest utrzymanie infrastruktury badawczej, czyli wszelkiego typu SPUB-y.
Sa pewne elementy infrastruktury, ktére nie powinny by¢ optacane konkursowo — one po prostu
sa, stoja, nie zlikwidujemy ich, nie zwolnimy ludzi, ktérzy to obstuguja. Na przyktad w przy-
padku reaktora Maria to jest infrastruktura krytyczna rowniez dla panstwa. I tutaj jedno,
to jest to, ze one nie powinny by¢ finansowane, przynajmniej cze$é z nich, w trybie konkurso-
wym, a drugie to jest po raz kolejny harmonogram, kiedy sg oglaszane subwencje. Trudno jest
planowac, jak ma dziala¢ infrastruktura i jak ja wykorzystujemy, jezeli dowiadujemy sie, jaki
jest budzet na dany rok pod koniec roku. To jest takie troche wrézenie z fusoéw, na co mozemy
sobie pozwolic.

A druga sytuacja to jest finansowanie duzej infrastruktury badawczej, czyli tej powyzej
pol miliona zlotych, co wlasciwie nie jest az tak duzg kwota. Jest jaki$ budzet ministerstwa,
jest konkurs. My wielokrotnie sie staraliSmy, zeby zakupic sprzet — zeby by¢ na poziomie $wia-
towym, jezeli chodzi o nauke, to trzeba sie doposazy¢. Wnioski sg oceniane bardzo wysoko,
jest rekomendacja dofinansowania - finansowania nie ma. I to sie powtarza. Tutaj jest taka
proSba o transparentno$¢ ogloszenia wynikow, zeby w ogéle wyniki byly oglaszane, zeby byta
jakas$ lista. Ja rozumiem i wszyscy rozumiemy, ze budzet nie jest z gumy, ale chcieliby$my zoba-
czy¢ na przyklad, czy nasi koledzy dostali ten sprzet, ktory chcieliSmy, bo wtedy na przyktad
mozemy sie do nich zwrocié¢, a wlasciwie nie wiadomo, kto, co. Juz tutaj dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pani Anna Nieczaj. Przepraszam, wcze$niej zapomniatam.

Przewodniczaca Krajowej Reprezentacji Doktorantow mgr inz. Anna Nieczaj:

Dziekuje serdecznie, Nieczaj Anna, Krajowa Reprezentacja Doktorantéw.

Szanowna pani ministro, szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, temat funk-
¢jonowania instytutow Polskiej Akademii Nauk jest dla nas wszystkich niezwykle istotny, gdyz
to w tych jednostkach ksztalci sie i pracuje tak naprawde znaczgca cze$é mlodych naukoweow,
w tym doktorantek i doktorantow.

Jako przedstawicielka srodowiska doktoranckiego chciatabym zaznaczy¢, ze jest mi niezmier-
nie przykro z powodu wykluczenia przedstawiciela doktorantéw z prac nad nowelizacjg ustawy
o Polskiej Akademii Nauk i braku chociazby jednego doktoranta PAN w zespole roboczym
opracowujacym tak istotny dla catej spotecznosci PAN dokument. Z ubolewaniem stwierdzamy,
ze w zespole pracujgcym nad nowelizacja ustawy, o ktérej wspomniatam, nie ma przedstawi-
ciela doktorantow, mimo iz w sktadzie obok wladz PAN zasiadajg zwigzki zawodowe. Uwazamy,
ze spoteczno$é doktorantéw PAN powinna mie¢ w tych pracach stale miejsce, a przynajmniej
chociaz jednego reprezentanta. Pomijanie wspélpracy z doktorantami jest de facto wykluczeniem
doktorantéw poza margines wspélnoty akademickiej, co jest nie tylko wbrew idei samorzad-
nosci i wspélnoty akademickiej, ale takze whrew zalozeniom ustawy — Prawo o szkolnictwie
Wyzszym i nauce.

Wielu mtodych badaczy w instytutach PAN wciaz napotyka bariery systemowe, ktére utrud-
niajg rozwoj kariery naukowej. Zalezy nam, aby wprowadzic¢ przedstawicieli doktorantow, udziat
doktorantéw w kluczowych gremiach instytutéw, takich jak w radach naukowych, w komisjach
rekrutacyjnych czy w komisjach jakoéci ksztalcenia...

Glos z sali:

Sg doktoranci.

Przewodniczaca KRD mgr inz. Anna Nieczaj:
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Nie we wszystkich instytutach, bo to sa... Ja, szanowni panstwo, ze tak powiem, nie chcia-
tabym tez wrzucac wszystkich do jednego worka, co oczywiste i zrozumiale. Nie wszystkie
instytuty... Po prostu nie moge tutaj méwic za wszystkie instytuty, ale zdarzaja sie jednostki,
ktore po prostu nie majg doktorantéw w radach naukowych i doktoranci zgltaszajg sie z tym
do Krajowej Reprezentacji Doktorantow.

Co wiecej, bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej za poruszenie jednej kluczo-
wej kwestii. Poniewaz do rzecznika praw doktoranta nieustannie wplywa mnéstwo spraw
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z calego §rodowiska akademickiego, warto wiec rowniez zaznaczy¢ w tej dyskusji, ze obecne
regulacje wewnetrzne PAN w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w sprawach prze-
mocy i molestowania sg niestety niewystarczajgce. Szczegélne znaczenie ma dla nas kwestia
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na wiek, ple¢ i pochodzenie oraz przed przemoca
seksualnag, z ktorg niestety niektorzy doktoranci w PAN sie zmagaja. Aktualnie maksymalna
kara za dopuszczenie sie takich czynéw nieadekwatnie siega pieciu lat zakazu petnienia funk-
cji kierowniczej. Jest to brak jakichkolwiek mechanizméw ochronnych i nadzoru, ktory sprawia,
ze doktoranci pozostajg po prostu bezbronni wobec naduzy¢ i czesto rezygnuja z wyksztalcenia
w szkotach doktorskich. Wnosimy wiec o dostosowanie procedur i zapewnienie skutecznych
mechanizmoéw ochronnych oséb poszkodowanych.

Co wiecej, korzystajac z tak duzej reprezentacji wszystkich instytutéw obecnych tutaj
dzisiaj na posiedzeniu, chcialabym poinformowac, ze okolo dwoch tygodni temu niektére
samorzady doktorantow PAN podpisaly list intencyjny i zawarly porozumienie doktorantow
instytutéw Polskiej Akademii Nauk, ktore ma na celu przede wszystkim wzmocnienie glosu
doktorantow PAN, jak rowniez zabieganie o podmiotowoé¢ doktorantéw. Tak ze jezeli tutaj
na sali sg jeszcze obecni panstwo dyrektorzy, ktérych samorzady doktorantéw nie weszly
w to porozumienie, to serdecznie zachecam, bo jest to jaka$ reprezentacja tych doktorantow
na arenie ogblnopolskiej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje. Ja bym moze miala taka propozycje. Zgltaszat sie pan przewodniczacy Palka,
pani prezes i moze bySmy po6zniej juz przeszli do odpowiedzi tgcznie.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol
Palka:
Przepraszam, juz nawet nie pamietam, o co chcialem zapyta¢, wiec oddaje glos.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dobra, to w takim razie proponuje, przejdzmy... Chyba ze... Czy jeszcze moze kogo§ przeoczy-
tam? Nie widze.
I pani prezes. Tak, oczywiscie. To moze pani prezes i potem ministerstwo, dobrze?
I zamkniemy.

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Natalia Sobczak:
Postaram sie krociutko. Chee bardzo podziekowaé naszym dyrektorom za wszystkie glosy. Mam
liste spraw, ktére zamierzalam poruszy¢ — wszystko zostalo oméwione, przedstawione, wiec
bardzo dziekuje za troske o nasze instytuty.

Najwazniejsze sg problemy finansowe, ale chyba najwazniejsze dla nas jest to, jak rozwigzaé
te problemy finansowe. Jeden punkt — zwiekszenie wynagrodzenia. Koszty posrednie sg liczone
od wynagrodzenia, wiec to sg koszty na utrzymanie infrastruktury badawczej. Nasza aparatura
w wiekszosci byta kupowana w latach 2007-2012, to byl pierwszy duzy program, ,,Program
operacyjny innowacyjna gospodarka”, wiec ta aparatura na $wiecie, w dobrych instytutach
w krajach wysokorozwinigtych juz dawno jest zezlomowana. Musimy kupi¢ nowg albo moder-
nizowac te, ktéra mamy. Srodki na to mogg by¢ z tych projektow jako koszty posrednie, wiec
wieksze wynagrodzenie — wieksze koszty posrednie. Pracujemy z uczelniami w tych samych
projektach w konsorcjach, robimy te samo — nasze wynagrodzenie jest mniejsze, znéw skutek:
mniejsze koszty posrednie.

Kolejna rzecz to raczej juz pytanie do pani ministry, do pana dyrektora. Czy jest mozliwo§é
glebokiej analizy finansowania roznych dzialan i potrzeb w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, przede wszystkim na przyklad redystrybucji finansowania?

Pytanie. Jedyny punkt, ktéry nie byl poruszony, to KPO. SkiadaliSmy nasze prosby, propo-
nowaliSmy uwzglednienie — znéw Polska Akademia Nauk z minimalnym udziatem. Teraz
zostaje niewiele ponad rok do konsumpgji tych srodkéw. Ja za kazdym razem na podobnych
spotkaniach powtarzam: ,,Prosze nas wykorzystywac”. To sg érodki rowniez na... sg mozliwe
§rodki na zakup nowej aparatury. Na pewno juz nie ma szansy na zadne badania, na projekty.
7 ogromnym ubolewaniem stwierdzam za kazdym razem, kiedy jestem na konferencjach
miedzynarodowych, wystepuja nasi koledzy z krajow Unii Europejskiej — w podziekowaniach:
,Projekt zostal sfinansowany z Krajowego Planu Odbudowy”. Ubolewamy, szansa stracona.
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Ale moze jeszcze jest ta szansa na zwiekszenie finansowanie naszej infrastruktury badawczej.
Na pewno bedzie wstyd, nam rowniez, jako §rodowisku, naszym dyrektorom, bo nasi pracow-
nicy sg naprawde odwazni — a propos, ja pracuje w instytucie w Krakowie w Instytucie Metalu-
rgii i Inzynierii Materialowej — powiedza: ,,A gdzie byliscie wtedy?”. Tak wiec pytanie do pani
minister: jak mozemy pomoéc? JesteSmy przygotowani — napisanie wnioskow z uzasadnieniem,
a moze jednak sie uda.

To tyle, bardzo dziekuje. Dziekuje rowniez przedstawicielom ministerstwa za naprawde
dobra, bardzo konstruktywna rozmowe, ktéra daje nam duza nadzieje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje, pani prezes. Mam pytanie techniczne, zanim oddam gtos ministerstwu, do pana
profesora Palki. Czy to stanowisko jest na stronie Zgromadzenia Dyrektorow Instytutéw PAN?

Posel Zbigniew Dolata (PiS):
Ja nie moge tego znalezc.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol
Palka:
Przepraszam, ze wzgledu na dlugie posiedzenie w ministerstwie w sprawie ustalen nie zdazy-
tem pgjsé do instytutu i wzigé — wydrukowalem dla panstwa 30 egzemplarzy, ale jezeli wejda
panstwo na strone instytutypan.pl - to jest nowa strona zgromadzenia dyrektoréw...

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Wiaénie, tak mi sie wydawalo.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol
Palka:
...to stanowisko to jest stanowisko nr 3 prezydium zgromadzenia dyrektoréw. Przesle te infor-
macje i kopie tego stanowiska tutaj do sekretariatu.
Chcialbym tylko jeszcze powiedziec, ze ja chciatbym krotko zabraé glos, jesli pani minister
tutaj odpowie na pytania. Mam jeszcze tylko jedno pytanie dodatkowe.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dobrze, bardzo dziekuje. MySle, ze teraz obecne osoby bedg mogly znalezé. Ale tak czy siak
przeslemy, poprosimy sekretariat, zeby to do wszystkich dotarto.
Bardzo prosze, oddaje glos pani minister, ewentualnie panu dyrektorowi.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Szanowni panstwo, bardzo serdecznie dziekuje za calg debate. Dzi§ Polska Akademia Nauk
sponsoruje moj dzien od godziny 13. Postaram sie odpowiedzie¢ na wszystkie watki, ale mam
nadzieje, ze ich nie zapomne. Ich jest bardzo, bardzo wiele.

Zaczne troche od konca. Drodzy, kochani doktoranci, dzisiaj oficjalnie wasze postulaty
dotyczace obecnosci samorzadu, stworzenia samorzadéw, wpisania samorzgdu doktorantéw
do ustawy o Polskiej Akademii Nauk, czyli to, o co prosiliscie, zostalo zaakceptowane przez
zespol — bedzie. Rowniez kwestie dotyczace obecnosci doktorantéw, uregulowania tej obecno-
§ci w radach instytutow, bo nie we wszystkich sg - jest. A powiem teraz o ustawie — wiec sa te
wasze postulaty, zebyscie byli widziani, zeby§cie mogli dzialaé itd. Kiedy mowie, ze jestescie
dla mnie bardzo waznym Srodowiskiem, o ktérego znaczenie bede walczy¢, to naprawde nie
zartowalam i tak jak mowie, te postulaty zostaly zatwierdzone.

Dlaczego was nie ma na tych negocjacjach? Poniewaz tez ustaliliémy, ze ten zesp6! ma by¢
jak najmniejszy. Ale dziekuje, ze wtedy na spotkaniu na SGGW przekazali$cie mi panstwo
jeszcze raz te postulaty i po prostu ja je zgtositam do zespotu, i one sa.

Sama ustawa. Tak, to prawda - tak sie stalo, ze ta ustawa poprzednia, ktéra byta propono-
wana, spotkala sie z bardzo duzymi protestami Srodowiska i byla oficjalna zgoda co do tego, ze tej
ustawy nie da sie naprawic. Dlatego, kiedy zaczeliémy nasze pierwsze rozmowy, postanowili-
$my cofna¢ sie o jeden krok i zaczg¢ poprawiac ten dokument, z ktérym dzisiaj funkcjonujemy.

Rozmawiamy stuprocentowo, w pelni, tak jak méwitam, z przedstawicielami korporacji,
z przedstawicielami instytutow, z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych, ale tez przychodzg
do nas choéby te postulaty doktorantow, ktore wigczamy. Tak wiec do korica maja, na poczatku
czerwca bedziemy zgodni co do zmian, ktére wprowadzamy, i rozpoczynamy wprowadzanie.
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Ten dokument, ten projekt ustawy PAN-owskiej, mam nadzieje, ze zgodnie z tym, co o§wiad-
czylismy w KPRM i do poszczegolnych ministerstw, ktore byly tymi sprawami zainteresowane,
w III kwartale skierujemy do konsultacji, czyli rozpoczniemy juz normalng droge legislacyjng
tej ustawy. Mam nadzieje, ze nie bedzie ona bardzo diuga, choéby dlatego, ze to, co tutaj robimy,
to ci, ktorzy sa najbardziej zainteresowani, biorg czynny udzial wianie w tych w tych pracach.

W tej ustawie bardzo waznym elementem, o ktérym rozmawialiémy, na razie dopiero wstep-
nie, jest kwestia dotyczaca tez mobbingu i dyskryminacji. Od drobnych spraw, co do ktérych sie
zgodziliSmy, naprawde drobnych, zeby mozna bylo fakultatywnie uzywaé feminatywow, do bardzo
duzych spraw, jak kwestii dotyczacych odpowiedzialnoSci wlasnie etycznej czy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarne;.

Konsultowali$émy i konsultujemy te zapisy nie tylko z prawnikami, z cztonkami tego zespolu,
ale takze ze struktura, ktora ma najwieksze do$wiadczenie, czyli z Akademickg Siecig Bezpie-
czenstwa i Réwnosci, ktéra oczywiscie w moim rozumieniu ma najlepsze standardy, takze
na poziomie miedzynarodowym, wiasnie jesli chodzi o zapobieganie mobbingowi. Tak jak méwi-
tam, kwestia dyskryminacji, mobbingu, zapobiegania mobbingowi czy tez wla$nie tej inkluzyw-
nosci bedzie waznym elementem zaréwno ustawy PAN-owskiej, jak i zmian proponowanych
przez nas w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

W tym miesigcu, czyli w maju, powinniécie panstwo otrzymaé informacje na temat wyso-
kos$ci subwencji. Mam takg nadzieje. Czy to p6zno? Tak. Czy moze by¢ inaczej? Mogloby by¢,
gdyby$my zmienili rozporzadzenie, ale i tak najwczeéniej ta informacja bytaby w lutym, dlatego
ze musimy mie¢ informacje z jednego zamknietego roku. Czyli na przyktad w lutym 2026 r.
musieliby$my te obliczenia wykonywaé na podstawie roku 2024, nie na podstawie 2025 .
Po prostu zawsze byloby n — 2, jezeli bySmy sie zgodzili co do tego, zeby tak bylo, ze dwa razy
by$my to liczyli w ten sposob...

Wiceprezes PAN prof. dr hab. Natalia Sobczak:

Potem wyrownanie?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Nie, no nie.

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow MNiSW Jarostaw Oliwa:

Nie da sie inaczej.

Dyrektor Instytutu Biologii DoS§wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN prof. dr hab.
Agnieszka Dobrzyn:

To na to sie nie godzimy.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

Wiaénie, to widzicie panstwo. To znaczy, to jest troche taka sytuacja, ze ja musze mie¢ jakos...
Nie, nie mozemy mie¢, bo my dopiero zaczynamy zbierac te dane, stad jest to op6Znienie.
Ono nie bierze sie z naszej...
Nie wcze$niej, bo wczesniej sie rok nie skonczy. Ono w zadnym wypadku nie bierze sie
z naszej opieszatosci. Tylko, prosze bardzo, zgédzmy sie co do tego, ze rozmawiamy...
Wiasnie, poniewaz kazdy wie, ze kazdy rok jest inny co do zasady, wiec ja naprawde bardzo
szczerze za to przepraszam, ale tez prosze pamietac, ze budzet jest uchwalony w grudniu, wiec
tak naprawde ja w grudniu...

Dyrektor Departamentu Budzetu i Finansow MNiSW Jarostaw Oliwa:

W styczniu.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:

AZ

Nawet w styczniu czasami, wiec tak naprawde dopiero wtedy wiadomo, my wiemy, jakimi
pieniedzmi dysponujemy i jak moga by¢ one rozplanowane. Tak wiec to sie wszystko stad bierze,
a nie z jakiej$ naszej urzedniczej opieszaloéci. Tak wiec nawet gdybySmy chcieli szybciej, to duzo
szybciej nie mozemy. Oczywiscie moge obiecaé tak co do zasady, ze mozemy jako§, nie wiem,
szybciej, sprawniej itd., ale to bedzie zawsze na wiosne.

Walczymy o to oczywiScie, i to jest jasne, zeby nie bylo tych réznic, jesli chodzi o bada-
czy na uczelniach i badaczy w instytutach PAN-owskich, i o to, zeby te pienigdze na nauke
byly wyzsze. Zwracam uwage, ze w 2020 r. mialy one wynosic 1,7% PKB, dzi§ wynosza 1,57%.
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Glos z sali:
1,56%

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
1, 56%. Skrajnie niewystarczajgce — nie ma o czym moéwic. Minister Kulasek tez oczywiScie
przede wszystkim mowi o tym, ze w perspektywie walczymy o to, zeby to byly te 3%, bo przy-
najmniej, zebySmy sie zblizyli do Europy.

Te wszystkie programy... Przez pana profesora byl wspomniany program NPRH - on oczy-
wiScie dziala, sg kolejne nabory, staramy sie, zeby dziatal jak najlepie;.

Subwencja. Zapisalam sobie kwestie zmiane ustawy PSWiN, jesli chodzi o te 10%, zglosze
ja do zespotu. Nie wiem, jak to bedzie przyjete, to znaczy w sensie, nie wiem, jaki bedzie tego
los, ale zglosze to do zespotu jako uwage.

Obiecatam panu dyrektorowi Palce, ze na jesieni, kiedy skoncze procesy dotyczace... Inaczej,
kiedy rusze z ustawg PAN-owska, ktéra bedzie w procesie ze zmianami dotyczacymi ewaluacji,
z pierwszymi zmianami dotyczacymi ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wtedy
chcialabym weczesng jesienig rozpoczagé... mozemy zaczgé rozmawiac na temat ewentualnie
podziatu subwencji.

Natomiast od razu odpowiem, ze ja wiem, ze tunel... Inaczej, po bardzo wielu godzinach,
uwierzcie mi panstwo, rozméw z panem dyrektorem na temat funkcjonowania subwencji i tego,
czym ona jest, zostalam wielkim fanem tunelu, nie bede ukrywaé. Poniewaz to nie jest tak, ze te
pieniadze, ktore zatézmy, gdybyscie panstwo mogli mie¢ wzrost obecnej subwencji o 143%, to te
pieniadze wracaja do jakiej$ mojej magicznej kieszeni i pozniej sobie nimi jako§ rozporzgdzam
na inne programy — one po prostu idg do tych, ktérym sie gorzej powiodto. To znaczy, jak idzie
nam dobrze, to faktycznie moze sie wydawac, ze tunel nas okrada, ale kiedy nam sie noga
powinie, to ten tunel powoduje, ze nie bedziemy nigdy pod woda.

Przykro mi. Jest pewna cena, ktora sie za to placi. Jezeli w 2025 r. dla PAN to jest pomie-
dzy 0 a 10%, to ja rozumiem, ze komus obecnie, chociaz mogloby mu sie wydawac, ze powi-
nien mie¢ wiecej, ale nikomu nie ubedzie. To znaczy w tym sensie, ze nie dostanie tak jakby
mniej niz mial. I to naprawde §wietnie widac na tych wszystkich excelowskich tabelach.
Na poczatku cztowiek mysli: ,,0 jejku, to jest takie niemozliwe”, ale kiedy dochodzi do tego
momentu, kiedy widzi uczelnie czy instytuty, ktore nagle mialyby 76% swojej subwencji, to mysli:
,Kurcze, jednak warto”.

I przede wszystkim poznatam osobe, ktora uwaza, ze wymyslila ten tunel — ale o tym innym
razem, anegdotycznie — i bylam tym naprawde bardzo zachwycona. Jestem prawdziwym
fanem tunelu.

Natomiast jesli chodzi o doktorantow, to oczywiscie to sprawdzimy.

Zrobie wszystko i wiele, zeby byla mozliwosé, zebyscie panstwo mogli otrzymac te 5% podwy-
zek, o ktérych dzisiaj rozmawiamy. Mam nadzieje, ze bedzie to mozliwe. Ale jednoczeénie chcia-
tabym, zeby byt to staly proces, a nie jednorazowa piatka. Wszyscy wiemy o tym, ze ten wzrost
musi by¢ staly, ze to musi by¢ sprawa stabilna. A inaczej po prostu, gdyby to byta jednorazowa
piatka — warto, ale wtedy bySmy tez mieli takg §wiadomosc, ze to jest jakas forma swego rodzaju
chwilowego grantu, ktory po prostu ja daje, a p6Zniej go nie ma. Wiem o tym i naprawde, nie
moéwie, ze, jakby ,,Zaufajcie mi, panstwo” — bo pewnie wiele 0séb w tym miejscu to méwilo, tez
szczerze — ze naprawde robimy wszystko, zeby te 5% panstwu zapewnic i zeby to bylto 5%, ktore
zostanie z nami na zawsze. A moze tez i wiecej. Wiem, ze jesteScie w trudnej sytuacji, ze was...

Glos z sali:
Dlaczego 5%?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Od czegos trzeba zaczaé. Do zakochania... Dlaczego 5%? Zawsze odpowiadam: , Dlatego, ze to jest
liczba pierwsza — dzieli sie przez jeden i przez sama siebie”.

Glos z sali:
7 tez.

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
7 tez, ja wiem. Alei 1, ale i 3. Tak wiec naprawde to jest dobra liczba.
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Natomiast jesli chodzi jeszcze o takie sprawy calkowicie merytoryczne, to wiemy o tym,
ja naprawde to rozumiem, ze panstwo w odréznieniu od uczelni w takim postrzeganiu minister-
stwa moze jakby nie zawsze jesteScie na pierwszym planie, choé jeste$cie na pierwszym planie,
jesli chodzi o jako$c badan, i ze nie zawsze mieliScie w ministerstwie rzecznika, ktory by stat
za wami i o to naprawde walczyl, bo na przyktad wiekszo§¢ ludzi pochodzi jednak z uniwersy-
tetow 1 ma wieksze zwigzki z uniwersytetami niz z instytutami badawczymi. To jest, tak sie
moze wydarzy¢, ale naprawde licze na to...

Instytutami PAN-owskimi - przepraszam, juz naprawde...

Licze na to, ze uda nam sie odmienic¢ ten trend i ze bedziecie panstwo czuli, ze cho¢ stano-
wicie 7%, to stanowicie az 7%. Naprawde bardzo doceniam to, co jest robione, i mam nadzieje,
ze bedziemy w stanie to jak najszybciej pokazaé. A mam nadzieje, ze ustawa rowniez poprawi
warunki pracy i tutaj bardzo tez licze wlaénie na glosy zwigzkow zawodowych, i tez wszystkich
negocjatoréw wiasnie, zeby zwroci¢ uwage na kwestie pracownicze.

Tak wiec jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu dziekuje i licze, ze bedziemy w stanie zapew-
nic ten wzrost piecioprocentowy w tym roku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosze panstwa, widze jeszcze dwa glosy specjalne. Profesor Palka i chyba profesor Poznanski.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol

Palka:
Ja krétko jedno wyjaénienie dla pana posta Dolaty. Tutaj PAN dyrektor Oliwa méwil o 30-procen-
towym wzroScie, ale dlaczego ja méwie, ze byto 22%? Dlatego, ze ja mowie o wzroScie stabilnym,
z ktérego mozna projektowaé, planowac podwyzki. Tak wiec jeszcze raz powtarzam, ze uczelnie
dostaly —na pewno te, ktore tutaj wymienialiSmy, ale Srednio rzecz biorac, 26-27%; my dostali-
s§my 22%, wiec to jest 5% mniej. W zwigzku z tym dyrektorzy jedynie mogli podjaé¢ taka decyzje,
ze zwiekszaja wynagrodzenia rzedu 20%, jesli jednoczesnie nie mieli do rozwigzania innych ciez-
kich probleméw z infrastrukturg, w tym nie byto w szczegdlnoSci wliczenia jakich§ podwyzek
dla pracownikéw nienaukowych. Stad réznica. Dlatego nie mozna zadac od dyrektorow, zeby
z 22% zrobili 30%, bo nie drukuja pieniedzy.

Druga uwaga... To znaczy, na razie.

Drugie pytanie, bo przepraszam, ale nie bylo to dla mnie jasne. To znaczy, zar6wno tunel
dla uczelni, jak i tunel dla instytutéw powoduje, ze Srednio rzecz biorac, pewne wzrosty w tym
roku nastgpig. Nie pamietam, jak to jest planowane, albo jeszcze nie wiedzieliémy. W zeszlym
roku byto chyba rzedu 3%. Ale ja, méwiac o podwyzce piecioprocentowej, méwie o komunikacie
z 25 lutego, gdzie dodatkowo... uczelnie przeciez tez jeszcze nie wiedza, jaka bedg miaty subwen-
cje — tam jest powiedziane, ze te rzedu 800 mln z! poszlo na 5% dodatkowej podwyzki, nawet
jesli liczonej wzgledem 2023 r. Moje pytanie brzmi: w tej chwili zrozumiatem, ze pani minister
nie moze zadeklarowac, ze instytuty dostang analogiczng podwyzke niezalezng od tunelu,
co moze oznaczacé, ze jesli kto§ w tunelu dostaje 0%, to znaczy, ze nie dostanie w tym roku
nic podwyzki - czy tak sie moze zdarzyc? Jakby, jesteSmy na etapie czekania, bo my czekamy
od dwéch miesiecy na analogiczny komunikat i styszymy, ze jest proces rozméw i dyskusji.
Chcieliby$Smy chociaz znaé termin, kiedy bedzie ich konkluzja.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
To ja dam jeszcze glos profesorowi. Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Biochemii i Biofizyki PAN prof. dr hab. Jarostaw Poznanski:
Przepraszam, ja tak krociutko o szkotach doktorskich, zeby uproscic sytuacje. Reforma Gowina,
zalozenia, czyli tunel plus sposéb naliczenia subwengji, czyli tzw. algorytm, powoduje, ze kazda
jednostka prowadzgca szkole doktorska dostanie zero. To jest po prostu zaszyte w algorytmie.
Tak ze tutaj nie ma sie co zastanawiac, to jest decyzja, nazwijmy to, strategiczna. I co z tg zabg
zrobi¢, bo zadne zmiany algorytmu tego nie rusza? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dobrze, prosze panstwa. Czy ministerstwo chcialoby jeszcze co$ dodaé?

Sekretarz stanu w MNiSW Karolina Ziolo-Puzuk:
Nie chce méwié po prostu... Nie chee ztozy¢ deklaracji po prostu, za ktora... natomiast, zrobie
wszystko, zeby wypelni¢ ten niewielki ubytek, ktory jest. Dziekuje.
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, bardzo serdecznie dziekuje wszystkim za przybycie i za udziat.
Mam nadzieje, ze sie spotkamy przy ustawie o PAN i ze bedzie tez okazja przy ustawie o NCN,
bo o tym tez rozmawialiSmy.
Zamykam dyskusje. Wyczerpaliémy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie.
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