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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Edukaciji i Nauki

— podkomisji statej do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego (nr 23)

25 wrzesnia 2025 .

Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Olko (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na temat pozyskiwania fundu-
szy europejskich przez polskich naukowcéw oraz mechanizméw wspierajacych
rozwoj wspotpracy badawczej z naukowcami z krajéw UE.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Gzik sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Grzegorz Orawiec dyrektor Departamentu Programéw Wspar-
cia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej wraz ze wspolpracownikami,
prof. dr hab. n. farm. Krzysztof Jozwiak dyrektor Narodowego Centrum Nauki wraz ze wsp6tpra-
cownikami, Magdalena Kolodziejska II zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
wraz ze wspolpracownikami, Przemystaw Fabjanowski dyrektor generalny Centrum fukasiewicz,
prof. dr hab. Zbigniew Marciniak doradca przewodniczgcej Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich, prof. dr. hab. Natalia Sobczak wiceprezes Polskiej Akademii Nauk wraz ze wspolpracowni-
kami, Jakub Baczynski-Keller czlonek zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, dr inz. Janusz
Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Michat
Zukowski przewodniczacy Platformy Nowych Technologii, Pracodawcy RP, dr Maria Gérna przed-
stawicielka absolwentow Marie Sktodowska-Curie Actions oraz spotecznosci Pokolenie NCN, dr Anna
Tomkowska czlonkini prezydium Komisji Zaktadowej Ogélnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa
Pracownicza przy Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie wraz ze wsp6lpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik i Michat
Koscinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Przepraszam bardzo za chwile po§lizgu. Otwieram posiedzenie podko-
misji statej do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie panstwa postow, witam pana Marka Gzika, sekretarza stanu w Minister-
stwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam panig Magdalene Maciejewska, dyrektor Departa-
mentu Wspélpracy Miedzynarodowej, pana Tomasza Piotrowskiego, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Nauki, i pana Roberta Napore, naczelnika w Departamencie Innowacji i Rozwoju.
Witam takze przedstawicieli Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej — pana Grzegorza
Oraweca, dyrektora Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju, i pana Milosza
Nartowskiego, gtéwnego specjaliste w Departamencie Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwaoju.

Witam takze wszystkich goéci. Pozwole sobie juz nie witaé panstwa dzisiaj imiennie, jako
ze mamy chwile poslizgu. Bardzo sie ciesze, ze przyjeli panstwo zaproszenie i ze mamy szerokg
reprezentacje gosci do dyskusji na ten wazny temat.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia to informacja ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego na temat pozyskiwania funduszy europejskich przez polskich naukowcéw i mecha-
nizmoéw wspierajacych rozwdj wspobtpracy badawczej z naukowcami z krajéw Unii Europejskie;.

Czy sa uwagi do porzadku? Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety

W takim razie poprosze pana ministra Gzika o zabranie glosu.

AZ 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 23)

Sekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Marek Gzik:
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, szanowni panstwo, moglibyémy spojrzec¢ w zasadzie
na przedmiot naszej dzisiejszej dyskusji pod katem szerszego spojrzenia na umiedzynarodo-
wienie polskiej nauki. I tu bym chcial zwréci¢ uwage panstwa na trzy perspektywy.

Pierwsza perspektywa to perspektywa pracownika nauki polskiej — nie dzielac, czy to sg pracow-
nicy uczelni publicznych, niepublicznych, instytutow badawczych. Za kazdym razem pracownik
naukowy w my$l przepisow ustawy rozlicza sie w pewnym sensie ze swojego dorobku poprzez
ewaluacje czy tez ocene jakosci polskiej nauki. A z punktu widzenia tego, co interesuje nas, jako
ministerstwo i jako rzad, to jest kwestia za kazdym razem wspierania tych naukowcow, aby
pogtebiali swoje doS§wiadczenie, kompetencje, aby szczegblnie w wymiarze miedzynarodowym
poprawiali w rankingach pozycje polskich instytucji nauki. Jezeli chodzi o perspektywe pracow-
nika, to za chwileczke pozwole sobie rozwing¢ szerzej, co w tym temacie sie dzieje.

Mamy perspektywe, prosze panstwa, naszych instytucji naukowych. To jest potencjat badaw-
czy, to jest infrastruktura, ktéra znajduje sie na Polskiej Mapie Infrastruktury Badawcze;.

I perspektywe... Myéle, ze warto byloby réwniez wskazac na to, co sie dzieje w wymia-
rze ksztalcenia, wymiany akademickiej naszych studentéw, doktorantéw w ukladzie
miedzynarodowym.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o pracownikéw polskiej nauki, programy, ktére sg urucha-
miane celem informowania o tym, jak mozna wej$¢ w przestrzen badawczg europejska, jak wspo-
magamy instytucje naukowe czy tez, wprost mowiac, naukowcow, ktorzy siegajg po fundusze
wprost z Brukseli, to tutaj mamy szereg dzialan. Pozwolcie panstwo, ze wspomne.

Bardzo istotnym z tych dziatan, ktére podejmujemy, jest ministerialny program
,Projekty miedzynarodowe wspoélfinansowane”. Przy tym musze powiedzie¢, podziele sie takag
refleksja — ale to myéle, ze panstwo, bo jest tu wielu przedstawicieli instytucji naukowych
polskich — ten poziom satysfakeji z siegania po $rodki europejskie jest dla nas wcigz niezado-
walajacy. Aczkolwiek warte podkreslenia jest to, ze w tej perspektywie unijnej wzrost Srodkow,
ktore absorbuja nasze oSrodki naukowe, w stosunku do poprzedniej to jest o ponad 30%, a wiec
te dziatania, ktore podejmujemy od lat... Poniewaz to nie jest tak, ze rewolucja dokonata sie
akurat w ostatnich latach. Praktycznie od poczatku, kiedy nasz kraj wstapil do Unii Euro-
pejskiej, otworzyla sie przestrzen do wspélpracy i szereg programow, totez one powstawaty
w miare potrzeb, wynikaly z pewnych do§wiadczen. Ale jest to proces, ktory dostosowuje pewne
dziatania, w tym przypadku naszego rzadu, do tego, zeby wspiera¢ naukowcéw w zdobywaniu
przez nich grantow miedzynarodowych, jak tez w ogdle we wspoltpracy, nawigzywaniu wspot-
pracy miedzynarodowej

Prosze panstwa, jezeli chodzi o, my§le, jeden z wazniejszych programow, ktory wprost wspiera
naukowcow, jezeli pozyskuja projekty i wspotpraca miedzynarodowa jest potwierdzona uzyska-
niem konkretnych projektow, te projekty sa wspierane z programu ,,Projekty miedzynaro-
dowe wspdtfinansowane”. Na przestrzeni lat zmieniato sie to w ten sposéb, ze w 2022 r. bylo
to 30 mln z1, w 2023 r. — 32 mln z1, w 2024 r. — 45 mln zl, a w tym roku - jeszcze ten rok nie
dobiegt konica, ale jest to 54 mln zl. Za kazdym razem, jezeli sytuacja jest taka, ze nasi naukowcy
zdobywajg projekty, to my dokladamy wszelkich staran, aby w budzecie naszego ministerstwa
znalazly sie §rodki na to, zeby taki projekt dofinansowac.

Bardzo wazny jest inny wspierajacy naukowcow program, to jest program ,,Granty na granty”,
gdzie érodki - ok. 6, 7, 8 mln zt wydawane rocznie - to sg te, ktére pozwalaja naukowcom
zbudowaé pewne wsparcie i kompetencje, zebraé¢ ludzi kompetentnych w pisaniu wnioskow,
w przygotowaniu wnioskOw na poziomie dajacym szanse na to, by to dofinansowanie uzyskac.

Prosze panstwa, wielka praca jest wykonywana przez Krajowy Punkt Kontaktowy, przez szes¢
regionalnych czy tez takich - jak to pan dyrektor nazwal — horyzontalnych punktéw kontak-
towych. Tam bardzo wiele sie dzieje w przestrzeni informacyjnej o tym, gdzie naukowcy moga
pozyskiwaé $rodki, ale to sg takze réznego rodzaju szkolenia. O jednym z nich pan dyrektor
wspominal, to bylo szkolenie ,,Akademia menadzera”, ktore cieszy sie bardzo duzym zainte-
resowaniem i w zasadzie krotki czas rejestracji zainteresowanych skonczy! sie wypelnieniem
wszystkich mozliwych miejsc, ktore zaoferowaliSmy. To sg dziewieciotygodniowe szkolenia, ktore
wchodzg bardzo dokladnie, szkolgc ludzi, na co powinni zwréci¢ uwage. Poniewaz ja dostrzegam
dwie kwestie, aby poprawic skuteczno$c¢ w pozyskiwaniu. Jedna kwestia to jest oczywiScie nasza
obecno$c¢ w Brukseli, lobbowanie na rzecz projektow, w ktérych my mozemy sie wylegitymowaé
najwyzszymi kompetencjami, ale to z drugiej strony znowu jest dziatalno$¢ u nas, na miejscu,
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w kraju, aby ludzie dobrze rozumieli oczekiwania recenzentéw i ekspertow, ktorzy oceniaja te
whnioski juz na poziomie europejskim — a wiec tutaj Krajowy Punkt Kontaktowy.

Prosze panstwa NAWA, Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej, to jest nasza agencja,
ktoéra nadzoruje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, i tam jest caly szereg urucha-
mianych programoéw.

Pani przewodniczgca, poniewaz materialy w szczegblach zostaly do panstwa przestane, wiec
nie wiem, czy bede tak skupiatl sie na kazdym z tych szczegétow. Moze bardziej bede otwarty
na dyskusje tutaj z panstwem, a kazdego z panstwa zachecam, aby zapoznac sie z tymi szczego-
tami danych, co sie dzieje w NAWA, ale tam tez jest bardzo duzo réznych programow na szereg
dziatalnos$ci i aktywnoSci $wiata nauki polskiej.

Myséle, ze wazne sg tez programy na powroty naukowcéw. To szczegblnie istotna kwestia,
szczegllnie w ostatnim czasie, kiedy widzimy, ze szczegblnie w Stanach Zjednoczonych poja-
wila sie duza grupa osoéb, ktore z réznych powodéw dostrzegaja atrakcyjnosc pracy w Polsce,
interesujg sie tym, czy jest szansa powréci¢ do naszych o§rodkéw w kraju i méc tu kontynu-
owac swoja kariere naukowa. Ale dotyczy to nie tylko naukowcéw ze Stanéw Zjednoczonych,
ale z calego §wiata. Dla nich przygotowaliSmy program, to jest dzisiaj chyba okoto 20-30 mln z1
rocznie, ktory przeznaczamy na powroty polskich naukowcow, po to by mogli tu powrdécic,
realizowacé tez swojg dalszg Sciezke rozwoju zawodowego.

Prosze panstwa, bardzo wazna jest infrastruktura badawcza. My z jednej strony staramy sie
wprowadzac naszych naukowcow, swiat polskiej nauki w réznych konstelacjach do konsorcjow,
na uniwersytety europejskie itd. Jest ich do§¢ sporo. Staramy sie poprzez nasze wplaty na rzecz
tych instytucji, poprzez pokrycie kosztéw wehodzenia instytucji naukowych do tych konsor-
cjow i wlasnie tych réznych instytucji, to wszystko tez promowac. Z jednej strony, pomagajac
naszym naukowcom do tego, by za granicg mogli korzystac z infrastruktury, ale tez bardzo
intensywnie promujemy naszg infrastrukture badawczg. Na przestrzeni ostatnich lat wiele
os$rodkéw polskiej nauki, myéle, ze znakomicie sie doposazylo, opierajac sie na érodkach, ktore
zdobywali z Unii Europejskiej, ale takze z budzetu naszego panstwa, wiec ta infrastruktura
badawcza, mysle, powiem nieskromnie, juz nie odbiega od wiodacych o§rodkéw europejskich,
a w niektorych obszarach mamy naprawde czym sie pochwali¢. Tak wiec tez dbamy o to, aby
ta infrastruktura zafunkcjonowala w przestrzeni europejskiej i promujemy z jednej strony to,
co my mozemy zaoferowacé, a z drugiej strony, zachecamy naszych naukowcow, dajac im odpo-
wiednie narzedzia do tego, by mogli réwniez sie rozwijac, korzystajac z aparatury w osrodkach
zagranicznych.

Prosze panstwa, jezeli tez chodzi o wazne wydarzenie w tym roku, chciatbym panstwa namo-
wic do uczestnictwa. Organizujemy w listopadzie, 19-21 listopada, I Narodowy Kongres ,,Nauka
dla Biznesu”. Duzo méwi sie u nas, w kraju — odbieramy to bardzo pozytywnie — ze nasza gospo-
darka, aby dalej utrzymaé wysoki wzrost gospodarczy na poziomie 3,5% w relacji do PKB,
jak to miato miejsce w roku 2024, musi wchodzi¢ w innowacje, w produkty, ktére bedg konku-
rencyjne na rynkach miedzynarodowych. Uwazamy, ze to umiedzynarodowienie tez ma duze
znaczenie dla budowania naszej silnej gospodarki, i ten kongres wlasnie temu ma stuzyc.

Liczymy, ze w trakcie trzech dni tego kongresu, dyskusji... Poniewaz zaprosiliSmy do orga-
nizacji, mysle, ze najwazniejszych graczy zaréwno po stronie nauki polskiej — tak jak patrze
na panstwa, to zdaje sie, ze wszystkie instytucje sg tam reprezentowane — ale takze po stronie
przedsiebiorcow, po stronie biznesu. To beda pelne trzy dni kalendarzowe, kiedy bedziemy
dyskutowac o réznych barierach wspélpracy i tego, co powinniSmy zrobi¢ juz p6zniej na Sciezce
legislacyjnej — to informacja dla parlamentarzystow — aby te wspotprace pogtebié, doprowadzié
do tego, ze gospodarka bedzie siegala po doswiadczenia Swiata nauki, a §wiat nauki, inspirowany
ze strony biznesu, bedzie wchodzil w te obszary i bedzie starat sie rozwiazywac te problemy,
ktére p6zniej zbuduja nasza silng gospodarke.

Prosze panstwa, juz krociutko. Erasmus to wymiana akademicka — duzy program, ktéry tak
naprawde jest realizowany od lat, myS§le, ze z duzym sukcesem, i przynosi nam bardzo wiele
satysfakeji. Ta wymiana akademicka, zarowno studentéow, doktorantéw, ale takze pracowni-
kéw naukowych, pozwala na nawigzywanie kontaktow, pozwala na budowanie tez wlasnego
doéwiadczenia w oparciu o kontakty miedzynarodowe. Jest to taki fundament na poziomie juz
ksztalcenia, ale ktéry ma znaczenie roéwniez dla dalszego rozwoju.

I to, jezeli panstwo pozwolicie, tytulem wstepu z mojej strony tyle. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Chciatabym zapytac: czy kto$ z przedstawicieli ministerstwa funduszy tez chciatby zabraé
glos na tym etapie? O, przepraszam.

Dyrektor Departamentu Programoéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju Ministerstwa Funduszy

i Polityki Regionalnej Grzegorz Orawiec:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie i panowie parlamentarzysci, panie ministrze, szanowni
panstwo, z naszej strony jesteSmy do dyspozycji w duchu dyskusji i pytan. Tez przekazali-
$my material, jesli chodzi o $rodki, ktére sa adresowane dla naukowcow na rzecz ich rozwoju
i wspolpracy z biznesem w ramach programu ,, Fundusze europejskie dla nowoczesnej gospo-
darki 2021-2027”. Jest tam osiem duzych dzialan, ktore ten obszar wlasnie zagospodarowuja,
m.in. projekt ,,Science for business”, o ktorego elementach wspomnial przed chwilg pan mini-
ster, z alokacjg prawie 300 mln z1, stuzacy wlasnie wzmocnieniu wspoétpracy nauki z biznesem
poprzez konkretne dzialania i skupienie sie szczegdlnie na centrach transferu technologii
i oSrodkach innowacji przy uczelniach. Sa tez kolejne dzialania. Same nazwy juz to mowia:
FIRST TEAM dla naukowcow czy TEAM NET, natomiast mysle, ze bedzie okazja pewnie w toku
dyskusji przedstawié to bardziej szczegélowo. Program FENG jest, mozna powiedzie¢, w §rodku
wdrazania, mniej wiecej w polowie, i zdecydowana wiekszo$¢ tych srodkéw weigz jest dostepna.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje.
W takim razie otwieram dyskusje, zapraszam panstwa do zglaszania sie do glosu.
Bardzo prosze. Jezeli nikt z panstwa postéw na razie sie nie zgltasza, to bardzo prosze, prosi-
tabym tylko panstwa o przedstawienie sie na poczatek.

Przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki prof. dr hab. Tomasz Dietl:
Tomasz Dietl, przewodniczacy Rady Narodowego Centrum Nauki.

Dziekuje panu ministrowi za wprowadzenie i zgadzam sie ze wszystkim, co bylo powiedziane.
Mysle, ze wielu moich kolegow z NCN czy z miejsca, gdzie pracuje — rowniez.

Natomiast uzupelilbym te wypowiedz o to, ze przy staraniu sie o projekty europejskie
pierwsze pytanie, jakie jest zadane, to jest: czy ta osoba, czy ta grupa jest najlepsza w Europie
w tej dziedzinie? Czy napisala dobrze projekt i wypelnita dobrze rubryki — czego mozna sie
nauczy¢ w punktach kontaktowych — ale czy to laboratorium reprezentuje najwyzszy poziom?
W zwigzku z tym jest jasne, ze zdobywanie dalszych projektéw i zwiekszenie wspélczynnika
sukcesu jest prostg pochodng tego, jak silne sg nasze grupy badawcze. Nie szkolenia, a sila
calej nauki o tym decyduje.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Czy moge sie odnie§¢, pani przewodniczgca?

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Rozumiem, ze pan skonczyl?
Dobrze, to w oczekiwaniu na kolejne glosy, panie ministrze, bardzo prosze. A potem zbie-
rzemy juz i dopiero bedziemy odpowiadac.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
OczywiScie absolutnie si¢ z panem profesorem zgadzam, tylko ze czulem sie w obowigzku
przede wszystkim nakreslic te kwestie, jakie dzialania w wymiarze wspoélpracy miedzynarodowe;j
podejmuje ministerstwo. OczywiScie, jezeli nie mieliby§my naszych znakomitych naukowcow,
to cale nasze dziatanie byloby zupelnie bez sensu. Tak ze oczywiScie zgadzam sie. Ale przepra-
szam i dziekuje za ten glos, bo oczywiscie, ze najwazniejsi sg ludzie, najwazniejsze jest doSwiad-
czenie — to, ile w kraju robimy, zeby zbudowac¢ silny osrodek, bo te majg najwiekszg szanse,
by przekonaé gremia w Brukseli o tym, ze warto jeszcze dofinansowac polskg nauke. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Czy sa kolejni chetni do zabrania gtosu?
Dobrze, to moze w takim razie oddam glos samej sobie.
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Nawiagzujac do tego, co mowil pan minister w informacji, chciatabym zapytac o kilka rzeczy.
Zainteresowala mnie przede wszystkim kwestia obecnosci w Brukseli i lobbingu na rzecz rozwig-
zan, ktore oczywiScie bylyby korzystne przede wszystkim dla nas, dla polskich naukowcow.
Chcialabym zapytac, jak wygladajag w tym momencie nasze moce lobbingowe ministerstwa
nauki, ze szczegélnym uwzglednieniem kolejnej perspektywy i tego, jak beda wygladaly te
narzedzia. Poniewaz eksperci zwracajg uwage, ze w tym momencie, szczegélnie narzedzia
w ramach wideningu, sg bardziej skupione na budowaniu zespotu, takim wsparciu miekkim,
i dla nas byltoby korzystne, gdyby przekierowac to na cele stricte badawcze. Chciatabym zapytac:
czy glos polskich ekspertow jako§ wybrzmial takze w naszym lobbingu, o ktérym wspominat
pan minister?

Mam wrazenie, ze o ile Krajowy Punkt Kontaktowy projektow UE czy biura doskonato-
§ci naukowej PAN to sg instytucje, ktore dzialaja bardzo dobrze, o tyle wcigz mamy problem
ze zbyt malym wsparciem administracyjnym, przy pisaniu wnioskéw — tak skomplikowanych
wnioskow i wnioskéw we wspotpracy w konsorcjach — przede wszystkim ze strony instytucji
naukowych. Mamy przyktady instytucji, ktore radzg sobie z tym §wietnie — na przyktad Instytut
Chemii Bioorganicznej PAN to jedna z instytucji, ktore radzg sobie dobrze, ale majg tez okre-
§lone wsparcie administracyjne. Wiadomo, ze jest kwestia tego, jak rozwiazuja to jednostki,
ale rozbijajg sie o kwestie finansowania. W mojej opinii bez zwiekszenia finansowania bedzie
ciezko pdj$¢ do przodu, mimo ze mamy Swietnych naukowcéow, ktorzy mogliby tu konkurowac.
W European Research Area ten problem zostat juz dostrzezony, wiec chcialabym zapytaé tez
o nasze wysitki na tym polu.

I ostatnia kwestia, bo zainspirowal mnie pan minister, mowigc o infrastrukturze badawcze;.
Wiem, ze jaki$§ czas temu zwracali sie do panstwa, jako do ministerstwa, naukowcy Polskie;j
Akademii Nauk o wsparcie, objecie patronatem, inicjatywy OPERAS, czyli inicjatywy rozpro-
szonej infrastruktury badawczej stuzgcej do otwartej komunikacji naukowej. Wspieranie
otwartej komunikacji naukowej jest oczywiscie w naszym interesie i w interesie tego, zeby
naszym naukowcom bylo takze tatwiej rozwijaé wspolprace na arenie europejskiej i to jest
jedna z niewielu okazji, ze mamy szanse by¢ wspotgospodarzem infrastruktury o statusie ERIC,
wiec chciatabym zapyta¢: czy ministerstwo wyrazito zainteresowanie wsparcia tego projektu?
Poniewaz mam wrazenie, ze czesto o infrastrukturze myslimy tylko w kategoriach sprzetu
potrzebnego w naukach do§wiadczalnych, a zapominamy o tym, ze to jest tez kwestia wlaénie
komunikacji naukowe;.

Bardzo dziekuje.

Czy sa jakie$ kolejne zgloszenia?

Bardzo prosze, pani prezes.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr. hab. Natalia Sobczak:

AZ

Dzien dobry panstwu. Natalia Sobczak, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk.

Bardzo dziekuje za te cenne uwagi pani przewodniczacej, réwniez przedstawicielowi NCN.
Chodzi przede wszystkim o te jako$¢ — jako§¢ naszych grup badawczych. Méwimy o tym, ze gene-
ralnie nauka krajowa jest niedofinansowana, wiec uzyskanie Srodk6w europejskich dla nas to jest
szansa na rozwdj naszych grup badawczych, zwlaszcza dla mlodej kadry. Ale jezeli méwimy
o tym wymogu, bardzo waznym - dziekuje za ten cenny komentarz — jak silne sg nasze grupy
badawcze, ze muszg by¢ najlepsze, to w tym przypadku tak naprawde nie chodzi o to, jaki poziom
naukowy reprezentuje konkretna grupa - jezeli méwimy o projektach, musimy wykazaé, ze te
grupy sg konkurencyjne. A wiec ten problem infrastruktury, o ktorym powiedziala pani prze-
wodniczgca, dla nas w danym momencie jest bardzo wazny, kluczowy i trudny do rozwigzania.

Swietna inicjatywa Polska Mapa Infrastruktury Badawczej. Dziala, z roku na rok jest wiecej
zespolow, ktore juz sg w tej infrastrukturze, ale jednak jest pewien element wykluczenie pozo-
stalych jednostek naukowych. Uzyskanie finansowania na aparature jest aktualnie niezwykle
trudne. Prosze pamietaé, ze najlepsze lata mieliSmy podczas realizacji programu operacyjnego
»,Innowacyjna gospodarka 2007-2012”. Ale tak starej aparatury to w wielu oérodkach juz w ogole
nie ma, ona jest zeztomowana, wiec mniejsze oSrodki, ktore nie sg na mapie drogowej, w tej
sytuacji sg wykluczone.

Kolejny problem. NCN, Narodowe Centrum Nauki, tez finansuje zakup aparatury. Prosze
panstwa, ale to tylko 500 tys. z1 i ta kwota byla uzgodniona jeszcze w 2012 r. Ta kwota jest
nieadekwatna do aktualnych cen. Zatem bez dobrej infrastruktury sam naukowiec, ktéry potrafi
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napisa¢ wniosek... Korzystamy z mobilnosci, jedziemy do o$rodkéw zagranicznych, publiku-
jemy w §wietnych czasopismach, ale zeby uzyskac dobry projekt i zeby kto§ nas zaprosit do tego
projektu, to musimy wykazac, ze mamy dobrg aparature, ze umiemy jg obstugiwaé, mamy swoje
wlasne procedury, metody badawcze. Tak wiec pytanie do panstwa: jak mozna rozwigzac ten
problem? Poniewaz za chwile w tych o$rodkach moze nawet nie by¢ dobrych publikacji albo
nasza mloda kadra wyjedzie za granice, zeby robié¢ badania w dobrych o$rodkach, na dobrej
aparaturze, a my zostaniemy bez projektéw europejskich.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Zgtaszal sie pan profesor Palka. Pdzniej pan poset Czarnecki.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektoréw Instytutéw Naukowych Polskiej Akademii
Nauk prof. dr hab. Karol Palka:
Dzien dobry. Karol Palka, przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych
PAN.

Ja mam dwa konkretne pytania w sprawie Polskiej Akademii Nauk, dokladnie instytutow,
bo jezeli méwimy o wspieraniu najlepszych, to tam sporo instytutow jest kategorii A+.

Konkretnie, panie ministrze. Od lutego instytuty naukowe akademii nie mogg sie doprosié¢
0 5% podwyzki, ktore uczelnie dostaly w lutym. Nie méwigc o tym, ze naklada sie to na poprzed-
nie wieloletnie zmniejszone tempo rozwoju w poréwnaniu z uczelniami — nie méwie tu wylacznie
o kwestii IDUB. Tak wiec chcialbym sie dowiedzie¢: czy instytuty dostang te 5% podwyzki wyna-
grodzen w tym roku — na state, nie jednorazowo — ktére dostaly uczelnie w lutym? Wielokrotnie
nas zapewniano, ze bedziemy o tym rozmawiac itd. To sie nie stalo, i sg instytuty kategorii A+,
ktore gdyby nie kwestia podwyzki za czasow pana ministra Wieczorka, ktora ma charakter dla
nich inflacyjny, to one nie mialy wzrostow.

Jest powazny problem z algorytmem, ktory ma charakter usredniajacy. W zwigzku z tym
drugie pytanie: czy faktycznie ruszy inicjatywa pana ministra ogloszona w tym roku, ze od 2026 r.
ruszy program, analog IDUB, dla instytutéw — on sie chyba nazywat IDIN - szacowany w kwocie
ok. 50 mln zl, ktéry ma wesprzeé najlepsze instytuty naukowe?

Poniewaz mamy pazdziernik, a do tej pory, przynajmniej do dyrektor6éw, nic na ten temat nie
dotarto. To jest niezwykle wazna inicjatywa, bo sam algorytm ma charakter redystrybucyjny,
natomiast bardzo nam brakuje wsparcia tych najlepszych jednostek. Tutaj méwimy o aparatu-
rze, ale sg instytuty, ktore majg charakter teoretyczny: Centrum Fizyki Teoretycznej, Instytut
Matematyczny, ktore w tych rankingach, o ktérych méwi pan minister, to nie dos¢, ze te dyscy-
pliny majg miejsca — to sie oczywiScie wylicza — 13. 14. 15. na §wiecie, to jest czotéwka polska,
sg najlepszymi jednostkami w Polsce, i dyrektorzy dostaja 0% wzrostu, bo wychodzi im, ze oni
maja relatywnie, zal6zmy, za duze wynagrodzenia. Tylko ja nie moge powiedzie¢ matematy-
kowi: ,,Stuchaj, to poczekaj, moze kiedys bedzie lepiej”, bo mowi: ,,Dobra, ja biore swoj laptop
do Niemiec”. I tu akurat jest sytuacja, kiedy sprzet nie jest problemem, ale utrzymanie jako§ci
staje sie coraz wiekszym problemem.

Dlatego jeszcze raz pytam o kwestie podwyzek, zeby instytuty mogly konkurowac na podob-
nych warunkach jak uczelnie. To jest ktorys raz, kiedy maja mniejsze tempo rozwoju. I drugie:
czy bedzie podtrzymana obietnica ministra o ,, Inicjatywie doskonato$ci” jako $rodkach dodat-
kowych w trybie konkursowym dla najlepszych instytutéw od roku 20267

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Czarnecki i zapraszam kolejne glosy.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Jestem troche przygluchy, nawet nie styszalem, ze pani wypowiedziata moje
nazwisko. Bardzo dziekuje.

Ja wielokrotnie rozmawialem z panem profesorem Gzikiem na temat polskiej nauki, sporo
czasu, i wiele pogladow mamy takich samych. Wiemy, ze jest niedofinansowanie, bardzo powazne,
i to od lat, i mamy wspélny poglad. Rzeczywiscie na tle tego bardzo nedznego finansowania
od czasow transformacji, to liczba publikacji polskich jest imponujgca przy tak stabym finanso-
waniu, bo trzeba powiedziec, ze 59 tys. na tle 190 tys. niemieckich czy 700 tys. amerykanskich
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to jest bardzo przyzwoita liczba publikacji. Czyli nasi uczeni sg naprawde — przy tak stabym
finansowaniu - bardzo skuteczni i, powiedzmy, wielokrotnie cytowani.

Ale ja mam pytanie do pana profesora w zwigzku z dzialaniami, ktore podjal pan profesor.
Nie moze pan oczywiScie precyzyjnie mi odpowiedzie¢ na to pytanie, bo sie nie da odpowie-
dzie¢ precyzyjnie, ale chcialbym poznaé¢ — w wyniku tych dziatan, ktére pan podjal, okresli¢
rzad wielkoSci funduszy, ktére pozyskamy z Unii Europejskiej. Czy to bedzie rzad dziesigtkow
milionéw euro, setek milionéw euro czy miliardow euro w wyniku tych dziatan? Poniewaz to,
ze s potrzebne miliardy, jest oczywiste, ale ile uzyskamy? Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje, bardzo, panie posle.
Bardzo prosze.

Przedstawicielka absolwentow Marie Sklodowska-Curie Actions i spolecznos$ci Pokolenie
NCN dr Maria Gorna:

Maria Gérna, przedstawicielka absolwentow Dzialania ,,Maria Sklodowska-Curie” oraz spotecz-
nosci Pokolenie NCN.

Ja mam komentarz i pytanie.

Komentarz, a mianowicie, nie sposéb sie nie zgodzi¢, ze polska nauka jest niedofinansowana.
To wlasnie na przyklad na grantach NCN nasi naukowcy uczg sie prowadzié¢ projekty, pisa¢ wnio-
ski i majg szanse doskonali¢ swoje umiejetnosci i dorobek, aby staé sie rowniez konkurencyjni
w konkursach miedzynarodowych. Sama prowadze dwa projekty miedzynarodowe i z przykro-
§cig musze stwierdzié, ze nie moge prowadzi¢ ich wiecej, dlatego ze one sg obstugiwane przez
NCN i, ogélnie rzecz biorac, ta instytucja jest Swietna, ale niedofinansowana. W zwiazku z tym,
my juz odczuwamy konsekwencje zaglodzenia naszych podstawowych instytucji naukowych.

Natomiast przejde do konkretnego zapytania odnoszgcego sie do tematu dzisiejszego posie-
dzenia, a mianowicie mozliwoS§ci dofinansowania wnioskow naszych naukowcow, ktére uplaso-
waly sie wysoko w konkursach na przyktad ,,Horyzontu Europa”, a ktore nie uzyskaly finan-
sowania ze wzgledu na ograniczenia budzetowe rowniez w tamtych konkursach. Istniat kiedy$
ministerialny program ,,Ideas Plus”, ktéry finansowal wysoko ocenione wnioski ERC, wiec jedno
pytanie jest: czy istnieje mozliwo$¢ otwarcia ponownie podobnego programu?

A druga propozycja jest rozwigzaniem duzo trudniejszym, ale duzo lepszym. Mianowicie
Komisja Europejska oferuje mechanizm, nazywa sie to mechanizmem transferu funduszy —
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego mozna przetozy¢ do 5% wartoSci na udziat
Polski w ,,Horyzoncie Europa” i w ten sposob na przyktad mogg zostaé sfinansowane w ramach
konkurséw ERC, MSCA badz EIC dla firm wnioski, ktére wysoko sie uplasowaly. One otrzymajg
pieniadze z Komisji Europejskiej, z naszego budzetu przeznaczonego dla programéw euro-
pejskich, tylko przesunietego, i beda to prawdziwe projekty ERC, MSCA, EIC. Wydaje mi sie,
ze byly prowadzone rozmowy w tym kierunku, i chcialabym sie dowiedzie¢, na czym to staneto
i gdzie polegala trudnosé? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Przepraszam, jeszcze a propos dopytam. Jezeli dobrze pamietam, to Litwa, chyba tutaj ma...

Przedstawicielka absolwentow MSCA i spolecznos$ci Pokolenie NCN dr Maria Gorna:

Maltai Litwa, i jeszcze jeden kraj skorzystaly z takiego mechanizmu i sfinansowaly swoje granty,
na przyktad EIC dla firm. Jest to rozwigzanie lepsze niz tzw. Seal of Exellence, dlatego ze te
pienigdze pochodza z tego programu europejskiego, sg obstugiwane w ten sam sposéb, co uczy
nasze instytucje i naukowcow prowadzenia prawdziwych europejskich grantow, a nie krajowych
ministerialnych, ze tak powiem, konkurséw pocieszenia czy grantéw pocieszenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. Adam Kubas:

AZ

Adam Kubas, dyrektor Instytutu Chemii Fizycznej Polskiej Akademii Nauk.

Panie ministrze, dziekuje za takie wprowadzenie.

Mam pytanie do finansowania komplementarnego, bo zgodnie z doniesieniami medial-
nymi bedzie z tym problem w najblizszych latach, a zaplanowanie siegniecia po takie rodki
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czy instrumenty jak , Teaming for Exellence” czy ,,Excellence Hubs” wymaga tak naprawde
planowania w perspektywie mniej wiecej dwoch lat. To znaczy, musimy mieé pewnosc, ze bedzie
istnial mechanizm wspétfinansowania takich projektow. Méwie to szczegdlnie przy ,,Excellence
Hubs”, gdzie jest wymagany 30-procentowy wkiad wlasny. My w tym momencie otrzymali$émy
, Teaming for Exellence”, od roku czekamy tez na finansowanie komplementarne, ale przy
,Excellence Hubs”, ktory jest zwykle dwu-, trzykrotnie wiekszym projektem — méwimy tutaj
o kwotach rzedu 20 mln euro — bedziemy potrzebowali jakiej$ informacji, czy takie programy
wsparcia komplementarnego bedg uruchamiane. Dla mnie na ten moment jest dosyé niepoko-
jaca informacja, ze takich programow nie bedzie.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Jak nie widze... O, bardzo prosze.

Doradca przewodniczacej Konferencji Rektorow Akademickich Szkoél Polskich prof. dr hab.
Zbigniew Marciniak:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Zbigniew Marciniak, reprezentant KRASP.

Wszystkie wypowiedzi, ktore styszalem, oczywiScie stwierdzajg prawde, ale chciatbym dolozy¢
do tego jeszcze jeden, moze dwa elementy. Jeden jest taki, ze juz jestem starszym naukowcem
i widze, ze coraz trudniej zacheci¢ mtodych, zdolnych ludzi do pozostania w nauce. To bedzie
problem na przyszlosc, wiec sygnalizuje, ze to jest co$, co naprawde warto wzigc¢ pod uwage.
To jest ten pierwszy punkt.

I drugi - ze jesli chcemy, zeby nauka uczynita naszg gospodarke innowacyjng w sposéb zdecy-
dowany, to trzeba zadziala¢ zdecydowanie. Nie mamy polityki naukowej panstwa. Zeby innowa-
cja wypalila, trzeba zaprojektowaé 10, z tego 1 wypali — taka jest natura tej sytuacji. W $wiecie
to wiedzg i dlatego idg grube pieniadze takze na rzeczy, ktore sie nie udajg, bo jedna sie uda
i zwroci sie to wszystko, wiec warto grubo smarowaé. Wiem, ze nie mamy z czego, ale trzeba
pamietac o tym, ze te innowacje to nie bedzie cud - one nie stang sie same. Trzeba probowac,
probowacé, inwestowaé, inwestowac, wtedy bedzie. Wiem, ze Srodki trzeba pozyskiwaé, prawda?

I teraz mam w zasadzie pytanie retoryczne. Przedstawie panstwu pewna informacje, moze
nawet dwie. Jak byta wizyta polskich rektoréow politechnik na Stanfordzie, to im powiedzieli,
ze interesujacy projekt zaczyna sie od 1 mld dol. Tu zaczyna sie wyscig technologiczny we wspot-
czesnym $wiecie — tak dla poréwnania. Mowie to nie po to, zeby epatowaé tymi liczbami, tylko
taka jest rzeczywistosc, z ktora ma konkurowaé nasza nauka. )

I drugi fakt. Rektor MIT ma swéj dodatkowy gabinet na Kapitolu. Dlaczego? Zeby byl blizej
miejsca, gdzie moze uzyskac pienigdze. I pytanie merytoryczne: czy bylby sens, zeby rektor Poli-
techniki Warszawskiej mial gabinet w tym budynku? Czy co$§ by to przyniosto? Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Narodowego Centrum Nauki prof. dr hab. n. farm. Krzysztof Jozwiak:
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Bardzo dziekuje. Krzysztof J6zwiak, Narodowe Centrum Nauki.

Szanowni panstwo, bardzo dziekuje za wszystkie glosy — z ktorymi sie oczywiScie zgadzam —
szczegolnie te dotyczace roli wiasnie Narodowego Centrum Nauki w finansowaniu badan.

W uzupelnieniu chciatbym tez powiedzieé, ze jesteSmy centrum, ktore finansuje projekty
badawcze, ze tak powiem, krajowe i mamy bardzo duzg oferte skierowang do naszych naukow-
cow, ale w duzym stopniu réwniez jesteSmy zaangazowani we wspélfinansowanie bgdz animo-
wanie wla§nie wspolpracy miedzynarodowej. Tutaj mam tez szczegblowa liste, nie bede tym
zanudzal, ale my rzeczywiscie mamy bardzo duzo réznych inicjatyw, w ktérych jesteSmy zaan-
gazowani w programach horyzontalnych, w programach partnerstw europejskich. W niektorych
z nich nawet pelnimy role koordynatora europejskiego. To jest rzeczywiscie bardzo wyjatkowa
rzecz, bo jest niewiele instytucji z naszej czesci Europy, ktére pelnig tego typu role.

Pan profesor pytal o kwoty, to jesli chodzi o érodki uzyskane z programéw horyzontalnych
przez polskich naukowcow przez programy, ktoére w jakis sposob byly rowniez animowane
przez NCN, to jest ok. 50 mln zt w ostatnich latach. Mamy tez, réwniez jesteSmy zaangazowani
w programy bilateralne badz multilateralne juz z poszczegblnymi krajami i poszczegolnymi
agencjami finansujacymi badania. To sg juz, ze tak powiem, srodki poza srodkami ,,Horyzontu
Europa”. Tutaj tez mamy duze osiagniecia, na przyktad program Dioscuri na budowanie centréw
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doskonato$ci w polskich o§rodkach naukowych i tutaj tez uzyskujemy dzieki temu znaczace
§rodki — ok. 20 mln z1.

Tak wiec chciatbym tylko na koniec powiedzie¢, ze NCN tez ma bardzo dobrze rozpoznane
srodowisko naukowe, ktore jest aktywne, jesli chodzi o wspoétprace miedzynarodowa, ktore
jest skuteczne wlaénie w zdobywaniu takich srodkéw, i staramy sie, jak mozemy, wspierac ich
w tych dzialaniach, zeby po te §rodki odwaznie siegali. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Sekretarz

AZ

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Czy sa jakie$ zgloszenia?

To proponuje oddanie gtosu panu ministrowi. Jesli beda jeszcze jakie$ glosy, zrobimy kolejng
runde.

stanu w MNiSW Marek Gzik:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, dla tych wielu wypowiedzi — ktore
traktuje jako nasza wspolng troske o polska nauke, bo reprezentujemy tu dosc szeroko $rodo-
wisko akademickie nauki polskiej — tym wspolnym mianownikiem sg kwestie finansowe.

Srodki z budzetu na przestrzeni kilku lat, od kiedy odpowiedzialnoéc za polska nauke bierze
koalicja 15 pazdziernika, znaczaco wzrosty. To prawda, ze o tym zapomnielismy, ale pozwdlcie
panstwo, ze o tym przypomne.

W roku 2024 wynagrodzenia na uczelniach polskich wzrosly o 30% na przestrzeni
pieciu-szesciu lat. W ten sposob udalo sie duzym wysitkiem naktadéw finansowych z budzetu
panstwa zneutralizowa¢ inflacje, ktéra byta w ciagu ostatnich pieciu lat. Duza inflacja. Tak
wiec oczywiScie te 30%, jezeli odnosimy to p6zniej do zarobkéw, jak wyglada nauka w konku-
rencji z firmami, ktére oferujg atrakcyjne wynagrodzenie, konkurujg z nami, pozyskujac nasza
zdolng mtodziez, ktéra moglaby by¢ wartoSciowym wsparciem kadrowym nauki, to oni majg
rozterke, czy wybrac droge kariery zawodowej naukowej, gdzie to finansowanie jeszcze przed
tymi podwyzkami bylo naprawde bardzo skromne. Po tych podwyzkach mniej wiecej sie zrow-
nali$my, aczkolwiek jezeli chcemy walczy¢ o tych najlepszych, to powinniSmy tez oferowaé
atrakcyjne wynagrodzenie na tle biznesu.

A z tym - jezeli méwimy o podstawie, ktorg przekazujemy z budzetu panstwa w formie
subwencji dla uczelni, dla instytutéw — to zgadzam sie: to nie jest to, czym chcieliby$my sie
tutaj chwali¢. To jest jeszcze wcigz nizsze od poziomu finansowania w krajach, gdzie gospo-
darka jest na wyzszym poziomie, gdzie poziom przede wszystkim innowacyjnosci gospodarki
jest duzo wyzszy.

Teraz, pozwolcie panstwo, ze bede sie staral juz do$¢ precyzyjnie odnie$¢ do poszczegdlnych
pytan.

Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za to pytanie odno$nie do naszej aktywnosci —
nie lubimy tego slowa lobbowania, ale tak, to wlasnie o to chodzi — na ile ta nasza aktywnos¢
w Brukseli pozwala przygotowaé dobry grunt do aplikowania, do siegania po érodki europejskie
przez polskie instytucje, polskich naukowcéw. Zatem tu, powiem szczerze, ze mamy bardzo
wiele do zrobienia. Mamy przedstawicielstwo Narodowego Centrum Badan i Rozwoju z zatrud-
nieniem okolo pieciu oséb... zdaje sie pieciu, Igcznie z dyrektorem. Czy to jest wystarczajaca
liczba osob, by sobie radzi¢ w Brukseli, w Parlamencie Europejskim? Powiem, ze daleko nie.

Mam wlasne doSwiadczenia jeszcze z czaséw samorzadowych z wojewodztwa Slaskiego.
UtworzyliSmy z sgsiadujacymi wojewodztwami Dom Polski Poludniowej, gdzie tez byto okoto
czterech—pieciu oséb zatrudnionych na etatach. To pozwalalo zorganizowac konferencje, byé
moze jakie§ popularyzujace pewne osiggniecia w regionie spotkania. Ale to nie pozwolilo na to,
zeby lobbowac, by pojawialy sie pewne propozycje, w ktére moglyby sie wpisac nasze regiony
z punktu widzenia naszego potencjatu.

Tak samo jest z nauka. Brakuje, prosze panstwa, tego, zeby tak naprawde duza grupa oséb
w Brukseli, w kontaktach bezpo§rednio na miejscu, poznawata i urzednikéw, bo tak to rzeczy-
wiScie jest, ze funkcja celu, ktérg jest wzrost pozyskiwania i absorpcja srodkéw europejskich. ..
byloby tatwiej, gdyby tam na miejscu wieksza reprezentacja Srodowiska nauki polskiej mogta
przekonywac do pewnych projektow, programoéw — bo to tak sie dzieje na rzecz innych osrod-
kéw naukowych w Europie — do ktérych my, siegajac po srodki, bySmy szli, majac za sobg
bardzo silne oérodki naukowe. Poniewaz wiemy, ze r6znie to jest, jezeli chodzi o §wiat nauki
polskiej — mamy znakomite oSrodki naukowe, ktore moglyby konkurowac. GdybySmy jeszcze
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stworzyli przestrzen rozwoju w oparciu o $rodki europejskie, te instytucje moglyby odnosié
wielkie sukcesy na arenie miedzynarodowej, a nie do konca tak sie dzieje. Tak wiec tu mamy
wcigz wiele do zrobienia. Ale bede co jaki$ czas panstwu wskazywal ten mianownik, o ktorym
powiedzialem na poczatku, ktéry decyduje o tym, ze to nie dlatego, ze my nie wiemy, jak mozna
byloby zorganizowac i lepiej poméc naszej polskiej nauce, tylko za kazdym razem mierzymy sie
z tym, ze musimy przektadaé érodki, ktorymi dysponujemy, z jednej do drugiej i kolejnej szuflady.
Tak ze to bardzo wazna kwestia, aczkolwiek my robimy, co mozemy. W oparciu o nasze mozli-
wosci finansowe jest to niestety tyle.

Infrastruktura...

A, pani przewodniczaca mowila tez o komunikacji — jesteSmy otwarci. Nie znam szczegdtow
tego projektu, chetnie sie z nim zapoznam.

Chyba ze poprosze jeszcze panig dyrektor tutaj, by skomentowata kréciutko, jezeli moge. Tak?

Pani dyrektor, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju MNiSW Izabela Najda-Jedrzejewska:

Sekretarz

12

Bardzo krociutko skomentuje. Jesli chodzi o infrastrukture OPERAS, zostal zlozony wniosek
o wpis na Polskg Mape Infrastruktury Badawczej, wiec do czasu rozstrzygniecia postepowania
nie mozemy sie za bardzo na ten temat wypowiadaé¢. Moge troszeczke uchyli¢ rabka tajem-
nicy — mamy pierwsza pozytywna opinie jednego zespolu ekspertow. Ale nie moge powiedzie¢
nic wiecej na ten temat.

stanu w MNiSW Marek Gzik:
Ale to znaczy, ze jest w procedowaniu. Nie ma sytuacji, gdzie juz ten projekt przepadl — wypo-
wiadajg sie eksperci i dopiero zobaczymy, jakie beda ostatecznie decyzje.

Przy tym, prosze panstwa, my w ogdle od poczatku, kiedy bierzemy odpowiedzialno§é
za nauke i za resort, umoéwiliSmy sie ze wszystkimi zespolami eksperckimi, ze o ile ich rola
jest doradcza dla ministra, o tyle ich decyzje my honorujemy. Czyli jezeli ustalamy na przyklad
ranking projektow, to finansujemy tyle, na ile wystarcza nam Srodkéw. Jezeli Polska Komisja
Akredytacyjna przyznaje czy tez decyzja o kierunkach ksztalcenia jest negatywna — minister
honoruje decyzje PKA. Tak wiec staramy sie bazowaé na gronach ekspertow. Wymagamy od nich
tez solidnego i sumiennego podejScia do oceny, ale tez dajemy im pelne zaufanie. Traktujemy
to w ten sposéb, ze skoro powolaliSmy te zespoly eksperckie, powolywane byly w kontakcie
z réznymi instytucjami — bo i z KRASP, i z r6znymi srodowiskami, tak zeby ta reprezentacja
pokrywala przede wszystkim rézne dyscypliny, ktore aplikuja, i by ocena byla jak najbardziej
merytoryczna - to p6zniej dajemy im pelne zaufanie i polegamy na tej ocenie.

Prosze panstwa, teraz moze przejde dalej — pan prof. Palka.

Panie profesorze, w tamtym roku naprawde mocno wsparliSmy Polskg Akademie Nauk.
Koncowka roku - kolejne 100 mln z1, ktore sg. W polowie roku umawialiémy sie z panig prezes,
byla konferencja, kiedy obiecywalem, ze jezeli wystarczy i uda sie... bo na poczatku roku prze-
kazalismy Srodki, ktore pozwolily na wzrost wynagrodzenia w PAN §rednio o 22%.

Pamietajmy o tym, prosze panstwa, ze nasze ministerstwo nie nadzoruje Polskiej Akademii
Nauk, tylko PAN nadzoruje premier. Akademia cieszy sie daleko idgcg autonomia. My ze swojej
strony staraliSmy sie, na ile sytuacja finansowa pozwalala, wspiera¢ Polska Akademie Nauk,
ale p6zniej pan dyrektor, jak rozumiem, tu czyni nam zarzut. To prosze do prezydium Polskiej
Akademii Nauk, nie do nas, poniewaz my zasugerowaliSmy, ze dysponujemy takag kwota
i mowimy do prezydium: ,,Prosze bardzo, prosimy. Jak chcecie panstwo te $rodki podzieli¢?”.
Tak wiec panstwo dzieliliscie te Srodki proporcjonalnie, a nie tak —i w ogdle nie w takiej dysku-
sji — ze wprowadzacie jaki$ pewien parametr, ze instytut, ktory cieszy sie i moglby sie pochwa-
li¢ nadzwyczajnymi osiagnieciami, w ramach tej puli srodkéw miat by¢ uhonorowany w jakis
szczegblny sposob

Zatem mysle, ze to znaczace Srodki, bo ubiegly rok to bylto duzo pieniedzy, ktore przekaza-
liSmy do Polskiej Akademii Nauk, wiedzac, ze ten rok bedzie do§é trudny. Jezeli bedzie szansa
i w tym roku pozwoli na to sytuacja finansowa, bedziemy chcieli was wspierac, bo jednoznacznie
doceniamy, wiemy, ze PAN ma w wielu obszarach duzo wiekszg trudno§é pozyskiwania rodkow,
na przyktad z NCBIR, gdzie §rodki w tym roku wzrosly z 3 mld zt do ponad 6 mld zl, ale tam
jednak ta tematyka, ktéora jest priorytetowa, nie zawsze daje szanse na pozyskanie pieniedzy
dla wszystkich instytutéow Polskiej Akademii Nauk. PAN ma w wielu obszarach dziatalnosé
potrzebng z punktu widzenia wiedzy w tym obszarze dla naszego panstwa, aczkolwiek nie
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zawsze jest tak, ze ma dodatkowe szanse na to, by siegaé po inne §rodki poza subwencja podsta-
wowa. Ale wydaje mi sie, ze to, co udalo sie zrobi¢, szczegdlnie w ubieglym roku, dla Polskiej
Akademii Nauk po bardzo chudych latach poprzednich, to duzo. Wiem, ze to jeszcze nie jest
poziom pelnej satysfakcji, prosze da¢ nam jeszcze szanse.

Jest rzeczywiscie w dyskusji tzw. program, ktéry jest analogiczny dla ,, Inicjatywy doskonato-
§ci —uczelnie badawcze” — ,Inicjatywa doskonaloSci — instytuty badawcze”. JesteSmy w trakcie
rozmowy wewnetrznej. Sytuacja finansowa jest dzisiaj do$c trudna, bo budzet naszego panstwa
skupia sie na problemach, ktére wynikajg z sytuacji geopolitycznej, sytuacji w systemie zdro-
wia, gleboka transformacja energetyczna, wiec my, jako Srodowisko nauki polskiej, widzimy,
ze subwencja podstawowa na ten i przyszly rok wlasciwie niewiele wzrosta. Ale staramy sie
to jakos$ rekompensowacé poprzez bardzo dynamiczng prace i na gruncie Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju, instytucje regionalne pojawito sie duzo érodk6w dodatkowych, ktére w formie
réznych projektow moga by¢ pozyskiwane. Ale rozumiem - by¢ moze to nie jest dla wszystkich
instytutéw i dla przedstawicieli nauki polskiej reprezentujacej bardzo szeroko nauke.

Pan posetl Czarnecki zapytal mnie o kwoty. Trudno, panie posle. Natomiast my§le, ze taka
fajna informacja to jest taka, ze ta perspektywa unijna to jest okoto 1 mld euro, ktére w progra-
mach ERC... Dobrze méwie, panie dyrektorze?

P.o. dyrektor Dzialu Krajowego Punktu Kontaktowego Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju dr Piotr Swierczynski:
,Horyzontu Europa”.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
...,Horyzontu Europa” pozyskaly instytucje nauki polskiej. W odniesieniu do poprzedniej
perspektywy to jest wzrost o ok. 30%. Poniewaz w latach poprzednich bylo to w calej perspekty-
wie, a teraz pamietajmy, ze jeszcze ta perspektywa sie nie zakonczyla — wtedy byto ok. 700 mln
euro, teraz juz jest okolo 1 mld euro.

P.o. dyrektor Dzialu Krajowego Punktu Kontaktowego NCBiR dr Piotr Swierczyﬁski:
826 mld euro.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
826 mld euro, przepraszam. I kibicujemy - liczymy, ze ta magiczna kwota 1 mld euro w tej
perspektywie zostanie przekroczona.
Prosze?

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Dla Polski?

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Tak, dla Polski — 1 mld euro. Dla polskich instytucji naukowych — bo o to chodzi. Tez patrze
tu na panig profesor i gratuluje tych projektow europejskich, i kibicujemy, zeby ich byto jak
najwiece;j.

Prosze panstwa, NCN tez po tych chudych latach — mogg to potwierdzi¢ pan dyrektor
i przewodniczacy rady — ubiegly rok, to byl znaczny wzrost. Okazalo sie, ze zostalo to dobrze
odebrane przez $srodowisko, zachecito srodowisko do sktadania wnioskéw — i pdzniej success
rate, skutecznosci pozyskania projektow, znow jest na malo satysfakcjonujgcym poziomie.
Ale prawda jest taka — patrze na dyrektora J6zwika — ze liczba wnioskow takze wzrosta i to znow
pochlonelo te pienigdze, ktore... 2023-2024 wzrost byt znaczacy, to mozna méwic, panie dyrek-
torze, w procentach o...

Zastepca dyrektora Departamentu Nauki MNiSW Tomasz Piotrowski:
30%.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
30%.

Przewodniczacy Rady NCN prof. dr hab. Tomasz Dietl:
A inflacja jest 43%.
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Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

43%. Jest to duzo. Ja tez, prosze panstwa, teraz jako przedstawiciel, moge powiedzieé, Srodowiska
akademickiego, ubolewam nad tym, bo przez to duzo naszych znakomitych naukowcow prze-
ciez... nie chce powiedzie¢, ze traci czas, bo przy okazji pisania wniosku tez sie czego$ uczy, ale
prawda jest, ze jest to swego rodzaju marnowanie potencjatu. Poniewaz, jezeli na 100 projektow
16 uzyskuje finansowanie, to znaczy, ze w przypadku tych 84 to byly godziny spedzone czesto
przez juz doswiadczonych naukoweow, ktorzy gdyby poswiecili sie swojej pracy naukowej, a nie
inwestowali tego czasu w przygotowywanie wnioskow, to byloby to na pewno z duzg korzyScig
w wymiarze calego naszego kraju.

Przekazalismy... premier swojg decyzja z koncem roku przekazat 500 mln z w obligacjach.
Zatem ostatnio toczyla sie dyskusja, jak mozna po te Srodki siegnaé, zeby je uwolnié dla polskiej
nauki. Ale rozumiem, panie dyrektorze, ze jesteSmy na dobrej drodze i ze te Srodki tez wespra
finansowanie projektow w programach, ktére oferuje Narodowe Centrum Nauki.

Pan dyrektor — przechodze do...

A, moze tu poprositbym jeszcze pana dyrektora Orawca w nawigzaniu do pytania tez pani
tutaj odnosnie do tych projektéw ERC, wysokich ocen. Bardzo prosze moze wesprze¢ mnie
troche merytoryka.

Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju MFiPR Grzegorz Orawiec:

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Szanowni panstwo, w uzupelnieniu do tego, co powiedzial pan minister i o co pytata tutaj
pani Maria, chcemy tylko jako Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej potwierdzic,
ze pracujemy nad tym tematem w sposéb konkretny, i oczywiScie tez wczesniej o tym rozma-
wialiémy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Temat znamy od kilku miesiecy, jesli
moge tak uproéci¢. Mieli§my kontakty z kolegami wlasnie z Litwy i z Malty, ktorzy juz dokonali
takiego transferu. Potwierdzam, jest to mozliwo§¢ do 5% na rzecz ,,Horyzontu Europa” i tego,
co pani wspomniata — tych dwéch komponentow.

Szacowali$my mozliwe przesuniecie w tym zakresie. Mowie to oczywiscie bardzo roboczo,
to jest na ten moment mozliwe w naszym programie — ok. 10 mln euro na EIC Accelerator
i ok. 20 mIn euro na drugi komponent, na granty badawcze ERC, czyli tacznie méwimy o kwocie
do przesuniecia rzedu 30 mln euro.

Chcialbym tylko zaznaczyé¢, ze to wymaga wszystkich prac formalnych, zgody komitetu
monitorujacego program FENG, uzgodnien po stronie polskiegj i po stronie Komisji Europej-
skiej. Akurat wezoraj, dzisiaj tez, rozmawialiSmy z Komisja Europejska przy okazji spotkania
tzw. rocznego. Nie ukrywam, ze wydzial do spraw polityki regionalnej i miejskiej jest troche
sceptyczny od dluzszego czasu, ale to tez pokazuje, ze komisja nie jest spdjnoscia, co tez pan
minister zaznaczyl. Lobbing jest trudny, bo wewnatrz komisji sg rézne DG i rézne optyki. DG
REGIO niekoniecznie chee, ze tak powiem, aby érodki wracaly do programéw centralnych —
ich miarg sukcesu sg programy krajowe i regionalne. Ale to juz jest kwestia naszych rozmow.
Natomiast chce potwierdzi¢, ze planujemy utrzymac te propozycje i zgtosi¢ w najblizszej zmia-
nie programu, ktorg teraz, w pazdzierniku, rozpoczniemy z Komisjg Europejska negocjowac,
poniewaz to wymaga zmiany programu formalnej. f.gcznie procedura trwa — niestety tak jest —
do szesciu miesiecy, natomiast wierzymy, ze udatoby sie to przeprowadzic.

Sg tez pewne wrazliwoéci, bo bylby to zapewne pierwszy transfer srodkow, ktore Polska
otrzymala i — ja uzylem kolokwializmu - oddaje do programu centralnego. Tak wiec my tez
musimy to dobrze przygotowac, zeby to byto dobrze zrozumiane, ze tu chodzi wtasnie o jakos¢,
najlepsze projekty i jest to w pelni merytorycznie uzasadnione.

Tak ze, podsumowujac, pracujemy nad tym i bedziemy to w kolejnych tygodniach i miesia-
cach dopina¢ dalej.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

To $wietna wiadomos¢. Bardzo sie cieszymy.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Tak.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
...jestem w polowie odpowiedzi na panstwa pytania.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
OczywiScie.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Pozwolcie panstwo, ze odniose si¢ rowniez do pana dyrektora profesora Kubasa. Przede wszyst-
kim gratuluje, panie dyrektorze, bo jesteScie jedna z szesciu, zdaje sie, instytucji, ktora przeszia
proces pierwszej oceny. Znamy te kwestie i zrobimy wszystko, zeby was wspomoéc, poniewaz
bardzo wazne jest, zeby w przestrzeni europejskiej pojawily sie tak silne instytucje polskie.
To nie jest maly wycinek finansowy, bo kibicujemy, zeby cala szostka przeszia przez kolejny
etap - to dla nas sie wigze...

Dyrektor Instytutu Chemii Fizycznej PAN prof. dr hab. Adam Kubas:
Juz akurat uzyskaliSmy proving, panie ministrze, ale nie zaczeliSmy realizowac.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Juz jesteécie. Kurcze, to przepraszam, bo...

Dyrektor Instytutu Chemii Fizycznej PAN prof. dr hab. Adam Kubas:
Czekamy na finansowanie komplementarne z ministerstwa, mamy promese. Ale to jest mniej-
szy problem — patrzymy bardziej na przyszio§é, na kolejne projekty.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Dla pana dyrektora jest to najmniejszy problem — dla mnie aktualnie jest to problem, bo musimy
znalezé na to $rodki. JesteSmy po rozmowie w kierownictwie naszego resortu i zechcemy panstwa
wspierac. Wymaga to rozmowy z ministrem finanséw, poniewaz jezeli méwimy o 400 mln zl, wiec
to nie jest takie proste, zeby nagle znalez¢ w resorcie takie pienigdze. Patrze na panig prezes —
gdyby$my tak znalezli 400 mln z1 dla Polskiej Akademii Nauk, to na pewno poprawiltoby sytu-
acje instytutow, a na to sobie pozwoli¢ nie mozemy. Tu natomiast traktujemy sytuacje bardzo
priorytetowo, bo jezeli jako panstwo nie bedziemy wspieraé¢ tak dobrych instytucji na arenie
miedzynarodowej, to byloby to naprawde z duzg szkoda. Tak ze mam nadzieje, ze bedziemy
mieli dla panstwa pozytywna odpowiedz.
Pan prof. Marciniak. Pan profesor bardziej skomentowal, zdaje sie tez te...

Doradca przewodniczacej KRASP prof. dr hab. Zbigniew Marciniak:
Mialem tylko pytanie merytoryczne — czy mialtoby sens...

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Wiasnie - 1 miliard na spektakularny projekt.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosimy tylko do mikrofonu. To znaczy, prosimy najlepie;j...

Doradca przewodniczacej KRASP prof. dr hab. Zbigniew Marciniak:
Powtorze...

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
...0 kolejne wypowiedzi po wypowiedzi, ale jakby co, to prosze do mikrofonu, bo utatwia to prace.

Doradca przewodniczacej KRASP prof. dr hab. Zbigniew Marciniak:
Zakonczytem pytaniem merytorycznym, czy miatoby sens, gdyby polskie uczelnie lobbowaty
za §rodkami na badania w Sejmie. Tak sie to dzieje na Kapitolu, w kongresie amerykanskim.
Tam jest sens gabinetu rektora MIT na Kapitolu — on uzyskuje srodki, ktore sg dystrybuowane
na rozne cele. Moze i u nas by sie przydato. Tylko po to jest potrzebna polityka naukowa panstwa,
zeby te cele byly dobrze zdefiniowane.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Wydaje mi sie, ze srodowisko nauki polskiej lobbuje, bo przeciez bylo niedawno spotkanie
KRASP z prezydentem Nawrockim, wcze$niej bylo spotkanie przedstawicieli nauki z premierem
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Donaldem Tuskiem. Tak ze ja to traktuje, ze to jest wlasnie tez element takiego przekonywania
najwyzszych wiadz panstwowych do tego, ze warto wspierac polskg nauke.

Ale pan profesor tez byt uprzejmy powiedzie¢ o tych spektakularnych projektach za 1 mld dol.
i tu zgadzam sie - rzeczywiScie takich projektow, prosze panstwa, na przestrzeni wielu lat, albo
mozna powiedzie¢ wprost, nigdy, w Polsce nie bylo. Taka skala finansowania... nigdy nie byto
takiej mozliwoéci. Ale mysle, ze mamy fajne projekty, ktérymi tez mozemy sie chwali¢, wiec
spojrzmy na polska nauke i na nasze osiggniecia przez pryzmat wilasnie finansowania. Projekt
Borsuka, ktory mniej wiecej oscylowal na poziomie ponad 500 mln z1, finansowany z budzetu
panstwa przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju zakonczy! sie sukcesem. Moze nie jest az
tak spektakularny jak, nie wiem, rakiety, ktore lecg w kosmos, to jednak mamy troche powodow
do satysfakgji, a nie tylko do utyskiwania, ze nie zachwyciliSmy §wiata czyms$ szczegolnym.

Ja wielokrotnie powtarzatem, ze poziom polskich naukowcéw to jest poziom europejski
i swiatowy w wielu dyscyplinach naukowych, ale ze jesteSmy oceniani przez spektakularne
projekty, to jako Srodowisko naukowe jesteSmy postrzegani nieco gorzej na tle innych osrodkow
w $wiecie, podczas gdy w wielu tych spektakularnych projektach za 1 mld dol. i wiecej uczest-
niczg polscy naukowcy. Tak ze myéle, ze mamy wiele powodéw jednak do dumy i satysfakcji,
ale przede wszystkim oby$Smy my, jako §rodowisko akademickie i nauki polskiej, tez umieli sie
wiecej chwali¢, a nie tylko narzekac.

Prosze panstwa, ostatnia wypowiedz tutaj — pana prof. Jozwiaka. MySle, ze Narodowe Centrum
Nauki jest bardzo silng instytucja, ktora wspiera rozwadj naukowcéw na réznym etapie ich doswiad-
czen. I jak méwie, musimy naprawde wszyscy wspieraé — patrze na srodowisko parlamentarzy-
stow — abyémy przekonywali do tego, zeby w budzecie naszego panstwa srodkow wlasnie na forme
grantowa wsparcia nauki polskiej byto wiecej. Robimy, co mozemy, jako resort, panstwo tez macie
tego doskonale $wiadomosé, ze za kazdym razem podnosimy rézne argumenty, przekonujac do tego,
ze warto jest inwestowac w polskg nauke. Ale tez jesteémy w dyskusji z réznymi resortami, ktore
tez majg wiele argumentéw, by przekonywac do tego, ze inne resorty — to, czym sie zajmujq — tez
z punktu widzenia interesow panstwa sg wazne, a czasami wazniejsze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.

Widzialam kolejne zgloszenia. Pan prof. Palka sie zgtaszal. Nie wiem, czy nie prof. Marci-
niak? Nie chyba. Nie, dobrze.

To bardzo prosze. Jesli kto$ jeszcze chciatby zabraé glos, bardzo prosze.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol

Palka:

Szanowny panie ministrze, ja oczywiscie tak samo jak i wszystkie instytuty bardzo doceniamy
te... Poniewaz, po pierwsze, jest — skomentuje te wczeSniejszg rzecz — widoczna transparentnoscé
w sposobie przyznawania srodkéw i Srodowisko naukowe bardzo to sobie ceni. To, co powiedzial
pan minister, co moze nie jest az tak widoczne publicznie - ze jednak, jesli chodzi o naukowcow
w komisjach oceniajacych rézne projekty, jakie by te Srodki nie byly, to im sie ufa, ale tez oni
ponosza pewng odpowiedzialnosc za swoje bledy. To jest w mojej ocenie jak najlepsze podejscie
i ta transparentno$c jest widoczna i bardzo cenna. Oby tak zostato.

Chcialbym sie odnies¢ do liczb. Oczywiscie pan, ministerstwo, nie odpowiada za to, co robili
poprzednicy, ale ta sytuacja, kiedy instytuty akademii dostaty 180 mln z1, pdzniej tak naprawde
190 mln zi, to bylo 22...

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Jeszcze 100 mln zt.

Przewodniczacy Zgromadzenia Dyrektorow Instytutow Naukowych PAN prof. dr hab. Karol

Palka:
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Tak, ale ja mimo wszystko chcialbym powiedzieé¢ o procentach, nie o liczbach, bo to procenty
lepiej nam méwig o tempie rozwoju. To znaczy, jezeli porownamy uczelnie, ktére sg na podobnym
poziomie, to UW dostalo w tej samej transzy 27%, Politechnika Warszawska — 26% wzrostow;
instytuty dostaty 22%. Tam juz bylo wtedy 4-5% réznicy tempa wzrostu. Oczywiscie my nie
mowimy, ze mamy dostac te same §rodki nominalnie — méwimy o réznicy tempa wzrostu.
To byla pierwsza réznica za czasoéw tego rzadu — to bylo ok. 5%. Druga nastagpita w lutym tego

AZ.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 23)

roku — uczelnie dostaty 5%; instytuty nie dostaly, czyli mamy 10% réznicy przy budzecie rzedu
1100 mln zt na wszystkie instytuty. Mowimy o kwocie ok. 110 mln zi, kiedy tempo rozwoju
zostalo zmniejszone, i my to traktujemy jako gorsze traktowanie nas, tak szczerze mowiac.

A sprawa, o ktoérej mowi pan minister — i to jest prawda, to jest jeden z powaznych proble-
moéw. Po pierwsze, nie wiem, czy wszyscy wiedzg — pan minister z pewno$cig wie — ze Polska
Akademia Nauk jest finansowana z czesci 67 budzetu, natomiast instytuty majg odrebnosé
prawng i finansowg, wiec im subwencje przyznaje minister. Rozumiem, ze problem polega
na tym, ze w jednym z rozporzgdzen ministra finanséw — to byla okazja, zeby rozmawiac o tym
z panig minister Ziolo-Puzuk, kiedy pracowaliémy nad nowelizacjg ustawy — brakuje po prostu
instytutéw naukowych PAN i niejako minister finanséw tego nie widzi wprost. Pani minister
obiecywala nam zreszta, ze to zostanie z czasem wyprostowane. I oczywiScie to nie jest normalna
sytuacja, ze ministerstwo nauki musi samo z wlasnych érodkow szukac §rodkéw na instytuty,
ale to nie jest tez wina instytutow, ze to jest Zle prawnie unormowane.

Tak wiec my oczywiScie apelujemy o to, zeby raz na zawsze w odpowiednim rozporzadzeniu
ministra finanséw wpisa¢ instytuty PAN —bo troszke ich jest, tam pracuje catkiem sporo naukow-
cOw — zeby ministerstwo nauki potem nie musiato dorywezo tych probleméw rozwigzywac.
Ja to rozumiem i w zwigzku z tg sytuacja tez to doceniam, ale bardzo tez prosze o konkretne
dziatania, zeby to naprawi¢ w Ministerstwie Finansow.

Poniewaz tutaj to nie byla w zadnej mierze wina... zreszta tu prezydium PAN zachowalo sie
bardzo wspotpracujgco z dyrektorami. To nie prezydium PAN zadecydowalo — prezydium popro-
sito 0 zgromadzenie dyrektoréw i my po prostu uznali$my, ze algorytm podziatu $rodkow...
To bylo zrobione zgodnie z prawem. My uznaliSmy, ze przer6znych potrzeb w instytutach
jest tak duzo i tak r6znego typu, ze nie mamy salomonowego wyjscia i zastosujemy to, co jest
w prawie. Po prostu tak jakby nastapito zwiekszenie kwoty bazowej —na tym polega ta propor-
cjonalno$é. Z wielkim b6lem wielu dyrektorow sie na to zgodzilo, nawet tych, ktorzy oczekiwali
benefitow za to, ze podwyzszyli kategorie lub majg najwyzszg od wielu lat — na tym polegalta
solidarno§¢ pomiedzy instytutami.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje.
Jeszcze tylko, panie ministrze, spojrze, czy sa jakies§ kolejne glosy.
Bardzo prosze, panie profesorze. I p6zniej wrécimy do odpowiedzi, dobrze?

Przewodniczacy Rady NCN prof. dr hab. Tomasz Dietl:
Chcialbym tutaj podziekowaé¢ panu ministrowi za zwrdcenie uwagi, ze konkursy sa istotne.
W nauce nie wszyscy moze to lubig, ale wydaje mi sie, ze zdobywanie pieniedzy konkursowo
jednak zwieksza jako§¢. To chyba nie ma watpliwosci.

Jesli o te jakosc chodzi, tutaj byla mowa o publikacjach - chcialbym podac takie pare liczb.
Wszyscy wiemy — jesteSmy 20. panstwem w sensie PKB, jesteSmy 23. w sensie finansowania
nauki, jesteSmy 20. w sensie liczby publikacji, ale jesteSmy 25., jesli chodzi o indeks Nature
i patenty. Widag¢, ze brakuje nam... z ilocig jest bardzo dobrze, ale jakos¢ ciagle musi byé bardzo
silnie podnoszona, i ta jako§¢ sie przelozy w moim przekonaniu i na gospodarke, ktora jest
bardzo bliska panu profesorowi ministrowi, i przetozy sie rowniez na zdobywanie funduszy
europejskich. Tak ze wydaje mi sie... tutaj jest przyktad Czech bardzo dobry, gdzie zwiekszenie
konkurencyjnosci w zdobywaniu pieniedzy przyczynilo sie do ogromnego postepu w zdobywa-
niu dofinansowania europejskiego. To jest pierwsza rzecz, na ktorg chciatbym zwroci¢ uwage.
Tutaj liczymy, jako NCN, jako tez zreszta pracownik instytutu PAN-owskiego, ze to finanso-
wanie konkursowe bedzie istotniejsze.

Druga rzecz, ktorag cheialbym powiedzieé — tu zresztg liczymy na wsparcie ministerstwa —
NCN z NCBIiR w tej chwili otwierajg konkurs wspélny. Myéle, ze jest taka wola Srodowiska
naukowego, zeby i§¢ w tym kierunku, ktory finansuje NCBiR, w zwigzku z tym bedzie ten
projekt. W tej chwili jest dyskusja miedzy NCBiR i NCN o tym wspolnym projekcie, wiaénie
z poparciem, jak mamy nadzieje, ministerstwa. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Jeszcze ja pozwole sobie z jednym pytaniem, o ktérym zapomniatam wczeéniej. Pamie-
tam, ze jaki$ rok temu podnosily sie glosy w §rodowisku na temat §rodkéw projakosciowych —
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,Granty na granty”. OczywiScie to jest $wietnie w ogole, ze te Srodki sa, to nie ulega zadnej
watpliwosci, ale pojawialy sie glosy co do szczegotow tego, jak to jest rozwigzane. Przede wszyst-
kim tej kwestii, ze naukowcy, ktorzy awansowali do drugiego etapu przy grantach ERC, po pierw-
szym etapie musza sie zajmowac pisaniem wnioskéw w ramach programu ,,Granty na granty”,
bo tam, z tego, co pamietam, jest 60 dni chyba na zlozenie wniosku o te érodki, i ze jest to duzy
problem dla nich w momencie, kiedy muszg sie przygotowywac do drugiego etapu. Juz sama
tak mala zmiana w funkcjonowaniu tego programu, w zasadach, ktéra by jakos to zmieniala
czy wprowadzala jaki§ automatyzm - jest swiadomosc, ze to akurat wigzaloby sie z mniejszymi
§rodkami - czy jako$ zmieniala te zasady, ze nie byloby konieczno$ci wnioskowania w tym termi-
nie, ktéry jest momentem duzego wyzwania przed naukowcami, bylaby juz duzym wsparciem.

Tak wiec chcialabym zapytaé - to jest dosy¢ szczegélowe pytanie — czy ministerstwo w ogéle
rozwazalo i czy to jest mozliwe, zeby jako§ przeformutowac zasady, zeby te Srodki, ktore sg tak
czy siak taka nagrodg pocieszenia, bo to jest co innego niz program, o ktérym méwila prof. Gérna,
ale sa jakim§ zwrotem poniesionych kosztow i zwiekszajg szanse na to, ze ten juz dobrze roku-
jacy naukowiec i jego zespot bedg mogli odnies¢ sukeesy w przyszlosci... czy tutaj jest szansa
na jakies$ dostosowanie do glosu, do potrzeb samych naukowcéw, zeby to utatwié?

I jesli nie ma kolejnych... Oooo, dobrze.

To, panie ministrze, jeszcze oddam glos. Moze poprosze teraz w kolejnosci — kto nie zabierat
jeszcze glosu?

Czlonkini prezydium Komisji Zakladowej Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa
Pracownicza przy Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie dr Anna Tomkowska:

Dzien dobry. Anna Tomkowska, Inicjatywa Pracownicza, zwiazek zawodowy Akademii Sztuk
Pieknych w Warszawie.

Przede wszystkim chcialabym bardzo podziekowaé za zaproszenie nas na to spotkanie.

Ja chcialabym zwraoci¢ uwage, albo podkresli¢ to, co juz powiedzial pan minister, czyli
nie wszystkie obszary — o czym warto wspomnie¢ — mogg liczy¢ na poréwnywalne wsparcie
w ramach konkurséw i wsp6lpracy miedzynarodowej i europejskiej. Akademia Sztuk Pieknych,
jak sobie panstwo wyobrazacie, ma niewielkie przetozenie na gospodarke, projekty wdroze-
niowe czy biznes, niemniej jednak wydzial konserwacji trzech polskich uczelni, ktore ksztalcg
konserwatorow sztuki, moze sie pochwali¢ prestizowymi projektami, ktore zawdzieczamy
temu, ze przez lata polska szkota konserwacji po prostu doprowadzita do tego, ze jestesSmy
rozpoznawani.

Jezeli chodzi o granty, to byliémy beneficjentem grantu NAWA, narodowej agencji — ,,Granty
interwencyjne”, ktére w tym roku zostaly zawieszone. Byla to niezwykle ciekawa formuta,
ktora pozwalala na podejmowanie bardzo szybkiej Sciezki interwencyjnej, ktéra w dziataniach
konserwatorskich, ratowania dziedzictwa... I podkreslam, to jest z partnerami poza granicami.
Naszym czolowym projektem byt projekt na Cyprze, na stanowisku Nea Pafos, wpisanym na liste
Swiatowego dziedzictwa UNESCO - nie wiem, czy da sie wyzej — gdzie konkurencjg dla nas jest
Paul Getty Conservation Institute of Los Angeles. Ten grant zostal w tym roku zawieszony,
wycofany. To nie byly wielkie §rodki, ale ogromny prestiz, bo pojawily sie publikacje w czasopi-
smach, prezentacje na miedzynarodowych konferencjach, a takze na samym stanowisku dzieki
temu, ze mieliSmy wspoélprace z partnerem w postaci cypryjskiego instytutu starozytnosci —
mogliémy pokazaé logo NAWA, akademii i naszg flage, a jest to czesto odwiedzane stanowisko.

I teraz, w tym roku nie ma tego grantu. Moje pytanie jest takie: czy jest to zwiazane z brakiem
srodkéw, czy ze zmiang strategii? Dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Czarnecki.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Niespelna 20 lat temu, jak powolywaliSmy Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, 2005-2007 -
nie udalo nam sie wtedy powolac... Narodowe Centrum Nauki zostalo powolane pozniej i zmie-
niono nazwe, bo my mieliSmy Akademie Badan Poznawczych; byla inna nazwa, ale dobrze,
ze rzad Platformy to wprowadzit — to wtedy prof. Smoélski, ktory byl pierwszym dyrektorem
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NCBIR, powiedzial, ze finansowanie polskiej nauki i polskich badan naukowych jest mniejsze
niz jednego Uniwersytetu Stanforda.

To bylo 20 lat temu, ale Polska przez te 20 lat niesamowicie sie rozwineta. To juz nie jest
ten kraj, co byt 20 lat temu. Dzisiaj Polska jest naprawde bogatym krajem i jesteSmy w grupie
prawdziwie wysoko rozwinietych krajow europejskich, zresztg pan profesor méwil, o jakich
osiggnieciach naukowych, jesli chodzi o publikacje — realnych i prawdziwych, i mocnych.
To 20. miejsce, o ktorym pan wspomnial — oczywiScie, i to cieszy.

Ale z drugiej strony jedno mnie bardzo martwi. Tez wielokrotnie méwitem panu profesorowi
Gzikowi. Martwi mnie to, ze jak porownamy sukcesy polskiej nauki, bo te 700 tys. publikacji
amerykanskich, nasze 59 tys. nie tak dawno, to jest po prostu absolutnie sukces Polski. Ale jak
poréwnamy 25 tys. patentow niemieckich, a polskich 800 —1i to jest sukces, to jest najwieksza
liczba, a bylo kiedys 35, to jest postep znaczny — to musi to martwié, ze widaé, ze coS tu nie gra
i zadnemu rzgdowi nie udalo sie tego rozwigzac.

Moim zdaniem to nie od ministra zalezy, to musi sie co$ zmieni¢ w Polsce, i to radykalnie.
I to radykalne finansowanie nie przez ministerstwa, tylko przez przemyst polski i przedsie-
biorcéw polskich, tak jak przedsiebiorcy amerykanscy finansujg uniwersytety, gdzie jeden
Uniwersytet Stanforda to 7 mld dol. funduszu uniwersyteckiego. Pan méwil, ze Massachusetts
Institute of Technology 11 mld dol., Stanford kilkana$cie miliardéw dolaréw — to ja méwie,
i tu sie zgadzamy, ze polskie uczelnie naprawde robig kawat dobrej roboty i potrafimy duzo.

Ja sam nie mam pomyslu. Ja nie jestem ministrem — pan ma wieksze mozliwoéci i zZycze panu
sukcesu, panie ministrze. Kazdemu ministrowi rzadu polskiego, bo tu nie zalezy, kto rzadzi.
Ja zawsze bylem przeciwny temu, ze tak malo finansujemy, czy to my, czy nie my rzadziliémy,
bo po prostu to jest w interesie polskiej nauki, zeby sie ona rozwijala. Polski. Nie nauki — Polski,
zeby sie rozwijala, a nie ze dzisiaj najbardziej utalentowani studenci nie zostang na uczelni,
bo nie sg w stanie wyzywic z tego rodziny.

Powiem: zycze panu naprawde sukcesow. Ciesze sie, ze ten 1 miliard uda sie dodatkowo
zyska¢ z Unii, ze §rodkéw unijnych, bo trzymam za to kciuki. Ale przed panem i przed catym
Srodowiskiem wielkie zadanie, bo tu co$§ musi sie zmieni¢, bo tak dalej by¢ nie moze. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Pani prezes jeszcze sie zglaszala.

Wiceprezes PAN prof. dr. hab. Natalia Sobczak:
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Bardzo dziekuje za te wszystkie uwagi. Ja mam taka propozycje, pytanie. Wracam do sprawy
infrastruktury badawczej, aparatury. Chee wyjasnié pewng sytuacje, w ktorej sie znalezliSmy.
Zdajemy sobie sprawe: sytuacja geopolityczna jest bardzo trudna, sa wazniejsze priorytety —
bezpieczenstwa. Ale bardzo czesto, rozmawiajac w naszych instytutach, méwimy o tym, czy juz
nie zostal przekroczony prog niebezpiecznej sytuacji niedofinansowania nauki. Potwierdzam,
popieram krytyczne uwagi zwigzane z niedofinansowaniem.

Bardzo dobrze sie stalo, ze dzisiejsze posiedzenie jest po§wiecone mozliwosci zdobywania
srodkéw europejskich, to znaczy niekrajowych. To jest bardzo wazne. Ale jeszcze raz, jezeli nie
ma jakosci, to nie bedzie naszej konkurencyjnoSci, o czym bylo moéwione przez przedstawicieli
Narodowego Centrum Nauki. Bardzo wazne, jeszcze raz — NCN nie moze finansowac aparatury.
Jest limit 500 tys. zI. Projekty europejskie nie mogg finansowac aparatury w wiekszosci — jezeli
juz, to jednak musi by¢ spory wktad instytutu. Programy, oprécz Horizon Europe, ale rowniez
programy Europejskiej Agencji Kosmicznej, Agencji Wegla i Stali tak samo nie finansujg apara-
tury. Tak wiec to nasz problem, jak to rozwigzemy. A jeszcze w dodatku wszystkie te programy
nie finansujg naprawy urzadzen. Finansowanie subwencji nie wystarczy — byta juz o tym mowa.
Wzorem naszych kolegéw z innych krajéw europejskich w tym celu, zeby ratowac gospodarke,
zeby jednostki, przedsiebiorstwa byty konkurencyjne, zostaly wykorzystane fundusze z KPO.

I teraz moje pytanie do przedstawiciela Ministerstwa Funduszy i Rozwoju Regionalnego.
Kiedy ministerstwo nauki organizuje co roku konkursy na infrastrukture badawcza, na zakup
aparatury, jest ogromna liczba wnioskow. Z roku na rok spoérod setek wnioskéw w ostatnich
latach jest dostownie 10, gora 15 wnioskow, ktore sg finansowane. Mam konkretng informacje
z kilku instytutéw: wniosek na 11., 12. miejscu, kolejny rok juz trzeci raz byl sktadany — nie
ma finansowania. Prosze panstwa, te wszystkie wnioski sg po ocenie przez kilku recenzentéw,
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jest ocena zespotu. Czy nie mozna wykorzystac juz ocenionego projektu i sfinansowac z KPO?
Jezeli okaze sie, ze cze§é srodkow trzeba bedzie zwracaé, to naprawde dla nas, dla naukowcow,
to bedzie wstyd i kazdy do nas bedzie zwracat sie z tym samym pytaniem: co zeScie zrobili?

Mamy gotowy... Mam nadzieje, ze pan minister to potwierdzi: wnioski, ktére sktadamy,
sg oceniane bardzo precyzyjnie. Co roku gotowy, oceniony. Nie trzeba oglaszac¢ konkursu —
czy nie mozna tego wykorzystaé i w jaki§ sposob sfinansowac tych najlepszych z najlepszych?
Poniewaz inaczej pojedziemy robi¢ badania za granice, i bardzo czesto nasi mtodzi naukowcy
nie wracajg z powrotem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Nie widze kolejnych zgloszen, wiec oddam glos panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
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Szanowni panstwo, odniose sie jeszcze do tego, co powiedzial pan dyrektor profesor Palka. Prosze
panstwa, w pierwszej transzy srodkow —bo my w ubiegltym roku przekazywaliSmy dodatkowe
§rodki na wzrost wynagrodzenia i mamy informacje mniej wiecej, jak instytuty PAN-owskie,
ile przeznaczaja. Tak wiec pierwsza kwota, ktora zostala przekazana — 180 mln zt. To pozwolito
pokry¢ wzrost wynagrodzen o 22%. Taka mamy wiedze. Nie wiem czy... ale zakladam, ze jest
to bardzo precyzyjna wiedza, ktéra pochodzi od naszych ksiegowych — dziatajacych odpowiednio
w instytutach i w moim Departamencie Budzetu Finanséw. Dolozyliémy 10 mln zt i na koniec
100 mln zi. Tak ze, jak pan dyrektor policzy te kwoty — ktore mozna byto... my nie ingerowa-
liSmy, czy przekazaliScie to na wzrost wynagrodzenia, czy nie — to jest wiecej niz 30% czy 26%
na jednej uczelni, 27% na drugiej. Zgoda?

Co jest faktem? Faktem jest to, ze te 100 mln zl to nie jest kwota przechodnia. Te pienigdze
z koncem roku byly do rozdysponowania dla panstwa i juz wedlug uznania zadysponowali§cie
tymi Srodkami. To tak, jezeli chodzi jeszcze o te sprawy zlego, gorszego traktowania. Robimy,
co mozemy. Naprawde nie staramy sie nikogo traktowaé gorze;j.

Ale faktem jest to, o czym mowil pan dyrektor, ze te zapisy w réznych czeSciach budzetowych
powoduja to, ze czasami Polska Akademia Nauk znika z perspektywy ministra finanséw, wiec
staramy sie zawsze mu na to zwracac¢ uwage. Ale moze warto by byto to jednoznacznie uregu-
lowac ustawowo? Warto by byto uregulowac jednoznacznie to, ze nadz6r nad Polskg Akademig
Nauk bierze Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ale panstwo walczyliScie jak o Czesto-
chowe, by absolutnie tak sie nie zadzialo. MielibySmy lepsze zrozumienie wzajemne i mysle,
ze my tez, tak jak bardzo latwo nadzorujemy w uczelniach, nadzorujac instytuty PAN-owskie,
byliby§my bardziej przekonani co do tego, ze érodki, o ktore my mamy walczy¢, sg tez pozyt-
kowane jak najlepiej w instytutach PAN-owskich. O tym przekonania mieé¢ nie mozemy, skoro
nie nadzorujemy i nie mamy tez mozliwoéci siegania o szczegoly do poszczegélnych dyrektorow.

Pani przewodniczaca byla uprzejma jeszcze zapytaé o ,,Granty na granty”. My jesteSmy
w ogole otwarci — szereg konkursow, ktore oglaszamy, pozniej analizujemy, tez odbieramy glosy,
zbieramy do$wiadczenia z kolejnych programow i w kolejnej edycji korygujemy. Tak ze mysle,
ze jezeli sg tu jakie$ potrzeby skorygowania, to jesteSmy na pewno otwarci za kazdym razem,
jezeli to nie polega na tym... Poniewaz czesto proste rozwigzanie prowadzi nas do tego, zeby-
$my dotozyli do budzetu tego czy innego programu wiecej $rodkow, i z tym mamy problem. Ale
jezeli to jest kwestia organizacyjna, kwestia pewnych formalnych spraw, to jesteémy zawsze
bardzo otwarci i staramy sie wychodzi¢ naprzeciw Srodowisku.

Pani Tomkowska, pani profesor. Pani profesor, w zasadzie powtorzyla pani to, co powiedziatem
wezeéniej. Nie wszystkie dyscypliny w nauce... Nie chciatbym méwié, ze sg réwno czy nier6wno
traktowane, ale jednym jest latwiej ze wzgledu na priorytety tak naprawde funkcjonowania
panstwa, bo jezeli dzisiaj kto$ prowadzi badania i w oparciu o te badania ma co$ do zaoferowania
w obszarze technologii obronnych, podwojnego zastosowania, to NCBiR ma szerokg oferte i daje
szerokie mozliwosci do tego, by w ramach projektéw mozna bylo siega¢ po dodatkowe $rodki
do pensji podstawowej naukowca pracujgcego na uczelni czy w instytucie. I powiem panstwu,
ze znam naukowcow, ktorzy znakomicie zarabiaja, i mysle, ze nawet nie myslg o tym, zeby p6jsé
do przemystu. Tacy tez sg w naszym Srodowisku, cho¢ oczywiscie ta Srednia wciaz jest niska.
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I ,,Granty interwencyjne”. Wiasnie probowaliSmy tu szybciutko zebra¢ informacje z NAWA,
dlaczego NAWA sie wycofala z tego programu. Mam informacje, ze on byt tez mocno zbiuro-
kratyzowany, ale wroce i porozmawiam z ministrem Szeptyckim, czy w ogole...

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MNiSW Magdalena Maciejewska:

Niech pani profesor ztozy skarge.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Pani profesor, prosze zlozy¢ skarge, a my dostajemy w ten sposob sygnal, ze Srodowisko,
ze dobrze ocenialo ten program, jest potrzebny, i zastanowimy sie, jaka jest szansa i mozliwo§é
powrotu do tego typu programu.

To tez aparatura, na ktorg pani prezes tez zwraca uwage. Prosze panstwa, na przestrzeni
ostatnich lat naprawde polskie instytucje naukowe doposazyly sie w stopniu czesto przekra-
czajgcym ich potrzeby. Poniewaz czesto jest tak, ze na tej samej uczelni jest zakupionych kilka
urzadzen tego samego rodzaju i to urzadzenie na tej uczelni, a czasami w instytucie, ktory jest
za ulicg, jest wykorzystywane w 20%. Gdyby znalazla sie jedna taka maszyna czy urzadzenie
i udatoby sie znalezé porozumienie, by wykorzystywac je w maksymalnym stopniu, i do tego
urzadzenia dokupic jeszcze dodatkowe oprogramowanie, ktore znow by rozszerzylo mozliwo-
Sci badawcze... To sie jako$ nie udaje. Wiemy, ze kazdy z profesoréw, ktéry ma znakomicie
doposazone laboratoria, to jest bardzo czesto osoba o réznych kontaktach, przekonywujaca
do swoich potrzeb, i zdarza sie tak, ze jedni naukowcy majg do swojej dyspozycji znakomite
laboratorium niewykorzystywane w 100% mozliwosci, podczas gdy inni maja bardzo skromne
laboratorium, choc reprezentujg bardzo wysoki poziom naukowy. Bardzo trudno jest to jedno-
znacznie oceni¢. Troche tez mysle, ze tryb konkursowy to jest jedyny, ktory pozwala na takg
sprawiedliwo$¢, bo nie ma innego pomystu, jezeli... Ja jestem absolutnie przeciwnikiem tego,
zeby arbitralnie dzieli¢ pieniedzmi na finansowanie aparatury, bo na aparature przeznaczamy
do&é duzo srodkéw, choé skala tego, jak dofinansowanie pozwolilo zbudowa¢ infrastrukture
badawcza w naszym kraju przez ostatnie 15-20 lat jest naprawde imponujaca, ale to sie wigze
z utrzymaniem tej aparatury i z serwisowaniem, aktualizacjg bardzo czesto. To sa z roku na rok
tak naprawde rosnace potrzeby.

Infrastruktura informatyczna, prosze panstwa, to sg juz tak duze koszty. Instytucje polskiej
nauki, ktore doposazyly sie, borykajg sie z duzymi problemami jej utrzymania. I czesto jest
to tak, ze trudno na tym zarobic. To jest po prostu sprzet wykorzystywany dla rozwoju polskich
kadr, a nie zawsze udaje sie, ze tak powiem, zbudowaé pewien model troche biznesowy wokot
tej aparatury, aby mozna bylo pozyskiwa¢ §rodki na utrzymanie, modernizacje, na konieczng
wymiane — na zakup nowej aparatury w miejsce tej, ktora sie starzeje. I, prosze panstwa, Srodki,
ktére my przeznaczamy na tzw. SPUB-y: w 2023 r. to bylo 160 mln zi, w 2024 r. — 200 mln z1,
2025 - 170 mln z1.

I informatyczne projekty, to mamy, prosze panstwa, w 2023 r. — 13 mln zl...

Dyrektor Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej MNiSW Magdalena Maciejewska:

113 mln zt1.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

AZ

...113 mln, tak, w roku 2024 — 105 mln zi, w 2025 r. - 110 mln zt, wiec to jest tez ok. 110 mln z1.
Laczac te kwoty, to jest prawie, prosze panstwa, 300 mln zl, co wydajemy z budzetu panstwa
na zakup, utrzymanie aparatury badawczej. Tak wiec jest to do§é spora kwota.

Tutaj tez, pani profesor, bardzo duzo aparatury kupujemy w ramach regionalnych srodkow.
Moge podaé przyktad wojewdodztwa §laskiego — zbudowaliSmy naprawde bardzo silne centra
badawcze z zaawansowang aparaturg o bardzo uniwersalnym przeznaczeniu. I to zaréwno
uczelniom udalo sie skorzystac z tych srodkéw, jak i instytutom, nie tylko Polskiej Akademii
Nauk. Nie mam takiego podziatu, ile rzeczywiscie tych srodkow trafito, ale powiem panstwu,
ze Politechnika Slaska w tej perspektywie pozyskata ok. 350 mln zt na rozbudowe infrastruktury
badawczej. Uniwersytet Slaski podobnie, Slaski Uniwersytet Medyczny — tez ok. 300 mln z1,
wiec tylko liczac te instytucje to jest ok. 1 mld zl, a myS§le, ze bylo tego wiecej — na aparature
badawczg sensu stricto. Oczywiscie, ze tak duze projekty sa czesto pod hastem centréw badaw-
czych i tam sie znajduje szereg réznej aparatury. Ja tak samo budowatem takie centrum w latach
2012-2021 za ponad 100 mln zI i to bylo z funduszy. Byl to projekt kluczowy dla wojewddztwa
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Slaskiego — zbudowaliémy European HealthTech Innovation Center, gdzie firma Philips, bo byt
to wymog, dolozyla mi srodkéw niepublicznych 5 mln euro do projektu.

Tak ze tych mozliwosci jest duzo, a my z budzetu panstwa staramy sie bardziej utrzymy-
wac, bo to, na co nam pozwalajg dzisiejsze mozliwosci finansowe budzetu, to raczej utrzymanie
niz rozbudowa i rzeczywiScie budowanie calych centréw w oparciu o to, po co mozemy siegac
z naszego budzetu.

Tutaj jeszcze dyskutowaliSmy, prosze panstwa, z panem postem Czarneckim. Dziekuje,
panie poéle, bo jesteémy przykladem tego, ze scena polityczna, ktéra w odbiorze spotecznym
jednoznacznie tylko i wylacznie sie ktéci, okazuje sie, ze nauka to jest ta przestrzen, gdzie
wszystkie sily polityczne potrafig ze sobg rozmawiaé i rozmawiamy na argumenty. Za kazdym
razem warto, zeby wspiera¢ rzeczywiScie ogolnie wzrost nakladow, wydatkéw na polska nauke,
bo to nam wszystkim przyniesie korzy$ci w wielu wymiarach.

I jeszcze odniose sie tutaj do...

Aha, juz wspominalem tutaj o tym, o czym mowila pani prezes, ale moze na koniec taki bardzo
optymistyczny akcent — patrze na pana dyrektora Orawca — bo negocjujemy, aby w ramach
programéw NCBiR uruchomic¢ program za 700 mln euro na infrastrukture badawcza.

Nie wiem, czy pani dyrektor mnie wesprze, na jakim etapie jest wladnie ten program?
Czy moze pan dyrektor, panie dyrektorze?

II zastepca dyrektora Narodowego Centrum Badan i Rozwoju Magdalena Kolodziejska:

Wtasnie, poprositabym o wsparcie.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

Tym milym optymistycznym akcentem prosze przekona¢ wszystkich naukowcow w Polsce,
ze naprawde walczymy o to, co jest wazne, i robimy, co mozemy.

Dyrektor Departamentu Programoéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju MFiPR Grzegorz Orawiec:

Tak. Bardzo dzigkuje. panie ministrze.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, doslownie kilka stéw pewnie takiego wiasnie
zebrania tego razem z perspektywy jeszcze Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej i tego,
co wspolnie robimy z Ministerstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Chcialbym zaznaczy¢ trzy aspekty.

Pierwszy — moze od razu odniose do tego, co powiedzial pan minister. Jak najbardziej
pracujemy nad takim duzym programem, my wrecz wdrazamy jego pierwsza, jesli tak moge
powiedzieé, czesé, czyli w ramach inicjatywy europejskiej STEP, Strategic Technologies for
European Platform, uruchomiliémy z naszego programu specjalne wsparcie dla trzech obsza-
row: biotechnologie, w tym leki, substancje czynne; energia czysta, odnawialna ze wszystkich
mozliwych zrodel, ta w najnowszych technologiach; oraz cyberbezpieczenstwo i gospodarka
cyfrowa. NCBIR jest jednym z kluczowych podmiotéw, ktory wdraza te projekty razem z PARP.
W NCBIR s3 to projekty wlasnie badawczo-rozwojowe realizowane. Na ten moment alokacja
NCBiR w tym obszarze to jest 600 mln zt. Chcemy to wlasnie zwiekszac i chcemy z komisjg
negocjowaé w ramach zmiany programu wiekszg alokacje.

Te nabory, ktore teraz sie zadzialy w NCBiR - tak powiem z pamieci — byly na 300 mln zt
w ramach biotechnologii.

II zastepca dyrektora NCBiR Magdalena Kolodziejska:

Tak, po 300 mln z1.

Dyrektor Departamentu Programow Wsparcia Innowacji i Rozwoju MFiPR Grzegorz Orawiec:
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Tak, dokladnie. OtrzymaliSmy wnioski na 295% alokacji, czyli prawie trzy razy wiecej. One
sg w trakcie oceny. One juz teraz sa w naszej ocenie tej najwiekszej wartosci, bo to sg prace
badawczo-rozwojowe do wdrozenia, bo taka jest zasada srodkéw europejskich. Tu méwimy
o lekach, substancjach czynnych, o bezpieczenstwie lekowym. Tak ze, tak jak powiedzial pan
minister, to sie dzieje.

Jest to bardzo trudne, poniewaz tez zmieniamy, tak moge powiedzie¢, podejscie i filozofie
z poczucia innowacji masowych i czasami pozornych do faktycznych, jak tu tez powiedziat
pan profesor wezeéniej — tych selektywnych, o tej najwyzszej wartoéci dodanej dla gospodarki.
I takie jest teraz u nas podejScie w programie, aby tego typu narzedzi szukaé. Tak ze to chcial-
bym potwierdzié

AZ.
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W drugim aspekcie, bardzo krotko, bo tez pytala tutaj pani profesor w tej sprawie o KPO
i o infrastrukture badawcza. I tez jak powiedzial pan minister, méwigc tak bardzo otwarcie,
bo pewnie o tej porze, to tym bardziej mozna, potezne Srodki zostaly alokowane w ostatnich
latach, poniewaz w ramach KPO 1400 mln z1 zostalo wydatkowane na infrastrukture badaw-
czg poprzez ministerstwo nauki. Wyniki byly ogloszone w grudniu zeszlego roku, OPI prowa-
dzilo ten naboér. Zostalo wsparte 20 projektow, to sami panstwo mogg policzy¢ Srednig. To jest
bardzo duzy zastrzyk — 1400 mln zI — nawet jak mamy $wiadomo§¢, ze jest to droga aparatura.
Zasada jest taka z Komisjg Europejska, ze jest podzial, jest demarkacja geograficzna: z KPO
mozna wspiera¢ infrastrukture w ramach regionu stotecznego Warszawa, natomiast z programu
FENG - infrastrukture badawczg w pozostalej czeSci Polski. Dlatego z KPO nie jest mozliwe
formalne wsparcie infrastruktury z innych obszaréw Polski, tak jak pyta pani profesor — do tego
stuzy program FENG, i tu mamy pieniadze.

Do tej pory oglosiliSmy trzy nabory na infrastrukture badawcza, ktéra jest — musi by¢ —
na mapie infrastruktury badawczej. To znaczy, tutaj jest bardzo jasny wymég Komisji Euro-
pejskiej, zeby mieé to ustrukturyzowane, unikng¢ ryzyka dublowania infrastruktury, jej ekono-
micznosci, o czym tez byta mowa, i potem utrzymania. Musi by¢ to sekwencja dwoch krokow.
Najpierw ta infrastruktura musi znalez¢ sie na mapie poprzez Ministerstwo Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego, a potem my wchodzimy z naborami na wsparcie, na rozwdj tej infrastruktury.
I tutaj ten 1100 mln zl juz wsparliSmy — to jest 2500 mln z w ostatnim czasie, tacznie z KPO.

I trzeci element — dochodzg programy regionalne, gdzie tez jest to wsparcie. Ja moge powie-
dzieé przyklad Swietokrzyskiego, gdzie, prosze panstwa, jeden tylko projekt, kampus Glownego
Urzedu Miar - zapewne panstwo o tym styszeli — I etap to jest 200 mln z1 wsparte z programu
regionalnego. Budowa nowego kampusu, gdzie sg laboratoria metrologii na najwyzszym Swia-
towym poziomie. Tak ze chciatbym tylko, zebySmy mieli te optyke, ze naprawde te Srodki ptyng
z tych zrodel, ale muszg by¢ zgodnie z tymi zasadami.

I trzeci element, ostatni, ktory tutaj dzisiaj nie padl, niemniej czuje sie w obowigzku tylko
wspomniec, zasygnalizowaé, bo tu jesteSmy caly czas w roboczej wspotpracy i kontakcie z Mini-
sterstwem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Komisja Europejska tez ma piecze nad tym, aby
system byl sp6jny, koherentny i nie tylko skupial sie na pienigdzach, ale na rozwigzaniach
prawnych i formalnych. Dlatego warunkiem wpisanym w program FENG, warunkiem podsta-
wowym, jest to, aby rowniez dokonala sie —jesli tak moge powiedzie¢, uzy¢ tego stowa — reforma
Polskiej Akademii Nauk, a w praktyce nowelizacja ustawy o Polskiej Akademii Nauk, i te prace
minister prowadzi. A chcialbym to zaznaczyc tylko dlatego, ze jest to kluczowe, bo to jest tez
jeden z warunkoéw, ze te srodki mamy. A wiec Komisja Europejska chce zobaczy¢, ze w rozwia-
zaniach ustawowych wlaénie tez idziemy jako kraj do przodu i osiggamy te najlepsze wzorce.
I to zapewne w kolejnych miesigcach réwniez bedzie sie dziato.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Jeszcze zglaszal sie pan posel Czarnecki, ale ja chcialabym zapytac, to bedzie glupie pytanie:
czy w ramach tych srodkéw FENG, czy w ramach innych §rodkéw jest w ogéle jakas mozliwosé
uzyskania finansowania na utrzymanie infrastruktury? Czy tu juz jesteémy skazani zupelnie
na finansowanie budzetowe?

Dlatego o to pytam, bo jak rozmawiam z r6znymi instytucjami, ich przedstawicielami, to mam
wrazenie, ze nawet wiekszym problemem niz zakup aparatury jest jej serwisowanie i utrzyma-
nie, poniewaz najsprawniejsze w pozyskiwaniu funduszy instytucje sa w stanie pozyskac srodki
na zakup aparatury, ale majg potem problem z jej utrzymaniem. I sytuacja, w ktorej przychodzi
moment, ze ona jest praktycznie nie do uzycia — nie przez brak kadry, tylko po prostu przez
niemozliwosc jej zasilenia, serwisowania itd. — jest jakims$ bardzo duzym zagrozeniem. MySle,
ze tu jest chyba luka, ale ciekawa jestem, czy tak rzeczywiscie jest.

Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju MFiPR Grzegorz Orawiec:

AZ

Tak, jesli mozna, pani przewodniczaca, tutaj sie odniose na goraco.

Komisja Europejska jest tutaj dosy¢ wyczulona, a wiec podkreslajac, ze Polska jest krajem,
ktory dynamicznie sie rozwija, chetnie oferuje $rodki na inwestycje, na rozwdj, na badania,
natomiast nie oferuje $rodkoéw na biezgce utrzymanie — o, tak moge to ujaé. To juz zostawia
w domenie kazdego kraju czlonkowskiego. To troszke analogicznie jak z sektorem ochrony
zdrowia czy innych, gdzie wspiera sie najnowsze dzialania, a nie biezgce utrzymanie.

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
PODKOMISJI STALEJ DO SPRAW NAUKI | SZKOLNICTWA WYZSZEGO (NR 23)

Natomiast tez chcialbym panstwa zachecic, poniewaz w ramach naborow, ktore prowa-
dzi zar6wno Narodowe Centrum Badan i Rozwoju, jak i Fundacja na rzecz Nauki Polskiej —
bo to sg dwa glowne podmioty, ktore realizujg dzialania, ktére mamy w FENG - sg nabory
dotyczace wlasnie oczywiScie badan, projektow miedzynarodowych, agend badawczych: FIRST
TEAM, TEAM NET. Nie chciatlbym wchodzi¢ szczegbélowo, jest to protokolowane, ale kwestia
kategorii kosztow, co rozumiem pod katem utrzymania, zakupu komponentéw do badan...
na pewno sg to pewne przestrzenie, zeby cze§¢ kosztow byla realizowana w ramach prac
badawczych.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:
Czy moge jeszcze jedno?

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo dziekuje.

Jeszcze tylko oddamy glos, i wrécimy, dobrze? To juz wtedy pan minister by zamknat.

A ja sobie jeszcze, zanim oddam glos panu postowi, pozwole wréci¢ do PAN, bo pan mini-
ster mowil o tym nadzorze - czy to ministerstwo, czy KPRM. Mnie osobiscie byta bliska idea
przeniesienia nadzoru pod ministerstwo nauki, ale wydaje mi sie, ze tutaj tez kluczowa kwestig
jest to, zeby ten nadzor byt fizycznie wykonalny. To znaczy, zeby byli ludzie — oprocz rozporza-
dzenia, o ktérym moéwit tez pan prof. Palka. Wydaje mi sie, ze to bardzo dobrze, ze byty poczy-
nione jakie$ kroki w kierunku jego zmiany i trzymam za to kciuki, ale wlasnie kolejna kwestia
to sg ludzie po prostu. Jezeli mamy 3/4 etatéw w KPRM na nadzér PAN i nie ma mozliwo$ci
na to, zeby bylo wiecej zasobow, méwiac brzydko, do nadzoru i wspolpracy w ministerstwie nauki,
to ministerstwo tez nie jest w stanie po prostu sprawowac tej funkgji dobrze. Tak wiec wydaje
mi sie, ze to jest tez w naszym wspdlnym interesie, i wydaje mi sie, ze podobnie postrzegamy,
zeby zabiegaé tez o te Srodki na to, zeby moc poszerzy¢ zasoby ludzkie na nadzor i wsparcie
po prostu Polskiej Akademii Nauk, zeby tez po nowelizacji ustawy ta wspolpraca miala szanse
dobrze sie rozwijac.

I oddam jeszcze glos postowi Czarneckiemu.

Panie posle. Pan posel, jeszcze pan profesor, i na koniec oddam gtos panu ministrowi.

Posel Witold Wojciech Czarnecki (PiS):
Poniewaz zglosilem sie i pani udziela mi glosu, tak? Bardzo dziekuje.

Pan profesor kilka razy uzyt stowa ,,duzo”: ,,duzo, duzo”, a mnie sie przypomnial wtedy, jak
pan powtorzyt dwa razy to ,,duzo”, film Woody’ego Allena, kiedy on powiedzial: ,,Duzo to moja
ulubiona liczba”.

Panie profesorze, w nauce w Polsce, jednak trzeba powiedzie¢, to duzo to jest znacznie,
znacznie za malo. Nawet panskie duzo. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosze bardzo, panie profesorze. Potem...
Aha, i jeszcze pani prezes, i juz bedziemy musieli powoli zmierza¢ do konca...

Wiceprezes PAN prof. dr. hab. Natalia Sobczak:
Tylko krétki komentarz....

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
...wiec oddam pézniej glos panu ministrowi.

Wiceprezes PAN prof. dr. hab. Natalia Sobczak:

Odniostam wrazenie, ze jest pewne nieporozumienie, moze terminologiczne. Poprzednim razem
zwracalam na to uwage. Mamy dwie kategorie instytutéw: instytuty badawcze, tzw. instytuty
resortowe — nadzorowane przez poszczegblne resorty: Ministerstwo Zdrowia, Ministerstwo
Obrony Narodowej, Ministerstwo Cyfryzacji itd. - i sa instytuty naukowe Polskiej Akademii
Nauk nadzorowane przez KPRM, to znaczy akademia. Natomiast jezeli chodzi o finansowanie
subwencji, to wszystkie instytuty, i badawcze, i naukowe, otrzymuja je z ministerstwa nauki,
wiec jest tu absolutna réwnos¢, nie ma wykluczenia. Tak wiec, jezeli méwimy o nadzorze, nikt
nie méwi o tym, ze instytuty badawcze muszg przyj$s¢ do ministerstwa, zeby uzyskaé lepsze
finansowanie subwengcji —jest takie samo. Tak wiec ja nie widze tego problemu nadzoru. W takie;j
samej sytuacji sg instytuty badawcze, jak my — finansowanie subwencji z ministerstwa...
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Jesli chodzi o instytuty badawcze, to akurat réznych ministerstw.

Wiceprezes PAN prof. dr. hab. Natalia Sobczak:

Ale finansowanie z subwengji jest tak samo — z ministerstwa nauki — wiec nie ma réznicy. Nikt
nie méwi o tym, ze instytuty badawcze musza przyjs¢ do ministerstwa, zeby uzyskaé lepsze
finansowanie. Przynajmniej ja tak odebralam. Identyczna sytuacja — nasze instytuty sg nadzo-
rowane przez prezesa, ale finansowanie z ministerstwa; instytuty badawcze sg finansowane
przez swoj wlasny resort, ale subwencja tez jest z ministerstwa nauki.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Tak.
Panie przewodniczacy, panie profesorze, oddam glos.

Przewodniczacy Rady NCN prof. dr hab. Tomasz Dietl:

Jeszcze chcialbym na jedno... Méwimy o funduszach europejskich i méwilismy, jak je zdoby¢.
Powiedzmy, ze sg rozne grupy, ktore pomagajg w zdobyciu funduszy europejskich. Wydaje mi sie,
ze rOwnie wazna jest pomoc dla tych, ktérzy zdobyli fundusze europejskie. Tutaj jest jeden
z programow NAWA , Welcome to Poland” czy co$ takiego — tak sie nazywa. I to jest wazne.
Ale ten program, przy calym szacunku dla tego programu, powinien jednak by¢ zwiekszony przez
pomoc administracyjna. To znaczy, zeby tez dotyczy! rozwigzywania probleméw po otrzymaniu
grantow, nie tylko wizowych czy zamieszkania, co jest wazne, ale rowniez probleméw, jak te
granty rozliczaé i pomoc w tych rzeczach. To jest szczegblnie wazne w kontekscie, ze musimy
sobie uswiadomic, ze w ostatnim konkursie Starting Grant ERC Polacy zdobyli 12 grantow,
z tego 6 jest wykonywanych w Polsce, 6 jest wykonywanych za granica.

I teraz, jednym z powoddow, ktéry mozna sobie wyobrazié, jest to, ze jest obawa, ze uczelnie
sg zle przygotowane do tego, zeby prowadzi¢ granty. To znaczy, ze nie ma, powiedzmy, wspoma-
gania przy wykonywaniu projektow —1i to jest chyba rzecz, na ktorag w kontekscie grantéw euro-
pejskich nalezy zwroci¢ uwage. To sie tez wigze z tym problemem, o ktérym naukowcy méwig
od wielu lat — zakupu aparatury, przetargow, spraw z tym zwigzanych. Jesli ktos, powiedzmy,
ma wykonywac grant w Polsce i dowiaduje sie od kolegow, jak wygladaja przetargi, zakup apara-
tury, to moze by¢ to jednym z czynnikow, ktére powoduja, ze te projekty nie sg wykonywane
w Polsce, tylko za granica.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje.
Oddaje glos panu ministrowi, i bedziemy zmierzac do konca.

Sekretarz stanu w MNiSW Marek Gzik:

AZ

Ja w ogole chcialbym podziekowac za te dyskusje, bo czesto mamy okazje, by porozmawiac
z panstwem, tak jak tu jesteSmy, ale dla nas ta dyskusja dzisiejsza jest tez bardzo cenna. Padly
tu konkretne propozycje, ktére bedziemy analizowac i bedziemy sie zastanawiaé, w jaki sposob
mozemy poprawic sytuacje, wychodzac naprzeciw panstwa oczekiwaniom.

Jezeli chodzi o aparature, pozwdlcie panstwo, jeszcze sie do tego kréociutko odniose.
My naprawde mamy jako nauka polska olbrzymie szczeécie, ze Polska przystapita do Unii
Europejskiej. Jeszeze pamietam niedawno, jak wygladal méj doktorat, gdzie miatem kompu-
ter —to juz bylo dobrze — sam musiatem sobie napisac¢ caty m6j model matematyczny w Matlabie
i to, z czym szedlem do doktoratu, to bylo takie moje autorskie oprogramowanie. Dzisiaj moi
doktoranci majg wszystko: majg Swietne laboratorium, majg komercyjne oprogramowanie.
Nie wiem, czy to dobrze, bo ja wiedzialem, jak to wszystko dziala w tym moim modelu, i nie
miatem zadnych blackboxéw; dzisiaj mtodzi uzyskuja wyniki symulacji numerycznych i tak
naprawde majg czasami problem z interpretacja, co uzyskali. Tak ze to, ze jesteSmy czlonkiem
Unii Europejskiej, to jest dla polskiej nauki wielka sprawa. To jest dla nas wcigz wielka szansa
i my, jako Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, doktadamy wiele staran, ale tez konty-
nuujemy prace naszych poprzednikéw, bo tu —tak jak zresztg z panem postem Czarneckim sobie
rozmawiamy - jesteSmy zgodni, ze wspieranie polskiej nauki, to jest naprawde nasz interes.
Jest to wazne, lezy to w interesie naszego panstwa.

Tych §rodkéw brakuje, prosze panstwa, zeby przenie$¢ polska nauke na poziom spektaku-
larnych osiggnie¢, bo brakuje nam $rodkow na jakie§ spektakularne projekty. Ale wciaz érodki
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z budzetu panstwa sg na tyle dobrym poziomie, ze utrzymujemy potencjat badawczy. My§le,
ze wcigz mamy na bardzo wysokim poziomie ksztalcenie na naszych uczelniach. To jest warte
podkreslenia. Ale mys§le, ze wciaz jeszcze przed nami wiele do zrobienia, aby polska nauka byta
pelnoprawna i na tyle, na ile zastuguje, czeScig nauki europejskie;j.

Tu wszystkich panstwa prosze tez o wsparcie, bo jest to dla nas naprawde wsp6lny interes.
Duzo sie dzieje. Fundusze europejskie pomagajg nam, my staramy sie organizacyjnie uprasz-
czac wiele rzeczy, staramy sie takze poprawia¢ finansowanie z naszego budzetu panstwa. Nie
jest to tatwe — panstwo doskonale macie tego §wiadomosc, z czym przychodzi nam sie mierzyc.
Rok 2026 to 200 mld zt na obronno§¢, na bezpieczenstwo naszego panstwa, wiec tam tez prébu-
jemy — moze macie panstwo jakie$ pomysty, to podzielcie sie z nami — w ramach tych §rodkow
rowniez uszczknaé na to, co mogloby by¢ realizowane z udzialem polskiej nauki. Repoloniza-
cja technologii wojskowych, ktére kupujemy na potrzeby uzbrojenia naszej armii, wiec tam
pojawiajg sie pewne watki i tez staramy sie przekonywac do tego, ze warto dopusci¢ oérodki
polskiej nauki do tego, by rzeczywiscie repolonizowac, wdrazajac te technologie, i by¢ moze
w przyszlosci probowaé z tego zaoferowac jakis polski produkt na rynkach miedzynarodowych.

Tak samo jest ze zdrowiem. 250 mld — rekordowy budzet 2026 r. na zdrowie. Widzimy, ze tez
ta czeé¢ funkgjonowania naszego panstwa wymaga duzych naktadéw. I znow tez my, jako nauka,
probujemy w tym obszarze co$ zyskac, bo, prosze panstwa, do budzetu nauki nie wchodzi to,
co idzie z budzetu Ministerstwa Zdrowia na przyklad na Agencje Badan Medycznych. To jest juz
poza. To sg takze badania i rozwdj w naszym kraju, ale jest to poza §rodkami naszego budzetu
i érodki tam tez sg znaczace.

Takze transformacja energetyczna to tez taki obszar, gdzie znéw nasze instytucje z firmami
naszego kraju, w naszym kraju i nie tylko, siegajg po Srodki. Bardzo duzo tych pieniedzy jest
w Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, ale takze w réznych centrach transferu technologii
czy tez w centrach. Na Slasku jest Slaskie Centrum Przedsiebiorczosci, gdzie tez majg programy
regionalne, gdzie wlasnie sg pienigdze przeznaczone na innowacje, i tam tez i transformacja
energetyczna czy tez zdrowie sg wsrod priorytetow.

OczywiScie, prosze panstwa, cata cyfryzacja, informatyzacja naszego kraju, to sa tez duze
srodki, ktore beda wymagaty tez zaangazowania naukowcow, moze w takim wymiarze progra-
mowania, wdrazania systemow, serwisowania. Tak wiec to prawda, ze zaczyna sie to wszystko
jako$ tak ukladaé, ze pewne przestrzenie nauki polskiej, aktywnoS§ci naukowe moga stac sie
bardzo atrakcyjne.

Natomiast jest humanistyka, ktorg probujemy troche rekompensowac chociazby progra-
mem ,,Narodowy program humanistyki”, gdzie przeznaczamy duze §rodki na to, aby dzialal-
noS¢ w tym obszarze nauki polskiej tez miala szanse na dodatkowe $rodki ponad to, co trafia
do naszych uczelni i do instytutow.

Tak ze bardzo panstwu dziekuje. Pani przewodniczacej dziekuje tez za zorganizowanie
naszego spotkania. Liczymy na dalszg wspolprace ze wszystkimi instytucjami, ktoére panstwo
reprezentujecie, liczymy na wsparcie parlamentu polskiego.

Jeszcze raz gorgco zapraszam do udzialu w I Narodowym Kongresie ,,Nauka dla Biznesu”,
19-21 listopada. Warszawa. Udzial jest nieodplatny. Liczymy na aktywny udzial naukowcow,
ale tez $wiata biznesu, ktory aktywnie dziala na styku nauka-biznes. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
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Dziekuje bardzo.
W takim razie zamykam dyskusje i zamykam posiedzenie. Dziekuje bardzo panstwu za udzial.

AZ.




