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Podkomisja stata do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, obradujgca pod przewodnic-
twem poset Doroty Olko (Lewica), przewodniczgcej podkomisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli -
Funkcjonowanie Sieci Badawczej Lukasiewicz.

W posiedzeniu udziat wzieli: Maria Mrowczyhska podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Zyla dyrektor Departamentu Nauki, O§wiaty
i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, prof. dr hab. inz. Natalia
Sobczak wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, Hubert Cichocki prezes Sieci Badawczej Liukasiewicz wraz
ze wspolpracownikami, Andrzej Dybezynski byly prezes Sieci Badawczej Fukasiewicz, Piotr Szynkarczyk
dyrektor Sieci Badawczej Fukasiewicz — Przemyslowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw PIAP, prof. dr hab.
inz. Jan Szmidt cztonek Rady Gtownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Wlodzimierz Banasik skarbnik
Konferencji Rektoréw Zawodowych Szkot Polskich, dr hab. prof. ucz. Jolanta Marszalek czlonek Polskiej
Akademii Nauk, Janusz Szczerba prezes Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Kalinowska-Wojcik, Michal
Koscinski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dzien dobry panstwu. Otwieram posiedzenie podkomisji stalej do spraw nauki i szkolnictwa
Wyzszego.

Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie postow, postanki oraz zaproszonych gosci. Witam panig Marie Mréwczynska,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, panig Izabele Najde-Jedrze-
jewska, zastepce dyrektora Departamentu Innowacjii Rozwoju w Ministerstwie Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego oraz pana Michala Doligalskiego, dyrektora Departamentu Innowacji i Rozwoju
réwniez w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam reprezentacje Najwyzszej Izby
Kontroli, pana Stawomira Zyle, dyrektora Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Naro-
dowego, panig Ilone Kielan-Glinska, petnigcg obowigzki wicedyrektora Departamentu Nauki,
Oéwiaty i Dziedzictwa Narodowego NIK oraz panig Joanne Holowacz, doradce ekonomicznego
w NIK. Witam takze Centrum Yukasiewicz, pana prezesa Huberta Cichockiego, pana wice-
prezesa Wiestawa Skwarko oraz dyrektora generalnego, pana Przemystawa Fabijanowskiego.
Witam takze pana Tadeusza Kulika, pelnomocnika do spraw kontaktow z KRASP w Krajowej
Sekeji Nauki NSZZ ,,Solidarno$é”. Witam pana Wiodzimierza Banasika, skarbnika Konferencji
Rektorow Zawodowych Szkoét Polskich. Witam pana Karola Palke, przewodniczacego Zgroma-
dzenia Dyrektorow Instytutéw Naukowych Polskiej Akademii Nauk. Witam panig profesor
Natalie Sobczak, wiceprezes PAN oraz pana profesora Jana Szmidta, cztonka Rady Glownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Witam pana profesora Piotra Szynkarczyka, dyrektora Sieci
Badaweczej Liukasiewicz — Przemystowego Instytutu Automatyki i Pomiaréw w Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz. Witam panig Jolante Marszalek, czlonkinie Komisji do Spraw Ksztalcenia
w KRASP oraz pana Janusza Szczerbe, prezesa Rady Szkolnictwa Wyzszego i Nauki w ZNP.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informacji Najwyzszej [zby Kontroli
o wynikach kontroli - Funkcjonowanie Sieci Badawczej Lukasiewicz. Czy sg uwagi do porzadku?
Nie widze. Stwierdzam, ze porzadek zostal przyjety.

Poprosze przedstawicieli Najwyzszej 1zby Kontroli o przedstawienie wynikow kontroli.
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Dyrektor Departamentu Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej I1zby Kon-

troli Stawomir Zyla:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, kilka stéw tytutem wstepu. W 2019 r. utwo-
rzono nowg strukture w obszarze nauki Sie¢ Badawczg Yukasiewicz, ktéra miala stanowic
zaplecze technologiczne i intelektualne administracji publicznej oraz by¢ efektywnym pomostem
miedzy naukg a gospodarka. W myél zalozen przedstawionych w uzasadnieniu projektu ustawy
utworzenie sieci zapewni¢ miato efekty synergii ptynace z koordynacji tematyk badawczych oraz
skupienia wiedzy i zasobow w ramach poszczegolnych obszarow tematycznych wynikajgcych
z obszarow strategicznych ,,Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju do roku 2020 z perspek-
tywa do 2030”, innych strategii rozwoju lub polityki naukowej panstwa, nie za$ okre§lonych
resortowo. Sie¢ Badawcza Lukasiewicz miala pozwoli¢ unikngé powielania tematyk badawczych
realizowanych przez poszczegélne instytuty badawcze, a dzieki wspoétpracy z uczelniami miata
mie¢ takze mozliwo$¢ oddzialywania na realizacje procesu ksztalcenia kadr dla gospodarki.
Powstanie Sieci Badawczej Lukasiewicz mialto przynie$¢ rowniez wiele korzysci zwigzanych
z osiggnieciem efektu skali. W szczegdlnoéci dzieki powstaniu zintegrowanych procedur komer-
gjalizacji prac badawczo-rozwojowych sie¢ miata znaczaco zwiekszy¢ swoje przychody ze sprze-
dazy uslug oraz transferu wiedzy do gospodarki.

W 2022 r. po raz pierwszy od utworzenia sieci Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita
kontrole dorazng dziatalno§ci dwoch instytutow Sieci Badawczej Yukasiewicz, to jest Przemy-
stowego Instytutu Motoryzacji i Instytutu Inzynierii Materiatéw Polimerowych i Barwnikéw
oraz nadzoru Centrum fukasiewicz nad tymi instytucjami. Wyniki kontroli wykazaly miedzy
innymi, ze pomimo ponad trzyletniego funkcjonowania Sieci Badawczej fukasiewicz nie opra-
cowano projektu dziesiecioletniej strategii sieci ani nie zatwierdzono projektu czteroletniej
strategii. W okresie tym dzialalno$¢ opierala sie na corocznie wyznaczanych przez rade centrum
kierunkach dziatalnosci sieci i powigzanych z nimi tematykach projektéw badawczych.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazala wowczas, ze brak obowigzujacych dokumentow strate-
gicznych mégl niekorzystnie wplywac na dtugofalowa perspektywe dziatalno$ci sieci i utrud-
nia¢ komunikowanie jej celow strategicznych wewnetrznym i zewnetrznym interesariuszom.
Zdaniem NIK konieczna byla zatem skuteczna wspoélpraca prezesa centrum i rady centrum,
to jest ustawowych organéw centrum, ktore zostaly zobowiazane do przygotowania dokumentow
strategicznych. Mimo uptywu kolejnych dwach lat sytuacja nie ulegla zmianie i sie¢ wcigz nie
posiadata zatwierdzonych strategii.

Zaprezentowana panstwu dzisiaj kontrola planowa pt. ,,Funkcjonowanie Sieci Badawczej
Lukasiewicz” zostala przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK na skutek niepokojacych
wynikéw kontroli doraznej, ktére potwierdzity ryzyko zwigzane z niskim poziomem komercja-
lizacji wynik6w badan, jak réwniez potrzebe przeprowadzenia kompleksowej kontroli pozwalajgcej
na zweryfikowanie celow sieci oraz prawidlowosci realizacji ustawowych zadan. Szczegétowe
wyniki kontroli przedstawi panstwu pani Ilona Kielan-Glinska, wicedyrektor departamentu,
ktora bezposrednio nadzorowata kontrole.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor Departamentu Nauki, Os§wiaty i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej 1zby Kontroli Ilona Kielan-Glinska:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam przyjemnoS§¢ przedstawi¢ wyniki kontroli planowe;
dotyczacej funkcjonowania Sieci Badawczej fukasiewicz. Celem glownym kontroli bylo spraw-
dzenie czy Sie¢ Badawcza Liukasiewicz funkcjonowata prawidlowo i rzetelnie, w tym, czy jej
dziatalno§¢ przyniosta oczekiwane efekty naukowo-badawcze i wdrozeniowe.

Natomiast celem szczegélowym bylto udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania, czy mini-
ster wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki oraz prezes Centrum tukasiewicz prawi-
dlowo realizowali zadania ustawowe, w tym zadania nadzorcze, czy instytuty sieci prawidlowo
realizowaly zadania ustawowe i prowadzily gospodarke finansowa. Kontrolg objeto Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Centrum Lukasiewicz oraz dziesie¢ wybranych instytutow dziala-
jacych w ramach Sieci Badawczej Lukasiewicz. Kontrola byla prowadzona w okresie od kwietnia
do sierpnia 2024 r. przez Departament Nauki, O§wiaty i Dziedzictwa Narodowego oraz siedem
delegatur NIK w Katowicach, Krakowie, Lublinie, .odzi, Poznaniu, Warszawie i Wroctawiu.
Kontrola objeto okres od utworzenia sieci, czyli 2019 r. do pierwszego polrocza 2024 r. Jest
to okres miniony. Chcialam wyraznie podkreslié, ze od tego momentu uplyneto juz okoto péitora
roku, a wiec wyniki kontroli dotycza wcze$niejszego okresu.
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Jaka byla ocena ogblna? W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli Sie¢ Badawcza F.ukasiewicz
w latach 2019-2024 pierwsze polrocze nie funkcjonowala prawidlowo i rzetelnie. Wbrew wyma-
ganiom ustawowym w ciagu pieciu lat funkcjonowania nie zdotano opracowac strategii na okres
czterech i dziesieciu lat, a tym samym nie wyznaczono Srednio- i dtugookresowych celéw dziatal-
nosci sieci ani dziatan niezbednych do ich osiagniecia. Z tego powodu nie mozna jednoznacznie
oceni¢ efektéw naukowo-badawczych i wdrozeniowych Sieci Badawczej fukasiewicz, pomimo
iz na jej dziatalno$é przekazano ze $rodkéw budzetu panstwa ponad 2,8 mld z1.

W latach 2019-2024 pierwsze polrocze prezesi centrum nie realizowali prawidiowo niektérych
ustawowo natozonych na nich zadan, w tym zwlaszcza nie sprawowali skutecznego nadzoru
nad dzialalnoécig instytutow sieci. Gospodarka finansowa centrum prowadzona byta na ogo6t
prawidlowo, jednakze NIK stwierdzita nieprawidtowosci dotyczgce naruszenia obowigzujacych
przepiséw ustawy kominowej, a ponadto dotyczace niewlasciwego konstruowania planow finanso-
wych. Minister co do zasady prawidlowo realizowat ustawowe zadania zwigzane z finansowaniem
sieci, niewla$ciwie jednak ustalil zasady wynagradzania kadry kierowniczej centrum dotyczace
okresu wypowiedzenia. Niewystarczajacy, a przez to nieskuteczny byl réwniez nadzor ministra
nad dziatalnoscig Centrum tukasiewicz. Instytuty objete kontrolg NIK na ogét prawidtowo
realizowaly projekty badawcze i prace rozwojowe. Stwierdzone w tym obszarze nieprawidlo-
wosci dotyczyly naruszenia tzw. ustawy kominowej. Nie wszystkie instytuty przestrzegaly takze
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, jak rowniez nie zawsze rzetelnie zawierano
i rozliczano umowy cywilnoprawne.

Teraz chcialabym skupic sie na kilku najwazniejszych ustaleniach. Sie¢ Badawcza F.ukasie-
wicz, wbrew dyspozycji art. 14 ustawy o Sieci Badawczej fukasiewicz, pomimo uplywu ponad
pieciu lat od utworzenia, nie posiadala strategii dziatania na okres cztero- i dziesiecioletni.
Przygotowywane przez centrum kolejne projekty tych dokumentéw nie byly zatwierdzane przez
rade centrum. Brak strategii spowodowal, ze nie zostaly wyznaczone §rednio- i dlugookresowe
cele dziatalnosci sieci, a wiec biezaca dziatalno$c jednostek wehodzacych w jej sktad nie byta zogni-
skowana na zagadnieniach najwazniejszych z punktu widzenia polityki gospodarczej i naukowej
Polski. Niemniej jednak chcialabym w tym miejscu podkresli¢, iz rada Centrum fukasiewicz
na posiedzeniu w dniu 23 grudnia 2024 r. podjeta uchwale o zatwierdzeniu czteroletniej i dzie-
siecioletniej strategii Sieci Badawczej Lukasiewicz. Bylo to po kolejnej kontroli NIK.

Centrum tukasiewicz ze wzgledu na wadliwoé¢ zasilania informacjami informatycznej
bazy danych o nazwie kokpit zarzadczy nie dysponowalo wiarygodnymi danymi o faktycznych
efektach dziatalnoSci instytutow wchodzacych w skiad sieci. Uniemozliwiato to rzetelne plano-
wanie i koordynacje badan naukowych, i prac rozwojowych prowadzonych przez instytuty. Bylto
to bezposrednio konsekwencjg ustalenia nieprecyzyjnych zasad raportowania danych i braku ich
prawidlowej weryfikacji przez centrum. Weryfikacja danych zostata dokonana w trakcie kontroli
NIK i wykazala, ze w roku 2022 projektow o statusie w trakcie realizacji byto 1627, natomiast
o statusie zakonczonych byto 846. W kokpicie wykazywano bezzasadnie jako projekty badawcze
zadania nienoszgce cech projektu badawczego. Pierwsze czynnoS§ci zmierzajace do naprawy
istniejgcego stanu rzeczy zostaly podjete w roku 2023. W wyniku zmiany sposobu kwalifikacji
przychodéw z komercjalizacji przychody z tego tytulu zostaly znacznie zredukowane. Dopiero
wtedy zaczeto tez ewidencjonowac przychody z wdrozen wlasnych, poprzednio wykazywane
jako przychody z komercjalizacji. Na poziomie centralnej bazy danych wyodrebniono réwniez
przychody ze sprzedazy patentow i licengji.

Kolejne ustalenie dotyczylo tego, iz minister, wbrew postanowieniom art. 37 ust. 1 ustawy
o Sieci Badawczej Liukasiewicz, w pierwszych czterech latach funkcjonowania sieci nie przepro-
wadzit ewaluacji jej dziatalnoSci, ktéra pozwolilaby na okre§lenie wplywu sieci na rozwdj nauki,
innowacyjnosci i gospodarki, a w szczegélnoSci na ocene skutecznoéci dzialan podejmowanych
przez Centrum Lukasiewicz i instytuty sieci w zakresie komercjalizacji. Przeprowadzenie takiej
ewaluacji bylo nie tylko wymogiem ustawowym, ale znajdowalo takze uzasadnienie merytoryczne
ze wzgledu na wylaczenie instytutow wchodzacych w sktad Sieci Badawczej Lukasiewicz spod
obowigzku poddania sie ewaluacji dzialalno§ci naukowej, o ktérej mowa w art. 265 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Istotna nieprawidtowoscig bylo rowniez dopuszczenie przez ministra do naruszenia art. 15
ustawy o Sieci Badawczej Liukasiewicz przy konstruowaniu w latach 2019-2023 umoéw o zarza-
dzanie w zakresie ustalenia okresu wypowiedzenia, w wyniku czego centrum wyplacito kolejnym
prezesom i wiceprezesom nienalezne wynagrodzenia w wysokoSci fgcznie ponad 1,4 mln z1.
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W o$miu sposrod dziesieciu skontrolowanych instytutow stwierdzono rowniez naruszenie
tzw. ustawy kominowej, skutkujace nienalezng wyplata kadrze kierowniczej tacznie kwoty
1 436 tys. zt. Bylo to miedzy innymi wynikiem wyplaty wynagrodzen po dacie odwolania, wyplaty
wynagrodzen i nagrod rocznych przy zastosowaniu niewlasciwego wskaznika, a takze wyplaty
nienaleznej odprawy, naliczenia dodatku stazowego. Pozostale przypadki bardzo szczegétowo
przedstawiliSmy w informacji o wynikach kontroli.

Podczas kontroli stwierdzono rowniez, ze skontrolowane instytuty terminowo opracowywaty
i przekazywaly do centrum roczne plany finansowe i plany dzialalnosci oraz sprawozdanie z ich
realizacji. Byly to jednak dokumenty sporzadzone niezgodnie z art. 57 ustawy, bowiem nie wyod-
rebniano w nich niektérych wymaganych ustawa elementéw. Przyczyng bylo ustalenie przez
centrum wadliwego wzoru tych dokumentéw.

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli sformutowata nastepujace wnioski. Do ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki NIK wnioskowala o skuteczne wykorzysty-
wanie uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 35 ustawy o Sieci Badawczej f.ukasiewicz
w celu zapobiegania nieprawidlowo§ciom. Natomiast do prezesa Centrum f.ukasiewicz NIK
wnioskowala o zapewnienie jednolitosci i rzetelnosci danych wprowadzanych przez instytuty
do informatycznej bazy danych o nazwie kokpit zarzadczy w celu uzyskania pelnego obrazu
efektéw dziatalnosci naukowo-badawczej i wdrozeniowej instytutéw sieci, niezbednego do zarza-
dzania Siecig Badawcza fiukasiewicz. Na zakonczenie, jezeli chodzi o nasze efekty kontroli,
to wyniki kontroli przedstawiono w 12 wystapieniach pokontrolnych, w ktoérych sformutowano
ogblem 53 wnioski. Wedlug stanu na 3 listopada tego roku, 23 wnioski zostaly zrealizowane,
podjeto dzialania w celu realizacji 20 wnioskow, a 10 wnioskéw nie zostalo zrealizowanych.
Bardzo panstwu serdecznie dziekuje za uwage. Jezeli beda jakie§ pytania, oczywiscie stuzymy
tutaj pomoca. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Pytanie do ministerstwa i do pana prezesa, czy chcieliby panstwo zabraé glos
i w jakiej kolejnosci.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Maria Mrowczynska:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, z panem prezesem podzielimy sie odpowie-
dzig. Powiem kilka sl6éw na temat wnioskow NIK skierowanych do ministerstwa wraz ze sposobem
wykonania zalecen.

Wnhioski, ktore byly wnioskami szczegotowymi, dotyczyly glownie ewaluacji dzialalnoSci sieci,
ktora tutaj juz zostala przywolana. Planujemy, ze kolejna ewaluacja Sieci Badawczej fukasiewicz
zostanie przeprowadzona za lata 2023-2025 od 1 stycznia do 31 grudnia. Zgodnie z zaleceniami,
jakie byly przekazane nam przez NIK, bedziemy dokladali starannoéci tak, zeby ewaluacja
odbyta sie terminowo i zeby wylonienie wykonawcy na realizacje ewaluacji rowniez przebiegato
w sposob sprawny i zgodny pod wzgledem formalnym. Dodatkowo wszystkie wnioski dotyczgce
publikowania informacji w Biuletynie Zaméwien Publicznych o wykonanie umoéw, ale takze
egzekwowanie od pracownikow ministerstwa terminowych dziatan zwiazanych na przyktad
z rozliczaniem delegacji tez zostaly ujete w zarzadzeniach dyrektora generalnego ministerstwa
juz w roku 2024.

My ze swojej strony doktadamy wszelkich staran, zeby wykonac zalecenia pokontrolne Najwyz-
szej Izby Kontroli. Prosze, panie prezesie.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Hubert Cichocki:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim na poczatku prosze
pozwoli¢ mi podziekowaé¢ kontrolerom Najwyzszej Izby Kontroli za prace, ktérg wykonali.
7 perspektywy organizacji kontrolowanej audyt co jaki§ czas rzeczywiscie pomaga nie tylko,
zeby wykrywac nieprawidlowosci, chociaz rzeczywiScie to tez jest niezwykle istotne, ale przede
wszystkim, zeby zwiekszaé jakos¢ praktyk zarzadzania, wprowadzaé wlasciwe dokumenty fadu
korporacyjnego i modernizowac organizacje. Prosze, wobec tego pozwoli¢ mi na przedstawienie
panstwu, Wysokiej Komisji wykonania wnioskéw Najwyzszej [zby Kontroli przez Centrum
Lukasiewicz, ktore jest organem nadzoru nad instytutami sieci.

Przede wszystkim, prosze panstwa, z naszej perspektywy jedna z wazniejszych spraw
to kwestie zwigzane z umowami o zarzadzanie, ktére budzity tyle kontrowersji. Byly nieprawidto-
wosci w zawieraniu tych uméw, ktore byly elementem zawiadomien do prokuratury kierowanych
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przez nowy zarzad Centrum fukasiewicz. Doprowadziliémy, prosze panstwa, do ujednolicenia
postanowien umow o zarzadzanie, zawieranych z dyrektorami w zakresie dotyczacym miedzy
innymi podstaw naliczania wynagrodzenia miesiecznego, zasad wypowiedzenia umowy o zarzg-
dzanie, wyplaty odpraw w razie odwolania ze stanowiska i ewentualnych Swiadczen dodatko-
wych. ZrealizowaliSmy to zalecenie poprzez wprowadzenie zarzgdzenia nr 29/2024 prezesa
Centrum tuukasiewicz z dnia 18 listopada 2024 r. w sprawie wprowadzenia zasad dotyczacych
polityki kadrowej dyrektoréw i zastepcow dyrektoréw instytutow Sieci Badawczej Liukasiewicz.
Uwazamy ten wniosek za zrealizowany.

Jezeli chodzi, prosze panstwa, o rownie niezwykle wazng sprawe z punktu widzenia zasadniczej
funkgji, jakg ma Centrum tiukasiewicz wobec monitorowania jakosci pracy, funkcjonowania, pracy
instytutéw sieci i monitorowania catego portfela projektow sieci, a wiec zalecenie odnoszace sie
do dzialah zmierzajacych do pelnej weryfikacji danych w kokpicie zarzadczym tukasiewicza w celu
uzyskania rzetelnego obrazu efektéw dziatalnosci sieci, tutaj, prosze panstwa, mozna powiedziec,
ze prace wykonalismy w 70-80%. RzeczywiScie jest tak, ze czasami musimy wracac do danych sprzed
wielu lat, czasem wrecz z poczatku funkcjonowania sieci. Obecnie budujemy narzedzie informa-
tyczne, ktére spowoduje, ze dane, ktore sg wprowadzane do kokpitu zarzadczego, bedg jednoczesnie
wprowadzane do innych dokumentow planistycznych, takich jak plany dziatalnosci, plany finansowe
czy wnioski subwencyjne. Chcielibyémy to zautomatyzowaé, doprowadzi¢ do tego, ze podstawa
nadzoru, jaka sa dane, bedzie mogta by¢ realizowana. Tutaj chciatbym bardzo serdecznie podzie-
kowa¢ panu profesorowi Rafatowi Lukasikowi, dyrektorowi Departamentu Badan i Innowagji,
ktory nadzoruje ten proces. Rzeczywiscie jest w to bardzo zaangazowany.

Whniosek nr 3, mozna powiedzied, ze jest nieprzyjemny. Jest to podjecie dziatah zmierzajgcych
do zwrotu nienaleznie wyplaconych kwot w stosunku do odwolanych prezesow i wiceprezesow
centrum, a takze zwrotu wyplaconych im odpraw. Realizujemy zalecenia pokontrolne Najwyz-
szej Izby Kontroli. Wystapiliémy o zwrot srodkéw wyplacanych tytulem odpraw i wynagro-
dzen za okres wypowiedzenia w stosunku do szeSciu bylych prezeséw i wiceprezeséw centrum
na lgczng kwote okolo 1,5 mln zI. W przypadku jednej ze spraw trwa przedsadowa proba wyeg-
zekwowania naleznoSci.

Kolejny wniosek prosze panstwa, ktory takze jest istotny ze wzgledéow regulacyjnych, ale
powiedzmy, ze ma przede wszystkim znaczenie organizacyjne i administracyjne, odnosi sie
do sporzadzania planéw finansowych centrum i ich zmian w szczegdlnosci wymaganych przepi-
sami art. 57 ust. 2 ustawy o Sieci Badawczej Lukasiewicz. Tutaj rowniez po konsultacji z Departa-
mentem Budzetu i Finansow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego znalezlismy wlasciwe
rozwigzanie w systemie Trezor, zeby zrealizowac wniosek pokontrolny.

Prosze panstwa, piaty wniosek odnoszacy sie do sporzadzenia szablonu planu finansowego
dla instytutow, ma charakter bardziej administracyjny niz strategiczny, ale takze jest bardzo
istotny po to, zebySmy mieli przekonanie, ze sg spelnione wszelkie wymogi zarzadzania zgod-
noscia. Jest to kwestia sporzadzenia szablonu planu finansowego dla instytutéw sieci i jego
zmian w szczegblnoSci wymagana przepisami art. 63 ust. 2 ustawy o Sieci Badawczej Lukasie-
wicz. Pracowaliémy nad usunieciem tej nieprawidtowosci jeszcze w trakcie kontroli. WydaliSmy
takze po konsultacji z dyrektorami instytutow wytyczne nr 15 w zakresie wprowadzenia wzoru
rocznego planu finansowego instytutéw Sieci Badawczej Liukasiewicz. Przedmiotowe regulacje
obowigzujg od 7 listopada 2024 r.

Myséle, ze to najwazniejsze wnioski kierowane do centrum jako do organu nadzoru. Jezeli
sg pytania, to oczywiscie bardzo chetnie uszczegotowie.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani minister, panie prezesie. Otwieram dyskusje. Zglosit sie juz pan poset
Dolata. Zapraszam do kolejnych zgloszen. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu podkomisji:

M.H.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca. Jestem postem juz od 20 lat. Jestem czltonkiem Komisji
Edukagji i Nauki oraz cztonkiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W zwigzku z tym mialem
obowigzek zapoznawac sie z licznymi wystgpieniami pokontrolnymi Najwyzszej 1zby Kontroli.
Szczerze mowige, zadne z wystgpien pokontrolnych nie byto tak bulwersujace jak to, ktore przed
chwilg zostalo zaprezentowane. To jest co$, co mozna okresli¢ jednym wielkim skandalem przy-
gotowanym na zamdwienie polityczne.
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Prosze panstwa, zacznijmy od oceny ogolnej: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz nie funkcjonowata
prawidlowo i rzetelnie, a brak ustalonych cel6w i ich miernikéw oraz wadliwa baza danych nie
pozwala na jednoznaczna ocene efektow jej dziatalnosci. Do tej pory wydawalo mi sie, ze NIK
stosuje trojstopniowg ocene, ze jest ocena pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci i negatywna. W tym wystapieniu pokontrolnym, w raporcie NIK mamy czwartg ocene,
czyli brak jednoznacznej oceny. W zwigzku z tym NIK powinna powstrzymac sie od jakichkol-
wiek wnioskéw, skoro nie potrafit ocenié¢ dziatalnosci Sieci Badawczej Liukasiewicz, ale mimo
tego, ze tej oceny nie ma, bo przeciez nie ma oceny, NIK stosuje publicystyke. Czymze innym
jest zawarte na stronie NIK streszczenie raportu ,,Maly polow duzej Sieci Lukasiewicz”.
Taki jest tytul, od razu sugerujacy, ze jest co§ dyskwalifikujacego, ze nie bylo to rzetelne, nie
funkcjonowato prawidtowo.

Natomiast jak wezytamy sie w raport, a ja przeczytalem go dwa razy, gdyz za pierwszym
razem, powiem szczerze, nie wierzytem, ze instytucja powolana do kontroli w Rzeczypospolitej
moze sobie pozwoli¢ na taki bubel, to to, co wyprodukowali§cie, mozna by okresli¢ mtotem
na instytucje naukowe. Jest to uniwersalny mlot, maczuga, maczeta. Instrument ten moze
by¢ wykorzystany przeciwko kazdej instytucji naukowej, absolutnie kazdej. Przeciez gdyby
stosujagc dotychczasowsg praktyke, Najwyzsza Izba Kontroli pokusita sie jednak o zgodne z ustawg,
ocenienie tej instytucji, to najprawdopodobniej bytaby to ocena pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci. Tak mi sie wydaje po wezytaniu sie w tres¢ raportu. Ale przeciez tego nie ma,
natomiast jest mnozenie zarzutéw. Teraz pochyle sie nad kilkoma.

Prosze panstwa, mamy stwierdzenie ,,gospodarka finansowa centrum prowadzona byta
na ogo6! prawidtowo”. Ocena pozytywna. Potem sg tam jakie§ minimalne naruszenia przepisow.
Do 1,4 mln zt wroce w odpowiednim momencie, ale na ogdét jest prawidiowo. Dalej ,,minister
nauki i szkolnictwa wyzszego co do zasady prawidtowo realizowal ustawowe zadania zwigzane
z finansowaniem sieci”. Dalej ,,instytuty objete kontrolg na ogét prawidlowo realizowaly projekty
badawcze i prace rozwojowe, uzyskujac miedzy innymi przychody z komercjalizacji wynikow
tych badan”. Dalej ,,proces taczenia instytutéw byl zgodny z prawem”. Dalej ,,brak strategii” ...
a to jest gtéwny zarzut, ze nie ma strategii. Prosze panstwa, panstwo z NIK jak kontrolujecie
uczelnie, jak kontrolujecie jakie$ placowki szkolne, jak kontrolujecie KOWR czy jakakolwiek inng
instytucje, to czy stawiacie zarzut, ze instytucja ta nie ma strategii i na podstawie tego budu-
jecie calg konstrukeje zarzutdw, ze instytucja wlasciwie nie powinna funkcjonowac, poniewaz
nie ma strategii? Na przyklad KOWR, dlatego ze jest to bliska mi instytucja, Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa nie ma strategii gospodarowania ziemia. A wiec w zwiazku z tym oceniamy
te instytucje negatywnie.

Prosze panstwa, chyba postawili$cie sprawe na glowie, skompromitowali§cie sie. Teraz ,,brak
strategii powodowal podejmowanie przedsiewziec, ktére pomimo wydatkowanych Srodkow
nie przyniosty zadnych lub znikome efekty”. A jednocze$nie podajecie informacje, ile Srodkéw
instytuty sieci pozyskaly z komercjalizacji. Przeciez wy sie kompromitujecie. Piszecie, stawiajac
zarzut, ze subwencja wynosita ponad 2,8 mld zt. Ale subwencja stanowita okoto 20% przychodéw
instytutu. Czy wy naprawde pomysleliscie, piszac raport? To jest zarzut?

Teraz jeszcze kwestia znikomych efektow. Siedza tutaj wybitni naukowcy, ktorzy powinni
zadrze¢ na my$l o tym, ze przyjdzie kontroler NIK i bedzie sprawdzal efekty waszych badan.
Przeciez w istote badan naukowych jest wpisana réwniez porazka. Przeciez to jest oczywiste,
ze cze$é badan konczy sie stwierdzeniem, ze to jest §lepa uliczka, ze nic w tym zakresie nie
osiggniemy. Jest to tez niezwykle wazne, poniewaz kolejni naukowcy juz nie pdjda w te strone.
Jest to taki sam efekt jak sformulowanie jakiego$ prawa, jak wynalezienie jakiego$ urzadzenia.
Jest to tak samo wazne. Wy wykazaliScie sie¢ kompletnym niezrozumieniem istoty nauki. Jest
to brak zalozonego pozytywnego wyniku. Robimy sobie jakas teorie i sprawdzamy, czy w praktyce
to zafunkcjonuje. Nie zafunkcjonowalo. Dla was to sg pieniagdze wyrzucone w bloto. Jestescie
po prostu naprawde $mieszni, ale i grozni, dlatego ze teraz naukowcy, ktorzy pozyskaja jaki-
kolwiek grant, bedg mieli z tytu glowy: , kurcze, jak nam nie wyjdzie, to bedziemy odpowiadali
za naruszenie dyscypliny finanséw.” Ale wy jestescie sprytni, dlatego ze przeciez takich zarzutéw
tam nie sformutowaliScie.

Jest tez takie stwierdzenie, ktore stanowi absolutny kwiatek: ,,zmiana warunkow wynagra-
dzania dyrektoréw byta niecelowa”. Inspektor Najwyzszej Izby Kontroli lepiej wie niz dyrektor
czy prezes kontrolowanej jednostki, czy byla celowa czy niecelowa, zwlaszcza ze nie wyja-
$nia, dlaczego niecelowa. Dalej czytamy ,,i spowodowala wysokie ryzyko niegospodarnosci”

M.H.
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Nowa kategoria prawna. Ktos podejmuje decyzje. Nie jest ona decyzja, ktora dyskwalifikuje sie
jako niegospodarna. Nie, jest nowa kwalifikacja prawna. Jest to wysokie ryzyko niegospodarnosci.
Kazdemu z was mozna przyczepic taka latke. Jak relacji z naszego posiedzenia stuchajg dzisiaj
naukowcy, zwlaszcza ci, ktorzy kierujg jakim§ obszarem badan naukowych, jakim§ zespotem
grantowym, to tak drzg im rece, dlatego ze przeciez kazda ich decyzja moze by¢ wlasnie w ten
sposob zakwalifikowana jako wysokie ryzyko niegospodarnosci.

Ale jak dostaliScie zlecenie, ze ma by¢ Zle, zeby rzadzaca koalicja mogla powiedziec ,,Sie¢
Badawecza Fukasiewicz do likwidacji”, to zadanie to zostalo wykonane dosy¢ topornie, kiepsko
i stabo. Powiem tak. PowinniScie sie wstydzic. Stuchajac tego, co powiedzieliScie tutaj wy, przed-
stawiciele Najwyzszej Izby Kontroli, ja wam nie zazdroszcze, dlatego ze kto§ was tutaj wystat.
Ale ja bym tego zadania nie wykonal. Ja bym sie pod czyms§ takim nie podpisal, dlatego ze to jest
po prostu wstyd. Raport ten jest szkodliwy dla panstwa. W ocenach ogélnych sformutowaliScie
zarzut, ze nie wszystkie dzialania podejmowane przez instytuty Sieci Badawczej Liukasiewicz
byly zgodne z celami naukowymi i gospodarczymi Polski. Przeciez to jest zarzut, ktéry mozna
postawi¢ kazdemu, wszystkim istniejgcym w Polsce instytucjom. Przeciez wy nie musicie nawet
tego udowadniac, to jest dogmat. Wy lepiej wiecie, jakie byly najwazniejsze zadania i wyzwania
gospodarcze i naukowe Polski. I to, co zrobity instytuty sieci, to jest do wyrzucenia do kosza. Caly
niewatpliwy dorobek, ktory broni sie przez komercjalizacje, dlatego ze sami wymieniliScie, ile
srodkow instytuty osiagnely z komercjalizacji, waszym zdaniem w innym akapicie jest po prostu
do wyrzucenia, dlatego ze jest to niezgodne z waznymi celami gospodarczymi i naukowymi.

Prosze panstwa, to, co dzisiaj przyniést nam NIK, to jest tak, jak powiedzialem: i Smieszno,
i straszno. Nie powinni$my dzisiaj na ten temat dyskutowac, co nalezy zrobic z oceng lat 2019-
2024, i jeszcze podkresliliscie, ze za pierwszy kwartat, dlatego ze jeszcze pewne rzeczy ewentu-
alnie przechodzily z rzgdéw PiS. Potem jak juz stworzono strategie w grudniu 2024 r., to teraz
instytut juz jest naprawde S§wietny.

Na koniec, jak slysze wypowiedz obecnego pana prezesa Sieci Badawczej fukasiewicz, ktéry
tak naprawde powinien by¢ nazwany destruktorem Sieci Badawczej Liukasiewicz, faktycznym
likwidatorem Sieci Badawczej Liukasiewicz, to powiem tak. Moze lepiej spu§émy zaslone milczenia,
dlatego ze to, co pan robi z naukowcami, wybitnymi naukowcami, ktorzy czesto wrocili do Polski,
majac mozliwoSci kariery w réznych oérodkach naukowych na §wiecie, wierzac w to, ze bedg
wykorzystani przez Polske, ze ich do§wiadczenie, ich wiedza bedzie mogla by¢ wykorzystana,
a pan z powrotem wypedza ich teraz gdzie§ tam w §wiat, to pan jest tak mtody, ze by¢ moze pan
tego kompletnie nie rozumie. Pan dostal takie zadanie i pan je wykonuje, dlatego ze dostaje pan
pienigdze i to pana interesuje, ale pana obecnos$¢ tam zapisze sie najczarniejszymi zgloskami
w polskiej nauce. Niech sie pan nie sili na zadne uwagi wobec tych, ktorzy zarzadzali Siecig
Badawczg Lukasiewicz przed panem, poniewaz pan im do piet nie dorasta, a pani minister
to wszystko tolerujei z uSmiechem na twarzy akceptuje to, co sie obecnie dzieje z Siecig Badawczg
Lukasiewicz, akceptuje niesamowitg destrukeje instytucji, ktora krétko dziatata. To tez powinno
by¢ wyjasnienie jakich$ tam drobnych rzeczy, ktore zostaly zauwazone. Oczywiste jest, ze przy
tak duzej instytucji powotanej przeciez niedawno, w 2019 r. pewne rzeczy bedg okazywaly sie
niewlaéciwe, trzeba bedzie je zmienic, ale wasz raport, wracam z powrotem do przedstawicieli
NIK, absolutnie temu nie stuzy.

Wy przygotowaliScie mlot na polskg nauke. Mam nadzieje, ze naukowcy jednak mimo wszystko
nie bedg sie bali. Pan profesor deklaruje, ze nie beda sie bali, ale obawiam sie, ze moze nie wszyscy
wykaza sie takg odwaga. Jest to raport szkodliwy dla Polski, szkodliwy dla polskiej nauki, na poli-
tyczne zamowienie i do tego zawierajacy same klamstwa, a przynajmniej ktamstwa w ocenach
ogolnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Patrze, czy sa jeszcze kolejne zgloszenia. Zglaszal sie pan poset Schreiber, ktory
musi pozniej biec na sale. Bardzo prosze.

Posel Lukasz Schreiber (PiS):

M.H.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, moge sie tylko podpisaé pod tym, co powiedzial maj
szanowny kolega, pan posel Zbigniew Dolata.

Natomiast korzystajac z obecnosci na naszym posiedzeniu obecnego prezesa Sieci Badawczej
Tukasiewicz, chcialbym zadac kilka pytan, dlatego ze jednak jest to okazja niecodzienna, zeby
moc sie dowiedzieé paru spraw. Panie prezesie, odwolal pan przed koncem ustawowej kadencji
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ponad 20 dyrektoréw i wicedyrektoréw instytutow sieci. Jakie sg powody tak masowych, bezpre-
cedensowych odwotan? Jaka jest suma potencjalnych roszczen odwolanych oséb wobec Skarbu
Panstwa? Druga sprawa. Dlaczego stosuje pan rézne zasady odwolywania dyrektorow i wice-
dyrektorow instytutow sieci, to znaczy, jednym przyznaje pan okres wypowiedzenia wynikajacy
z Kodeksu pracy, innym w ogéle nie przyznaje wypowiedzenia, a innym wydluza okres wypowie-
dzenia powyzej okresu wynikajacego z Kodeksu pracy? Trzecia sprawa. Jaki jest koszt obstugi
prawnej proceséw wytoczonych Centrum fukasiewicz z powodu naruszenia uméw o zarzadzanie
odwolanych przed konicem ustawowej kadencji wiceprezeséw i prezesa oraz pozwow ztozonych
przez pana wobec wszystkich poprzednich czlonkéw wiadz o zwrot wynagrodzenia? Czwarta
sprawa. W jakim trybie do obstugi tych spraw zostala wybrana zwigzana ze Stowarzyszeniem
Ordynacka kancelaria pana Krzysztofa Czeszejki-Sochackiego?

Sa tez pytania ogélne. Dlaczego od ponad péttora roku Sie¢ Badawcza fukasiewicz nie ma wice-
prezesa do spraw badawczych? O ile wzrosly przychody sieci badawczej z komercjalizacji w latach
2024 i 2025 w stosunku do roku 2023? Pan prezes wskazywal na przychody na poziomie 1%
i konieczno$é ich wzrostu o okolo 5-6% w perspektywie czterech lat. Jaki jest spodziewany wynik
na koniec roku 2025? Dlaczego pan prezes zniost wprowadzony przez poprzedniego prezesa
obowigzek wyceny nieruchomosci wedtug wartosci PUM, to znaczy powierzchni uzytkowej
mieszkan, deweloperski wskaznik wartosci nieruchomosci? Wigze sie z tym tez afera, wobec
ktorej cheieliby$émy poznaé szczegélowe wyjasnienia. Wezoraj probowaliSmy o to pyta¢ ministra
nauki, ale stwierdzil, ze nie ma zadnej wiedzy w tym temacie. Mowie o sprzedazy 11 ha przy
dobrej drodze S2, S8 za cene, wydaje sie, znaczaco nizszg. Po prostu chcieliby§my poznac szcze-
goly w tej sprawie. Moze jeszcze do tego wroce. Dlaczego odmawia pan upublicznienia katalogu
nieruchomogci Liukasiewicza opracowanego w 2023 r. przez poprzedniego prezesa?

W instytutach sieci badawczej, szczegélnie w Lodzi, Radomiu i Pulawach radykalnie
spadta liczba sktadanych wnioskéw projektowych. Czy moze pan nam wyttumaczy¢, dlaczego?
Z r6znych instytutow sieci odeszto wielu wybitnych naukowedw i specjalistow, czesé wyemigro-
wala za granice. Mozemy ich wymienia¢. Sg to pani Alicja Bachmatiuk, pan Pawel Stezycki,
pani Katarzyna Marzec, pani Anna Paziewska-Harris, pani Katarzyna Kowal. Czy minister
w ogodle ma tego S§wiadomosc i czy zamierza interweniowac w sprawie utraty kadr naukowych
przez sie¢ badawczg?

Pan prezes wydal ponad 80 pelnomocnictw, cho¢ zatrudnionych jest tam okoto 80 pracow-
nikéw. Sg informacje, ze sam nie podpisuje pan prawie zadnych dokumentéw. Czy minister
ma tego §wiadomo§¢ i czy uwaza to za wlasciwe? O odej$ciach jeszcze mozna by diugo. Mozna
by tez pyta¢ o konkretne instytuty: o Gliwice, Wroctaw, Putawy, Radom, £.6dz, dlatego ze tutaj
takze sg sprawy, ktore budzg watpliwosci.

Za to ja chciatbym jednak skupic sie na sprzedazy dziatki. W przeciwienstwie do drugiej strony
my nie robimy tak, ze od razu oskarzamy wszystkich, ze sg zlodziejami. Natomiast oczekujemy
bardzo szczegdlowych wyjasnien w tej sprawie, w sprawie, ktora bulwersuje opinie publiczna,
a przynajmniej jej czesc, ktora ma tego Swiadomosc. Stad tez chcielibyémy wiedzie¢. Pytania
te zadawalem takze wczoraj na posiedzeniu Komisji Edukacji i Nauki. Kto podpisal sprzedaz
za cene wywolawczg 20 min z1? Kiedy mozna sie spodziewaé audytu i by¢ moze zwrotu dziatki?
Czy byly przyznane za te prace premie, a jezeli tak, to komu? Sg to pytania, na ktére réwniez
chcieliby$my mie¢ odpowiedz.

A jeszcze wracajac na koniec do samego raportu NIK, przeciez jest z nami byly prezes sieci
badawczej. Pytanie, czy dostanie takze mozliwo$¢ odniesienia sie do tych spraw, do raportu
NIK, a jezeli nie, to dlaczego. Rozumiem, ze nie boimy sie takiej konfrontacji i takiej dyskus;ji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
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Dobrze. Nie widze nastepnych zgloszen. Wobec tego ja teraz zabiore glos. Po pierwsze, bardzo
serdecznie zachecam goS$ci do zglaszania sie, jezeli chcg bra¢ aktywny udzial w posiedzeniu
podkomisji, do sekretariatu Komisji. Wlasciwie nigdy nie odmawiamy udzialu w posiedzeniach.
Jak najbardziej jestem otwarta na to, zeby dyskusja dopuszczata rézne glosy. A wiec troszke sie
dziwie, ze takie zgloszenie nie wplynelo, ale jak starczy czasu, bardzo prosze, rozumiem, ze jest
pan gosciem panéw postéw i mozemy dopuscic pana do glosu, tyle tylko, ze o godz. 17.00 jest
posiedzenie Komisji Edukacji i Nauki.

M.H.
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Prosze panstwa, odniose sie do tego, co méwil pan posel Dolata o tym, ze powinni§my rozma-
wiac o tym, co aktualnie dzieje sie w Centrum tiukasiewicz, w Sieci Badawczej Lukasiewicz?
Nie$miato przypomne, ze jest to kolejne posiedzenie dotyczace Centrum Lukasiewicz, Sieci
Badawczej Lukasiewicz. Posiedzenia dotyczyly zaréwno kontroli, audytow, jak i strategii, zalozen
do strategii. I bardzo bym chciata w przyszlym roku zorganizowaé posiedzenie dotyczace realizacji
strategii i wnioskow, jakie wyciggamy. A wiec przestrzen do dyskusji jest na biezaco, regularnie.
Panowie postowie maja takze okazje zadawaé pytania niedotyczace bezposrednio tematu posie-
dzenia. Zawsze jest taka mozliwos¢. A wiec mysle, ze nie powinno by¢ niedosytu pod tym wzgledem.

Przechodzac do konkretéw, pan poset Dolata méwil o tym, ze to bardzo dziwne, ze jest zwro-
cona uwaga na brak strategii i sformulowania celéw. To, ze Sie¢ Badawcza tiukasiewicz dziata
na podstawie strategii cztero- i dziesiecioletniej, jest zapisane w ustawie, ktérg sami panstwo
przy tworzeniu Sieci Badawczej FLukasiewicz stworzyli, zaproponowali i przeglosowali. A wiec
zarzut ten bardzo mnie dziwi. To, ze cele sg istotne, szczegdlnie istotne w konteksécie nowo
powolanej instytucji, ktora ma mieé szczegélne znaczenie dla rozwoju gospodarczego kraju, tez
powinno byé chyba rzecza jasng. Zupelnie nie rozumiem tego zdziwienia.

Mowit pan poset tez o ktamstwach i o tym, ze to sg drobiazgi. Ja nie wiem, gdzie doktadnie
sg ktamstwa. Mozna oczywiscie dyskutowaé o sformulowaniach, o ocenie, ale nie ustyszatam,
co pan posel uwaza za kltamstwo, a jezeli jest jakie§ konkretne klamstwo, co$ nie zgadza sie
z danymi, to mysle, ze byloby dobrze, gdybySmy ustyszeli o tym i mogli o tym podyskutowac.

Nie wydaje mi sie takze drobiazgiem to, ze méwimy tutaj o duzych przedsiewzieciach. Przede
wszystkim interesuja mnie watki dotyczace akceleratora f.ukasiewicza i kampusu fiukasiewicza.
W raporcie padaja konkretne kwoty, ktore zostaly wydane na te projekty, ale tez wprowadzenie
tych projektéw pociagalo za soba koszty, ktorych raport nie pokazuje, poniewaz byly to koszty
po stronie instytutéw, ktore musiaty uczestniczyé w projektach inicjowanych przez Centrum
Lukasiewicz. A wiec moje pierwsze pytanie brzmi, czy byly préby oszacowania catkowitych
kosztow, ktore pochtonety owe projekty.

I druga sprawa, ktéra wydaje mi sie caly czas bardzo tajemnicza i niewyjasniona. Jak to byto,
ze byla koncepcja budowy kampusu? Jak sie dowiadujemy, pociggneta za sobg okreslone koszty.
W pewnym momencie bylo planowane wnioskowanie o §rodki z KPO. Wniosek nigdy nie zostat
zlozony. Mimo ze projekt trwal, pociagal za sobg konkretne koszty, zostal nagle zarzucony.
Czy préobowali panstwo ustali¢, z czego to wynikato, z czego wynikaly dyskusje? Wydaje sie
to bardzo dziwne. Moje pytanie jest o przyczyny podjecia decyzji, najpierw o budowie. Co spowo-
dowalo, ze od tej decyzji odstapiono? W raporcie pojawia sie wiele watpliwosci dotyczacych wydat-
kowania publicznych §rodkéw zwigzanych wtasnie z planowana budowa kampusu, ale takze
z organizacjg akceleratora f.ukasiewicza. Raport sitg rzeczy skupia sie na dzialaniu instytucji,
ale chcialabym zapytaé, czy zostaly na przyklad skierowane zawiadomienia do odpowiednich
organow dotyczace konkretnych oséb, ktore bylty odpowiedzialne za podejmowanie tych decyzji.

I jeszcze jedna rzecz. Kiedy mowimy o osobach odpowiedzialnych, ciagle dziwi mnie to,
ze w instytutach sieci, w jednostkach tworzacych Sie¢ Badawcza tiukasiewicz wciaz pracuja osoby,
ktére w podejmowaniu decyzji, jak wydaje sie z lektury raportu, chybionych i pociagajacych za sobg
koszty...Wciaz sg osoby, ktore pracuja w tych instytucjach, miedzy innymi pelnomocnik dyrektora
jednego z instytutéw, pan Marcin Kraska. Chciatabym zapytaé, z czego wynikaja takie decyzje.
Czy byly to osoby zaangazowane rzeczywiScie w podejmowanie tych decyzji? Czemu tak jest?

Jezeli chodzi o pytania bardziej ogélne, NIK w raporcie zwraca uwage na to, ze obowigzki
nadzorcze ministerstwa nad Siecia Badawczg Y.ukasiewicz, nad Centrum tukasiewicz sg tak
naprawde male. I owe male obowigzki nadzorcze nie byly dopelnione. Zastanawiam sie, jak
to wyglada z punktu widzenia ministerstwa czy panstwo na przyklad widzg w tym obszarze
potrzebe ustawowych zmian, ktére nalezaloby przeprowadzi¢. I to chyba na razie tyle. Bardzo
dziekuje. Nie widze kolejnych zgloszen. Bardzo prosze.

Byly prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Andrzej Dybczynski:

M.H.

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Dwukrotnie prosilem o udzial w posiedzeniu Komisji,
ale nie dostalem odpowiedzi na swoje prosby. Stad kartka do pani przewodniczacej, ale to tylko
tytulem wyjasnienia. Bardzo kréciutko chciatbym poruszy¢ trzy punkty. Oczywiscie material
jest tak obszerny, ze mozna by godzinami rozmawiac odnoénie do raportu NIK.

Pierwsza rzecz, ktéra wydaje sie i tu prosze o wybaczenie panstwa kontroleré6w NIK najbar-
dziej fundamentalnym bledem metodologicznym w calym raporcie, abstrahujac od detali,
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to to, ze oceniamy organizacje majgcg prowadzi¢ badania aplikacyjne po czterech latach od jej
powstania. Nawet w badaniach podstawowych, nie méwiac o badaniach aplikacyjnych, czas
realizacji grantu wynosi kilka lat. W wiec ocena efektow powstania organizacji po czterech latach
z definicji musi by¢ bardzo wstepna, a jakakolwiek kategoryczna ocena bedzie bardzo watpliwa.
Tutaj, zeby zakonczy¢ ten watek, jezeli poréwnacie panstwo historie rozwoju takich organizacji
jak Liukasiewicz na $§wiecie, ITRI na Tajwanie, VI'T w Helsinkach w Finlandii, WIP w Leuven,
(niezrozumiate) w Bazylei, to wszystkie te organizacje osiggaly jakiekolwiek pozytywne efekty
swojego dzialania najwczeéniej po 15 latach, a najczeSciej po 20-25, dlatego ze taka jest natura
nauki i natura badan aplikacyjnych. Abstrahujac od detalicznych zarzutéw, o ktérych mozna
oczywiscie dyskutowac, mam powazne watpliwosci co do samej metodologii oceny w takim okresie.

Drugi kréciutki punkt. To, co panstwo kwestionujecie w raporcie, a co chyba trafnie odbieram
jako zarzut wobec swojej osoby, poniewaz to ja podjatem decyzje o aneksowaniu uméw dyrek-
torow i czuje sie za te decyzje odpowiedzialny...

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Przepraszam, ze przerwe na momencik, ale w tym momencie ma to szczegdlne znaczenie.
Postowie zwrdcili uwage, ze pan sie nie przedstawil. A wiec chcialabym prosi¢ w tym momencie
o przedstawienie sie.

Byly prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Andrzej Dybczynski:
Bardzo panstwa przepraszam. Andrzej Dybczynski. Prezes Centrum t.ukasiewicz od lutego
2023 r. do lutego 2024 r., czyli przez rok. Jednym zdaniem przedstawiajac sie, o ile chce bronié
Lukasiewicza za cale piec lat jego funkcjonowania, to odpowiadac chcialbym za decyzje, ktore
podejmowalem w ciggu roku zarzadzania fukasiewiczem.

Wracajgc do drugiego punktu, bardzo obawiam sie, zeby nie wejS¢ w ton emocjonalny i konfron-
tacyjny wobec panstwa z NIK. A wiec postawie czy sformuluje pewne pytanie. Panstwo w raporcie
kwestionujecie zasadno$¢ uméw o zarzadzanie. Jest to pewien poglad. Ten poglad sformutowat
kontroler Najwyzszej Izby Kontroli, pan Gléwka. Tenze sam kontroler kontrolowal Centrum
Fukasiewicz. Wedle mojej najlepszej wiedzy kontrolowat umowy na przetomie roku 2020/21 i nie
zglosil zadnych zastrzezen do tychze umoéw. Nie tylko Najwyzsza Izba Kontroli jako instytucja
nie zglaszala zastrzezen, ale ten sam kontroler dwa lata wcze$niej zastrzezen nie miat, dwa lata
pozniej mial. Jest to punkt drugi.

Punkt trzeci. Znowu wracam do treSci, do wiarygodnoSci raportu, nie wchodzgc w szcze-
goly. Wedle mojej najlepszej wiedzy w Centrum Fukasiewicz przygotowano szereg zastrzezen
do raportu. Chce mocno zastrzec, ze méwie to na podstawie ustnych informacji, ktére mam.
0Ot6z pan prezes Cichocki podobno podjal decyzje wobec pana dyrektora generalnego Tomasza
Bzukaly, ze nie wolno sktada¢ zastrzezen do tegoz raportu, mimo ze w samej instytucji, czyli
w Centrum tuukasiewicz sformutowano watpliwosci co do tresci raportu.

Konczac, gdyz oczywiscie nie mam kilku godzin, ktére chcialbym mie¢, jestem gotéw odpo-
wiedzie¢ na wszystkie pytania panstwa, rowniez Najwyzszej Izby Kontroli oraz oséb bardzo
krytycznych wobec Lukasiewicza, jak tez bronic tego, co sieé¢ robita przez piec lat oraz ttumaczy¢
swoje decyzje w ciggu roku, w ciggu ktérego petnilem funkcje prezesa. Bardzo dziekuje za glos.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dajac panstwu jeszcze chwile na to, zeby sie zglaszaé, zaznacze, ze pani minister Mrowczynska
bedzie musiala nas opuéci¢ przed godz. 16.30, poniewaz idzie na kolejne posiedzenie komisji,
wiec okolo godz.16.15 chcialabym oddac¢ jej glos. Jezeli kto§ mialby pytania, zachecam do ich
zadawania. Ja sobie pozwole w miedzyczasie czekajac az by¢ moze kto§ z panstwa sie zglosi...
Przepraszam, juz zaraz oddaje glos. Chcialabym zapytaé, dlatego ze o ile dobrze rozumiem,
umowy o zarzgdzanie od roku 2020, 2021 zostaly zmienione w sposob niezgodny z ustawa.

Byly prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Andrzej Dybczynski:
Juz odpowiadam.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Ale przepraszam, to nie jest pytanie teraz do pana. Chciatabym... Moge dokonczy¢ wypowiedz?
Prowadze takze posiedzenie, panie po§le Dolata. Przez 15 minut stuchaliSmy uprzejmie pana
wywodu. Druga uwaga jest taka, ze tu nie chodzi o merytoryczng ocene projektow. Nie tego
dotyczy kontrola. Kontrola dotyczy watpliwego sposobu zarzadzania organizacjg i podej$cia
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do organizacji projektéw. Na koniec bede dawac glos. Bede prosita o odniesienie sie do umow.
Panu oczywiscie udziele jeszcze glosu, ale zglaszala sie pani prezes Sobczak.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. inz. Natalia Sobczak:
Pani przewodniczacy, szanowni panstwo, nie zamierzalam zabiera¢ glosu. Jest to sprawa dla
mnie bardzo bolesna, dlatego ze tak naprawde jestem beneficjentem tej sprawy. Pracowalam
w instytucie, ktory zostat wlaczony do Liukasiewicza, a tak naprawde to pracowatam w dwoch
instytutach, ktore sg teraz w Lukasiewiczu. Na wlasnej skorze widzialam, jak to wszystko byto
organizowane i przeprowadzane. Jezeli jest pytanie o to, ze sg problemy, sg krytyczne uwagi...

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Pani profesor, jakby$my mogli poprosic o przysuniecie troszke mikrofonu, poniewaz stabo stychac.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. inz. Natalia Sobczak:
Jezeli chodzi o raport NIK, to osobiScie odbieram, ze jest bardzo tagodny raport. Absolutnie
zmienilam swoje podejScie. Dzisiaj po wystuchaniu wystapienia pana posla mam wrazenie,
ze obecny prezes musi spowiadaé sie za nie swoje grzechy. Sposob, w jaki byly tworzone nowe
instytuty i nowa sieé, byl naprawde skandaliczny, nieznany do tej pory. Jest to nauczka dla nas,
dla naukowcéw, ale réwniez dla politykow.

Centralizacja doprowadzita do takiej sytuacji. Przypomne tylko, ze kiedy byla tworzona siec,
bylo wiele negatywnych opinii, wrecz protestow pracownikéw instytutow. WidzieliSmy, ze jest
to robione w po$piechu. Prosze panstwa, mowimy o odwolaniu 20 dyrektoréw w ciggu pieciu,
szesciu lat, a wtedy w ciagu jednej nocy bylo odwolanych chyba 26 dyrektoréw bez zadnego
uzasadnienia, bez zadnego wyjasnienia przynajmniej pracownikom. Czy w ogéle orientujecie sie,
co wtedy dzialo sie w instytutach, jak duzo pracownikéw... Ja przepracowatam w instytucie 35
lat. Do dnia dzisiejszego nie moge sie podnies¢ z tego, co musialam zrobié. Rzucitam wszystko,
poniewaz nie dalo sie pracowac w instytutach. Czy kto$ z was o tym wie? Kto teraz tam pracuje?
Odeszla najlepsza kadra. Z czym zostaly najlepsze instytuty, ktore w bardzo trudnym okresie
transformacji ustrojowej daty sobie rade, utworzyly nowa infrastrukture, utworzyly zespoly,
nawigzaly kontakty z przemyslem, z zagranica? Nie wytrzymaliSmy tego. Wstyd teraz o tym
powiedzie¢. Odesziam, pracuje w Polskiej Akademii Nauk. I takich jak ja jest wielu.

Czego mozemy oczekiwaé od instytutow? Kto tam bedzie teraz robit komercjalizacje? Proste
fakty. Wzietam poprzedni raport NIK. Podam panstwu, ze w jednym instytucie, w ktérym
pracowalam, w roku 2019 bylo realizowanych 55 projektow, w 2023 r. 27 projekty, w 2024 r.
20 projektow. Publikacji w 2019 r. bylo 85, w 2023 r. osiem, w 2024 r. byla jedna publikacja.
Patentow w 2019 r. bylo cztery, w 2023 r. zero. Nagrod i wyréznien w 2019 r. bylo 14, w 2024 .
zero. Kto bedzie to robil? Zostata zatrudniona nowa kadra bez do$§wiadczenia, bez pomystu.
Do mojego instytutu przyszed! dyrektor, ktory byt zaraz po doktoracie z absolutnie innej dzie-
dziny. Dyrektorami w instytutach technologicznych... Zwracam uwage na to, ze wszystkie
38 instytutow bylo nadzorowanych przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, dawniej prze-
mystu, gospodarki. Kogo do nas przysylali jako dyrektor6w? Humanistéw. Mozna bylo mieé tylko
wspolczucie dla tych dyrektoréw.

Teraz zaczynamy krytykowaé obecne ministerstwo, ktore stara sie wyciagna¢ instytuty
z dotka. W sytuacji, kiedy instytuty technologicznie teraz majg za zadanie dbac o bezpieczen-
stwo, o obronno$¢ kraju, co zostalo w tych instytutach? Aparatury, linie technologiczne. Ja reali-
zowalam ogromny projekt inwestycyjny. Co teraz jest z tg infrastrukturg? Nie ma jej komu
obstugiwac. Dlatego, prosze panstwa, emocje sg ogromne, ale wezcie pod uwage, ze najlepsza
kadra odeszla z instytutow. Teraz ogromnym problemem dla nowych dyrektoréw, dla nowego
prezesa, dla ministerstwa jest $ciggngé tam nowych specjalistow. A czy dadza rade? Czy wycia-
gniemy odpowiednie wnioski z tej bardzo, bardzo trudnej szkoly dla nas wszystkich? Bardzo sie
obawiam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo. Pan Dybczynski sie zgtaszal. Bardzo prosze.

Byly prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Andrzej Dybczynski:
Przepraszam, jestem pozytywnie zaskoczony, ze moge wypowiedzieé sie drugi raz. Chcialbym
wyjasni¢ w kwestii uméw, poniewaz jest pewna niescistoé¢, ktora sie pojawita.
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Umowy przed wprowadzeniem przeze mnie byly dziewieciokrotnie weczesniej stosowane przez
ministerstwo, wiec to nie byl zaden nowy wzor, ktory zostal wprowadzony. Natomiast mamy
do czynienia z jednym bardzo powaznym problemem wynikajacym ze stanowiska Najwyzszej [zby
Kontroli. Ot6z Najwyzsza Izba Kontroli czy pan kontroler Glowka stanal na stanowisku, ze odwo-
tanie dyrektora skutkuje brakiem mozliwo$ci wyptaty wynagrodzenia od dnia odwotania, czyli
de facto w swojej opinii zréwnal odwolanie, skutki odwolania ze zwolnieniem dyscyplinarnym,
kiedy od dnia odwotania nie przystuguje zadne wynagrodzenie. Teraz pan prezes Cichocki odwotat
dyrektorow, abstrahujgc od powodow decyzji. Zaistniata taka oto sytuacja, ze w 20 czy co najmniej
w kilkunastu instytutach sieci dyrektorzy i wicedyrektorzy sg odwolywani wedle trzech réznych
zasad. To znaczy, jednym dyrektorom i wicedyrektorom nie przyznaje sie jakiegokolwiek okresu
wypowiedzenia, zgodnie z poglagdem Najwyzszej Izby Kontroli, czyli zrownuje sie to ze zwolnie-
niem dyscyplinarnym. Innym dyrektorom wyptaca sie za okres kodeksowy, jaki wynika z Kodeksu
pracy, a wobec innych stosuje sie wypowiedzenie umowne. Teraz abstrahujac od tego, ktéra z tych
zasad jest wlaSciwa oczywiScie prawnicy twierdza, ale to juz rozstrzygng sady, ze najbardziej
dziwne jest stanowisko NIK, dlatego ze stanowisko to w zasadzie wyrzuca caly Kodeks pracy
do kosza, uznajac, ze z dniem odwolania nie nalezy sie juz zaden okres wypowiedzenia i zadne
wynagrodzenie. W chwili obecnej mamy w calej Polsce kilkanascie procesow.

Wydaje mi sie, ze fundamentalnym problemem staram sie by¢ tu maksymalnie obiektywny
jest nawet nie to, jaki poglad dotyczacy wypowiedzenia stosuje obecnie Centrum fukasiewicz,
tylko ze stosuje trzy rézne, sprzeczne ze sobg zasady, co wygenerowal raport NIK jako kompletny
chaos prawny. OczywiScie za dwa, trzy, cztery lata rozstrzygna to sady i chyba tak naprawde
dopiero wtedy bedziemy wiedzieli, czy racje miata NIK czy ktokolwiek inny.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies§ glosy? Pozwole sobie dodacé jeszcze jedng rzecz.

Caly czas jako$§ my§le o komentarzach, ze sg to tylko klamstwa i drobiazgi, a mnie jednak
zalezaloby na tym, zeby takie rzeczy, jakie dzialy sie w Sieci Badawczej Liukasiewicz w anali-
zowanym okresie, nie powtarzaly sie. Na przyklad pan posel Dolata mowit bardzo duzo o leku
przed prowadzeniem badan, dlatego ze w badania wpisana jest mozliwos¢ porazki, ale kazdy
badacz, kiedy zaczyna prace, pisze projekt badawczy, o czym wiem, poniewaz to robitam, pisze
cele badawcze. Sam okresla tez, co zamierza wytworzy¢, nie, jaki wynik osiagnie, tylko w jaki
sposob jaka wiedze zamierza zdoby¢, jakie artykuly napisa¢ na temat przeprowadzonych badan.
Okresla cele badawcze, co chce zbadac.

Sformulowanie celow to jedna rzecz, ale druga sprawa, jeszcze raz powiem, ze przypomnial
mi sie fragment raportu, nie zacytuje tak jak pan posel stowo w stowo, w ktérym jest mowa o tym,
ze jako projekty badawcze formutowano, kwalifikowano na przyktad wymiane czujnikow wilgot-
nosci, jezeli dobrze pamietam, w centrum czy w jednym z instytutéw. Jest to kwestia zarzadzania
i kwestia tego, czy mamy na tyle transparentne dane, zeby moc analizowac wyniki badawcze.
W mojej ocenie, jezeli sie tego nie rozdziela, jezeli nie ma transparentnych danych o tym, co jest
rzeczywiscie dziatalnoécig badawcza, a co jest dziatalnoScig stricte administracyjna, jezeli po to,
zeby zwiekszy¢ liczbe prowadzonych projektéw badawczych, kwalifikuje sie dzialania zarzadcze,
dzialania dotyczace infrastruktury, to mamy problem. Nigdy wiecej nie powinno tak sie dziaé
i mam nadzieje, ze nie bedzie sie dzialo. Czy przed tym, jak oddam glos pani minister? Prosze
bardzo, panie posle.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu podkomisji:
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Mam tylko jedng proSbe, pani przewodniczaca, zeby pani swoich tez nie probowala lewarowac
moimi wypowiedziami i do tego jeszcze takimi, ktore nie padly. Jezeli ma pani jaka$ opinie
na temat wynikéw kontroli, to prosze jg sformutowac, nie odnosi¢ sie do mnie, poniewaz nie
widze najmniejszego powodu, zeby pani jeszcze przekrecajac moje wypowiedzi, budowala swojg
narracje w oparciu o niewypowiedziane przeze mnie stowa. Bardzo prosze tego unikac. Ja z panig
przewodniczgca nie polemizuje. Ma pani prawo do wlasnej opinii, ma pani prawo do tego, zeby
rowniez bladzi¢, ale prosze sie powstrzymywac od komentowania kazdej wypowiedzi posta.
To nie jest zadanie przewodniczacego, zeby polemizowac z kazda wypowiedzig posla. Jest nas
tutaj stosunkowo matlo, ale gdyby byto tylu postéw, ilu jest w Komisji Edukacji i Nauki, nie databy
pani rady. Nawet pani Szumilas nie daje rady.

M.H.
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Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Panie poéle, dlatego odnosze sie do wypowiedzi, ze cze$¢ posiedzenia, w ktérej bierzemy teraz
udzial, nazywa sie dyskusja. Nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby takze pan odnosit sie do moich
wypowiedzi. Mam prawo zabiera¢ glos w dyskusji, poniewaz oprécz tego, ze jestem przewodni-
czgca, jestem takze czlonkinig podkomisji. Dziekuje.

Jezeli nie ma wiecej zgloszen... Pani prezes i potem oddam glos pani minister.

Wiceprezes Polskiej Akademii Nauk prof. dr hab. inz. Natalia Sobczak:

Mam tylko pytanie do pana prezesa. Byta wspominana sprawa ewaluacji instytutow Sieci Badaw-
czej Lukasiewicz. Jakie sg kryteria? Sie¢ Lukasiewicz, instytuty nie podlegaja ewaluacji jakoSci
naukowej, w instytutach nie ma pracownikéw naukowych, nie ma rady naukowej. Jak nie
ma pracownikéw naukowych, nie ma oceny pracownikow. A wiec jaka jakosc bedzie oceniana?
Jakie sg kryteria ewaluacji? Jest to bardzo ciekawy przyklad, kiedy instytucja zaliczana do jedno-
stek naukowych nie jest ewaluowana w tym samym trybie, co na przyklad uczelnie i instytuty
naukowe Polskiej Akademii Nauk. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Poprosze o zabranie glosu panig minister Mréwczynska.

Podsekretarz stanu w MNiSW Maria Mrowczynska:

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ja tez chcialabym przeprosié, zeby
panstwo nie odnieéli wrazenia, ze temat, ktory dzisiaj jest poruszany, malo mnie interesuje albo
nie dotyka, ale w zwigzku z tym, jak jest zaplanowane posiedzenie Sejmu i Senatu, niestety,
musze przejsé na posiedzenie drugiej komisji. Dlatego tez pozwole sobie zostawi¢ moich pracow-
nik6w i pana prezesa. Na wiekszo$c¢ pytan, ktore tutaj padly z sali, udzielaliémy juz odpowiedzi
zar6wno jako ministerstwo, jak i jako Centrum f.ukasiewicz w ramach interpelacji poselskich,
jakie do nas splywaty. Wobec tego pan prezes na pewno odpowie na czesé¢ pytan. Jezeli bytyby
pytania $cisle do mnie, a mnie juz nie bedzie na sali, to oczywiScie odniose sie do tych pytan
pisemnie. Ja réwniez dziekuje przedstawicielom NIK za prace i przeprowadzenie kontroli, co dla
kazdej strony jest zawsze trudne, ale konieczne. Tak jest. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Dziekuje bardzo. Chcialabym zapytac, czy przed tym, jak przejdziemy do odpowiedzi przedstawi-
cieli Najwyzszej Izby Kontroli, pana prezesa, jeszcze kto§ ma jakie§ pytania, komentarze, chciatby
zabrac glos w dyskusji. Jezeli nie, to bardzo poprosze o zabranie glosu najpierw Najwyzsza [zbe
Kontroli. Pézniej pan prezes tez chcial sie odnie§é.

Pelnigca obowigzki wicedyrektor departamentu NIK Ilona Kielan-Glinska:

M.H.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo dziekujemy za wszystkie pytania i uwagi.

Na poczatku pozwole sobie odnie$¢ sie do pani pytania dotyczacego zawiadomien w kontekscie
dwoch przedsiewzie¢ Sieci Badawczej Lukasiewicz. My zakonczyliémy kontrole juz rok temu,
w zwigzku z czym dwa przedsiewziecia zostaly opisane na str. 18 i 19 informacji w kontek-
Scie zasygnalizowania, ze one sg, ze nie wynikaly ze strategii, poniewaz strategii nie bylo. Nie
kierowali$émy tutaj absolutnie zadnych zawiadomien, poniewaz byt to zbyt wczesny okres, zeby
oceniaé przedsiewziecia. Niemniej jednak opisaliSmy to w taki sposob, zeby zasygnalizowaé
ewentualnie p6zniej panstwu do dyskusji, a panu prezesowi do dalszych rozwazan, co zrobié¢
z tymi przedsiewzieciami.

Pan profesor Dybczynski zwrécit nam uwage na kwestie metodologiczng, czy to dobrze,
ze po czterech latach dokonaliémy oceny centrum. Chcieliémy powiedziec, ze NIK bardzo czesto
przeprowadza tez kontrole procesoéw on going, czyli czegos, co jest, co trwa, zeby zobaczy¢,
jakie sg ryzyka i ewentualnie wyeliminowa¢ owe ryzyka. Gtéwnym celem kontroli bylo przede
wszystkim sprawdzenie czy Sie¢ Badawcza fukasiewicz funkcjonowala prawidtowo i rzetelnie,
a dopiero na drugim miejscu, czy jej dziatalno§é przyniosta oczekiwane efekty naukowo-badawcze
i wdrozeniowe. Mieliémy ryzyka, ze moga by¢ z tym pewne trudnoSci, poniewaz przeprowadza-
liémy kontrole dorazng, tak jak pan dyrektor wspominal, z ktérej wynikato, ze sg pewne ryzyka.
Miedzy nimi byt brak strategii, do ktorej odnosit sie pan poset Dolata. Chciatabym przy okazji
powiedzieé, ze nie zawsze sprawdzamy, czy strategia jest. Czesto nawet tego nie robimy, chyba
ze przepisy ustawy jednoznacznie stanowia, ze strategia powinna by¢. W tym wypadku, jak
zauwazyla pani przewodniczaca, przepisy byly jednoznaczne, nie dawaly nam pola manewru,
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zeby nie sprawdzié, czy strategia powinna by¢ czy nie. Po prostu powinna by¢, a podczas kolejnej
kontroli, ktérg uruchomili§my, nie bylo ani jednej, ani drugiej strategii, w zwigzku z czym wyma-
galo to sprawdzenia. Dlatego skontrolowaliSmy Sie¢ Badawczg Yiukasiewicz.

OczywiScie na efekty pewnie trzeba bedzie jeszcze poczekac, jezeli chodzi o sie¢, ale juz na ten
moment potwierdziliémy sobie pewne ryzyka w formie nieprawidtowosci, chociazby jak funkcjo-
nowanie kokpitu zarzadczego, gdzie pan prezes musi mie¢ po prostu informacje, jak zarzadzac
tak wielkg instytucja, ile jest projektow, ile jest przychodow z komercjalizacji, chociazby, ile mamy
patentéw, licencji, jak to idzie. Ale nasza rola polegata tu tylko na tym, zeby wejsé i pokazaé
panstwu, sprawdzic, jak to wyglada.

Jezeli chodzi jeszcze o umowy o zarzadzanie, to taka byla nasza opinia prawna. Pan profesor
Dybczynski odnosit sie do tego. Pewnie kwestia ta bedzie wymagala jeszcze dalszych dzialan
po stronie pana prezesa i by¢ moze dalszych analiz o charakterze przedsgdowym czy nawet
wrecz sgdowym.

Na zakonczenie jeszcze chcialabym powiedzieé, na spokojnie odnies¢ sie do naszej metodologii.
Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene pozytywna, opisowa i negatywna. I to bylo zaznaczone
rowniez w wystapieniu pokontrolnym, ktore przywolywal pan poset Dolata. Nie formulujemy,
rzadko to robimy, oceny pozytywnej pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, poniewaz taka
ocena nie pokazuje caloksztaltu dzialalnosci jednostki. Dlatego w dokumentach, ktore panstwo
widzicie, jest odpowiedni przypis. Ocena opisowa pozwolita nam pokazaé dobre i zte strony, stabe
i mocne strony instytucji. GdybySmy sformultowali ocene pozytywng pomimo nieprawidlowosci,
panstwo moglibyScie tego nie zauwazyc¢, a dzieki zdaniom, ktére majg charakter ocenny, mozemy
pokazagé, co jest dobre, a co niestety nie do konca jeszcze sie udaje. Bardzo dziekuje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Pan prezes.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Hubert Cichocki:

16

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przede wszystkim pozwdlcie
mi panstwo podziekowaé pani profesor Natalii Sobczak, wiceprezes Polskiej Akademii Nauk,
ktora powiedziata dwa stowa prawdy w sprawie tego, w jaki sposob Sie¢ Badawcza Lukasiewicz
powstawala i jak naukowcy tam zatrudnieni byli traktowani przez poprzednie wladze Sieci
Badaweczej Liukasiewicz i ministerstwa. Cale anegdoty mozna by sypac.

Prosze panstwa, podam tez dosy¢ smutny przyklad, z ktorym mieliSmy do czynienia. W 2023 r.
w instytucie w Poznaniu, gdzie rowniez dokonywano Igczenia, mailem zwolniono polowe sktadu
naukowego instytutu. Mailem, prosze panstwa. We Wroctawiu w Polskim Osrodku Rozwoju
Technologii, prosze panstwa, mamy wyrok sadu, ktéry przyznaje odszkodowanie mtodemu
czltowiekowi, ktory usitowal zalozy¢ zwigzek zawodowy w Polskim O$rodku Rozwoju Techno-
logii i zostal za to wyrzucony z pracy. W zwiazku z tym te wszystkie oskarzenia, ktére padajg
ze strony pana posta z Prawa i Sprawiedliwosci, traktuje jako element kampanii dezinforma-
cyjnej, ktéra teraz ma miejsce i ktora takze w ostatnich dniach przybrata nowy obrét, do ktérego
chcialbym sie odnies¢.

Szanowni panstwo, mianowicie byly pan minister nauki Przemyslaw Czarnek postanowit
dezinformowaé w sprawach niezwykle istotnych dla bezpieczenstwa energetycznego Polski,
w sprawach ksztalcenia kadr dla energetyki jadrowej i to dezinformowac w taki sposob, dla
ktérego az trudno znalez¢ jakiekolwiek stowa, dlatego ze wymy§lono fakty. Prosze panstwa,
wymys$lono fakty, nie zmanipulowano fakty, ale wymys§lono fakty. Pan Przemystaw Czarnek,
cytuje, stwierdzil, jakoby wycofano sie z projektu budowy centrum symulacji jadrowych, miejsca
dla ksztalcenia inzynier6w dla potrzeb polskiej branzy jadrowej. To byt doktadny cytat. Sugerowat
takze, ze wyprzedaje sie grunty, gdzie planowana byla budowa tego centrum. Prosze panstwa,
mam przed sobg dokument datowany na 30 pazdziernika 2023 r., ktory wplynat do Centrum
Yukasiewicz, w ktorym wprost zapisana jest informacja, ze planuje sie zby¢ zbywane dziatki
i ze beda one stanowié érodki na wklad wiasny dla projektu z krajowego planu odbudowy wartego
240 mln zI, w tym mialo by¢ 160 mln zt dofinansowania i 80mln z wktadu wlasnego insty-
tutu. 30 pazdziernika, gdy trwat rzad Prawa i SprawiedliwoSci, planowano sprzedac¢ te dziatki
na potrzeby wkladu wiasnego dla projektu z krajowego planu odbudowy. Dlaczego pan Przemy-
staw Czarnek dezinformowal, tego nie wiem. Mysle, ze warto by go o to zapytac.

Dalej, prosze panstwa, Przemystaw Czarnek dezinformowat takze, iz grunty warte nawet
600 mln z1 jest to doktadny cytat, prosze panstwa zostaty sprzedane za 22 min zl. Prosze panstwa,

M.H.
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mam przed sobg dokument datowany na 12 grudnia 2023 r., ktory rowniez trafit do Centrum
Yukasiewicz. I co czytamy w tym dokumencie? Prosze panstwa, Macierzysz, ul. Poznanska
12, gmina Ozaréw Mazowiecki, powierzchnia catkowita gruntu 56,9 ha, szacowana warto$é
178 mln zl, czyli nie 600 mln zl, tylko 178 mln z1. Dlaczego pan posel Czarnek dezinformowal,
tego nie wiem. Pan poset Czarnek dezinformowal takze w sprawie kwoty, ktorej dotyczyta proce-
dura zbycia niewielkiej czesci dziatki. Twierdzil, ze zostala zbyta za 22 mln zl. Nie wiem, skad
ta kwota, prosze panstwa. Na otwartej publicznej licytacji zwycieska oferta dotyczaca niewielkiej
czeSci gruntow w Macierzyszu opiewala na okolo 40 mln z1.

W zwigzku z tym, jak panstwo widzicie, mamy do czynienia z szeregiem wprost dezinfor-
macyjnych sformutowan i wymy§lania faktéw. Dalej, prosze panstwa, co jeszcze, jezeli chodzi
o dezinformacje? Na Portalu X akurat tego nie sformulowat pan Przemystaw Czarnek, ale
zdaje sie posel Jablonski, a potem Przemystaw Czarnek raz jeszcze to potwierdzit sformuto-
wano zarzut, ze zlikwidowane zostalo laboratorium BSL-3 w Lukasiewicz Polskim Osrodku
Rozwoju Technologii. Prosze panstwa, nie ma takiego laboratorium, to laboratorium nigdy nie
powstalo, mimo zobowigzania publicznego z 2020 r. 6wczesnych wladz Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego, Sieci Badawczej Lukasiewicz i dyrekeji 6wezesnego Polskiego Osrodka
Rozwoju Technologii.

Jako dezinformacje nalezy traktowac takze sugerujace jakie§ nieprawidlowosci pytania i sfor-
mulowania pana posta Schreibera i pana przewodniczgcego Dolaty. OczywiScie tak jak wska-
zala pani minister, znakomita cze$¢ odpowiedzi zostata panstwu udzielona w odpowiedziach
na interpelacje poselskie, ale my oczywiscie poinformujemy panstwa takze pisemnie, jeszcze
raz odpowiemy na te wszystkie pytania.

Padly takze, prosze panstwa, zarzuty co do przychodow z dziatalnosci sieci. Cheialbym panstwa
poinformowaé, a jestem z tego bardzo, bardzo dumny, ze w ciggu troche wiecej niz péitora roku
funkcjonowania Sieci Badawczej Lukasiewicz prawdopodobnie mysle, ze dzi§ mozemy to powie-
dzie¢ z duzg doza prawdopodobienstwa na koniec 2025 r. wyniki calej sieci przekroczg 2 mld zt.
A wiec bedziemy mieli w istocie pierwszy raz w historii Sieci Badawcze]j Y.ukasiewicz realny
wzrost poziomu przychodéw. Dotychczas przychody tez wzrastaly, ale wzrastaly wolniej niz
inflacja, wzrastaly tylko nominalnie. A wiec bedziemy mieli pierwszy raz do czynienia ze wzro-
stem przychodow.

Prosze panstwa, ze strony pani przewodniczacej padio pytanie odnoénie do kampusu Macie-
rzysz, projektu, ktéry byl realizowany przed poczatkiem roku 2023. My opracowalisémy dosy¢
szczegolowy material w tej sprawie. Pozwole sobie przekazac go pisemnie zar6wno pani przewod-
niczacej, jak i ministerstwu nauki, gdyz mysle, ze bardzo wazne jest to, zebysmy dowiedzieli sie,
co prébowano zrobic z caloscig gruntéw w Macierzyszu. Skoro juz ten temat zostal wywolany,
to mysle, ze warto na ten temat rzeczywiscie sformutowaé jakie§ pisemne informacje.

Myséle, ze sg to najwazniejsze sprawy, o ktérych powinienem powiedzie¢. Na reszte pytan
oczywiscie odpowiemy pisemnie. Bardzo chetnie odpowiem takze na inne pytania, jezeli jeszcze
jakie$ sa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):

Bardzo dziekuje. Teraz pozwole sobie odnie§é sie z uwagg techniczng jako przewodniczaca.

Panie profesorze, sekretariat daje znac, ze nie dostal zadnego e-maila, a wiec w takich sytu-
acjach na przyszlo§é prosilibySmy o jaki§ kontakt telefoniczny, do mnie mailowy, jakikolwiek.
Moéwie o tym, poniewaz podziwiam prace sekretariatu Komisji Edukacji i Nauki. Nigdy nie byto
zadnych probleméw. Moze co$ wydarzyto sie w trakcie. Prosze na przysztosé o kontakt inng droga.

Druga uwaga techniczna. Jezeli dostane materiat od pana prezesa, to oczywiscie przekaze
sekretariatowi z prosba o przekazanie takze innym czlonkom i czlonkiniom podkomisji. Nie
widze glosow, komentarzy. Panie profesorze, bardzo prosze.

Byly prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Andrzej Dybczynski:

M.H.

Nie jestem profesorem, krepuje sie, kiedy panstwo tak mnie nazywacie. To tytulem sprostowania.
Natomiast chyba po raz pierwszy od pottora roku cheialbym odnie§é sie do stow pana prezesa
Cichockiego nie krytycznie, od razu sie zastrzegam, ale wyjasniajgco dla wszystkich panstwa,
poniewaz pan prezes Cichocki moze tu nie mie¢ pelnej wiedzy, a kwestia, ktora porusze, jest
niestychanie wazna dla bezpieczenstwa Polski. Ot6z pan prezes Cichowski powiedziat, ze labo-
ratorium BSL-3 nigdy nie powstato. Od razu méwie miekko, ze ma prawo tak mysle¢, ale zalezy
mi na tym, zeby wyjaénié tu szczegoly. Otoz laboratorium BSL-3, laboratorium o przedostatnim
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poziomie bezpieczenstwa biologicznego, bardzo wazne dla Polski, powstato we Wroctawiu, panie
prezesie, w roku 2015. Bylo sfinansowane w ramach projektu Unii Europejskiej DCMiB. Prosze
uprzejmie sprawdzic. Nie jest prawdg stwierdzenie, ze nigdy nie powstalo, ono powstalo. Problem
polega na czym innym. Ono nigdy nie zostalo uruchomione, dlatego ze zostalo zle wybudowane.
I to, co probowal zrobi¢ PORT, to prébowal naprawic laboratorium. Jak méowie, nie chce, zeby
moja wypowiedz byla odbierana jako w jakikolwiek sposob konfrontacyjna, tylko jako w szczegol-
nosci dla pan i panéw posiéw wyjasniajaca sytuacje. Laboratorium zbudowano, ale zbudowano
je po prostu zle. I tyle. To tylko tytutem wyjasnienia.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Mamy jeszcze chwile. Prosit o glos pan prezes. Pan poset Dolata tez prosi, chyba ze pan poset
Dolata ma jakie$ pytania. Méwie w tym sensie, zeby wypowiedzial sie pan pierwszy przed panem
prezesem, dlatego ze moze chcialby pan ustysze¢ jakie§ odpowiedzi. Dobrze. Bardzo prosze.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Hubert Cichocki:
Dziekuje. Pan dyrektor byl uprzejmy sformutowac pewna semantyczng réznice pomiedzy nieist-
nieniem laboratorium, a tym, ze nigdy nie zostalo uruchomione. Chciatbym powiedzie¢, ze funk-
cjonalnie, jezeli laboratorium nie zostalo nigdy uruchomione, to nie istnieje.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Dziekuje bardzo. Panie posle, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Dolata (PiS) - spoza skladu podkomisji:
Jak juz tak sobie komentujemy poszczegdlne wypowiedzi, to ja tylko kréciutko odniose sie
do wypowiedzi pani profesor Sobczak, ktéra generalnie zakwestionowala w ogdle sens powo-
lania Sieci Badawczej Lukasiewicz. Pewnie ma jakie$ swoje powody. Wydaje sie, ze sg to jakies
powody osobiste, nawet chyba byla taka sugestia, jezeli nie stwierdzenie wprost.

Natomiast dziwne jest, ze zgodzit sie z tg wypowiedzia pan prezes, dlatego ze de facto jakby
podwazyt sens swojego funkcjonowania w sieci. To po pierwsze. A po drugie, skoro pan prezes
przed chwilg pochwalil sie wzrostem §rodkéw pochodzacych z komercjalizacji, to chyba jest
to najlepsze Swiadectwo tego, ze jednak idea powolania tej instytucji byla wlaSciwa. Na miejscu
pana prezesa nie wypinalbym tak bardzo piersi do orderéw, dlatego ze pana zastuga w tym jest
naprawde zerowa. Po prostu im dluzej ta instytucja bedzie funkcjonowata, jezeli pan jej nie
zniszczy, to bedzie przynosita coraz lepsze efekty. Po prostu byl to dobry pomyst. Zgadzam sie
z panem profesorem Szmidtem. To jest rzecz naturalna. I tak jak tutaj powiedziano, potrzeba
kilkudziesieciu lat, zeby byly dobre efekty, pod warunkiem, ze osoby kierujace nie beda wkiadaty
kija w szprychy, tak jak pan to robi.

Przewodniczgca posel Dorota Olko (Lewica):
Prosze panstwa, mam nadzieje, ze o celowoSci, efektach bedziemy mieli okazje porozmawiaé
predzej niz za kilkadziesiat lat, ze zrobimy to w przyszlym roku przy analizie tego, jak funkcjo-
nuje strategia.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Hubert Cichocki:
Przepraszam, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Bardzo prosze.

Prezes Sieci Badawczej Lukasiewicz Hubert Cichocki:
Bylo pytanie pani profesor Sobczak o kryteria ewaluacji. Zupelnie o tym zapomniatem. Bardzo
przepraszam, powinienem odpowiedzie¢. Pani profesor, to nie jest ewaluacja w rozumieniu
ewaluacji, jakiej podlegaja pracownicy naukowi na uczelniach i uczelnie. Jest to ewaluacja w rozu-
mieniu celéw, ktore stawia ustawa. W zwigzku z tym nalezy to traktowac raczej jako narzedzie
zarzadcze, a nie jak ewaluacje w rozumieniu ewaluacji dziatalno$ci naukowe;j.

Przewodniczaca posel Dorota Olko (Lewica):
Mysle, ze w tym momencie moge uznac dyskusje za zamknieta.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia podkomisji.
Zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dziekuje.

18 M.H.




