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5 lutego 2025 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny
Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej materiatu audiowizualnego z udziatem posta
Konrada Berkowicza i posta Stawomira Mentzena, udostepnionego w dniu
19 grudnia 2024 r. w aplikacji TikTok, stanowigcej podstawe wnioskow:

— posta Marcina Jézefaciuka z dnia 20 grudnia 2024 r.,

— osoby fizycznej, z dnia 23 grudnia 2024 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania poset Krystyny Skowronskiej
podczas 22. posiedzenia Sejmu RP w dniu 21 listopada 2024 r., stanowiacej
podstawe wniosku poset Joanny Borowiak z dnia 19 grudnia 2024 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Romana Giertycha
w dniu 24 lipca 2024 r. podczas posiedzenia Komisji Lacznosci z Polakami
za Granicg, stanowigcej podstawe wniosku posta Piotra Glinskiego
z dnia 14 stycznia 2025 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk i Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Witam panstwa, dzien dobry. Dziekuje za obecno§é. Komisja bedzie dzisiaj obradowac
w pelnym skladzie.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Stwierdzam kworum. Jak powiedzialam, jesteSémy w pelnym skladzie.

Wobec niewniesienia uwag do protokotu poprzedniego posiedzenia Komisji protokot
uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg jakie§ uwagi do porzadku
dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zgtaszam, w trybie art. 156 ust. 1
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okreslenia osob,
ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tj. cztonkow Komisji, zaproszonych postow
i pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postanowienia
o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czyli jest kto§ przeciw? Nie stysze. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego — sprawy doty-
czacej materiatu audiowizualnego z udziatem posta Konrada Berkowicza oraz posta Stawo-
mira Mentzena, udostepnionego w dniu 19 grudnia 2024 r. w aplikacji TikTok, stanowiagcej
postawe wnioskow: posta Marcina Jozefaciuka oraz osoby fizyczne;.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja wystuchata wyjasnien ztozonych
przez posta Konrada Berkowicza. Réwnoczeénie podaje do protokotu, iz stwierdziliSmy
brak mozliwosci wziecia udzialu w dzisiejszym posiedzeniu Komisji pana posta Mentzena,
a tym samym zlozenia przez niego wyjasnien. Pan posel Mentzen stawil sie na poprzednie
posiedzenie Komisji, ale niestety nie mogl wowczas ztozy¢ wyjasnien — taka byta decyzja
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Komisji — z uwagi na posiadanie nasobnego urzadzenia stuzgcego do rejestracji obrazu
i dzwieku. Komisja poprosita pana posta o stawienie sie na dzisiejszym posiedzeniu, ale
okazalo sig, ze poset Mentzen nie moze by¢ dzisiaj obecny.

Widze, ze zglasza sie pan posel Berkowicz. Chcialby pan co$ do tego dodac, panie posle?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Czy ja dobrze rozumiem, ze ten wniosek poprzednio w ogdle nie zostal rozpatrzony?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak i nadal nie bedzie.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Akurat zabieram glos czeSciowo w swojej sprawie, ale wydaje mi sie, ze to jest wniosek gene-
ralny. Jezeli rozpatrywany wniosek dotyczy dwoch osob, ktére mowig dwie rézne rzeczy, to tak
naprawde mamy dwa wnioski. Czy w takiej sytuacji nie mogliby$my po prostu rozpatrzyc
jednego z nich? Stawomir Mentzen mowil wtedy co§ innego niz ja i bedzie sie ttumaczyt
za siebie, wiec nie wiem, czy laczne rozpatrywanie tego wniosku ma sens.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie posle, Komisja otrzymata dwa rézne wnioski, ale w kazdym wniosku jesteScie wymie-
nieni obaj panowie. Inaczej moéwiac, dotyczyly one obu pandow i dlatego traktujemy te wnioski
jako jedng sprawe.
Widze zgloszenia czlonkéw Komisji. Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, mysle, ze z rozstrzygnieciem musimy jednak zaczekacé, dlatego ze panowie
majg niby oddzielne sprawy, ale samo zdarzenie bylo jedno. Dlatego uwazam, ze powinniSmy
wystuchaé, co ma do powiedzenia w tej sprawie pan posel Mentzen, i dopiero wtedy podjaé
stosowng decyzje. Sugeruje zastosowanie takiej procedury.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgadzam sie z przedmowca, natomiast wracajgc do rozpatrywanego punktu porzadku dzien-
nego, stwierdzam, ze z uwagi na nieobecnos¢ posta Mentzena sprawe musimy przesungé
na nastepne posiedzenie Komisji.

Czy jest na to zgoda cztonkéw Komisji? Nie stysze sprzeciwu. Poniewaz de facto jest
to pierwsza nieobecno§¢ pana posla, to zgodnie ze zwyczajem nie bedziemy wyciggac¢ wobec
posta zadnych konsekwencji, tylko przeniesiemy realizacje tego punktu na kolejne posie-
dzenie Komisji.

Przechodzimy do realizacji drugiego punktu porzadku obrad — rozpatrzenie sprawy doty-
czacej zachowania posel Krystyny Skowronskiej podczas 22. posiedzenia Sejmu w dniu 21
listopada 2024 r., stanowigcej podstawe wniosku poset Joanny Borowiak z dnia 19 grudnia
2024 r. Na ktoérg godzine zaprosiliSmy pania poset Borowiak?

W takim razie proponuje, zebySmy przeszli do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku
dziennego, a jak stawi sie pani posel Borowiak, posel wnioskodaweca, to powrdocimy do reali-
zacji punktu drugiego.

Szanowni panstwo, sugeruje, zebySmy czekajac na panig posel, rozpatrzyli pkt 4 porzadku
dziennego, czyli sprawy, ktore wplynely do Komisji, poniewaz pkt 3, wezeSniejszy, wymaga
takze wystuchania stron, ktore zostaly zaproszone na konkretng godzine. Czy jest zgoda
na te propozycje? Dziekuje bardzo, przystepujemy do realizacji czwartego punktu porzadku
dziennego - zajecie stanowiska w sprawach, ktére wplynety do Komis;ji.

Pierwszy wniosek jest oznaczony nr EPS-151.13.2025 i jest to wniosek rektora Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie prof. dr hab. Michala Zasady w sprawie doty-
czgcej zdarzenia na terenie uczelni w dniu 12 wrze$nia 2024 r. z udziatem postéw: Andrzeja
Sliwki, Dariusza Mateckiego, Piotra Uruskiego i Dariusza Stefaniuka. Jakie jest panstwa
stanowisko w tej sprawie? Jakie macie wnioski? Podejmujemy czynnoSci czy nie podejmujemy?

Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Proponuje wyjasnienie tej sytuacji. Zachowanie postow byto dalece niestosowne, ale méwie
to oczywiscie na podstawie informacji, ktore przestal pan rektor.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, ze pani poset wnosi o podjecie inicjatywy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Tak.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Zgadzam sie z przedmowczynig, wnosze o podjecie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Zgloszono wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (3)
Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymatl od glosu? (1) Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja
zdecydowala o podjeciu inicjatywy w tej sprawie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Sprawa oznaczona nr EPS-151.15.2025 -
wniosek pani posel Urszuli Augustyn z dnia 22 stycznia 2025 r. w sprawie dotyczacej zacho-
wania poset Joanny Lichockiej w dniu 19 grudnia 2024 r. podczas posiedzenia Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Czy kto$ chciatby
zabrac¢ glos? )

Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Poniewaz jestem takze czlonkiem Komisji Kultury, wiem mniej wiecej, o co chodzi.

Po pierwsze, podczas obrad Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oczywiscie poja-
wiaja sie emocje. Pan przewodniczacy Adamowicz rzeczywiscie spieral sie z panig poset
Lichocka, ale chce zauwazyc¢, ze przewodniczgcy Komisji ma narzedzia pozwalajagce mu
zaprowadzi¢ porzadek w trakcie obrad, a dzialajac w trybie dyscyplinarnym, moze nawet
w skrajnym przypadku wykluczy¢ z udzialu w posiedzeniu posta, ktory utrudnia prowa-
dzenie obrad.

Rozpatrywany wniosek ma bardzo ocenny charakter. W trakcie obrad komisji zdarzajg sie
rozne emocjonalne spiecia, ale nie sgdze, zeby nasza Komisja byla w stanie te emocje odczytac
i prawidlowo zinterpretowaé. Chce takze zauwazy¢, ze w pakiecie nowych wnioskoéw mamy
jeszcze drugg sprawe dotyczacg pani poset Lichockiej. Wprawdzie ten drugi wniosek dotyczy
posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu z udzialem pani Lichockiej, ktore odbylo sie
dwa miesigce po posiedzeniu, ktorym zajmujemy sie teraz, to jednak do Komisji Etyki
Poselskiej obydwa wnioski wplynely niemal dzien po dniu, a analiza ich tresci pokazuje,
ze sa to wnioski niemal jednobrzmigce, przygotowane chyba na zasadzie , kopiuj-wkle;j”.

Wydaje sig, ze wcale nie chodzi o to, zeby Komisja Etyki Poselskiej odniosta si¢ do kon-
kretnych zdarzen na konkretnym posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, tylko
ze to jest jaka$§ zorganizowana akcja przeciwko pani poset Lichockiej. Na razie dziekuje.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Jaki jest koncowy wniosek, panie po§le?

Posel Jacek Swiat (PiS):

Whniosek jest oczywisty — nalezy nie podejmowac inicjatywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

OczywiScie stawiam wniosek przeciwny.

Od tamtych wydarzen minat juz jaki$ czas i wydaje mi sie, ze moze czego$ sie dowiemy
o tamtym zdarzeniu, kiedy bedziemy rozpatrywaé sprawe bez niepotrzebnych emocji.
Chce takze nawigzac¢ do slow przedmowcy, ze przewodniczgcy komisji posiada narzedzia,
podobnie jak marszatek Sejmu, zeby wyciszy¢ eskalujacy konflikt. Owszem, tak, ale pro-
blem polega na tym, ze te narzedzia rzadko kiedy dzialajag albo w ogdle nie dzialaja. Zreszta
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codziennie tego dos§wiadczamy na sali plenarnej. Nie jestem przeswiadczona, zeby nasze
dzialania co$ realnie zmienily, ale przynajmniej préobujmy, miejmy przynajmniej wrazenie,
mniej czy bardziej uzasadnione, ze reagujemy na takie zachowania. By¢ moze i pani poset
Lichocka, i pani posel Augustyn czy pani poset Gapinska cos jeszcze wniosg do sprawy, skia-
dajac wyjasnienia przed Komisjg Etyki Poselskie;j.

Krotko mowiac, jestem za podjeciem inicjatywy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Czy sg jeszcze jakie$ glosy w dyskusji lub inne wnioski? Nie ma. Przechodzimy do gloso-
wania. De facto mamy dwa wnioski dotyczace tej samej kwestii, tylko inaczej sformutowane.

Poddam teraz pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy, bo formalnie on jest dalej idacy.
Na razie rozpatrujemy oczywiScie tylko wniosek oznaczony nr EPS-151.15.2025, wniosek
pani posel Urszuli Augustyn. Wniosek pani Gapinskiej rozpatrzymy osobno.

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie wniosek oznaczony nr EPS-151.15.2025.
Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymal od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwate o niepodejmowaniu ini-
cjatywy w tej sprawie.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Wniosek oznaczony nr EPS-151.16.2025,
zlozony przez posta Piotra Adamowicza w dniu 22 stycznia 2025 r. w sprawie dotyczacej
zachowania posta Marka Suskiego, ktory w dniu 10 pazdziernika 2024 r. podczas posiedzenia
Komigji Kultury i Srodkéw Przekazu... W gruncie rzeczy mamy jakby analogiczng sprawe.
Czy pan posel Swiat chcialby zabrac glos?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje, tym razem nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W tym przypadku padaja konkretne stowa.
Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w odréznieniu od poprzedniego wniosku tutaj padty
bardzo ostre stowa i dlatego chce zglosi¢ wniosek o podjecie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jakie$ inne wnioski? Nie widze.
Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (4)
Kto jest przeciw? (0) Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
Bardzo prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Stowa, ktdre tu przytoczyl pan przewodniczacy Adamowicz, o ile pamietam, faktycznie padty,
natomiast one sg we wniosku wyrwane z kontekstu. Te stowa to byla reakcja na sposob prowa-
dzenia obrad komisji przez pana Adamowicza, ktory czesto po prostu knebluje postow opozycji.
Rozumiem, ze jako Komisja podjeliSmy decyzje, wiec bedzie okazja o tym porozmawiac.
Wspominam o tym, zeby wyjasnic, skad sie wzieto moje stanowisko w glosowaniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze 4 glosami za, przy 1 glosie wstrzymujgcym sie Komisja podjeta uchwate
o podjeciu inicjatywy rozpatrzenia tej sprawy. ;

Przechodzimy do kolejnego wniosku. Pan poset Swiat juz o nim wspomnial w swojej weze-
$niejszej wypowiedzi. Chodzi o wniosek oznaczony nr EPS-151.17.2025, zlozony przez panig
poset Elzbiete Gapinska 24 stycznia 2025 r., w sprawie dotyczace]j zachowania poset Joanny
Lichockiej w dniu 6 listopada 2024 r. podczas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.
Jakie macie panstwo stanowisko w tej sprawie? Jakie sg wnioski?

Prosze, pani posel.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Jestem za podjeciem inicjatywy.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Czy to dotyczy tego samego zdarzenia co poprzedni wniosek?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Nie. Tu chodzi o dwa rézne zdarzenia, ktére miaty miejsce w odstepie ponad miesigca, nato-
miast tre§¢ wnioskow jest bardzo zblizona, prawie jakby zostaly przygotowane na zasadzie
,kopiuj-wklej”.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy w tej sprawie? Kto§ chcialby sie wypowiedziec? Jezeli nie,
to poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy.

Kto z pan i panéw postéw jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (1) Kto jest przeciw? (2)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu
inicjatywy w sprawie tego wniosku.

Kolejny wniosek opatrzony jest nr EPS-151.18.2025. Zostal ztozony przez osobe fizyczng
21 stycznia 2025 r. i dotyczy wypowiedzi posta Michata Moskala. Czy kto$ z panstwa chciatby
zabrac¢ glos na ten temat? Pan poset Berkowicz, prosze bardzo.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Wydaje mi sie, ze to nie jest sprawa dla nas. Nie widze tu naruszenia zasad etyki poselskiej
w takim sensie, ze kto$ uzylby inwektyw czy naruszy! jakie$ dobre obyczaje. W tej sprawie
chodzi o to, ze skarzacy, pan Jan Kapela, twierdzi, iz pan Michal Moskal napisal o nim nie-
prawde, a zatem nalezaloby rozstrzygnagé, co jest w tym przypadku prawda, tylko ze my nie
jestedmy w stanie akurat w tej dziedzinie tego rozsadzi¢. Nie stwierdzimy, czy pan Michat
Moskal méwil prawde, sugerujac uzaleznienie od narkotykéw pana Jana Kapeli. Takie kwe-
stie trzeba po prostu rozstrzygaé w sadzie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy w zwigzku z tym sklada pan jaki§ wniosek, panie posle?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Nie sktadam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani poset Schadler.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
W takim razie ja zloze wniosek. Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w zwigzku z roz-
tropnym uzasadnieniem tej sprawy przedstawionym przez mojego przedmoéwce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sg jakie§ inne wnioski w tej sprawie? Nie ma.

Poddaje pod glosowanie wniosek o niepodejmowanie inicjatywy.

Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicja-
tywy w tej sprawie.

Na tym wyczerpaliSmy pkt 4 porzadku dziennego, tzn. rozpatrzyliSmy wszystkie nowe
wnioski, ktére w ostatnim czasie wplynety do Komisji Etyki.

Otrzymatam informacje, ze jest juz pani poset Borowiak, a wiec mozemy powrdcic do roz-
patrywania drugiego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenia sprawy dotyczacej zacho-
wania posel Krystyny Skowronskiej podczas 22. posiedzenia Sejmu w dniu 21 listopada 2024 r.
Sprawe rozpatrujemy na podstawie wniosku pani posel Joanny Borowiak z grudnia 2024 r.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry, witamy panig posel. Zanim oddam pani posel glos, pozwole sobie poinformowac,
ze posiedzenie Komisji jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu peten zapis
przebiegu posiedzenia zostanie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.
Pani posel, prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, panstwo postowie, to jest bardzo przykra sytuacja, ktéra nie
powinna mie¢ miejsca w ogéle, a w szczegdlnosci nie powinna mieé miejsca w polskim Sejmie.
Panstwo zapewne zapoznaliScie sie z wnioskiem klubu parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ dotyczacym zachowania pani poset Krystyny Skowronskiej na sali plenarnej Sejmu
21 listopada 2024 r. Pozwolcie zatem, ze nie bede teraz przytaczata tresci uzasadnienia, ale
odniose sie do tego, co sie wtedy wydarzylo.

Odpowiedzialno§¢ za stowo jest niezwykle wazna, a szczegolnie wazna jest wtedy, kiedy
mamy §wiadomosc, ze stowo raz wypowiedziane pozostaje, ze ono nie ginie. Odpowiedzialnosé
za stowo jest, a wlaSciwie powinna by¢ nieodlgcznie zwigzana z pelnieniem funkcji publicz-
nych, szczegélnie kiedy taka funkcja publiczng jest mandat posta na Sejm. Chodzi mi o to,
ze poslowie powinni wazy¢ swoje stowa i mie¢ §wiadomos$¢ tego, ze wszystko co moéwia, pozo-
staje i jest brane pod uwage.

Niestety tej odpowiedzialnosci za stowo zabraklo pani poset Krystynie Skowronskiej na 22.
posiedzeniu Sejmu, kiedy podczas glosowan, po odczytaniu wyniku glosowania w sprawie
wyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnoéci karnej kolegi klubowego pani poset
Krystyny Skowronskiej, zwrocita sie w strone poslow Prawa i Sprawiedliwosci z okresle-
niem ,faszy$ci”. Pani posel zwrécila sie do nas réwniez z okresleniem ,,dziady”, cho¢ ono nie
zostalo odnotowane w stenogramie, nie wiem dlaczego, natomiast stowo ,,faszysci” zostalo
w stenogramie z posiedzenia Sejmu odnotowane.

Naszym zdaniem zachowanie panie posel przekroczylo granice poprawnego zacho-
wania sie wobec innych postéw, bylo to zachowanie o§mieszajace, ktore dalo zlte swia-
dectwo o polskim Sejmie. To zachowanie wypelnia rowniez znamiona przestepstwa, jakim
jest zniestawienie.

Pozwole sobie przytoczy¢ panstwu tresc art. 212 § 1 Kodeksu karnego: ,,Kto pomawia
inng osobe, grupe osob, instytucje, osobe prawng lub jednostke organizacyjna niemajgca oso-
bowosci prawnej o postepowanie lub wlaSciwosci, ktére moga ponizyc ja w opinii publiczne;j
lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dzialalnoéci, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”.

Szanowni panstwo, sala plenarna Sejmu to nie jest Hyde Park, gdzie mozna moéwié
wszystko, co sie komu podoba. Takie zachowanie i to okreslenie moze by¢ rowniez odbie-
rane jako proba ukarania postow za glosowanie nie po mysli klubu, ktéry pani poset Skow-
ronska reprezentuje, ale takze jako forma hejtu, po prostu. Nazwanie kogo$ faszystg jest
bez watpienia pomowieniem i zniestawieniem. Nawet jesli czlowiek kieruje sie emocjami,
to nie powinien wypowiadac¢ sie w taki sposob. Poza tym zawsze mozna przeprosic, jesli
powie sie co$ niewlasciwego, zawsze mozna odwolac to, co sie powiedzialo, ale taka refleksja
w tym przypadku niestety u pani posel nie nastapita, mimo ze posel Skowronska wiedziala,
ze zostanie w tej sprawie skierowany wniosek do Komisji Etyki Poselskiej, poniewaz powie-
dzieliSmy o tym gloéno na sali plenarnej w formie komentarza do stow pani poset.

Naszym zdaniem posel Krystyna Skowronska swojg wypowiedzig uchybita dbatosci
o dobre imie Sejmu. Jak juz méwilam, postowie wystepujacy publicznie czy poslowie zasia-
dajacy w sali plenarnej powinni wazy¢ swoje wypowiedzi, szczegolnie te, ktore sg kierowane
do innych postow.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, z uwagi na zlamanie standardéw zwigzanych
z wykonywaniem mandatu posta w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwosci wnosze o uka-
ranie pani posel Krystyny Skowronskiej i o spowodowanie wygloszenia przez nig przeprosin
na sali plenarnej Sejmu, czyli w miejscu, w ktérym zostaliSmy pomoéwieni, zniestawieni
i obrazeni. Dodam jeszcze, ze bylam Swiadkiem tego zachowania i styszalam tamte slowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani poset.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 26)

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
Dzien dobry panstwu, zostalam wezwana.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, pani posel, ale prosze, zeby pani jeszcze chwile zaczekala. Na razie wnioskodawca uza-
sadnia sw6j wniosek.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Chodzi o to, zebyScie panie nie ustalaly wspdlnych zeznan.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
W takim razie przyjde za moment.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, ewentualne ustalanie przez nas wspolnych zeznan potraktuje jako forme zartu,
ale faktem jest, ze udato sie panu mnie rozbawié. Tak, to prawda.
Czy moge jeszcze powiedzie¢ dwa zdania, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie chcialabym, zebySmy w taki sposob sformowali przebieg posiedzenia Komisji, poniewaz
zart pana posla Berkowicza to jedno, ale sprawa jest bardzo powazna. Musimy pamietac,
ze poslowie wyznaczajg okre§lone standardy zachowania. Niestety albo stety widzimy, ze takie
sytuacje odbijg sie pozniej szerokim echem w przestrzeni spolecznej, w przestrzeni medialne;.
Dlatego jeszcze raz podkreslam, ze jesteSmy oburzeni zachowaniem pani poset Skowronskiej
i wnosimy o jej ukaranie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg jakie$ pytania do wnioskodawcy? Bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To pytanie moze sie wydac pani dziwne, ale chciatlabym zapytac, jak dtugo pani jest postanka?

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy ja mam od razu odpowiadac?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Poprosze, bo zaraz zadam drugie pytanie.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, pani pewnie wie, bo pracuje pani w Komisji Etyki Poselskiej i zapewne
przygotowala sie do dzisiejszego posiedzenia.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie, nie sprawdzatam tego.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem postem od 2015 r., ale nie bardzo wiem, w jaka strone pani zmierza.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Tylko zapytalam i naprawde prosze podchodzi¢ do tego spokojnie.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jestem bardzo spokojna, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie ma sensu tego eskalowac¢, bo to pytanie stuzyto tylko powiedzeniu przeze mnie, ze jestem
postankg od 2007 r. i dostrzegam to, o czym pani powiedziata. Malo tego, pani posel, ja sie
absolutnie z tym zgadzam i podpisuje sie pod kazdym pani zdaniem. Natomiast mam wra-
zenie, ze zasiadamy w réznych parlamentach. Eskalacje zachowan postéw ja widze w kazdym
momencie, w kazdym miejscu, na kazdym portalu spoleczno$ciowym, w kazdej stacji telewi-
zyjnej i nie dotyczy ona tylko jednej strony politycznej sceny. Eskalujg zachowania wszystkich.
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Przepraszam za nastepne pytanie, najwyzej pani przewodniczaca je uchyli, ale to juz
zostawiam do decyzji przewodniczgcej. Musze powiedzie¢, ze mnie sie bardzo podoba to,
co pani powiedziata. Jestem generalnie za tym, zeby w jaki§ sposéb wyciszaé hejt i zle
emocje, bo one bardzo przeszkadzajg i bardzo oSmieszajg zarowno Sejm, jak i nas wszyst-
kich jako postéw. Mam do pani tylko jedno pytanie, najwyzej pani przewodniczaca je uchyli.
Poniewaz najczeSciej tak jest, ze wnioski, ktore trafiaja do Komisji Etyki, dotyczag postow
innej opcji niz ta, do ktorej nalezg wnioskodawcy, dlatego rozumiem, niejako na przysziosé,
ze to pani wrazenie, to, co pani tutaj powiedziala, bedzie dotyczy¢ wszystkich postow,
nas wszystkich.

Bardzo chciatabym, zeby to znalazlo sie w stenogramie, ze wszystkich posiow obowigzuje
to, co pani powiedziala, niezaleznie od opcji politycznej. Zgadza sie, pani posel?

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moge juz odpowiedziec, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiscie.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani posel, przypominam, ze dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej nie
jest posiedzeniem dotyczacym ogoélnie obowigzujacych standardéw zachowania w mediach
spolecznoSciowych czy w ogodle w przestrzeni spotecznej.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Doktadnie tak my§latam. Tylko pani Skowronskiej, prawda?

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani posel, prosze wyciszy¢ emocje i pozwoli¢ mi odpowiedzie¢. Rozumiem, ze zadala mi pani
pytanie po to, zebym mogla na nie odpowiedziec.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Przepraszam, bardzo prosze.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje pani uprzejmie.

Dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej nie dotyczy réowniez eskalacji hejtu
czy jezyka wypowiedzi w przestrzeni publicznej, w przestrzeni spolecznej czy w przestrzeni
medialnej. Komisja Etyki Poselskiej delegowana do spraw zwigzanych wiaénie z kwestiami
etyki poselskiej, co okresla juz sama nazwa Komisji, odbywa dzisiaj posiedzenie m.in. w celu
rozpatrzenia wniosku w sprawie naruszenia zasad etyki przez posel Krystyne Skowronska.
Chodzi o konkretny wniosek klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢é w sprawie zachowania nieod-
powiadajacego godnosci posta.

OczywiScie mozemy — a nawet uwazam, ze powinniSmy — rozmawiac, zgadzam sie z panig
posel, na temat eskalacji w publicznych wypowiedziach hejtu czy tez uzywania w nich niewla-
Sciwych sformutowan, ktore obrazaja lub uchybiajg godnoSci innych uczestnikow dyskusji.
Takie zachowanie jest bardzo niewlaSciwe i tak, moje stwierdzenie dotyczylo wszyst-
kich postow. Tylko ze dzisiaj my nie rozmawiamy o wszystkich i dlatego prositabym, abyscie
panstwo postowie nie pozwolili na przesuniecie §rodka ciezkosci tej dyskusji. W tej chwili
rozmawiamy o konkretnym zdarzeniu, konkretnym zachowaniu i o konkretnym stowie,
o ocenie jednego posta w kategorii naruszenia zasad etyki poselskiej, a nawet w kategorii
naruszenia prawa, bo to jest zachowanie wyczerpujace znamiona zniestawienia i poméwienia.
O tym rozmawiamy.

Szanowna pani posel, jesli jako poslowie nie zaczniemy wyciggac konsekwencji w stosunku
do poszczegolnych postow, ktorzy dopuszcezajg sie pewnych zachowan... Nie jest wazne,
czy to bylo w emocjach, czy nie. Zresztg powiedzialam, ze mozna bylo sie wycofac i przeprosic,
mozna to bylo zrobi¢ chocby w oéwiadczeniu na zakonczenie posiedzenia Sejmu. Gdyby pani
posel Skowronska stwierdzita, ze powiedziala co$ niewlasciwego, ze to bylo w emocjach
i ze przeprasza, to pewnie nie bytoby dzisiaj tego posiedzenia, ale taka refleksja nie nastgpila
i nie mozemy mowié, pani posel, ze tak wszyscy robig, poniewaz to wlasnie postowie powinni
tworzy¢ wzorzec postepowania. Ja jestem tutaj po to, zeby przedstawic¢ stanowisko naszego
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klubu, bo nazwanie postow Prawa i Sprawiedliwo$ci faszystami jest czyms§, co absolutnie nie
powinno mieé miejsca, jest czyms, za co pani posel Skowronska i kazdy inny posel, gdyby
tak powiedzial wobec innych, powinni przeprosi¢. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje za te wyczerpujaca odpowiedz.

Chce tylko zwrdcic panstwu uwage, ze jako Komisja Etyki nie jesteSmy sadem i dlatego jesli
w sprawie sg jakie§ elementy, ktore podlegalyby pod powddztwo czy postepowanie procesowe,
to juz nie jest nasza kwestia i my w takim zakresie nie rozstrzygamy, tzn. nie decydujemy,
czy cos jest, czy nie jest wykroczeniem w sensie przepiséw Kodeksu karnego.

Czy kto$§ z panstwa ma jeszcze jakie$ pytania do wnioskodawcy? Nie ma wiecej pytan,
dziekujemy bardzo.

Posel Joanna Borowiak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje pani przewodniczacej i dziekuje Wysokiej Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Poproémy do sali panig posel Skowronska.

Dzien dobry, witamy panig posel. Zanim poprosze panig poset o zlozenie wyjasnien, chce
poinformowag, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu
pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Prosze panig posel o zlozenie wyjasnien dotyczacych sprawy. Rozumiem, ze wniosek jest
pani znany, ze zapoznala sie pani z jego trescia.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:

S.K.

Dziekuje, pani przewodniczgca. Przyznam, ze jestem w duzych emocjach, stajac przed
panstwem jako czlonkami Komisji Etyki Poselskiej. Mgj mandat parlamentarny sprawuje
od 2001 r. i jestem po raz pierwszy przed Komisjg Etyki Poselskie;.

Na poczatku chciatabym ztozy¢ krotkie wyjasnienie. Nigdy nie sprawdzalam zapisu z posie-
dzenia Sejmu. Prosze mi wierzyc¢, ze do tego momentu nie sprawdzalam nigdy stenogramu
z posiedzenia Sejmu, nigdy go nie weryfikowatam ani nie wnositam zadnych uwag dotycza-
cych przebiegu posiedzenia, a zwlaszcza swoich wypowiedzi.

Szanowni panstwo, zostalam wezwana przed Komisje Etyki Poselskiej w celu zlozenia wyja-
$nien i z tego powodu jest mi bardzo przykro. Na wstepie chee jednak powiedzieé, ze zwykle
emocje na posiedzeniach Sejmu sg duze. Jesli moge postuzy¢ sie przykladami tylko z dzi-
siejszego posiedzenia, to o godzinie 10.32 z prawej strony sali padty pod adresem ministra
Domanskiego okrzyki ,,zlodziej”. Z kolei o godzinie 11.22 pan posel Sliwka, wyjas$niajac
skrot EPP wskazal, ze jest to Europejska Partia Putina. Zaznaczam, to sg tylko przyktady
z dzisiejszego porannego posiedzenia.

Jestem osobg, ktora szanuje demokratyczne wartoSci prawa, ktorej od urodzenia
rodzice, ale rowniez dalsza rodzina, wpajali wartoSci patriotyczne i demokratyczne.
Chce panstwu powiedzieé, ze jeden moj wuj zgingl w walkach o Twierdze Modlin, dwéch
innych walczylo w armii gen. Andersa. A zatem dla mnie patriotyzm, wolnos¢ i stuzba
ojczyznie sg bardzo wazne. Mandat posta sprawuje w imieniu wyborcow i przez te wszystkie
lata staralam sie, staram sie i bedg sie starac¢ o stanowienie dobrego prawa.

Szanowni panstwo, mam nadzieje, panie i panowie z Komisji Etyki Poselskiej, ze uczest-
niczgc w obradach Sejmu, macie podobne wrazenia jak ja, jesli chodzi o jezyk uzywany w sali
sejmowej i poza nia. Jest mi przykro, ze musze stanaé przed panstwem i ze panstwo musicie
osadzic¢ to, co sie stalo. Jezeli moge, to chee zadeklarowaé ogromng powSciaggliwosé na przy-
szlos¢, nawet wtedy, gdy emocje bedg duze.

Dzisiaj panstwo ocenicie tamto zdarzenie, ale poprositabym uprzejmie, abysScie wzieli pod
uwage takze emocje, ktore towarzyszyly nam wszystkim w dniu, w ktérym odbywato sie
tamto posiedzenie. Zresztg emocje towarzyszg praktycznie wszystkim posiedzeniom Sejmu
i trzeba ten fakt rowniez uwzgledniac.

Prosze panstwa, przygotowalam o$wiadczenie i chciatabym teraz je przedlozy¢ na rece
pani przewodniczgcej, natomiast panstwu odczytam jego tresc¢: Szanowna Komisjo, stajac
przed panstwem, pragne wyjasnic swojg wypowiedz dotyczacag partii Prawo i Sprawiedliwo§¢ —
tak niektorzy postowie jg zrozumieli, tzn. ze byla ona kierowana pod adresem PiS - stanowiacg
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podstawe wniosku pani poset Joanny Borowiak z 19 grudnia 2024 r. oraz odniesc sie do sta-
wianych mi w przedmiotowym wniosku zarzutow. Wypowiedziane stowa byly wyrazem mojej
ostrej krytyki politycznej, ktéra w mojej ocenie, zgodnie z obowigzujacym w Polsce i Europie
porzadkiem prawnym, miesci sie w granicach wolnoSci oraz debaty publicznej. Orzecznictwo
sadow potwierdza legalno$é tej wypowiedzi. Nie jest ona pierwsza, w ktorej stowo ,,faszySci”
zostalo uzyte wobec przedstawicieli Prawa i Sprawiedliwosci w debacie publiczne;j.

Pragne przywota¢ wniosek Sgdu Okregowego w Warszawie z 1 lutego 2024 r. — tu jest
przywolana sygnatura akt — w ktorym sad jednoznacznie uznal, ze dziennikarz ,,Gazety
Myszkowskiej” pan Jarostaw Mazanek, okreslajac partie Prawo i Sprawiedliwo$c partig faszy-
stowska, dziatal w ramach konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci stowa. Sad wskazal,
ze cho¢ takie sformutowanie jest krytyczne, niewygodne dla tejze partii, to jednak pozostalo
w granicach swobody wypowiedzi. W §wietle tego orzeczenia moja wypowiedz powinna by¢
rowniez potraktowana jako wypowiedz dopuszczalnej krytyki politycznej. Politycy muszg sie
liczy¢ z ostrg krytyka. Prawo do swobody wypowiedzi szczegblnie w debacie politycznej
ksztaltuje sie odmiennie wobec 0s6b publicznych. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka politycy jako
osoby sprawujace funkcje publiczne musza liczy¢ sie z wiekszg krytyka niz reszta obywateli.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2008 r. — tu jest przywotana sygnatura —
jednoznacznie wskazuje, ze osoby publiczne powinny wykazywac sie wieksza tolerancja
wobec krytycznych ocen swojego postepowania. Podobnie orzekl Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w sprawie nr 9815/82 z 8 lipca 1986 r. oraz 517/04 z 2 lutego 2010 r., podkre§lajac,
ze osoby pelnigce funkcje publiczne nie mogg oczekiwac takiego samego poziomu ochrony
przed krytyka jak reszta obywateli. Co wiecej, w polskim systemie prawnym ugruntowala sie
zasada, ze osoby angazujace sie w polityke powinny wykazywac sie odpowiedzialnoscig
za ostrag krytyke, nawet jezeli przybiera ona mniej wysublimowang forme. Kazdy polityk
powinien by¢ éwiadomy, ze podlega ocenie opinii publicznej, a ta ocena moze by¢ wyrazona
w sposob dosadny. Ostre sformutowania, cho¢ kontrowersyjne, sg nieodlgcznym elementem
zycia politycznego i publicznej debaty.

Moja wypowiedz nie miala na celu naruszenia débr osobistych ani zniestawienia cztonkéw
Prawa i Sprawiedliwo$ci, lecz stanowila, w mojej ocenie, element demokratycznej debaty.
Wolnoé¢ wypowiedzi, zwlaszcza w sferze publicznej, ma kluczowe znaczenie dla funkcjono-
wania spoleczenstwa demokratycznego. Jak podkreslit Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w wyroku z dnia 26 lutego 2002 r. — tu jest podana sygnatura akt — oraz z 6 kwietnia 2006 r. —
rowniez sygnatura akt — ,,ochrona wolno§ci wypowiedzi stuzy nie tylko interesowi jednostki,
ale przede wszystkim interesowi spotecznemu, umozliwia obywatelom petne uczestnictwo
w zyciu politycznym. Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci ewentualnie ograniczenie wolnoS§ci sfowa w polityce moze mieé
jedynie bardzo marginalny zakres.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, chece raz jeszcze przekonac szanownych panstwa,
cztonkéw Komisji Etyki Poselskiej, ze moja wypowiedz byta zgodna z obowigzujacymi stan-
dardami debaty, ze nie przekroczylam granic dopuszczalnej krytyki w ocenie i w kontekScie
analizy prawnej, a moje stowa stanowily wyraz wolnosci stowa potwierdzony zaréwno w pol-
skim, jak i miedzynarodowym orzecznictwie. Fundamentem demokracji jest wolnosc debaty
i wymiany pogladéw, takze tych krytycznych, nieprzyjemnych dla politycznych oponentow.
Nie ma watpliwosci, ze politycy oraz osoby publiczne muszg liczyc¢ sie z ostra oceng ich
dziatan, co jest naturalnym elementem zycia publicznego.

Podkreslam, ze mojg intencjg nie byl zaden personalny atak, lecz zwrdocenie uwagi na pewne
tendencje i dzialania, ktore w mojej ocenie moga budzi¢ uzasadnione obawy. Takie stanowisko
wynikalo z mojej analizy politycznej. W §wietle przytoczonych argumentow, orzecznictwa
sadow i podstawowych zasad demokracji, nie znajduje podstawy — pomimo weryfikacji swo-
jego zachowania, zaraz o tym powiem — do uznania mojej wypowiedzi za niedopuszczalna,
wrecz przeciwnie, ona byla wyrazem obywatelskiej troski o przyszlosé debaty publicznej
i standardy demokratyczne w naszym kraju.

Jeszcze raz chee panstwa przeprosic za uzycie tych stow. Krytyka moze by¢ przeprowa-
dzona w rozny sposob, niemniej jednak weryfikujac ten wniosek, weryfikujac emocje, a przy-
pominam, ze te wypowiedzi padly po punkcie dotyczacym uchylenia immunitetu pana posta
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Frysztaka, uznaje, ze dzisiaj takich stéw nie wypowiedzialabym. Mam nadzieje na ogromnag
wstrzemiezliwo$¢, bo przed sobg postawitam takie zadanie, aby w trakcie posiedzenia nie
komentowac zadnych wypowiedzi i mam nadzieje, ze dotrzymam tego postanowienia, jako
ze jestem osoba, ktora sobie narzuca wysokie standardy.

Szanowni panstwo, naprawde uwazam, ze nawet jezeli krytyka sie pojawi, to ona moze
by¢ przeprowadzona w inny sposéb, dotyczy¢ argumentoéw i oby¢ sie bez uzywania stow, ktore
moglyby dla ktorejs strony byc... ktére moglyby zostaé¢ odczytane jako nieodpowiednie. Raz
jeszcze, jezeli moge tak powiedzieé, zeszly juz ze mnie troche emocje, chciatabym przeprosié
wszystkich, ktérzy poczuli sie obrazeni tymi stowami. Emocje sa w niektérych sytuacjach
zlym doradca.

Jezeli macie panstwo jakie$ pytania, to jestem do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje, pani posel.
Jako pierwszy do zadania pytania zglosil sie posel Berkowicz, prosze bardzo.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Pani posel, zeby byla jasnos¢, to chce powiedzieé, ze glosowalem za tym, aby nie podejmowac
inicjatywy w tej sprawie. Catkowicie zgadzam sie z przedstawiong przez panig argumentacjg
i chcialbym tylko zaapelowac, zeby pani sie pod wplywem zaistnialej sytuacji weale nie wyco-
fywata i nie przepraszala, tylko odwaznie, w imie wolnoS$ci stowa, uzywata sformulowan,
ktore uwaza pani za stuszne. Méwie to, mimo ze mam jak najgorsze zdanie o pani partii,
zeby nie powiedziec z ostroznoéci procesowej, podkreslam, zeby nie powiedziec, ze uwazam
was za faszystow. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
Jestem zaskoczona tg wypowiedzia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A ja akurat nie.
Poset Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ja chyba tez nie jestem do konica zaskoczona wypowiedzia kolegi, pana posta, ale od kilku
miesiecy uczestnicze juz w pracach Komisji Etyki Poselskiej.

Po pierwsze, ten temat, ktory dzisiaj pojawit sie na posiedzeniu Komisji, ma dla mnie
wiekszy wymiar, poniewaz nie wiem, czy coraz czesciej nie beda padac takie stowa, zwlaszcza
w Swietle tego, co sie teraz dzieje w Europie. Wloski sad najwyzszy juz w 2007 r. stwierdzil,
ze polityk, uzywajac takiego okreslenia, nie obraza, bo to jest ideologia, tylko ze po do§wiad-
czeniach z naszej, polskiej historii my patrzymy na te kwestie inacze;.

Poprositam o glos jednak z innego powodu — wlasnie dlatego, ze jestem juz kilka miesiecy
w skladzie Komisji Etyki Poselskiej i bynajmniej nie dlatego, ze pani posel Skowronska jest
z mojego ugrupowania. Poprositam o glos dlatego, szanowni panstwo, poniewaz chce powie-
dzieé, ze to wcale nie jest czeste zjawisko, zeby posel tak powaznie potraktowal cztonkéow
Komisji Etyki Poselskiej. Pani posel ztozyla obszerne wyjasnienia, ja czutam i styszalam
te emocje. Jestem wprawdzie krotko w sktadzie tej Komisji, ale musze powiedzie¢, ze pani
wystgpienie, pani wypowiedzi dajg nadzieje — wybaczcie panstwo okre§lenie — ze ta Komisja
ma jeszcze jaki$ sens. Bardzo pani dziekuje za te stowa, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan posel Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowna pani posel, jako posel Prawa i Sprawiedliwos$ci oczywiscie przyjmuje przepro-
siny i dziekuje za nie, ale mam jedng uwage do pani obszernych wyjasnien. W polskim
systemie prawnym nie ma zasady precedenséw, a wiec przywolywanie wyrokow naszych
sadoéw karnych, cywilnych czy trybunaléw, ktére odnoszg sie do konkretnych jednostkowych
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wydarzen, nie pocigga za sobg zadnych skutkow prawnych. Kazda taka sprawa jest rozpa-
trywana indywidualnie. Te sprawe tez rozpatrywaliSmy indywidualnie. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
Czy moge sie do tego odnie§¢, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
OczywiScie, panie posle, nasze prawo nie jest prawem precedensowym, tak jak w Stanach
Zjednoczonych. U nas mozna uznac za obowigzujgcag norme prawng wykladnie siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego, ze wskazaniem, ze jest to obowigzujace zrdodlo. Zgoda, ma pan
racje, jezeli mowimy o aktach prawnych i o trybie, natomiast ja tylko przywolatam dla uza-
sadnienia swoich argumentéw niektore postanowienia i niektére wyroki. Z calym szacun-
kiem, naprawde doskonale wiem, na czym polega orzecznictwo precedensowe.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Ja tez chce podziekowaé pani posel za przedstawiong argumentacje, chociaz ona byta dla
mnie drugorzedna. Na samym koncu padlo stowo ,,przepraszam”, a ja wlagnie taki sens
widze w dzialaniach tej Komisji. My nie jesteémy sadem, nie jesteSmy w stanie wazy¢ takich
czy innych argumentow, nie mamy ku temu narzedzi. Dla mnie jest zawsze najwazniejsze to,
czy czlowiek potrafi sie zreflektowac. Je§li potrafi, to znaczy, ze osiagneliSmy nasz cel. Pani
w konkluzji bardzo dobitnie pokazala, ze sie zreflektowala, ze wyciggnela wnioski z tego
zdarzenia i przeprosita. Na to sta¢ niestety niewielu postow sposréod tych, ktorzy stajg przed
Komisjg Etyki Poselskiej. Pieknie dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jako przewodniczaca Komisji dotgczam sie do glosu przedmoéwcezyni. Dziekuje pani poset
za obecnosc i za zlozone wyjasnienia. Dziekuje za te stowa, ktore tutaj padly, bo dla nas wszyst-
kich to jest lekcja parlamentaryzmu. Wszyscy sie uczymy, ja tez ucze jako przewodniczgca.
Dziekujemy pani posel za te lekcje parlamentaryzmu.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Czy moge jeszcze co§ powiedziec?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
Chce podziekowac za to spotkanie. Emocje juz ze mnie sptynety. Nie wiem, jakie bedzie
panstwa postanowienie w tej sprawie, niemniej jednak, tak jak wskazatam, debata moze by¢
ostra, ale debata powinna polegaé na argumentach i do tego bede sie stosowata. Postaram sie
sprosta¢ wymaganiom, ktore sobie postawitam. Mam nadzieje, ze wystarczy mi dyscypliny
wewnetrznej na tyle, zebySmy w przyszlosci w takiej sytuacji juz sie nie spotykali. Dziekuje
wszystkim panstwu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekujemy, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
Rozumiem, ze moge juz iS¢.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, oczywiscie.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza sktadu Komisji:
Jak zostane powiadomiona o podjetej decyzji?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Sekretariat przekaze pani informacje o decyzji Komisji.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Bedzie dobrze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, nie ma sie czym denerwowac. Nie jesteSmy tacy zli, nie jesteSmy sagdem.
Szanowni panstwo, wystuchaliémy zainteresowanych stron, jakie macie panstwo wnioski?
Pani posel Schadler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Chciatabym zlozy¢ wniosek o niekaranie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

O umorzenie.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Tak, przepraszam — o umorzenie postepowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Przylaczam sie do tego wniosku, rozumiem, ze pani poset Hanajczyk takze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Tak, ale nie chciatam sklada¢ wniosku jako pierwsza, poniewaz pani posel Skowronska jest
mojg kolezanka klubowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Zostal ztozony wniosek o umorzenie postepowania. Nie potrzebujemy chyba prowadzic¢ wiecej
dyskusji na ten temat, jesteSmy zgodni w tej kwestii, a poza tym wszystko, co jest istotne,
wybrzmialo juz wcze$nie;j.

Szanowni panstwo, po wystuchaniu wyjasnien pani posel Skowronskiej poddaje pod gloso-
wanie wniosek o umorzenie postepowania. Kto z pan i panow postow jest za tym wnioskiem? (5)
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie podjela decyzje o umorzeniu poste-
powania, uznajgc za wystarczajgce wyjasnienia pani posel oraz przeprosiny, ktére padty
na posiedzeniu Komisji. Sprawa jest zamknieta.

Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad. Sprawa dotyczy wypo-
wiedzi posta Romana Giertycha w dniu 24 lipca 2024 r podczas posiedzenia Komisji L.acznosci
z Polakami za Granica, ktora stanowi podstawe wniosku posta Piotra Glinskiego z dnia 14
stycznia 2025 r.

Bardzo prosze o zaproszenie wnioskodawcy do sali obrad.

Dzien dobry, panie posle, dziekuje za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.
Informuje, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu pelny
zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Panie poéle, prosze o uzasadnienie wniosku.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

S.K.

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wniosek zostal przedsta-
wiony na pi§mie, wiec ja sie odniose do tego, co panstwu przedstawitem.

Wnosze o odpowiednig do zaistniatych faktow reakcje Komisji Etyki Poselskiej — to jest
dlatego tak sformutowane, bo to panstwo podejmujecie decyzje, jak nalezy zareagowac na tego
rodzaju zachowanie, ktére tutaj opisalem — w zwigzku z nieprawdziwymi stwierdzeniami
wypowiedzianymi publicznie na posiedzeniu Komisji f.gcznosci z Polakami za Granicg w dniu
24 lipca 2024 r. przez pana posta Romana Giertycha, godzacymi w moje dobre imie jako oby-
watela i posta na Sejm. Jest oczywiste, ze zwlaszcza do pelnienia funkcji publicznej dobre
imie jest niezbedne.

Szanowni panstwo, chodzi o wypowiedzi niosgce oczywiste znamiona pomowienia, znie-
stawienia i zniewazenia, a takze tamigce zasady kultury parlamentarnej oraz skutkujace
obnizeniem poziomu debaty publicznej. Chodzi o nieprawdziwe slowa pana posta Romana
Giertycha, luzno zresztg zwigzane z przebiegiem debaty na tamtym posiedzeniu komisji,
ktore to stowa, wedtug stenogramu z posiedzenia komisji, brzmialy w calosci nastepujaco:
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,Panie przewodniczacy, ja tylko a propos tego budzetu chcialem powiedzie¢, ze gdyby moze
pan minister, premier Glinski nie przelat 500 mln zt do fundacji w Liechtensteinie za obraz,
ktory i tak byl w Polsce, to moze bySmy mieli wiecej pieniedzy na te instytuty”.

Chodzi o instytuty polskie za granica, kontekst sprawy dotyczyl trwalego niedofinan-
sowania instytutow polskich przez wszystkie rzady RP, co zreszta wtedy podkreslalem.
To niedofinansowanie jest oczywiScie naganne, poniewaz instytuty posiadajg swojg infra-
strukture, pracownikow itd., ale maja szalenie niskie budzety w poréwnaniu do podob-
nych instytutéw innych krajow. Tak wiec rozmowa dotyczyla zupetnie innych spraw. W dal-
szej czeSci wypowiedzi pan Giertych stwierdzit jeszcze, ze: ,,Na dodatek w Liechtensteinie
mowi sie po niemiecku, panie premierze”, ale to juz byla czysta ztosliwos¢, ktorej nawet nie
ma sensu komentowac.

W trakcie tamtego posiedzenia stowa posta Giertycha okreslilem jako skandaliczne
ktamstwo, poniewaz nie przelatlem zadnej ztotéwki do zadnej fundacji w Liechtensteinie.
Sekwencja zdarzen wygladala tak, ze pan Giertych stwierdzil, ze w Liechtensteinie mowi sie
po niemiecku itd., ja, ze to jest skandaliczne ktamstwo, bo nie przelatem ani ztotoéwki, pro-
wadzacy obrady przewodniczacy komisji wywodzacy sie z Koalicji Obywatelskiej poset
Zbigniew Konwinski w ogéle na to nie zareagowal. I wtedy powiedzialem, konczac niejako
ten caly watek, ze zglosze sprawe do Komisji Etyki Poselskiej. Informuje panstwa, ze pod-
jalem takze kroki prawne.

Szanowni panstwo, stowa posta Giertycha sg nieprawdziwe. Jego wypowiedz we fragmencie
odnoszacym sie do przelewu 500 mln zl za obraz do fundacji w Liechtensteinie nie ma charak-
teru opinii, lecz stwierdzenia o rzekomych faktach, bo tu chodzi o jaki$ konkretny przelew,
ktory mialtbym wykonaé, bedac ministrem, premierem. O§wiadczam, ze rzekome fakty przy-
toczone przez posta Giertych nigdy nie mialy miejsca. By¢ moze stowa pana Giertycha byty
nawet celowym ktamstwem, wiele na to wskazuje, wypowiedzianym w celach politycznych.
Swiadczy o tym chociazby kontekst wypowiedzi. Zreszta, jak powiedzialem, moja wypowiedz
dotyczyla tego, ze instytuty polskie sg niedoinwestowane, i to niezaleznie od tego, kto rzadzi,
i ze jest to pewien problem.

Nigdy nie przekazywalem i nie przelewalem zadnych pieniedzy, a tym bardziej srodkow
budzetowych do jakiejkolwiek fundacji w Liechtensteinie. Ponadto obraz, ktory najprawdo-
podobniej ma w swojej wypowiedzi na mysli pan posel Giertych, czyli ,Dama z gronostajem”
Leonarda da Vinci, co prawda od ponad 200 lat znajduje sie w polskich rekach, ale po 1989 r.
az 12 razy z Polski wyjezdzal, a to jest bardzo delikatne dzielo sztuki namalowane na pek-
nietej desce, i nigdy — co w tym przypadku ma podstawowe znaczenie — az do roku 2016 nie
byt wlasnoScig panstwa polskiego. Niezaleznie od polskiej legislacji decyzja ministra kultury
zawsze moze by¢ zmienna w kwestii tego, czy obraz moze opuscié, czy nie moze opuscic Polski,
a poza tym zawsze istnialo ryzyko zagranicznego procesu w zwigzku z tym obrazem, ktory
mogtby sie dla Polski skonczy¢ bardzo niedobrze.

Pan Giertych nawigzuje oczywiScie do zakupu kolekcji Czartoryskich, ale przypominam,
ze kolekcja Czartoryskich to jest nie tylko ten jeden obraz, ale to sg takze inne dzieta sztuki,
olbrzymia biblioteka, a takze nieruchomosci. Notabene jedna z tych nieruchomosci zostala
w miedzyczasie przegrana w procesie przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi -
mam na my§li palac w Sieniawie. Moze panstwo tego nie wiecie, ale dzieki zakupowi kolekgji
Czartoryskich ta nieruchomo$¢ automatycznie przeszta na wtasno§é Ministerstwa Kultury
i1 Dziedzictwa Narodowego i wowczas, bedac ministrem kultury, przekazatem jg ponownie
do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Byly wiec takze dodatkowe korzysci zwigzane
z zakupem kolekgji Czartoryskich.

Przypominam réwniez, ze tamten zakup zostal dokonany na podstawie decyzji polskiego
Sejmu — nie ministra, a Sejmu, bo to Sejm przeznaczy! pienigdze na zakup débr kultury oraz
ze nie wydano na ten cel 500 mln zl, tylko mniej, a tak w ogole to kolekcje nabyto za utamek
jej wartosci, co jest chyba zupelnie oczywiste.

Szanowni panstwo, publiczne stawianie zarzutéw osobie pelnigcej funkcje wysokiego
urzednika panstwowego na podstawie twierdzenia, jakoby jaki$ fakt mial miejsce, co przeciez
nie jest prawda, oskarzanie tego urzednika o jakis blizej nieokreslony transfer srodkéw pie-
nieznych wypelnia oczywiscie znamiona pomowienia i zniewazenia. Z kontekstu wypowiedzi
posta Giertycha i toczonej wowczas dyskus;ji dotyczace]j pelnienia przeze mnie funkcji premiera
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oraz kwestii finansowania instytutéw polskich wynika, ze chodzilo o §rodki publiczne, budze-
towe, wiec mamy do czynienia ze stwierdzeniem faktu — oczywiScie to jest nieprawda - jakoby
jako minister transferowatem publiczne érodki do jakiej$ fundacji w Liechtensteinie. Takie
zarzuty ze strony posta Giertycha sg dzialaniem wysoce nietycznym, prawdopodobnie prze-
stepczym i godza w dobre imie osoby, ktora sie o takie czyny pomawia. To jest takze ztamanie
zasad wspoélzycia spolecznego oraz zasady debaty parlamentarnej, ktéra nie moze polegaé
na szerzeniu nieprawdziwych informacji i klamstw. Mozemy sie oczywiScie spierac o zasad-
nos$¢ pewnych dziatan, natomiast nie mozemy klamac.

Szanowni panstwo, dzialania, o czym pan Giertych zreszta doskonale wiedziat i o czym
zaraz powiem, nigdy nie polegaly na jakichs$ transferach do zagranicznych fundacji. O tym,
ze charakter rzeczonej wypowiedzi pana posta Giertycha mogt dodatkowo nosi¢ znamiona
ktamstwa, a wiec dzialania §wiadomego i celowego, §wiadczy wiele okolicznosci uprawdopo-
dobniajgcych intencjonalny charakter owego poméwienia. Pan posel Giertych wie bowiem
doskonale, jako osoba zorientowana w polskim zyciu publicznym i znajgca na przykiad bardzo
dobrze okolicznosci i fakty dotyczace wielu decyzji ministra kultury podejmowanych w latach
2016-2023... Swiadcza o tym jego liczne wypowiedzi na ten temat, na temat moich dziatan
jako ministra kultury oraz dziatania, ktére, wedtug doniesien medialnych i wedlug wypo-
wiedzi samego pana posta Giertycha, prowadzono w resorcie po 13 grudnia 2023 r., takze
z inicjatywy i z udzialem pana posta Romana Giertycha. Pan posel byl zatem doskonale
zorientowany w tej tematyce.

Media takze donosity, ze zajmowal sie sprawg zakupu kolekcji Czartoryskich i probowat
uruchamiac¢ jakie§ dzialania prokuratorskie w tej kwestii, nie zdajac chyba sobie sprawy
z tego, ze tamta sprawa byla w pelni transparentna, byta sprawdzana przez NIK dostownie
tydzien po zakupie. Pan posel Giertych doskonale wiedzial, ze nigdy nie transferowaltem
zadnych §rodkow, szezegdlnie srodkéw publicznych, ale takze prywatnych do jakiejkolwiek
fundacji w Liechtensteinie.

W zwigzku z powyzszym prosze Wysoka Komisje jak na wstepie, czyli o reakcje w tej
sprawie. To wszystko, dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy kto$ z panstwa ma pytania do wnioskodawcy? Nie widze. W takim razie chcialabym
tylko zwroci¢ uwage, ze Komisja zdecydowala o podjeciu inicjatywy w tej sprawie, a wiec
zareagowaliSmy na wniosek pana posta i bedziemy dalej procedowaé nad tym wnioskiem.
Jednak pan posel Berkowicz? Bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
To nie jest chyba az tak wazna rzecz, ale by¢ moze utatwi troche sprawe. Wszelkie tego typu
pomowienia, wszelkie nieprawdy w polityce zawsze opierajg sie w jakims stopniu na prawdzie.
Dlatego zastanawiam sie, skad wziela sie ta fundacja? Czy pan minister ma wiedze, skad sie
wziela w wypowiedzi posta Giertycha akurat ta fundacja?
Chcialbym sie tez dowiedzie¢, jaka byla faktyczna kwota, ktorg polskie panstwo zaptacito
za ten obraz?

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy moge juz odpowiedziec?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie posle, polskie panstwo zakupilo kolekcje Czartoryskich. Obraz Leonarda da Vinci jest
jednym z wazniejszych elementow tej kolekgji. Faktycznie jest to pewnie jeden z najpiekniej-
szych obrazéw na $wiecie. Ceny takich obrazéw sg wielokrotnie wieksze — mam na mysli cene
tylko tego jednego obrazu — niz cena, jakg my zaplaciliémy za calg kolekcje Czartoryskich.
Niedlugo potem na przyktad zakupiono inny obraz Leonarda da Vinci za 400 min dol.

W kolekeji Czartoryskich oprécz tego obrazu jest takze obraz Rembrandta, jest wiele
innych bezcennych dziet. Notabene w zwigzku z zakupem udalo sie takze przelamac impas
dotyczacy remontu patacu Czartoryskich. Mozecie panstwo obejrzec efekt. W dwa czy trzy
lata skonczyliSmy to, co sie ciggneto przez wiele lat, dlatego ze to robila prywatna fundacja,
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ktora zgdata Srodkow publicznych. Jak przyszedlem do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, ta fundacja zazadala kolejnych 50 mln zt na niekonczacy sie remont. Sytu-
acja byla beznadziejna. Polskie panistwo nie mialto kontroli nad najwieksza polska kolekcjg
sztuki, ktora byla prywatna. Panstwo nie mialo takze kontroli nad nieruchomog§ciami, ktére
nalezaly do kolekgji.

Tym z panstwa, ktorzy sie nie orientujg, wyjasniam, ze z kolekcjg tego typu zwigzane
sg nieruchomosci wedtug ordynacji. Krotko moéwigc, to, co dziedziczg ordynaci, jest ele-
mentem kolekgji, stad m.in. wziela sie Sieniawa. Ale nie tylko - takze nieruchomosci w Kra-
kowie, ktore dzieki zakupowi zostaly wyremontowane. W tej chwili mamy nie tylko Patac
Czartoryskich, ale takze Klasztorek i tzw. arsenal, tam sg przepiekne ekspozycje. W ciggu
ostatnich lat do$c szybko i sprawnie udato nam sie te obiekty oddac do uzytku, poniewaz
odzyskali$my mozliwosc dzialania na rzecz odbudowy tego dobra publicznego, a wczeséniej
byto to blokowane przez kilkanaScie lat.

Sam zakup kolekgcji to wynik wieloletnich prosb i sugestii, przede wszystkim §rodo-
wiska muzealniczego. Wystepowala o to Rada Muzealna przy ministrze, takze wieloletnia
dyrektor pani Zofia Golubiew, wystepowal o to przewodniczacy Stowarzyszenia Muzeal-
nikow Polskich. Nawet obecny dyrektor Departamentu Dziedzictwa Kulturowego, tego
departamentu, ktory tym sie zajmuje, czyli pan Rypson, takze byl zwolennikiem tej idei.
W zasadzie wszyscy przedstawiciele srodowiska moéwili od lat, ze to jedyne rozwigzanie
sytuacji, kiedy prywatny wlaciciel réznymi sposobami uniemozliwia prezentacje kolekcji —
obraz ,Damy z gronostajem” bywal pokazywany w Polsce, jak nie byt eksponowany za gra-
nicag, natomiast kolekcja w ogéle nie byta pokazywana od lat, a przeciez kolekcja to nie tylko
,2Dama z gronostajem”.

Do tego dochodzila jeszcze nieznana sytuacja prawna nieruchomosci. Sytuacja, jesli chodzi
o nieruchomosci, byta bardzo skomplikowana. Jak powiedzialem, Sieniawa zostala prze-
grana w procesie, ale w momencie zakupu kolekcji wrécita do Skarbu Panstwa. Stato sie
tak dlatego, ze kupiliSmy te kolekcje. Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element tego
zakupu, a mianowicie zakup kolekcji oznaczal jednoczes$nie zakup wszystkich roszczen.
To oznacza, ze jezeli odnalaziby sie najcenniejszy polski obraz, ktory zagingt w czasie II wojny
Swiatowej, czyli ,,Portret mlodzienca” Rafaela, to on jest juz wlasnoscig Skarbu Panstwa,
a nie rodziny Czartoryskich.

Je§li natomiast chodzi o rodzine, o te jej galaz, z ktérag negocjowaliSmy, to sg ordynaci,
ktérzy w zasadzie nie majg nic wspolnego z Polskg. Oni poza tym procesujg sie miedzy soba,
klocy sie, wiec tym bardziej istnialo olbrzymie ryzyko, ze gdyby zabraktlo ksiecia Adama Czar-
toryskiego, to jego corka, ktora zreszta sie z nim procesuje, najprawdopodobniej weszlaby
w jakie$§ procesy z panstwem polskim odnoénie do kolekeji. Ryzyko bylo bardzo duze, ale
ryzyko polegato takze na tym, ze zabytkowe nieruchomosci praktycznie nie funkcjono-
waly, wtedy ten remont trwal juz ponad 10 lat i po prostu konca nie byto wida¢. Wynikato
to poniekad z faktu, ze ludzie, ktorzy byli wtedy przy fundacji, najprosciej méwigc, nie mieli
zadnego interesu, zeby ten remont zakonczyé¢. Chodzito bowiem o to, zeby goni¢ kréliczka,
czyli zarabia¢ na funkcjonowaniu fundacji, gléwnie na wypozyczaniu ,,Damy z gronostajem”.

Natychmiast po zakupie kolekcji otrzymaliSmy zresztg oferte z Luwru, zeby im wypo-
zyczy¢ ,Dame z gronostajem”. OdpowiedzieliSmy, ze w zasadzie to jest niemozliwe.
Obraz — wiecie panstwo jaki, ktory nie jest wprawdzie tak piekny jak nasz, ale jest uwazany
za najbardziej popularny na Swiecie... Dyrektor Luwru bardzo arogancko odpowiedziat,
ze nie. W takim razie, na jakiej zasadzie on zgdal wypozyczenia od nas? Niestety taka jest
mentalnosc tych ludzi. Mysle, ze taka wymiana bytaby jedynym mozliwym uzasadnieniem
do wypozyczenia naszego obrazu. Gdyby$my dostali ,,Mona Lise”, to moglibySmy w tym czasie
pokazac paryzanom ,,Dame z gronostajem”. To, ze ,Dama z gronostajem” byla pokazywana
za granicg, jest oczywiscie promocja Polski, tylko ze szalenie ryzykowna w sytuacji, kiedy
ten obraz nie byl wlasnoScig naszego kraju, a nie byl, co do tego nie ma zadnych watpliwosci.
Dzieki naszej decyzji obraz stal sie naszg wlasnoscia.

Mowie o tym dlatego, ze zostaliSmy pozniej oskarzeni, w taki bardzo tabloidowy sposéb,
ze fundacja czy raczej dysponent majatku fundacji, ktory otrzymat za kolekcje mniej niz 5%
jej wartosci rynkowej, zrobit co$ z tymi pieniedzmi. Faktycznie — co$ zrobit. Powiem panstwu,
ze do pana ksiecia nie mialem jakiego$ szczegdlnego zaufania. To byly po prostu bardzo
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twarde rozmowy. Po rozmowie z ministrem finansow i z panig premier powiedzieliSmy, ile
mozemy zaplacic, i tyle.

Ostatecznie nasza oferta bylo trzy razy mniejsza niz przy okazji poprzedniego podejscia,
bo musze panstwu powiedzie¢, ze zar6wno minister Zdrojewski, jak i inni ministrowie, z tego,
co wiem, tez chcieli zakupi¢ kolekcje. Wtedy wlasciciele zadali trzy razy wiecej, niz zaplaci-
liSmy my. Z jakich$ powod6w nie doszto do wezesniejszego zakupu, nie chce w to teraz wcho-
dzié, bo to nie moje sprawy, natomiast my po prostu zrealizowaliSmy obowigzek wobec Polski.

W zwigzku z tym, niezaleznie od tego, ze polityka tak wyglada, jak wyglada, ze jest brudna
i sie faczy z roznymi rzeczami, to wymagaliby$my od politykow, zwlaszcza w kontekscie dzisiej-
szego obrazu polityki, zeby nie postugiwali sie nieprawda, poniewaz to jest po prostu klamstwo.
To wyglada bowiem tak, jakby minister faktycznie dysponowal kwotg 500 mln z1 ze Srodkow
publicznych i gdzie$ te pienigdze wysylatl do jakiej$ zagranicznej fundacji.

Zakup tej kolekcji byt zakupem dokonanym od Fundacji Czartoryskich dzialajacej w Polsce,
ktora tutaj, w Polsce, realizowala swojg misje. Tym bardziej bylo dla nas oczywiste, ze pie-
nigdze pochodzace ze sprzedazy kolekcji zostang w Polsce. Kiedy zaczely dochodzi¢ do nas
informacje, ze moze by¢ co§ na rzeczy, ze wlaSciciele czy dysponenci tej fundacji bedg chcieli
§rodki wyprowadzi¢, to byla juz zupelnie inna kwestia. Notabene Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego zwrdcilo sie do sgdu - zdaje sie, ze chyba § 14 ustawy o funda-
cjach daje nam takie uprawnienie — o kontrole tej sprawy. Tylko sad jest wladny stwierdzi¢,
czy fundacja popelnita jakis blad, czy to jest naduzycie, czy to jest juz przestepstwo. Jednak
z punktu widzenia ministra, ktory, jak powiedziatem, podejmowat decyzje o zakupie kolekcji
na podstawie decyzji Sejmu i rzadu, pierwszoplanowg kwestig bylo zabezpieczenie dobra
publicznego, jakim jest ta kolekcja, w tym obrazu ,,Dama z gronostajem”.

Szanowni panstwo, twierdze, ze spelniliSmy swoj obowigzek, takze jezeli chodzi o kontrole
funkcjonowania fundacji, poniewaz zglosiliSmy prosbe o kontrole do sgdu. Notabene byla
jaka$ sprawa sgdowa wytoczona przez corke ksiecia Czartoryskiego ksieciu Czartoryskiemu
w zwigzku z tym zakupem. Pamietam, ze bylem przestuchiwany w tej sprawie przez proku-
ratora, ktéremu powiedziala mniej wiecej to, co moéwie teraz panstwu, czyli ze zabezpieczy-
liSmy interes panstwa polskiego.

Natomiast to, co powiedzial pan Giertych na posiedzeniu komisji, nie polega na prawdzie,
nie ma nic wspoélnego z prawdg. Nie mozna oskarzac innego polityka o to, ze jakie§ srodki
publiczne gdzies transferuje za granice. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje za te obszerne i niezwykle interesujgce wyjasnienia. Poniewaz nie
ma wiecej pytan ze strony postoéw, bardzo dziekuje panu postowi za przybycie na posiedzenie
Komisji Etyki. Wysluchamy w tej sprawie jeszcze stanowiska posta Giertycha, natomiast
postowi Glinskiemu dziekujemy za szczegélowe uzasadnienie wniosku.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje panstwu, do widzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Szanowni panstwo, informuje, ze Roman Giertych w dniu 29 stycznia 2025 r. przekazat
do sekretariatu Komisji usprawiedliwienie nieobecnosci na dzisiejszym posiedzeniu.
W zwigzku z tym, zgodnie z dotychczasowa praktyka, Komisja wyznaczy kolejny termin
na wysluchanie wyjasnien pana posta Giertycha. Po wyjasnieniach pana posta powrécimy
do dyskusji nad tym wnioskiem.

Poniewaz ostatni punkt porzadku dziennego rozpatrzyliSmy juz wczesniej, stwierdzam,
ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Bardzo panstwu dziekuje za udziat
w obradach i sprawne procedowanie. Zamykam posiedzenie Komisji.
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