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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej (nr 27)

20 lutego 2025'.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny
Ueberhan (Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek
dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Romana Giertycha, w dniu
24 lipca 2024 r. podczas posiedzenia Komisji Lacznosci z Polakami za Gra-
nica, stanowigcej podstawe wniosku posta Piotra Glinskiego z dnia 14 stycz-
nia 2025 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zdarzenia na terenie Szkoty Giéwnej Gospo-
darstwa Wiejskiego w Warszawie w dniu 12 wrzesnia 2024 r. z udziatem postow:
Andrzeja Sliwki, Dariusza Mateckiego, Piotra Uruskiego i Dariusza Stefaniuka,
stanowiacej podstawe wniosku Rektora SGGW z dnia 13 grudnia 2024 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej materiatu audiowizualnego z udziatem posta
Konrada Berkowicza i posta Stawomira Mentzena, udostepnionego w dniu
19 grudnia 2024 r. w aplikacji TikTok, stanowigcej podstawe wnioskoéw:

— posta Marcina Joézefaciuka, z dnia 20 grudnia 2024 r.,
— osoby fizycznej, z dnia 23 grudnia 2024 r. — kontynuacja;

— rozpatrzenie projektu uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych wypetniania
oswiadczen o stanie majgtkowym sktadanych przez postéw za 2024 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: L.ukasz Andrzejczyk i Beata Maciak -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry, otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej — prawie wszyscy czlonkowie
Komisji sg juz obecni. Witam panie postanki i panow postow, stwierdzam kworum.
Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji protokot
uwazam za przyjety.
Porzadek dzienny zostal panistwu doreczony. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku
obrad? Pan poset Berkowicz, bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Mam do Komisji ogromng prosbe — prosze, zeby Komisja przesuneta w czasie wyjasnienia posta
Stawomira Mentzena. Chodzi o to, zeby$my najpierw rozpatrzyli inne punkty porzadku obrad,
a dopiero po tym wysluchali wyjasnien posta Mentzena. Pan poset nie jest bowiem w stanie
dotrzeé na posiedzenie Komisji Etyki na godz.11.00. Pojawi sie najwczesniej ok. godz. 12.00.
Czy moglibySmy najpierw zajac¢ sie innymi wnioskami?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poniewaz jest juz pan posel Giertych, dlatego — jesli nie ustysze sprzeciwu ze strony
czlonkow Komisji — moglibySmy rozpoczac dzisiejsze obrady od realizacji nastepnego punktu
porzadku dziennego. Co prawda pierwotnie myslalam, zeby$my zaczeli od rozpatrzenia uwag
Komisji Etyki dotyczacych wypelniania o§wiadczen o stanie majatkowym postow sktadanych
za rok 2024, ale skoro jest juz pan posel Giertych, to w takim razie zacznijmy od rozpatrzenia
sprawy, ktora dotyczy wlasnie pana posla.
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Zanim jednak rozpoczniemy realizacje porzadku dziennego, zglaszam, w trybie art. 156 ust. 1
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okreslenia
osob, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tj. czlonkéw Komisji, zaproszonych postow
oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czes¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postano-
wienie o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czy jest sprzeciw? Sprzeciwu nie slysze.
Uwazam, ze wniosek zostal przyjety.

Szanowni panstwo, w zwigzku z propozycja zmiany kolejnosci rozpatrywania punktéw
porzadku dziennego zaproponowang przez posta Berkowicza, proponuje, zeby rozpatrzenia
dotychczasowego punktu pierwszego przesuna¢ na godz. 12.00, natomiast teraz zajmiemy sie
punktem drugim, czyli rozpatrzeniem sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Romana
Giertycha w dniu 24 lipca 2004 r. podczas posiedzenia Komisji L.gcznosci z Polakami za
Granica, stanowigcej podstawe wniosku posta Piotra Glinskiego z dnia 14 stycznia 2025 r.
To jest kontynuacja prac Komisji z poprzedniego posiedzenia. Przypominam, ze na posie-
dzeniu Komisji Etyki Poselskiej w dniu 5 lutego br. poset Glinski uzasadnit wniosek, a teraz
poprosimy posta Giertycha, aby zlozyl wyjasnienia.

Dzien dobry, panie po§le. Dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Zanim
formalnie pan zacznie, chee poinformowac, iz posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania,
a po jego zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie
Informacyjnym Sejmu.

Jesli jest pan gotowy, panie po§le, to bardzo prosze o zlozenie wyjasnien dotyczacych
wniosku posta Piotra Glinskiego. Oddaje panu glos.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Szanowna Komisjo, zapoznalem sie z wnioskiem pana poslta
Piotra Glinskiego dotyczacym mojej wypowiedzi na posiedzeniu Komisji L.acznosci z Polakami
za Granicg i podtrzymuje opinie, ktérg wyrazitem na tamtym posiedzeniu, ze transakcja,
ktérej dokonato Ministerstwo Kultury, polegajaca na dokonaniu zakupu od fundacji bedace;j
wlascicielem obrazu ,,Dama z gronostajem” Leonarda da Vinci, byla bezsensowna i w kon-
sekwencji doprowadzila do tego, ze ze Srodkow publicznych 500 mln zt zostalo przelanych
najpierw do fundacji, ktéra byta wiascicielem obrazu, a nastepnie — jak wiemy z mediéw —
ta fundacja wplacita srodki do swojej fundacji w Liechtensteinie, ktora byla, zdaje sie, wiasci-
cielem jakiej$§ czeSci tej naszej fundacji albo miata, w jakis sposéb, forme zarzadcza zar6wno
odnoénie do obrazu Leonarda da Vinci, jak i catej kolekcji, ktéra zostata zostawiona naro-
dowi polskiemu.

Chce powiedzieé¢, ze w moim przekonaniu ta transakcja byla bezsensowna, poniewaz
zgodnie z wolg tworcow fundacji, cata kolekeja i tak miata by¢ udostepniana narodowi. Zgodnie
z wolg fundatorow, a wiec tych, ktorzy zebrali te wszystkie dobra kultury, osoby, ktére obecnie
byty powiernikami ,,Damy z gronostajem” oraz innych dziet i débr zgromadzonych w kolekgji,
mialy obowigzek udostepnic¢ Polakom kontakt z ,,Damg z gronostajem” i calg resztg kolekcji.
Prawnym i moralnym obowigzkiem powiernikéw bylo umozliwienie Polakom zapoznania sie
z tym wybitnym dzietem artystycznym.

W XIX i XX w. wérod polskiej arystokracji byl wyraznie obserwowalny trend polegajacy
na tym, zeby co$ po sobie zostawi¢ narodowi. Tak robilo wielu arystokratéw, na przyktad
Wiadystaw Zamoyski, ktory przekazal Fundacji Kornickiej sw6j zamek w Korniku wraz
z dobrami kultury. Tak sie sktada, ze wychowalem sie w mie§cie Kérniku, wiec znam te
okolicznoSci bardzo dobrze. Wielu polskich arystokratow tworzylo fundacje i przekazywato
posiadane dobra spoleczenstwu, oczywiScie w takiej formie, w jakiej to bylo wowczas moz-
liwe, czyli te fundacje byly tworzone na bazie prawa prywatnego, bo wtedy panstwa pol-
skiego czesto jeszcze nie bylo, chociaz akurat Zamoyski zrobit to juz po odzyskaniu przez
Polske niepodleglosci. W kazdym razie intencjg tych ludzi byto to, zeby zebrane przez nich
dobra stuzyly spoleczenstwu.

Wysoka Komisjo, sprobujmy teraz wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, ze panstwo polskie
wykupuje zamek kornicki od Fundacji Kérnickiej w takim celu, zeby nadal byl on wlasnoécig
spoleczenstwa polskiego. Przeciez to byloby sprzeczne z wolg tych, ktorzy ten zamek naro-
dowi przekazali jako muzeum, tym bardziej ze do dzisiaj ten zamek caly czas jest muzeum.
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Wykup zamku bytby po prostu uwlaszczeniem oséb, ktore z jakich§ powodow byly zarzad-
cami tego dobra.

To nie bylo tak, ze ten obraz ,Dama z gronostajem” czy inne dobra tej fundacji byly
prywatng wlasnoScig konkretnych oséb w takim rozumieniu, jak kto§ jest wtascicielem
jakiej$ rzeczy. Tak nie bylo. Ci ludzie petnili jedynie funkcje powiernicze, a tymczasem pan
minister Glinski potraktowal ich, jakby byli wiascicielami, ktorzy kiedys kupili ten obraz
i teraz po prostu go majg, a poniewaz Polska chce mie¢ ten obraz, to minister go kupuje.
Ale to bytaby zupelnie inna sytuacja niz ta, z ktora mieliSmy do czynienia.

Szanowni panstwo, w moim przekonaniu dzialania ministerstwa przekreslaly wole
donatorow, ktorzy kupili kiedys$ ten obraz i przekazali go spoteczenstwu, poniewaz de facto
w wyniku dokonanej transakcji doszto do wykupu kolekcji od prywatnej fundacji. Ponadto
srodki, ktérymi oplacono transakcje, zostaly wyprowadzone w ogoéle z Polski i podzielone
poprzez tych, ktérzy byli jedynie powiernikami fundacji. Moim zdaniem, nawet jezeli nie
ma to charakteru przestepczego, nie chce teraz sie w tej sprawie wypowiadac, to jest to abso-
lutnie sprzeczne z wolg donatoréow oraz jest to sprzeczne z interesem panstwa polskiego,
poniewaz te pienigdze mogly pdj$¢ na zupelnie inne cele.

Mam nadzieje, ze Komisja zwrocita uwage, iz moja wypowiedz nie miala w zaden
sposob ani wulgarnego charakteru, ani nie zawierala wyrazow, ktére mogtyby pana Piotra
Glinskiego urazi¢. To byta po prostu opinia odnoszaca sie do transakcji, ktorej dokonat
pan Glinski. Kazdy ma prawo do swoich opinii, jest wolno§¢ stowa w tym zakresie. Kon-
stytucja gwarantuje obywatelom prawo do opinii, a tym bardziej gwarantuje to postom.
Nas wyborcy wystali do Sejmu po to, abyémy wyrazali opinie. One mogg sie niekiedy nie
podobac¢, ale w ramach zasad kultury i dobrego wychowania mamy prawo prezentowaé
te opinie, nawet jezeli inni poslowie sie z tymi opiniami nie zgadzaja. Pan Piotr Glinski
ma prawo mie¢ inng opinie. W koncu to on przeprowadzit te transakcje, wiec trudno, zeby
teraz mial na jej temat negatywna opinie, ale ja z kolei mam prawo do swojej wlasnej opinii
w tym zakresie. Natomiast czepianie sie, ze uzylem skrotu myslowego... Przeciez wiadomo,
ze pan premier Glinski nie przelal wlasnych érodkow ani ze te pienigdze nie poplynely bez-
poSrednio do Lichtensteinu, tylko dokonalo sie to poprzez fundacje. To byl z mojej strony
skrot myslowy, ktorym czesto postugujemy sie przy okazji takich sformulowan, ktore majg
zawsze charakter skrotowy i wyrazaja tylko pewng my§l. W istocie rzeczy premier Glinski
dokladnie to zrobil, tzn. przelat 500 mln z1 do fundacji w Liechtensteinie za posrednictwem
fundacji polskiej za obraz, ktory i tak byl w Polsce. Taka jest po prostu prawda. Powiedzialem
prawde, mam prawo do tej opinii, uwazam, ze niczego zlego nie zrobilem, nie bede nikogo
w tej sprawie przepraszal.

Prosze Wysoka Komisje o to, aby oddalita w tym zakresie wniosek pana Piotra Glinskiego.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, panie poSle. Czy sg pytania ze strony czlonkéw Komisji? Prosze, pan poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

S.K.

Szanowni panstwo, wielokrotnie stawalem w obronie wolnoSci opinii, wolnoSci stowa, wol-
nosci wypowiedzi, nawet jesli sie z niektérymi opiniami gleboko nie zgadzatem. Jednak
tutaj chodzi o co§ innego, dlatego dla porzadku przypomne, ze nie chodzito o 500 mln zi,
tylko, mniej wiecej, o 100 mln euro, ale to jest szczegdl. Zwracam natomiast uwage, ze obraz
Leonarda sam jest prawdopodobnie rynkowo wart wiecej niz wynosi podana wyzej kwota.

Kolejna rzecz - te pienigdze nie byly przekazane wylgcznie za obraz Vinci’ego, ale za zakup
calej kolekgji, na ktorg sklada sie 86 tys. wszelkiego rodzaju obiektow: dziel sztuki, przed-
miotow uzytkowych, rekopisow, map, ksigzek, starodrukow. Kolekcja to mnéstwo réznych
rzeczy, takze nieruchomosci. Co wiecej, zaptacona kwota, zgodnie z umowa, dotyczyla rowniez
przyszlych roszczen, a to oznacza, ze je§li odnajda sie dzieta, ktore kiedys byly w kolekcji
Czartoryskich, to one z automatu wrocg do panstwa. To moze by¢ na przykltad, modlimy sie
o to, dzielo Rafaela, czyli kolejny obraz, ktory prawdopodobnie jest warty wiecej niz pienigdze,
ktore zostaly przelane za zakup catej kolekcji.

Szanowni panstwo, mozna przyjaé, ze pienigdze, ktore zostaly przekazane za prze-
jecie kolekgji Czartoryskich to jedynie ok. 5% rzeczywistej, rynkowej wartosci tej kolekgji,
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oczywisScie Iacznie z wartoscig nieruchomosci. Méwienie, ze byla to kwota zaptacona za obraz
Leonarda, jest po prostu nieprawda.

Réwnie oczywistg nieprawda jest to, ze Ministerstwo Kultury przelalo pieniedzy do fundacji
w Liechtensteinie. Pienigdze zostaly przelane do Fundacji Czartoryskich, ktéra mieSci sie
w Krakowie, dziala w Polsce i ma polski KRS. Pan minister nie mial juz zadnego wplywu na to,
ze pozniej fundacja te pieniadze przelata za granice do innej, powigzanej fundacji. Ta sprawa
zostala zreszta przekazana do sadu i w drugiej instancji polski sad sprawe oddalit. Trudno
miec o to pretensje do ministra. Mozna oczywiscie zapytac, dlaczego obecne kierownictwo
ministerstwa przez ponad rok nie wroécito do tej sprawy.

Panie posle, méwil pan o bezpieczenstwie tych zbiorow, tych dziet, ze one de facto byly
w Polsce, bo taka byla wola donatoréw. I tak, i nie. Oczywiscie taka byta wola, zbiory znajdu-
jace sie w Polsce sg chronione przez polskie prawo dotyczace zabytkow, ale jednak panstwo
nie mialo pelnej kontroli nad calg kolekcja. Wystarczy przypomnieé, ze ,,Dama z gronostajem”
byla kilkukrotnie wypozyczana za granice, z czego korzySci czerpata wylgcznie fundacja.
Te wypozyczenia wigzaly sie naturalnie z ryzykiem dla tego obrazu, natomiast polskie pan-
stwo nie otrzymywalo w zamian niczego. Na marginesie powiem, ze juz po dokonaniu przez
panstwo zakupu kolekgji Francuzi zwrdcili sie do nas o wypozyczenie obrazu Leonarda. Nasze
ministerstwo powiedzialo: w porzadku, wypozyczymy, ale wy nam w zamian wypozyczcie
»Mone Lize”. Oczywiscie Francuzi nas wyémiali. No trudno.

Warto takze powiedzieé, ze kolekcja, gdyby nie zostata kupiona, moglaby zosta¢ roz-
proszona, jezeli bylaby taka wola fundatoréow czy zarzadcow fundacji, a wiec ona nie byla
w pelni kontrolowana. Fakty wygladaja zatem tak, ze za ulamek wartosci panstwo pol-
skie na wieki wiekow przejelo kontrole nad zupelnie niebywalg, najwiekszg i najwazniejszg
kolekcja sztuki w Polsce. Nie tylko zreszta sztuki i chyba nie tylko w Polsce.

Powiedzial pan, panie posle, ze uzy! skrétu myslowego, ale sg chyba jakie§ granice. Zaré6wno
ja, jak i wnioskodawca, czyli pan premier Glinski, mamy watpliwoSci, gdzie znajduja sie gra-
nice tych tzw. skrotow myslowych, gdzie lezg granice pomiedzy wyrazaniem opinii a méwie-
niem wprost jaskrawej nieprawdy, ktora ma wplyw rowniez na opinie publiczna, bo przeciez
jest pan osobg znang i panskie opinie sg powtarzane czasem jako niemal $§wieto§¢. Sam
widzialem wielokrotnie w sieci informacje, ze jakoby zakup kolekcji Czartoryskich wpisuje sie
na jaka$ liste afer albo ze powtarza sie, ze pienigdze zostaly przelane wylacznie za obraz
1 za nic wiecej, ze obraz zostal przeplacony. Niestety wielu Polakow w to Swiecie wierzy.
Mozna powiedzieé, ze rece opadajg. Jako bardzo do§wiadczony polityk, réwniez cztonek
rzadu, jest pan, jak sadze, osobag §wiadomg tego, jakie konsekwencje niesie ze sobg publiczne
moéwienie ewidentnej nieprawdy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa posiow ma jakies pytania?

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Moze odpowiem, pani przewodniczgca?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak by pan wolal? Moze jednak zbierzmy wszystkie pytania i potem oddam panu glos, dobrze?
Prosze, poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Nie mam pytan do pana poslta, natomiast tylko do protokotu chcialbym podaé, ze po bliz-
Szym zapoznaniu sie z ze sprawa stwierdzam, ze to jest faktycznie bardzo ciekawa dyskusja,
ta ktora sie tutaj odbywa, ale moim zdaniem, mimo wszystko, nie powinna ona by¢ prowa-
dzona na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Zgadzam sie z moim przedmoéwca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Skoro nie ma wiecej pytan, oddaje glos panu postowi Giertychowi.
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Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji: ;
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chcialbym sie odnies¢ do tego, co powiedzial pan poset Swiat.
Szanowni panstwo, ja po prostu bronie woli wlaScicieli, woli ksieznej Czartoryskiej, ktora
ze swoich pieniedzy zakupita te dobra, zebrala kolekcje i przekazala ja narodowi. Ksiezna
powierzyla swoj dar fundacji, ale nie miata zamiaru uwtaszczaé powiernikow, tylko narod,
a pan premier Glinski uwlaszczyl powiernikéw i w tym, moim zdaniem, lezy problem.
To nawet nie jest kwestia wyceny, bo ja jej nie kwestionuje. Nie mam specjalistycznej wiedzy,
zeby ocenic czy to byta dobra cena, czy zta. Chodzito mi tylko o zasade - jezeli donatorzy
chcieli co$§ narodowi dac, to nie chcieli tego dawa¢ powiernikom, a pan premier Glinski
dal powiernikom duze pienigdze, ktore oni przelali do swojej fundacji w Liechtensteinie.
I to tyle. Wydaje mi sie, ze to jest po prostu opinia, do ktorej mam prawo, jak zresztg kazdy
z nas. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Czy moge, pani przewodniczgca? Naprawde bardzo krotko. Problem w tym, panie posle,
ze w pana wypowiedzi nie bylo mowy o tym, o czym pan dzi§ méwi — o kwestii tzw. uwlaszczenia,
tylko jest tam mowa o czyms zupelnie innym. To, co méwi pan dzisiaj, ma sie nijak do tego,
za co zostal pan poproszony o stawienie sie przed Komisja Etyki.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
To jest pana opinia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja wystuchata wyjasnienie posta Giertycha, przyje-
liSmy je do wiadomosci, a teraz podejmiemy decyzje odnoénie do rozpatrywanego wniosku.
Dziekujemy za panska obecno$¢, panie posle.

Posel Roman Giertych (KO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, chcialam sie podzieli¢ swojg refleksjg. Przychylam sie do opinii, ktérg
wezesniej przedstawili pani poset Schédler i pan poset Berkowicz, ze to byla niezwykle ciekawa
i zajmujaca dyskusja, ale dotyczyla ona kwestii, ktora niekoniecznie powinna zajmowac sie
Komisja Etyki. OsobiScie jestem zdania, ze to nie nasza Komisja powinna by¢ platforma
do prowadzenia tego rodzaju dyskus;ji.
Czy sa jakie§ wnioski dotyczace rozpatrywanej sprawy? Prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, wystuchalismy wyja$nien pana posta i rzeczywiscie,
co stwierdzil rowniez pan posel Swiat, te wyjasnienia troszke odbiegaja od tego, co zostalo
powiedziane na posiedzeniu Komisji L.gcznoSci z Polakami za Granicg. Pan posel Giertych
bronit sie, méwigc, ze to byla tylko jego opinia i ze kazdy z postow ma prawo do swojej opinii.
W zwigzku z tym zglaszam wniosek o umorzenie postepowania. Nie widze podstaw do uka-
rania pana posla.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Dodam bardzo krétko, iz oczywiscie w tej wypowiedzi jest pewne falszujgce uproszczenie,
ale jezeli Komisja Etyki mialaby sie zajmowac tego typu falszujacymi wypowiedziami,
to na podstawie moich dyskusji politycznych mogtbym zlozyé do Komisji jakie$ 15 wnio-
skow w ciggu jednego tygodnia. Wydaje mi sie, ze Komisja Etyki nie powinna zajmowac sie
takimi sprawami.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan poset Swiat.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Dla mnie istotg tej sprawy jest pytanie o granice falszowania rzeczywistoSci, o granice
pomiedzy opinig a ewidentnym klamstwem, pytanie o to, jak daleko my poslowie mozemy sie
posung¢ w ktamliwej propagandzie. To pytanie pozostaje otwarte.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Zlozylem konkretny wniosek i go podtrzymuje. Poset Giertych powiedzial i wielokrotnie
to podkreslal, ze to jest jego opinia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgadzam sie, ze wyjasnienia posta Giertycha byly wyczerpujace i uzupetniajg obraz, ktory
mieliSmy poczatkowo na podstawie wniosku oraz niejako dopelniajg wyjasnienia przedsta-
wione przez wnioskodawce. My§le, ze to stawia w jednoznacznym §wietle calg te sprawe.

Zarzadzam glosowanie. Kazdy z panstwa moze wyrazi¢ swoje stanowisko poprzez
oddanie glosu. Kto jest za wnioskiem zgloszonym przez posta Sosnowskiego o umorzenie
postepowania? (5) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymal od glosu? (0) Stwierdzam,
ze Komisja Etyki podjeta uchwale o umorzeniu postepowania.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego, w proponowanym
pierwotnie porzadku byt on oznaczony jako pkt 3 — rozpatrzenie sprawy dotyczacej zdarzenia
na terenie Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w dniu 12 wrze$nia 2024 r.
z udziatem postow: Andrzeja Sliwki, Dariusza Mateckiego, Piotra Uruskiego i Dariusza Ste-
faniuka, stanowigcej podstawe wniosku rektora SGGW z dnia 13 grudnia 2024 r.

Informuje, ze 13 lutego 2025 r. pan poset Matecki przestal pisemne wyjasnienia, z kto-
rymi zapoznali sie czlonkowie Komisji. Pozostali postowie, ktérych zaprosiliSmy do zto-
zenia wyjasnien, wystapili o zgode na wspoélne sktadanie wyjasnien przed Komisjg. Uwazam,
ze pandw poslow powinniémy wystuchac osobno, ale poprosze o stanowisko czlonkéw Komisji
w tej kwestii.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Whniosek dotyczy wszystkich postow, wiec w tej sytuacji...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W niemal analogicznej sytuacji zdecydowaliSmy, ze bedziemy sluchaé¢ osobno wyjasnien
posiow Berkowicza i Mentzena. Ta sytuacja jest podobna, mamy wspolny wniosek dotyczacy
wszystkich postow. Pytanie brzmi czy jest zasadne stuchanie tych osob Iacznie, czy nie jest?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie jest.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W porzadku. Tak jak powiedzialam, mamy wyja$nienia jednego posta na piémie, natomiast
pozostali czekajg na zlozenie wyjasnien. Rozumiem, ze kazdego posta poprosimy osobno,
tak zdecydowala Komisja.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry, panie posle. Dziekuje za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Informuje,
ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu pelny zapis prze-
biegu posiedzenia zostanie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.
Prosze o zlozenie wyjasnien w zwigzku z wnioskiem, ktory wplynal do Komisji.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szczerze powiedziawszy troche sie wahatem,
czy przyjsc na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej w tej sprawie, ale doszedtem do wniosku,
ze wobec takich spraw nie mozna przechodzi¢ obojetnie. Licze tez na to, ze pomimo, iz
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arytmetyka sprawia, ze w skladzie tej Komisji politycy koalicji rzadzacej majg wiekszoS¢,
to jednak zwyciezy prawda i ochrona wolnego mandatu posta.

Zapoznalem sie z treScig korespondencji, ktora zostala przestana do Komisji oraz do mnie
i do pozostatych 2 postéw, ktorych dzisiaj reprezentuje — posiadam stosowne pelnomoc-
nictwa — i musze powiedzieé¢ jednoznacznie, ze pan rektor w swoim piSmie napisal niestety
nieprawde, wielokrotnie powielil nieprawde. W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o kwestie
merytoryczna, wskazal, ze nie mieliSmy uprawnien do tego, zeby wejS¢ na teren Szkoly
Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego i nie mogliSmy dokona¢ interwencji poselskiej. Zgodnie
z art. 191 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta absolutnie mamy do tego prawo. W tym
zakresie jest jednolite stanowisko doktryny. Nie ma zadnego komentatora, nie ma zadnego
komentarza, ktory stwierdzitby, ze jest odwrotnie. Zresztg panstwo otrzymaliScie opinie Biura
Analiz Sejmowych, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze postowie byli uprawnieni do dokonania
uprawnienia posta w tym zakresie.

Druga kwestia to przebieg tej interwencji. Szanowni panstwo, niestety pan rektor
ponownie ming! sie z prawdg w zwigzku z tezami, ktére zostaly zawarte w tresci jego pisma.
Posiadamy nagranie naszej interwencji. Jezeli panstwo nie mieliScie mozliwo$ci obejrzenia
calego materialtu, to chetnie wam go przekaze. Na nagraniu ewidentnie widac, ze z naszej
strony nie bylo zadnych dziatan, ktore wykraczatyby poza uprawnienia wynikajgce ze spra-
wowania mandatu posta. OczekiwaliSmy jasnych deklaracji ze strony oséb uprawnionych,
najlepiej pana rektora, ale on niestety nie zechcial do nas wyj$¢. Moze nie mogt, nie wnikam
w szczegoly. Rektor wystal do nas osobe, ktora odpowiadala za interesujace nas kwestie, czyli
dyrektora ds. infrastruktury z informacjg. W zwigzku z tym od pana dyrektora oczekiwaliSmy
szczegbdlowych informacji i przekazania nam dokumentéw. Zgodnie z ustawg o wykonywaniu
mandatu posla i senatora, ktérg panstwo oczywiscie znacie, organ czy podmiot, w ktérym
posel przeprowadza interwencje, jest zobowigzany przekazac informacje postowi niezwlocznie.
Niestety pan dyrektor uciekal od odpowiedzi, nie odpowiadal na pytania, krotko mowiac —
zbywal nas.

W tresSci przedstawionych nam zarzutéw jest takze mowa o tym, ze w jaki§ ultyma-
tywny sposob stawialiSmy nasze zadania. Szanowni panstwo, podczas interwencji poselskie;j
W sposob stanowczy, zdecydowany, jasny i klarowny oczekiwaliémy pewnych dzialani to jest
co§ zupelnie naturalnego. Przy okazji podziele sie w tym momencie moim do$wiadczeniem
z resortu aktywow panstwowych. Jako wiceminister wielokrotnie mialem przyjemnosc goscic
w ministerstwie postow Platformy Obywatelskiej i Lewicy, ktorzy w podobnym tonie przed-
stawiali swoje oczekiwania, ale ja nigdy nie unikatem spotkan z postami ani nie unikatem
rozmoéw z nimi. Nigdy tez nie przyszioby mi do gtowy, zeby skladac¢ zawiadomienia do Komisji
Etyki Poselskiej z tego powodu, ze postowie jakoby naruszyli etyke poselska, oczekujac ode
mnie konkretnych dokumentow, do otrzymania ktoérych po prostu majg prawo.

Tym bardziej dla mnie zdumiewajace jest twierdzenie, ze doprowadziliSmy do jakiego$
stresu czy postawiliSmy w niekomfortowej sytuacji pracownikoéw SGGW. W rzeczywistosci
nasze zachowanie cechowaly wyjatkowy umiar i kultura. W przypadku naszych interwencji
zawsze staramy sie, zeby wszystko odbywatlo sie w sposob grzeczny i kulturalny. Tak samo
bylo w trakcie interwencji na SGGW, ale tak jak powiedzialem, w spos6b stanowczy prezen-
towaliSmy nasze oczekiwania, bo do tego rowniez mamy prawo.

Przygotowalem sie do tego posiedzenia i chce panstwu powiedzie¢, ze poza opinig BAS
jest takze opinia pana prof. Kozminskiego, ktory przygotowal ja na rzecz klubéw parla-
mentarnych, z ktérej jasno wynika, ze realizacja uprawnien parlamentarzysty do wstepu
do pomieszczen oraz uzyskiwania informacji lub materiatéw moze by¢ dla adresatow ucigzliwa,
niekomfortowa, moze by¢ zrodiem stresu, budzié¢ opor moralny lub zastrzezenia z punktu
widzenia sensownosci, czy po prostu po ludzku nie podoba¢ sie. Nie powoduje to jednak,
ze interwencje poselskg mozna blokowac czy tez sabotowac. Niestety z zalem musze powie-
dziec, ze dzialania pana dyrektora, o czym bedziecie sie panstwo mogli przekona¢ sie, ogla-
dajac nagranie, to nie byla che¢ czy wola wspolpracy z parlamentarzystami, ktorzy przy-
szli z interwencja poselska. To bylo dzialanie, ktére miato na celu wypchna¢ nas z miejsca,
w ktorym prowadziliSmy interwencje poselska.
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Jezeli panstwo bedziecie miec pytania, to oczywiscie bardzo chetnie na nie odpowiem, nato-
miast ostatnia rzecz, o ktorej chce powiedziec, to jest zachowanie pana ministra Wieczorka.
To jest jedno z ostatnich wydarzen w historii pana ministra Wieczorka, ktére finalnie spo-
wodowalo dymisje pana ministra, bo tak to trzeba nazywac. Pan minister Wieczorek wyko-
rzystal to zdarzenie w sposob instrumentalny. Wyszed! na méwnice sejmowsg i zaatakowat
parlamentarzystow, a wedtug moich informacji pochodzacych od sygnalistow, w przeciwien-
stwie do pana ministra nie bede zdradzal danych sygnalistow, w Szkole Gt6wnej Gospodar-
stwa Wiejskiego czes¢ osob byto przymuszanych do sporzadzania raportow, dokumentow
i o§wiadczen, ktore niestety odbiegaly od prawdy.

Szanowni panstwo, rozumiem polityke i rozumiem arytmetyke sejmowa, ale po to jesteSmy
parlamentarzystami, zeby sprawowa¢ mandat. Jezeli z tego typu dziatan panstwo bedziecie
wyciggali konsekwencje wobec poslow, to naprawde parlamentarzysta opozycji nie bedzie
moégt swobodnie wykonywaé swojego mandatu ani nie bedzie mogt w sposob szczegélowy,
drobiazgowy realizowac oczekiwan swoich wyborcow. Trzeba powiedziec sobie wprost, tak
jak tu wszyscy jesteSmy, abstrahujac od pogladow politycznych, ze sytuacja, w ktorej od roku
na placu, ktory nalezy do SGGW i jest uzyczony spotce GovTech na polecenie ministra nauki,
stoi 16 buséw, ktore nie sg uzytkowane, jest sytuacjg skandaliczng i nawet media nieprzy-
jazne Prawu i Sprawiedliwosci opisywaly szczegotowo te sytuacje, wskazujac, ze ze strony
Ministerstwa Nauki takie dziatanie bylo po prostu bezsensowne. Ministerstwo przerwato
realizacje projektu, ktory zostal zapoczatkowany przez poprzedniego ministra pana prof. Prze-
mystawa Czarnka, a stalo sie tak wylgcznie ze wzgledow politycznych.

Jezeli panstwo parlamentarzys$ci macie jakie§ szczegélowe pytania, to zachecam
do ich zadawania. Jestem w tym zakresie do panstwa dyspozycji. Jak wspomnialem wczesniej,
mam ze sobg rowniez stosowne pelnomocnictwa od panéw postéw Uruskiego i Mateckiego,
ktérzy ze wzgledu na inne obowigzki poselskie nie mogli sie stawic osobiécie na dzisiejszym
posiedzeniu Komisji Etyki. Ja sam, mam nadzieje, ze to bedzie usprawiedliwione, wysze-
dtem z posiedzenia Komisji Gospodarkl Morskiej i Zeglugi Srédladowej, zeby stawié sie
przed panstwem. Wydaje mi sie, ze podobne stanowisko bedzie prezentowat takze pan poset
Dariusz Stefaniuk. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, czy sa pytania do pana posta? Prosze, pan posel Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Kroétkie pytanie —jaki byt glowny temat panéw kontroli? Czy to byly tez kwestie tych busow?
To w tej sprawie jest istotne.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:
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Panie posle, glowna przyczyng naszej interwencji byla informacja, ktéra otrzymaliSmy,
ze doszlo do niegospodarnosci. Chodzilo o to, ze mial by¢ realizowany projekt tzw. laborato-
riow przysztosci, w ramach ktorego, jesli dobrze pamietam, zostato zakupionych 16 busow,
ktore nastepnie mialy zosta¢ wyposazone w specjalne projektory zwigzane z nowoczesng
technologia Al i rozjechac¢ sie po calej Polsce, zeby jezdzi¢ po szkolach i edukowaé miodych
ludzi ze szkot podstawowych i liceow z zakresu nowych technologii. Ten projekt mial uzmy-
stowi¢ mlodziezy, jak waznym zadaniem jest rozwdj nowych technologii, jak bardzo ta sfera
jest istotna. To zresztg jest teraz przedmiotem poszerzonej debaty publiczne;.

W pewnym momencie dostaliSmy informacje, ze pomimo, iz busy zostaly zakupione,
to jednak nie sg wykorzystywane w taki sposob, jak powinny by¢, tylko po prostu stojg
na parkingu. Nasi sygnali$ci twierdzili, ze po tych busach biegaja szczury i mimo ze od zakupu
busow uplyneto juz 7 miesiecy czy nawet rok, ze staly one tam prze calg zime i po prostu
nadal tylko stojg na §wiezym powietrzu. ChcieliSmy te informacje zweryfikowac. Jestem
przekonany, ze gdybyScie panstwo byli postami opozycji albo gdyby doszla do was taka infor-
macja, kiedy jesteScie postami koalicji rzadzacej, tez chcielibyScie jg zweryfikowaé badz formie
interwencji poselskiej, badz zapytania czy rozmowy na ten temat z wlasciwym ministrem,
ktorym moglby by¢ waszym partyjnym kolega. My zdecydowaliSmy, ze podejmiemy inter-
wencje, poniewaz nie zgadzamy sie na tego rodzaju niegospodarne dzialania. Dla nas to bylo
oczywiste, ze sprawa powinna zosta¢ wyjasniona.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa postow? Prosze, poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Pan to wlaSciwie powiedzial w ramach sktadanych wyjaénien, ale poniewaz bylo tutaj duzo
réznych informacji, dlatego chcialbym dopytac, zeby$émy mieli jasnosc i zeby nie byto zad-
nych watpliwoéci, poniewaz polowa wniosku dotyczy tego, ze panowie naciskaliscie, zeby
wpuscic¢ was na teren parkingu, argumentujac to w taki sposob, ze samochody znajdujace sie
na terenie parkingu to jest wlasno§¢ ministerstwa czy spoiki...

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu Komisji:
To byta wlasnoéé szkoty.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Rozumiem, ale teraz cytuje tres¢ wniosku dotyczaca samochodow. Cheialbym, zeby wyraznie
wybrzmialo, iz postowie maja prawo podejmowac interwencje, a zarzadcy instytucji, w kto-
rych prowadzona jest interwencja, majg obowigzek udostepnic postom wejscie do wszystkich
pomieszczen na caly terenie instytucji.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Absolutnie tak.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Dlatego chcialbym jasno powiedziec, bo tego akurat we wniosku strony wnoszacej nie ma, wiec
zalezy mi na wyraznym stwierdzeniu, iz parking jest wlasnoscig uczelni, na terenie ktorej
byta podejmowana poselska interwencja, a panowie nie zostaliScie na ten parking wpuszczeni.
Zgadza sie?

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu Komisji:
Postaram sie to wytlumaczy¢, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Zarzut jest bowiem taki, ze naciskaliScie, mimo iz przedstawiciele uczelni probowali wam
ttumaczyc, ze...

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Juz odpowiadam, panie poSle. Po pierwsze, nie naciskaliSmy, tylko po prostu artykutowa-
liSmy nasze oczekiwania. Jako parlamentarzysci wykonujacy interwencje poselskg mamy
do tego prawo. Jednoznacznie oczekiwaliSmy, ze ten teren zostanie nam udostepniony. Nie-
stety pan dyrektor stwierdzil, ze ten teren jest uzyczony. Wtedy zadalem pytanie, kto jest
wlascicielem i czy umowa uzyczenia umozliwia, zeby wlasciciel udostepnit ten teren. W §wietle
obowiazujacych przepisow prawa jest to absolutnie mozliwe. Pan dyrektor jasno powiedziat,
mam to zresztg na nagraniu, ze wlascicielem jest Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego —
to wybrzmialo z ust pana dyrektora.

I jeszcze jedna rzecz, bo pan posel przypomnial mi jeden watek. Jezeli panstwo chcecie,
to mozemy przeanalizowac ten wniosek zdanie po zdaniu, moge sie odnie$c do kazdej opisanej
sytuacji, ale przede wszystkim chcialbym sie odnies¢ do jednej z nich. Wprawdzie zarzuty
byly chyba bardziej artykutowane pod adresem posta Uruskiego czy posta Mateckiego cho-
dzilo o ich rzekomo niewlasciwe zachowanie w sekretariacie i o to, ze jakoby wtargneliSmy
do tego sekretariatu... Szanowni panstwo, do Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego
zostaliSmy wpuszczeni przez osoby, ktore tam staty na bramkach. Te osoby wpuscily nas
w sposob bezproblemowy, natomiast wejscie do sekretariatu jest mozliwe — przepraszam
za to sformutowanie — z ulicy. Dlatego weszliSmy do sekretariatu, zapytaliSmy sie, czy jest
pan dyrektor i czy mozemy go poprosi¢. Nigdzie nie wtargneliSmy. Powiem wiecej — nie chce
oczywiScie zaszkodzi¢ paniom z sekretariatu, ale one poprosity, zebySmy sobie usiedli i zaofe-
rowaly, ze nam zrobig kawe zrobig i sobie zaczekamy na pana dyrektora, po czym dostaty
telefon od dyrektora, to chyba bylta juz godz. 15.00, z informacja, ze dyrektor do pracy juz
nie wroéci, bo po prostu wyjechal. Taki jest prawdziwy obraz tamtej sytuacji i on znaczgco
odbiega od tego, co zostalo panstwu przedstawione we wniosku.
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Dla osoby, ktora ktamie, najwiekszym ryzykiem jest to, ze kto§ przyjdzie i powie prawde.
W tym przypadku my nie tylko przyszliSmy i méwimy prawde, ale my to wszystko mamy
udokumentowane, nagrane. Zresztg czes¢ tych materialéw zostata juz udostepniona opinii
publicznej przez kolegow parlamentarzystow. Jezeli panstwo oczekujecie dodatkowych mate-
rialow, to mysle, ze z tym nie bedzie problemu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani posel Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Tak naprawde, to mamy tutaj stowa przeciwko stowom. WystuchaliSmy pana posla i mamy
informacje na pismie od pana rektora SGGW. Pan poset uzy! sformulowania, ze rektor ktamie.
To pojawito sie w panskiej wypowiedzi i ja osobiScie zZle sie z tym czuje.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Powiedziatem, ze mina} sie z prawda.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Powiedzial pan, ze klamie, bo to sobie zapisalam, ale w porzadku, zostawmy to. Co chce
powiedzie¢? Chce powiedzieé, ze gdybym nie byla tyle lat postem, gdybym nie uczestniczyla
w posiedzeniach komisji o obradach na sali plenarnej, to moze nawet databym wiare temu
wszystkiemu, tzn., ze prawda lezy po panstwa stronie, ze postowie to jest grupa ludzi kie-
rujgcych sie niezwyklg kultura, taktem, wtaSciwymi emocjami itd.

Zeby bylo jasne, ja nie wiem, jak tam bylto. Znam tylko relacje panstwa oraz mam relacje
rektora, ktory tez uzywa mocnych stow piszac o tym calym zdarzeniu. Jednak bywajac w roz-
nych miejscach, ogladajgc rézne programy, debaty itd. rozumiem, ze poslowie majg jakby
dwie twarze. Pierwsza z nich to twarz osob o wielkiej kulturze, ale ta druga twarz sprawia,
ze czasami zachowujg sie zupelnie inaczej. Moje pytanie jest jednak zupelnie innej natury —
czy przyszta panom przez moment taka my$l do glowy, ze skoro widzicie, iz konflikt eskaluje,
to lepiej bedzie opusci¢ to miejsce, napisac jakie$ oficjalne pismo i umowic sie na inny dzien?
Po co panowie to ciggneliscie? Co chcieliScie w ten sposéb zrobi¢, udowodnic¢? Czy jakis §lad,
jaki$ trop panstwa interwencji zostalby zatarty? Pézniej co§ bytoby juz nie tak? Gdybym byta
na waszym miejscu i zorientowala sie, ze doprowadzam do coraz wiekszej eskalacji, to praw-
dopodobnie pomy§latabym, ze musze to zrobié inaczej. Posel nie powinien eskalowagé, tylko
powinien szukac rozwigzania, ktore bedzie §wiadczylo o autentycznej i rzeczywistej kulturze.
Dlatego pytam — gdybyscie panowie opuscili tamto miejsce i napisali potem jaka§ interwencje,
zglosili interpelacje albo po prostu umowilibyscie sie na nastepny dziefn — méwie to oczywi-
Scie kolokwialnie — to czy co§ by sie wtedy zepsuto?

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:
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Bardzo dziekuje pani posel za ten glos. Poniekad zgadzam sie z tym, co pani posel powiedziala,
ale odnoszac sie wprost do pani stwierdzenia, chce powiedzie¢, ze jezeli rzeczywiscie dla pani
poset jest niewlasciwym okresleniem sformulowanie, ze pan rektor klamie, to moge oczywi-
Scie powiedziec, ze on sie mingl z prawda, ale sgdze, ze to jest jedynie kwestia semantyki.

Natomiast wracajgc do rzeczy, nasza rozmowa z panem dyrektorem — nie chciatbym
sklamac - trwala chyba siedem minut, moze osiem, mamy to udokumentowane. Jezeli jest
taka potrzeba, jezeli panstwo nie macie tego filmiku, mozemy go pokazac. Tam nigdzie nie
ma podniesionego tonu, nie ma krzyku. Po prostu w stanowczy sposéb prosimy o to, zeby
zgodnie z prawem — powtorze: zgodnie z prawem — przekaza¢ nam kompleksowe dokumenty.
Naprawde mieliSmy do tego prawo.

Poset przeprowadza interwencje, zeby otrzymac szczegélowe informacje. Nie wyobrazam
sobie sytuacji, w ktérej pan poset Szczerba czy pan poset Jonski albo pan poset Sowa badz
pan posel Smiszek, albo pan poset Krajewski, albo pan poset Ziejewski, mdj serdeczny kolega
z okregu wyborczego, ktorzy przychodzili na kontrole poselskg gdziekolwiek, do jakiejkol-
wiek spotki Skarbu Panstwa, zostali tak potraktowani, jak my zostaliSmy potraktowani.
Tak nie wolno postepowa¢ przede wszystkim ze wzgledu na szacunek do mandatu posta
oraz szacunek do wyborcow, ktorzy wybrali danych postéw. Jezeli zgodnie z obowiazuja-
cymi przepisami posel ma prawo zada¢ dokumentow, a tak jest, to wynika z ustawy o pel-
nieniu mandatu poslta i senatora, to rolg organu czy instytucji, do ktorej taki posel przyszedt,
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jest udostepnieniem mu tych informacji. Jezeli te informacje mogg zostac przekazane w sposob
niezwloczny, to tak powinno sie sta¢. Forma, ustna czy pisemna, jest oczywiScie do ustalenia.
Jesli nie mozna informacji przekazaé niezwlocznie, to musi ona zosta¢ udostepniona w ter-
minie 14 dni.

Zasadniczy problem, moge to powiedziec z wlasnego do§wiadczenia, jeszcze dosy¢ skrom-
nego, bo jestem postem pierwsza kadencje, jest taki, ze czesto odpowiedzi, ktore otrzymuje
z r6znych ministerstw: z Ministerstwa Obrony Narodowej, Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji, Ministerstwa Infrastruktury, catkowicie sie nie pokrywajg z oczekiwa-
niami, ktore chciatbym, zeby byty zaspokojone. Wiem, ze pani posel teraz zgadza sie ze mna,
z tym co ja mowie, ale niestety tak jest. Stad tez wziely sie nasze oczekiwania, ktore zostaly
otwarcie wyartykutowane.

Powiem panstwu jeszcze, ze gdyby rzeczywiscie nasze zachowanie w jakikolwiek sposob
byto niewlaSciwe czy nieeleganckie, to prosze mi wierzy¢, ze dokonalibySmy refleksji i z pew-
noécig przeprosilibysmy za takie zachowanie. Jednak w tym konkretnym przypadku w Szkole
Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego, nasze dzialanie jako postéw na Sejm bylo wrecz wzorowe.
Podejmowane przez nas dziatania zostaly zresztg nagrane. Zeby nie bylo watpliwosci, wyar-
tykulowaliSmy jasno oczekiwania, ktore mieliémy. Musze pani powiedzie¢, pani posel, i czynie
to z bolem, ze niestety do tej pory nie otrzymaliémy stosownych dokumentow, ktérych ocze-
kiwaliémy z SGGW.

Jeszcze jedna uwaga, jezeli pani posel pozwoli. Tutaj sg dwie kwestie. Pierwsza kwestia
to zarzut dotyczacy tego, czy mieliSmy uprawnienia do wejscia na teren SGGW i czy swoim
wejSciem nie naruszyliSmy przepiséw szczegdlnych, wynikajgcych z ustawy o szkolnic-
twie wyzszym. Poniewaz te rzecz przeanalizowalem, i méwie to nie jako posel-polityk,
tylko jako radca prawny — tak, mieliémy uprawnienia do wej$cia na teren SGGW i to zostalo
potwierdzone w opinii BAS oraz w innych niezaleznych opiniach. Druga kwestia to jest
ocena zachowania. Szczerze powiem, ze bylem zdumiony, kiedy czytalem to, co napisat
pan rektor oraz faktem, ze sie pod tym podpisal. To bylo dla mnie zdumiewajgce, tym
bardziej ze rodzinnie, akurat ja nie, ale moja rodzina, jest zwigzana ze Szkolg Gtéwng
Gospodarstwa Wiejskiego. Naprawde jestem zdumiony, ze rektor tej uczelni napisat to,
co napisal. Niestety.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Musze sie w tym momencie odezwacé, bo faktycznie kiwalam glowg, ale mam wrazenie,
ze chyba sie nie rozumiemy. Pan znowu potwierdzil to, co ja czuje. To jest wlasnie ten kij
o dwoch koncach i dlatego zapytatlam, czy mozna bylo to zrobi¢ inaczej. Na posiedzeniu
Komisji Etyki rozmawiamy takze o tej sprawie m.in. dlatego, ze czytajac pismo rektora SGGW,
ja po prostu czuje sie zle, a czuje sie zle, poniewaz mam ogromny szacunek dla tej uczelni.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja tez mam olbrzymi szacunek dla tej uczelni.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

No wlaénie. I skoro rozmawiamy o osobie jej rektora, to pozwole sobie powiedzieé, ze byloby
chyba naduzyciem stwierdzenie, ze postowie cieszg sie jakimkolwiek szacunkiem badz zaufa-
niem u ludzi. Nie mamy zadnego szacunku, to wszystko co kiedy$ byto, stopniowo stopniato
po prostu do zera. Mysle, ze gdyby zrobi¢ sondaz, to okazaloby sie, ze szacunek dla profe-
sorow z SGGW jest wrecz wielko$ci piramidy w poré6wnaniu z szacunkiem, jakim u obywa-
teli ciesza sie poslowie na Sejm. I dlatego warto rozmawiac o tamtych zdarzeniach i sie nad
nimi zastanawiac.

Zadam jeszcze jedno pytanie. Prosze powiedzie¢, co panowie czuliScie... to znaczy jaki byt
wasz zamiar, kiedy od razu umieszczaliScie relacje z tamtego zdarzenia w mediach spoteczno-
Sciowych? Jezeli umieszczacie takie informacje w mediach spolecznosciowych, to doskonale
wiecie, wszyscy z nas mamy takie do§wiadczenia, ze zanim ktokolwiek wyjasni cokolwiek,
to wezeSniej wszyscy zaczng juz komentowaé zachowanie osoby rektora SGGW i wypo-
wiadac sie na temat tej uczelni. Takg sytuacje jest potem niezwykle trudno wyprostowac.
Prosze powiedzie¢, dlaczego to umieSciliScie od razu w mediach spoleczno$ciowych? Zasta-
nawialiScie sie w ogéle, czy lepiej tego nie publikowaé, skoro zjawiliScie sie na SGGW z rze-
telng poselska kontrolg?
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Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Pani posel, zgadzam sie z panig w stu procentach, jezeli chodzi o kwestie szacunku do Szkoly
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, do jej kadry i do jej studentéow. To jest poza jakimkol-
wiek sporem. Zwracam jednak uwage, ze przedmiot naszej kontroli poselskiej dotyczyt infor-
magji, ktore zostaly nam przekazane przez sygnalistow, przez osoby, ktére byty zaniepokojone
sytuacja, ktéra tam miata miejsce. To, ze posel publikuje i podaje do wiadomo§ci publicznej
dane z tej czy innej kontroli poselskiej, nie jest niczym nadzwyczajnym. Ze wzgledu na transpa-
rentno§¢ dziatania informowanie opinii publicznej w tym zakresie jest rzeczg naturalna.
Szczerze powiedziawszy troszke nie rozumiem tego zarzutu, poniewaz jest to takze prak-
tyka powszechnie stosowana przez parlamentarzystow z Platformy Obywatelskiej, ktorzy row-
niez przekazywali tego typu informacje. Gdyby$my opublikowali jakie§ nieprawdziwe infor-
macje, odbiegajace od rzeczywistosci, to wtedy rozumiatbym zarzut, ze powielamy nieprawde.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Juz pani odpowiadam. Jakby to powiedzieé... mozna albo wierzy¢ panu rektorowi, wierzyc
w to, co napisal, albo mozna uwierzy¢ mi w to, co zaraportowalem. Przypominam, ze istnieje
material Zrodlowy w postaci nagrania. Nie wiem, w jakim zakresie panstwo je otrzymali-
Scie, ale w moim przekonaniu ono jest jednoznaczne i zadaje klam tezom, ktére przedstawit
rektor SGGW. Méwie o tym z zalem, bo nie chciatbym, zeby...

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Czy rektor byl obecny w trakcie wszystkich tamtych zdarzen?

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, rektora w ogéle przy tym nie byto. Byt natomiast obecny pan dyrektor, ktéry od pewnego
momentu zaczal nagrywaé nasza interwencje, ale nie mieliémy absolutnie nic przeciwko temu.
Zreszta pan dyrektor grozil nam, bo jakoby nie powinni§my go nagrywac na terenie uczelni
podczas wykonywanej interwencji poselskiej, co w moim przekonaniu bylo niezgodne z prze-
pisami i taka grozba nie miala zadnej podstawy prawne;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Sadze, ze pan poset udzielit nam juz wystarczajgcych informacji. Do glosu
zglasza sie jeszcze posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, musze powiedzieé, ze z zainteresowaniem
wystuchalem wyjanien pana posta. Przychylam sie nawet do panskiej wersji, ze wasze
intencje byly dobre itd., ale mam jedng watpliwos$¢ i dlatego bede chcial poprosi¢ panig
przewodniczaca, zebySmy przed podjeciem ostatecznej decyzji wystapili do Biura Ekspertyz
z pytaniem, czy podczas prowadzonej interwencji poselskiej mozna nagrywac kogos bez jego
zgody i nastepnie upublicznia¢ takie nagrania przed zakonczeniem calej sprawy? To jest dla
mnie teraz najwazniejsza kwestia. Podzielam natomiast poglad pana posta, ze ma prawo
do kontroli poselskiej, bo po to sg przeciez postowie, zeby kontrolowaé. Odpowiedz na moje
pytanie pozwoli mi podjaé decyzje w tej sprawie. W tej chwili nie wiem, czy mozna nagrywac
zdarzenia, do ktorych dochodzi podczas poselskiej interwencji i od razu upublicznia¢ takie
nagrania, a chcialbym miec jasno$§¢ w tym zakresie, dlatego prosze, zeby Biuro Ekspertyz sie
wypowiedzialo na ten temat.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Dzigkuje, panie posle. Zwracam uwage, ze mamy juz jedng opinie¢ prawng z Biura Ekspertyz
i Oceny Skutkow Regulacji, do ktorej zreszta odnosit sie pan poset Sliwka. Pozwole sobie
szybko przytoczy¢ tezy z tej opinii — z jednej strony mamy uczelnie publiczne, ktore jako
zaklady panstwowe sg objete regulacjg zawarta w art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, co oznacza, ze postowie maja prawo podejmowac w nich interwencje posel-
skie, ale mamy tez do czynienia z autonomig szkoly wyzszej, ktora w sposob bezposredni
nie ogranicza uprawnien postéw, ale przyjmuje sie, ze realizacja ustawowych uprawnien
poselskich wobec podmiotow pozasejmowych nie moze prowadzi¢ do dezorganizacji dzialan
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okreslonej jednostki organizacyjnej, w tym przypadku konkretnie uczelni publicznej, i istot-
nych zaklocen w wykonywaniu przez nig podstawowych zadan. Z wniosku rektora SGGW
wynika, ze doktadnie tej ostatniej kwestii dotyczg stawiane przez niego zarzuty.

Podsumowujac — kazdy posel ma prawo podjecia interwencji, ale —i to bedzie cytat z opinii
BEOS - stawiajac pod adresem uczelni publicznej zgdania w sposéb wysoce ultymatywny,
tworzacy wrazenie, ze sg to wigzgce polecenia, posel przekracza swoje kompetencje, poniewaz
jego dzialanie moze prowadzic do obejscia gwarancji dla autonomii uczelni wyzszych. Mowitam
o niej przed chwila.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Czy moge dodac jeszcze jedno zdanie, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo prosze, jedno zdanie.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, zapoznalem sie z opinig BEOS oraz zapoznalem sie z pismem rektora
SGGW, natomiast jezeli panstwo zapoznacie sie z materiatem dowodowym w postaci nagrania,
jesli jest potrzeba, to moge udostepnic catos¢ tego nagrania, bo nie wiem, w jakim zakresie
panstwo nim dysponujecie, to zobaczycie na tym nagraniu, ze nikt z nas nie stawial ultyma-
tywnych zadan ani ze nie zostala naruszana autonomia uczelni. Praca uczelni nie zostata
przez nas w zaden sposob zaburzona. Jedyny zasadniczy problem, jaki wystapil, byt taki,
ze pan dyrektor, pomimo tego, ze zgodnie z ustawg byt zobowigzany do udostepnienia infor-
magji, niestety tych informacji nam nie udostepnit.

Przepraszam, ze przejde teraz na watek polityczny, ale uwazam, ze dzialania, ktore podjeta
uczelnia, byty niestety podyktowane decyzjami politycznymi pana ministra Wieczorka. Mowie
to z zalem, ale licze, ze kiedy panstwo bedziecie podejmowali decyzje, to nie bedziecie sie
opierali na takim czy innym zdaniu, tylko na dowodach, ktore sa w tej sprawie, a one jedno-
znacznie wskazuja, ze jakiekolwiek sktadanie wnioskow do Komisji Etyki i karanie postow
za wykonywanie wolnego mandatu jest absolutnie niedopuszczalne.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za udzielone wyjasnienia, panie posle. Rozumiem, ze nie ma do pana wiecej pytan.
Dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki.

Posel Andrzej Sliwka (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Jesli pani przewodniczaca pozwoli, to przekaze do protokolu pelnomocnictwa od postéw
Mateckiego i Uruskiego do reprezentowania ich na posiedzeniu Komisji Etyki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Postepowanie przed Komisja nie przewiduje instytucji pelnomocnika, ale jezeli pan poset
chce zostawic¢ te dokumenty, to bardzo prosze.
Dziekujemy panu posltowi Sliwce i bardzo prosze o zaproszenie kolejnego posta.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzienr dobry, panie posle. Dziekuje za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.
Informuje pana, ze posiedzenie jest zamknieta na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu
pelny zapis przebiegu posiedzenia zostanie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.
Kiedy pan poset juz bedzie gotowy, poprosze o zlozenie wyjasnien w sprawie, w zwigzku
z ktorg zostal wezwany przez Komisje.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, nie wiem za bardzo, co mam wyjasnia¢, bo dla mnie
ta sprawa jest totalnie kuriozalna i dlatego tez prositem, zebySmy mogli wejs¢ razem
z Andrzejem Sliwkg, poniewaz wniosek w przypadku nas obu dotyczy tego samego. Popieram
wszystkie argumenty, ktore przedstawil posel Sliwka, i oczywiscie sie z nimi zgadzam.
Nie rozumiem, o co chodzi rektorowi SGGW, ktory uwaza, ze ztamaliémy prawo, wcho-
dzac na teren uczelni i przeprowadzajac tam kontrole poselska. Nie obraziliSmy rektora ani
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pracownikow, ani nikogo kto tam z nami rozmawial. Wszystko jest zresztg nagrane, jest film
z tamtych wydarzen, wiec naprawde nie widze tutaj w ogéle zadnego tematu dla Komisji Etyki.
Nie wiem, w jaki sposob mieliby§émy naruszy¢ powage uczelni czy rektora SGGW.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle. Pan posel Berkowicz, bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Jezeli pan posel, ze tak powiem, w ciemno podpisuje sie pod argumentacjg przedstawiong
przez poprzedniego kolege posla, to proponuje, zeby niepotrzebnie nie przediuzac posiedzenia
poprzez powtarzanie tych samych wyjasnien.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy kto$ ma jeszcze jakie§ konkretne pytanie do pana posta? Czy ktos chciatby
cos$ dodac? Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Rozumiem, ze zapoznal sie pan z pismem rektora SGGW, tak?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
I ono mowi o zdarzeniach, ktore w ogodle nie mialy miejsca, tak?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mowi o zdarzeniach absurdalnych, ale gdyby pani poset postarata sie przytoczy¢ jakies frag-
menty, ktore mogtbym wyjasénic, to bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nekanie, rozmowa w firmie, przesluchanie, grozby, wymuszenia w atmosferze wzbu-
rzenia i grozb, wtargniecie do sekretariatu dyrektora itd. MysSlatam, ze pan zapoznal sie
z pismem rektora.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowni panstwo, nie bylo zadnego wtargniecia, zadnego nekania ani zadnych przestuchan.
Poszlismy do gabinetu, bodajze wicekanclerza, chyba ten czlowiek do nas wyszed!. Zapy-
taliSmy go grzecznie, czy moze porozmawia¢ z panem rektorem albo ewentualnie przed-
stawi¢ nam jakie$ dokumenty wyjasniajace, dlaczego te busy znajduja sie na terenie SGGW.
Pan wicekanclerz powiedzial, ze oczywiscie musi sie skontaktowac z rektorem, ale budynek
rektoratu jest po drugiej stronie ulicy, w ogble w innym miejscu, bo to jest olbrzymi kampus
i on musi sie tam udac. StwierdziliSmy, ze nie ma problemu, a pracownicy, ktérzy tam byli,
zaproponowali nam, zebySmy weszli do sekretariatu, usiedli, powiedzieli, ze mozemy napié sie
kawy itd., a wiec weszliSmy do tego sekretariatu, tak jak kazdy zwykty cztowiek wchodzi
do sekretariatu kazdego rektora czy kazdego dyrektora w Polsce. Poniewaz zblizal sie juz
koniec pracy osob, ktore byly tam zatrudnione, wydaje mi sie, ze byto ok. godz. 15.00, to kiedy
jedna pani zaproponowala nam kawe lub herbate, to grzecznie odmowiliémy, argumentujac
to w ten sposob, ze absolutnie nie chcemy przedtuzac ich pracy z powodu naszej obecnosci.
Zapytalismy sie tylko, czy ta pani moze sie skontaktowac z wicekanclerzem i zapyta¢, czy on
w ogéle jeszcze wroci. Byloby niegrzecznie z naszej strony, gdybySmy nagle znikneli w sytu-
acji, kiedy pan wicekanclerz na naszg prosbe pojechal do rektora wyjasniac sytuacje.
Pracownica sekretariatu wykonala taki telefon, najpierw nie mogta sie dodzwonié¢, ale
pozniej dostaliémy informacje, ze wicekanclerz juz do pracy nie wroci. W zwigzku z tym
stwierdziliémy, ze skoro ten pan do pracy nie wréci, to my tez nie mamy juz tam czego szukac.
7 naszej strony nie bylo zadnego wymuszania czegokolwiek na pracownikach ani ich nekania.
Zreszta cala ta sprawa nie dotyczyla zupelnie SGGW, wiec to jest jakies kompletne pomieszanie
z poplataniem. Nie wdarliémy sie na teren kampusu, wjechaliSmy tam zupelnie normalnie.
Pokazalisémy legitymacje poselskie, straznik nas wpuscil, a potem przyszed! do nas pracownik
i zapytal, co my chcemy. PowiedzieliSmy, ze chodzi nam o busy, a on odpowiedzial, ze skon-
taktuje sie z odpowiednim pracownikiem. W efekcie przyszed! pan wicekanclerz, odbyla sie
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normalna rozmowa i tyle. Wszystko mamy udokumentowane. Stanowisko rektora bardzo
mnie zaskoczylo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na koniec mam jeszcze pytanie, czy w wyniku przeprowadzonej interwencji ustaliliScie pan-
stwo jaki$ stan faktyczny? Czy rektor odniost sie do waszych pytan?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie. ja nie dostalem odpowiedzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy ponawialiscie te pytania? WystepowaliScie o przestanie materiatow?

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja nie dostalem odpowiedzi, ale trzeba byloby jeszcze zapytac o to kolegow. PisaliSmy pisma,
pytaliémy o to, co ma sie dalej wydarzy¢ z tymi busami, ale nie dostaliémy zadnej odpowiedzi.
Pézniej na posiedzeniu Sejmu mialo miejsce wystgpienie pana ministra Wieczorka,
ale zupelnie nie odnoszace sie do tych buséw. Powiem szczerze, ze do dzisiaj nie wiem, jaki
jest los tych busow. Przed chwilg rozmawialem z ministrem Kulaskiem i pytatem go, czy wie,
jak sprawa wyglada, czy te busy tam jeszcze stoja, czy moze w ogodle juz ich nie ma. Roz-
bawilo go, ze w tej sprawie stajemy przed Komisja Etyki. Zwrécitem jednak uwage mini-
strowi, ze jezeli busy za dwa miliony zlotych stojg nieuzywane juz ponad rok, to przeciez ktos
na tym traci. Te busy kupilo polskie panstwo i nawet jezeli obecna wladza neguje program
poprzednikow dotyczacy tzw. laboratoriow przyszlosci, to by¢ moze powinna spozytkowaé
samochody na jakie$ inne cele, zamiast przygladac sie, jak one stojg i marniejg. Panistwo
doskonale wiecie, poniewaz posiadacie samochody prywatne, ze jesli taki samochod odstawi sie
na wiele miesiecy, przestanie sie nim jezdzié, to on po prostu bedzie niszczal.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czyli interwencja okazala sie by¢ niekonkluzywna, jezeli tak to moge ujac.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Brak byto otwartosci z drugiej strony.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Czy kto§ ma jeszcze jakie§ pytania? Nie widze. Panie posle, to wszystko z naszej
strony, dziekujemy za zlozenie wyjasnien.

Posel Dariusz Stefaniuk (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Ponawiam proébe o wystapienie do BEOS o opinie, czy poset ma prawo bez zgody strony
nagrywac i upublicznia¢ przebieg interwencji poselskiej. Reszta jest juz dla mnie jasna, ale
chcialbym mieé pewnosc, czy nie zostaly zlamane przepisy przy okazji rejestracji przebiegu
zdarzenia bez uprzedniej zgody drugiej strony.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy jest zgoda panstwa postéw na wystapienie w tej sprawie do BEOS, zgodnie z propozycjg
posta Sosnowskiego? Prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja mam w tej kwestii watpliwosci. Nigdzie nie jest wyrazony zakaz filmowania.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Mozna nagrywac funkcjonariusza publicznego.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Tutaj chodzi o dziatalno§é publiczng.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Proponuje nie rozpoczynaé teraz dyskusji, bo te sprawe ma wyjasnic¢ opinia, o ktorg
wystepujemy.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Tylko skoncze mysl. Tutaj chodzi o dziatalno§é publiczng i o dziatalno§é oséb pelnigcych
funkcje publiczne. Przypomne panstwu, ze w ten sposob dzialajg na przyktad dziennikarze
telewizyjni czy internetowi, ktorzy przychodzg z kamera i nagrywaja co$ niekoniecznie
za zgodg osoby, ktora jest filmowana, a nastepnie jest to jest to upubliczniane. Jest to jednak
jedna z form kontroli spotecznej. Jezeli kto§ sie czuje pokrzywdzony, to ma oczywiScie droge
sadowa, karng albo cywilna, i moze dochodzi¢ swoich praw oraz zado§éuczynienia. Nie sadze,
zeby w tym przypadku doszto do jakiego$ naduzycia.

Przewodniczaca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze pan posel Swiat ma w tej sprawie zdanie odrebne, ale reszta cztonkow Komisji
zgadza sie na wniosek o wystgpienie z prosba o opinie. Po otrzymaniu opinii i zapoznaniu sie
z jej trescig dokonczymy rozpatrywanie wniosku rektora SGGW.
Zastanawiam sie jeszcze, czy widzicie panstwo konieczno$¢ przejrzenia nagran z prze-
biegu interwencji? Rozumiem, ze dysponujemy tymi nagraniami, tak?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Bedzie czas, zeby do nich siegng¢ po otrzymaniu opinii.

Posel Jacek Swiat (PiS): ;
Zwracam jeszcze uwage na okreslenie , bez zbednej zwloki”. Posel Sliwka stwierdzit,
ze to co jest mozliwe, powinno by¢ udostepnione od razu, ale wiadomo, ze nie wszystko
mozna udostepnié¢ natychmiast.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy w takim razie widzicie panstwo jeszcze potrzebe wyjasnienia terminu ,,bez zbednej
zwloki”? OsobiScie uwazam, ze nie i chyba jesteSmy zgodni, ze nie ma takiej potrzeby.
Nie slysze innych propozycji.

Mamy zatem wniosek o przygotowanie opinii oraz o zapoznanie sie z nagraniem z prze-
biegu interwencji, jezeli kto§ jeszcze tego nie zrobit. Link do filmu jest podany we wniosku.
Jak juz wspomnialam, ostateczng decyzje w sprawie podejmiemy po otrzymania opinii.
Dzisiaj zamykam na tym rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku obrad,
a wlasciwie wracamy do punktu, ktéry miat by¢ rozpatrywany jako pierwszy. Z tego co wiem,
pan posel Mentzen juz czeka. ZaproSmy zatem pana posla, natomiast na czas sktadania przez
niego zeznan pan posel Berkowcz musi opuécié sale obrad.

Posel Slawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Witam panstwa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry, panie posle. Dziekujemy za przybycie na posiedzenie Komisji Etyki. Informuje
pana, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu pelny zapis
przebiegu posiedzenia zostanie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.
Panie posle, bardzo prosze o zlozenie wyjasnien w zwigzku z wnioskiem zlozonym
do Komisji przez posta Jozefaciuka. Prosze wlaczyé mikrofon, poniewaz posiedzenie
jest protokotowane.

Posel Stawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Mam wrazenie, ze znalazlem sie tutaj w wyniku jakiego$ nieporozumienia. Jezeli dobrze rozu-
miem, postowi Jozefaciukowi przeszkadza to, ze stalem obok zartujacego Konrada Berkowicza.
W mojej ocenie przebywanie w okolicy Konrada Berkowicza nie jest powodem do znale-
zienia sie przed Komisjg Etyki, zwlaszcza ze wszyscy panstwo dos¢ czesto znajdujecie sie
w okolicy posta Konrada Berkowicza, poniewaz on sam jest czlonkiem tej Komis;ji.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy to jest juz calo$c pana wyjasnien?

Posel Stawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Tak jak powiedzialem, nie do konca rozumiem przyczyne, z powodu ktorej znalaztem sie tutaj.
Jezeli czegos nie wylapalem, to bardzo prosze...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale zapoznal sie pan z wnioskiem posta J6zefaciuka?

Posel Stawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
We wniosku jest napisane... Inaczej — nie jest to napisane, ale tak bylo, ze statem obok zar-
tujacego Konrada Berkowicza. Jezeli czego$ nie wylapalem i jest jakis$ inny zarzut wobec
mnie, to z checig na niego odpowiem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Czy sa jakie§ pytania ze strony postow? Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie posle, po czym pan poznal, ze to byl zart w wykonaniu pana posta Berkowicza? Znam
z historii wiele zartow, ktére mialy tragiczny i bolesny koniec. Jak rozréznic jako poset,
ze to byl zart?

Posel Slawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Pan pyta powaznie?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Tak, pytam powaznie.

Posel Stawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
To bardzo mi przykro. Sprawa byla absolutnie oczywista, jak sadze, dla kazdego z paru
milionéw ludzi, ktorzy obejrzeli ten filmik. Przyznaje, ze nie zostalem wczes$niej uprzedzony,
co powie Konrad Berkowicz, poniewaz umowiliémy sie, ze po prostu idziemy kupié¢ choinke
i wszelkie dialogi mialy by¢ improwizowane. Réwniez ten byl improwizowany.

Panie posle, konwencja wydarzenia, ton glosu posta, praktycznie wszystko wskazywato
na to, ze kolega Berkowicz zartuje. Wydaje mi sie, ze nikt trzezwy na umysle nie mogt zatozyc,
ze posel Berkowicz naprawde chce posta Jozefaciuka owinaé w siatke do pakowania choinek.
To dla kazdego byla rzecz zupelnie oczywista.

Przypomne, ze wielu politykow, wielu postow, nawet marszatek Sejmu, czesto uzywato
réznego rodzaju metafor. MieliSmy stowa o ,,dorzynaniu watahy”, mieliSmy slowa o ,,pito-
waniu katolikow”, a ostatnio marszalek Sejmu méwit o tym, ze bedzie wgryzal sie komus
w tetnice. Jezeli wgryzanie sie komu§ w tetnice przez marszatka Sejmu nie jest deliktem,
za ktory powinno sie stanaé przed Komisjg Etyki, to stanie obok Konrada Berkowicza méwig-
cego o tym, ze posel Jozefaciuk nadawalby sie do zapakowania w siatke na choinke, rowniez
takim deliktem by¢ nie powinno. Przeciez oczywiste jest, ze posel Jozefaciuk zostal wymie-
niony przez Konrada Berkowicza nie z tego powodu, ze ten darzy go jakas wielka niechecia,
ale dlatego, ze po prostu postura posta Jozefaciuka wskazywala na to, ze zmiescitby sie
w te siatke. Adrian Zandberg, nie bez powodu nazywany poteznym Dunczykiem, w zaden
sposob nie wszedlby do takiej siatki, a Jozefaciuk po prostu tam by sie zmiescit.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wystuchiwanie tego jest dla mnie szczerze oburzajgce. Nie wiem, jak w ogble komus§ moze
przyjs$¢ do glowy poréwnanie kogo$ do choinki i ze kto§ moze sugerowac czy mowié wprost,
ze kto§ sie miesci albo nie miesci do jakiejs siatki. To jest oburzajace. To bylo oburzajace
na tym filmie, absolutnie nie bylo zabawne i jest oburzajace teraz, gdy pan méwi o tym
w tej chwili.
Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Ostatnie pytanie. Rozumiem, ze pan w ogoéle nie zabieral wtedy glosu i nie komentowal tego,
co sie dzialo, tak?
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Posel Slawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Stalem wtedy, milczac i stuchatem Konrada Berkowicza, co wida¢ na nagraniu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pana komentarz w tej chwili jest juz wystarczajacy, zeby moc wyrobié sobie zdanie. Czy ktos
ma jeszcze jakies$ pytania? Prosze, pani posel Schadler.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Czy post factum, czyli dzisiaj, uwaza pan, ze tamten zart miescil sie kanonach dopuszczal-
nego zachowania? Czy wiedzac, jaki efekt przyniosta ta akcja, powtorzyltby pan stwierdzenie,
ze zgadza sie na robienie tego typu zartow?

Posel Slawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Zgadzam sie z tym, ze to byl zart i nawet uwazam, ze to byl dobry zart, bo naprawde wiele
0s0b sie z tego dobrze ubawito.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje za zlozone wyjasnienia. Jak pan widzi, Komisji nie jest do §miechu, podobnie jak
nie bylo do $miechu osobom, ktore ztozyly w tej sprawie wnioski do Komisji Etyki. Wniosek
posla Jozefaciuka nie byl jedyny, byly tez inne wnioski.
Czy macie panstwo jeszcze jakie$ pytania do pana posta? Nie ma wiecej pytan. MySle,
ze uslyszeliémy wystarczajaco duzo, dziekujemy za zlozenie wyjasnien.

Posel Stawomir Mentzen (Konfederacja) — spoza skladu Komisji:
Bardzo panstwu dziekuje, do zobaczenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):

Szanowni panstwo, rozumiem, ze zajmujemy sie Igcznie oceng zachowania obu panéw postow.
Nie chce sie w tej chwili wypowiadac, czy powinniSmy stosowac takie same kryteria do oceny
jednego i drugiego posla, ale wydaje mi sie, ze jednak jest réznica pomiedzy staniem z boku
a aktywnym uczestnictwem w calym zaj$ciu. Chciatlabym jednak zwrdci¢ panstwa uwage
na jedng rzecz, ktora ciagle sie powtarza, a mianowicie na przyzwalanie na przekraczanie pew-
nych granic. Granice etycznego zachowania sg przekraczane niezaleznie od tego, czy powo-
lujemy sie na wolno§¢ slowa, czy akurat powolujemy sie na wole naszych wyborcow albo
twierdzimy, ze po prostu to byl tylko jaki§ dowcip. Prosze pamietac, ze jesteSmy tutaj, aby
oceniac zachowania postéw w kategoriach etycznych, a nie prawnych. Dlatego apeluje o roz-
sadzenie tej sprawy we wlasnym sumieniu w kategoriach czysto etycznych. W moim odczuciu
nastapito tutaj przekroczenie barier. Z pewno§cig nie chcialabym, zeby wymieniano moje
nazwisko w kontekScie pakowania kogo$ do siatki, w ktorg zawija sie choinki. Rowniez nie
zyczytabym tego nikomu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, mam ogromny problem z tym wnioskiem, poniewaz wypowiedzi panow
postéw jednak sie troszke réznig. Poset Mentzen powiedzial, ze traktuje sprawe jako zart
i nigdy by nie przeprosil, natomiast posetl Berokiewicz powiedzial, ze takiego zartu juz
by nie powtérzyt. Z drugiej strony poset Mentzen nie komentowal wowczas sytuacji i byt
tylko jej biernym uczestnikiem, a wiec trudno go ukarac¢ za to, ze stuchat wypowiedzi swo-
jego kolegi. Wniosek jest trudny do oceny, a sytuacja bardzo zlozona.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wyjasénienia posta Mentzena zlozone przed Komisjg Etyki wskazuja, ze popiera i raczej
nie zaluje tego, co sie stalo. Wszystko uwaza za zart, na dodatek §mieszny. Dlatego powie-
dzialbym, ze jego wyjasnienia byly nawet bardziej obcigzajgce niz sam udzial w tym filmie.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

To prawda, pani przewodniczaca, ale karanie kogos$ za to, ze tylko stuchat czyjej§ wypowiedzi,
bedzie z naszej strony chyba troche za daleko idace.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale poset Mentzen wzial jednak udzial w tym nagraniu, a przeciez nie musial tego zrobic.
Powiedzial, iz nie wiedzial, jaki bedzie przebieg tego nagrania, ale mimo to wzigl w nim udziat,
a samo nagranie zostalo opublikowane. Poza tym dzisiaj pan posel wcale tego nie zatuje, a juz
przeciez wie, jakie to byto nagranie, czego dotyczyla jego tresé i jakie reakcje ono wywoluje.
Wiedzac to wszystko, pan poset nadal nie zaluje, ze uczestniczyl w nagraniu tego filmiku.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Raczej zdawat sie by¢ tym rozbawiony. Tego chyba nie nalezy rozpatrywac w kategoriach:
zaluje — nie zaluje.

Szanowni panstwo, generalnie zgadzam sie z panem postem, ze byt mimowolnym uczest-
nikiem zdarzenia, a nawet powiedzialabym wiecej — nam jest trudno podejmowac obiektywne
decyzje, one i tak w jakim$ stopniu zawsze beda subiektywne, bo przeciez my wiemy, kim
jest pan Mentzen. To nie jest tak, ze on nagle zachowuje sie tu inaczej. W zwigzku z tym
mam problem... a wlasciwie inaczej — nie mam problemu. Jezeli nie bedzie naszej reakcji
na tego rodzaju zdarzenia, to taki bedzie kiedy$ Sejm. Za 5, za 10 lat to bedzie Sejm panow
Mentzenéw, takich czy innych, rozbawionych tym co robig, niemal kabaretowych. Dlatego
wydaje mi sie, ze nasza dzisiejsza decyzja jest takze odpowiedzig na pytanie o to, czy Sejm
ma zachowac jakas powage, ze powinni$my podjaé probe, zeby przynajmniej nam sie wyda-
walo, ze walczymy o dobre imie Sejmu.

Zgadzam sie z panig przewodniczaca, ze zachowanie i stowa, ktore padly dzis z ust pana
posta Mentzena, mialy zdyskredytowac i o§mieszy¢ to wszystko, co tutaj robimy. Ja wielo-
krotnie o tym méwie, ale teraz znowu to bardzo mocno poczutam. Szanowni panstwo, mam
nadzieje, ze ciggle jeszcze bedziemy probowaé walczy¢ o to, jak ma wygladac etyka parla-
mentarzystow w przyszlosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Calkowicie zgadzam sie z panig posel, tylko mam problem innej natury. Pan poset Berkowicz,
wypowiadajacy stowa, ktore staly sie podstawa wniosku, okazal skruche i zadeklarowat,
ze wiecej tego nie powtoérzy, natomiast pan Mentzen wrecz nas dzisiaj zachecil do podjecia
decyzji niezbyt dla niego korzystnej. Dlatego zastanawiam sie, jak to bedzie wygladato, kiedy
dla przykladu ukarzemy pana Mentzena, a nie ukazemy pana Berkowicza? Ludzie chyba
tego nie zrozumiejg i to jest problem.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Panie posle, mysle, ze tu bedzie troche inaczej, tzn. podobnie, jak bylo wtedy, kiedy pan
Mentzen mial na sobie kamere i problem, zeby ja z siebie zdjgc. Wiecie panstwo, co bedzie?
Pojawi sie informacja pana Mentzena w mediach spotecznosciowych Konfederacji. Wszystko
co tutaj sie zdarzylo, zostanie oSmieszone, a pod wpisem pojawig sie tysigce lajkow. Ja wiem,
ze tak bedzie, bo to jest po prostu traktowane jak zabawa. Dlatego, szanowni panstwo,
albo chcemy zachowaé powage i sprobujemy co$ z tym zrobic¢, albo — po takim zachowaniu
i po takich stowach postow — coraz czesciej bedziemy sobie wszystko odpuszczac, bo uznamy,
Ze nasza praca i nasze posiedzenia w ogodle nie majg sensu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

S.K.

Chciatabym sie jeszcze odnie$¢ do czesto przywolywanych stow marszatka Szymona Holowni
0 wgryzaniu sie w aorte. Zwracam uwage na to, ze czyms innym jest ogolna wypowiedz
na jaki$ temat, a czyms$ innym przywolanie z imienia i nazwiska konkretnego czlowieka,
innego posla. To sg zupelnie inne kategorie czynow. Dziekuje.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To prawda.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Kontekst tego filmiku, tego calego wydarzenia, wyraznie wskazuje, ze zostalo ono pomy§lane
jako zart, jako dowcip. Jesli kto§ uwaza inaczej, to rzeczywiScie rece opadajg. Mysle, ze ten
kontekst nie powinien budzi¢ zadnych watpliwoSci. Pozostaje oczywiScie pytanie, czy byt
to dobry zart, czy niedobry, stosowny czy niestosowny? Uwazam, ze nie byt to zart stosowny,
on mi sie nie podobal, ale czy powinni§my karac za zarty? Wiem, ze nasza Komisja ma juz
doéwiadczenie w tym zakresie, bo juz karala za zarty, wiec to pewnie nie bedzie nic nowego
i by¢ moze zart zostanie ukarany ponowione, ale musze powiedzie¢, ze zmrozila mnie wypo-
wiedz pani posel, ktora powiedziala cos takiego: my wiemy, kto to jest ten Mentzen i Sejm
bedzie peten takich Mentzenéw. Rany boskie, a kto jest dzisiaj w Sejmie? Prosze zobaczyc,
co przed chwilg tu obecny posel Giertych wypisuje w mediach spolecznosciowych. On jest
guru i ojcem chrzestnym calej farmy trolli. Prosze sobie postuchaé, co wykrzykiwali na wie-
cach postowie z pani partii czy z pani koalicji.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
I wzajemnie, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
No tak, ale jezeli pani podjela watek kontekstu, to ja ten watek pociggne. Kto wymyslit
8 gwiazdek i sie z nimi obnosil?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie posle, prosze do rzeczy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jezeli tak bedziemy to traktowac... Naprawde to nie posel Mentzen czy posel Berkowicz
zepsuli ten Sejm.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Pani przewodniczaca, ja musze sie do tego odnies§¢.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ale chce weze$niej zwroci¢c uwage na jedng rzecz. Nie bylo mnie wtedy w Komisji
Etyki, ale zaktadam, ze wplywaly wnioski w poprzedniej kadencji dotyczace 8 gwiazdek
i Komisja pewnie sie juz tym tematem zajmowala. Dlatego prosze, zebySmy juz do tej sprawy
nie wracali. Nie to jest dzisiaj przedmiotem naszego zainteresowania.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ja musze odpowiedziec, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Chce tylko powiedziec¢ jedng rzecz. To nie jest wiasciwy kontekst, to ze pan sobie teraz co$
wyciagnal i ze pana to zmrozito. Nie mowie, ze to jest dobre albo zle. Ja tego nie oceniam.
Powiedziatam natomiast co$§ innego, tzn., ze taki bedzie Sejm. Nie wiem, co powinniSmy
zrobic¢? Zastanawiam sie, czy nasze wyobrazenia o posltach sg wiasciwe? Czy jako wielo-
letnia postanka powinnam sie przygotowac na Sejm, w ktérym bedzie wiekszo$¢ panow
Mentzenéw? Natomiast ocena, czy to jest dobre czy zle, nie bedzie juz nalezata do mnie,
tylko do wyborcow, panie posle. I naprawde tu nie chodzi o to, co kogo mrozi. Kazde wybory
pokazuja bowiem, ze jest zapotrzebowanie albo na panéw Mentzenéw, albo na panéw Kaczyn-
skich, albo na panow Tuskow i ja o tym mowie. Ocena jednak nie nalezy do mnie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani posel...
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale zamykam te dyskusje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chciatbym dokonczy¢, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Proponuje wyciszy¢ emocje. Naprawde nie o tym powinna by¢ ta dyskusja. Robicie sobie pan-
stwo teraz wycieczki personalne, a mamy sie zastanowic¢ nad konkretng sytuacja, nad kon-
kretnym wnioskiem w sprawie konkretnych dwéch postéw. W tej sprawie mamy podjaé decyzje.
Wyraze jeszcze raz moje stanowisko. Dla mnie istniejg granice zartu. Zart z przemocy
nie jest zartem. Grozba ubrana w zart nie jest zartem, nadal pozostaje grozba. Jezeli ktos
ma klopot ze zrozumieniem, w czym lezy problem zwigzany z filmem panéw Mentzena i Ber-
kowicza, to prosze, zeby wyobrazil sobie siebie na miejscu tych postow, ktorych nazwiska padty
na tym filmie. Wyobrazcie sobie panstwo, ze ci dwaj poslowie wymieniajg wasze nazwisko
i ze to was majg zapakowac w siatke do owijania choinek. Czy dalej bedzie was to bawic?
Czy nadal uwazacie, ze to jest dopuszczalny zart? Czy nadal uwazacie, ze to jest w ogole zart?
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Poprosze o minute przerwy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Kroétka przetrwa.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wznawiamy obrady. Poset Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przez te wszystkie emocje zostala mi przerwana wypowiedz, wiec chce dokonczy¢.
Zgadzam sie, ze rozstrzygamy trudng rzecz, a mianowicie, gdzie jest granica miedzy zartem
a niezartem, czyli czyms§ powiedzianym zupelnie serio. Przypomne, ze dostownie przed
chwilg rozstrzygaliSmy podobng kwestie, tzn., gdzie lezy granica miedzy opinig a ewi-
dentnym klamstwem. Dlatego rozstrzygnijmy takze i tym razem, a obywatele nad urnami
wyborczymi ocenig nasze dzisiejsze opinie i wybory. PrzejdZzmy do glosowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani posel Schéadler.

Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):

Nie odczuwam tego w taki sposob, ze oceniamy, co jest zartem, a co nie jest zartem.
Oceniamy, czy zachowanie posta byto godne sprawowanego mandatu czy nie, czy nie prze-
kroczyt zasad etyki. I tyle.

Z tg sprawg mam jednak réwniez problem, na ktéry wskazal poset Sosnowski. Chodzi
mi o deklaracje posta Berkowicza, ze nie powtorzytby tego w przyszlosci. Dla mnie tego
rodzaju refleksja byta zawsze kluczowa w trakcie rozpatrywania poszczegdlnych wnioskow
o ukaranie poslow, dlatego wnosze o ukaranie najnizszym wymiarem kary regulaminowej
w postaci zwrdcenia uwagi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Whniosek dotyczy obu panéw postéw czy tylko posta Berkowicza?

Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):
Wniosek dotyczy obu postéw. Wnosze o mozliwie najnizszg kare.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem. Jeden posel zatuje, a drugi byt de facto tylko §wiadkiem zdarzenia. Czy sg jakie$
inne wnioski? Nie ma, a zatem przystepujemy do glosowania. Oczywiscie bedziemy gltosowaé
osobno nad wnioskami o ukaranie poszczegblnych postéw. Przypominam, ze zostaly zgto-
szone 2 jednobrzmiace wnioski o ukaranie postéw Berkowicza i Mentzena.
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Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania. Najpierw poddam pod glosowanie
wniosek dotyczacy posta Berkowicza. Kto z pan i panow postow jest za podjeciem uchwaty
o ukaraniu posta Berkowicza kara zwrocenia uwagi? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjela uchwate o zwro-
ceniu uwagi postowi Konradowi Berkowiczowi. Podstawg wymierzenia kary regulaminowej
jest stwierdzenie naruszenia przez posla Berkowicz postanowien art. 6 Zasad etyki poselskiej,
czyli zasady dbatoSci o dobre imie Sejmu.

Przechodzimy do glosowania nad wnioskiem dotyczacym posta Stawomira Mentzena.
Kto z pan i panéw postéw jest za podjeciem uchwaly o ukaraniu posta Mentzena karg zwro-
cenia uwagi? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja
Etyki Poselskiej podjeta uchwate o zwréceniu uwagi postowi Stawomirowi Mentzenowi.
Podstawg wymierzenia kary regulaminowej jest stwierdzenie naruszenia przez posta Men-
tzena postanowien art. 6 Zasad etyki poselskiej, czyli zasady dbatosci o dobre imie Sejmu.
Dziekuje bardzo, na tym zakonczyliémy rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego.

Pozostaly nam jeszcze dwa punkty w porzadku obrad, tj. pkt 4 i 5. Przystepujemy do reali-
zacji punkt czwartego — rozpatrzenie projektu uwag Komisji Etyki Poselskiej dotyczacych
wypelniania o§wiadczen o stanie majgtkowym sktadanych przez postow za 2024 r.

Czlonkowie Komisji otrzymali projekt uwag uzupelniony o pkt 8 dotyczacy ujawnienia w for-
mularzu o§wiadczenia o stanie majgtkowym dziatalnosci gospodarczej, ktora jest zawieszona.
Uwagi zostang przekazane wszystkim postom wraz z formularzami o§wiadczen.

Czy macie panstwo jakie§ uwagi do przedstawionego projektu? Nikt nie zglasza uwag.
Stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyla i przyjeta uwagi dotyczace wypelniania o§wiadczen
o stanie majgtkowym skladanych przez postéw za 2024 r.

Przystepujemy do realizacji pigtego punktu porzgadku dziennego — zajecie stano-
wiska w sprawach, ktore wptynely do Komisji. Rozpoczynamy od wniosku oznaczonego
nr EPS-151.19.2025. To jest wniosek osoby fizycznej z 29 stycznia 2025 r. w sprawie doty-
czacej posta Michata Kotodziejczaka. Jakie macie panstwo stanowisko w tej sprawie?
Poset Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Sktadam wniosek o podjecie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sa inne wnioski? Nie widze. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za podje-
ciem inicjatywy w tej sprawie przez Komisje Etyki? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta uchwate o podjeciu inicjatywy w tej sprawie.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku — wniosek osoby fizycznej z 4 lutego 2025 r.,
oznaczony nr EPS-151.20.2025, zlozony w sprawie posta Dariusza Mateckiego. Czy ktos
z panstwa chcialby zabra¢ glos na ten temat? Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, zapoznalem sie doktadnie z tym wnioskiem i uwazam, ze on jest
zbyt ogdlnikowy. Na takiej podstawie, wedtug mnie, nie powinniSmy przystepowac do karania
pana posta i dlatego apeluje o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie. Jak powiedziatem,
to jest bardzo ogdlnikowy wniosek, ktory w zasadzie nie precyzuje, o co konkretnie chodzi.
Przypominam, ze pan posel byt juz wzywany przez Komisje Etyki w sprawach zdecydowanie
bardziej konkretnych i chyba nawet podjeliémy decyzje o ukaraniu pana posta.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sa jakie§ inne uwagi albo wnioski? Nie widze.

Szanowni panstwo, wniosek dotyczy wprawdzie posta Mateckiego, ale autor wniosku
nie przytacza wypowiedzi posta Mateckiego, tylko postanki Filiks. Z tego punktu widzenia
wniosek jest niekompletny, dlatego proponuje, zebySmy wystapili o uzupelnienie wniosku
i wtedy wrocimy do sprawy, oczywiScie o ile strona wnoszaca uzupetni wniosek o konkretne
wypowiedzi posta Mateckiego, do ktérych ma zastrzezenia.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Czy moge prosi¢ o zarzgdzenie minuty przerwy w obradach? Mam wazny telefon w spra-
wach sejmowych.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo prosze, panie po§le. Zarzgdzam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wznawiam posiedzenie. Przystepujemy do zajecia stanowiska wobec kolejnego wniosku —
chodzi o wniosek oznaczony nr EPS-151.21.2025 zlozony do Komisji Etyki przez marszatka
Sejmu 6 lutego 2025 r. w sprawie dotyczacej zachowania posta Dariusza Mateckiego, ktore miato
miejsce 31 stycznia 2025 r. w budynku ,,U” znajdujgcym sie w zarzadzie Kancelarii Sejmu.
Czy kto§ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Opowiadam sie za podjeciem inicjatywy w tej sprawie. Uwazam, ze to jest sprawa dla
Komisji Etyki. Redaktorowi Czuchnowskiemu zawieszono na jaki$ czas mozliwo§é wstepu
do Sejmu, a jesli chodzi o drugg strone zajscia, czyli osobe posta Mateckiego, to zdaje sie
pojawila sie sugestia, iz jego zachowaniu powinna przyjrzec¢ sie Komisja Etyki Poselskie;j.
Zgadzam sie z takim stanowiskiem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy, poddaje ten wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem o podjecie inicjatywy przez Komisje w tej sprawie?
(3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja zdecydo-
wala o podjeciu inicjatywy w tej sprawie.

Nastepny wniosek jest oznaczony nr EPS-151.22.2025 i zostat ztozony 10 lutego 2025 r.
przez osobe fizyczng w sprawie dotyczacej pani poset Katarzyny Kotuli. Czy ktoS chce na ten
temat zabrac glos? Jakie sg panstwa wnioski? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chetnie ustyszalabym panstwa opinie na ten temat, poniewaz nie bardzo wiem, czy Komisja
Etyki powinna sie tym zajmowac, tzn. czy tutaj w gre wchodzi, ze wzgledéw etycznych,
ewentualnie nagana dla pani posel, czy tez ze wzgledu na fakt, ze wprowadzila ona w btgd
pracodawce, powinna ponie$¢ odpowiedzialno$¢ innego rodzaju? Po prostu nie mam wiedzy
na ten temat.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Odpowiadajgc niejako na pytanie pani posel, chce poinformowac, ze jako postowie nie znaj-
dujemy sie w stosunku pracy. Wykonujemy mandat posta, poniewaz zostaliémy wybrani.
To jest funkcja z wyboru i nie posiadamy umowy o prace. Nasze wynagrodzenie nie jest wyna-
grodzeniem za prace, tylko jest uposazeniem z tytulu wykonywania mandatu poselskiego.
Jezeli w ogble mozna mowi¢ w przypadku posta o jakimkolwiek stosunku pracy, to najpredze;j
mialby on miejsce w obrebie jakiego$ ministerstwa albo Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Z posiadanej przeze mnie wiedzy wynika, ze w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow pani
posel Kotula zlozyla dokumenty zgodne ze stanem faktycznym, czyli §wiadectwo ukonczenia
studiéw wyzszych na poziomie licencjatu. Taka informacja znajduje sie w kwestionariuszu
bedacym w posiadaniu KPRM. W mojej ocenie pod tym wzgledem nie doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia przepisow. Jednak zaznaczam, ze my mozemy odnosic sie wylacznie do obszaru,
z ktorym sg zwigzane dzialania Sejmu, natomiast rzad to jest zupelnie inna sfera. Jako
Komisja Etyki Poselskiej jesteSmy powotani do reakeji na zachowania postéw. Uwzgledniajac
powyzsze, wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie, poniewaz nie uwazam, zeby
ta kwestia mieScila sie w zakresie kompetencji naszej Komisji.

Czy sa inne wnioski? Nie ma innych wnioskow. Poddaje pod glosowanie wniosek o niepo-
dejmowanie inicjatywy. Kto jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala, iz nie podejmie inicjatywy
w tej sprawie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, wstrzymalem sie od glosu, poniewaz po prostu nie potrafie powiedzie¢
czy to jest sprawa dla nas, czy nie. Btedy w dokumentach publicznych, popetnione celowo
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lub nie, nie licujg z godnos$cig poslta, a tym bardziej z godnoécig ministra, ale poniewaz nie
mam wyrobionego zdania na ten temat, dlatego wstrzymalem sie od glosu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

26

Mysle, ze w tym zakresie wchodzi w gre odpowiedzialno$c polityczna. Dzisiaj bedziemy
decydowac o niej w trakcie glosowania nad wotum nieufnosci wobec ministry Kotuli, ktore
zostalo zgloszone przez postow z Prawa i Sprawiedliwo$ci. Wtedy bedziecie panstwo mogli
wyrazi¢ swoje zdanie w glosowaniu, a jesli chodzi o pozostate aspekty sprawy, to zostang one
ocenione przez wyborcow podczas nastepnych wyboréw.

Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos? Nie widze. Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek
dzienny, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu.
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