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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej (nr 28)

19 marca 2025 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan
(Lewica), przewodniczgcej Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Katarzyny Kotuli zamiesz-
czonej w serwisie spotecznosciowym X w dniu 11 kwietnia 2024 r., stanowia-
cej podstawe wniosku osoby fizycznej z dnia 14 stycznia 2025 r.;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zdarzenia na terenie Szkoty Gtéwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego w Warszawie w dniu 12 wrzesnia 2024 r. z udziatem postéw:
Andrzeja Sliwki, Dariusza Mateckiego, Piotra Uruskiego i Dariusza Stefaniuka,
stanowiagcej podstawe wniosku rektora SGGW z dnia 13 grudnia 2024 r. —
kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Marka Suskiego w dniach
10 i 23 pazdziernika 2024 r. podczas posiedzen Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, stanowigcych podstawe wniosku posta Piotra Adamowicza
z dnia 22 stycznia 2025 .

W posiedzeniu wzial udziat pracownik Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk - z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;j.

Witam panstwa postow czlonkéw i cztonkinie Komisji.

Stwierdzam kworum.

Wobec niewniesienia uwag do protokolu poprzedniego posiedzenia Komisji protokél uwazam
za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniach. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie widze, nie stysze. Uwazam, ze porzadek dzienny zostal przyjety
bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam w trybie art. 156 ust. 1
regulaminu Sejmu wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycjg okreslenia osob,
ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, to jest czlonkéw Komisji, zaproszonych postow
i pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postanowienie
o zamknieciu posiedzenia, jest tez zamknieta. Czy jest kto§ przeciw? Nie slysze sprzeciwu.
Whiosek uwazam za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku dziennego, czyli do rozpatrze-
nia sprawy dotyczacej wypowiedzi poset Katarzyny Kotuli zamieszczonej w serwisie spolecz-
nosciowym X w dniu 11 kwietnia 2024 r., stanowigcej podstawe wniosku osoby fizycznej z dnia
14 stycznia 2025 r. Informuje, ze cztonkowie Komisji Etyki Poselskiej otrzymali —i rozumiem,
ze zapoznali sie — stanowisko posel Katarzyny Kotuli w tej sprawie.

Otwieram dyskusje. Uwazam, ze przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na ten aspekt
sprawy, ktory zostat podniesiony na koncu stanowiska pani poset Kotuli, ale znalaz? sie takze
w pismie przestanym do Komisji przez wnioskodawczynie. Mam na mysli fakt, ze ten wpis zostat
przez panig posel usuniety z platformy X wkrétce po jego zamieszezeniu. Dlatego uwazam,
ze powinni§my te sprawe umorzy¢. Moim zdaniem jest to podstawowa przestanka, poniewaz
nie mozna chyba karaé za co$, czego nie ma.
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Przypominam, ze wniosek dotyczy! wylacznie wpisu zamieszczonego na platformie X, a nie
dotyczyl wypowiedzi z méwnicy sejmowej ani artykutow prasowych. Oczywiscie w artykutach
prasowych byly podawane cytaty z tego wpisu, cytat znalazl sie tez we wniosku, ale nie mozemy
chyba kara¢ kogo$ za to, ze w medialnych doniesieniach postuzono sie cytatem z wpisu na plat-
formie X, ktérego juz nie ma.

Chce tez zwroci¢c uwage Komisji na fakt, iz z treSci wniosku wyraznie widac, ze wnie-
siona kwestia bardzo §ci§le wiagze sie z pogladami osoby wnioskujacej. Tak sie sktada, ze poset
Kotula, ale ja réwniez — mamy odmienne poglady. Mowigc precyzyjnie, mamy odmienny poglad
na sprawe niz ten, ktory prezentuje w swoim piSmie wnioskodawea. Trudno jednak kogo$
kara¢ za to, ze ma odmienne poglady. W mojej ocenie mamy do czynienia w tym przypadku
z kwestig $wiatopogladows. Przedstawienie instrukcji zazywania substancji czynnej nie jest
przestepstwem ani nie jest takze pomocnictwem, poniewaz nie jest skierowane do konkret-
nej osoby. To jest po prostu informacja, ktérg mozna znalez¢ w internecie. Nikogo z nas chyba
by nie oburzylo, gdybym w tej chwili wyciggneta tabletki na bél glowy i przeczytala panstwu,
jak sie je zazywa. Myséle, ze nikt z panstwa nie bylby tym oburzony, co najwyzej ewentual-
nie zaskoczony. Przypominam, ze kwas acetylosalicylowy mozna dostac nie tylko w kazdej aptece,
ale takze na kazdej stacji benzynowej czy w kazdej drogerii, a jest to przeciez substancja, ktorej
uzywania na przyktad nie rekomenduje sie osobom do 18. roku zycia, bo moze by¢ toksyczna.
Jednak mimo to jest ogélnie dostepna i nikogo nie oburza instrukcja jej dawkowania.

Nie widze w tym przypadku przestanek do ukarania pani posel i dlatego wnosze o umorze-
nie postepowania w tej sprawie.

Czy kto$ z panstwa chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Szanowni panstwo, zwykle jestem dosy¢ surowy w swoich ocenach i w tym przypadku powiem
tak: jesli chodzi o przestepstwo, to takowego rzeczywiScie nie widze, ale niestety z przykroscig
stwierdzam, ze dostrzegam negatywne zachowanie pani Kotuli. Uwazam, ze jako minister,
a wiec osoba pelnigca wazng funkcje, nie powinna w tak jaskrawy sposob zachecac do aborgji
i przekonywa¢, ze mozna ja wykona¢ w dowolnym momencie. Raczej tez nie odwazylbym sie
poréwnaé aborgcji do tabletki od bélu glowy, pani przewodniczaca, bo to sg jednak substancje
dzialajgce inaczej i powinni$my o tym wiedziec.

Swoje stanowisko w tej sprawie wyraze w glosowaniu. Oczywiscie jest pewnym usprawie-
dliwieniem dla pani posel Kotuli usuniecie wpisu z platformy X. Gdybym jeszcze zobaczyt
na platformie X wpis ,,przepraszam” ze strony pani posel, to na pewno glosowatbym za umorze-
niem postepowania. Usuniecie wpisu to byt ruch w dobrym kierunku, ale tego jednego stowa
»przepraszam” mi tutaj zabrakto i dlatego mam pewne watpliwoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan poset Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze panstwa, troche mnie zdumiato wystgpienie pani przewodniczacej. Argumentuje pani,
ze nie jest to pomocnictwo, bo dzialanie nie jest kierowane do konkretnej osoby. Jezeli sie podaje
instrukcje — moégtbym przeciez podac instrukeje popelnienia jakiego$ przestepstwa —to chyba nie
ma znaczenia, czy jest to skierowane do konkretnej osoby, czy nie. Po drugie, argument, ze i tak
mozna to znalezé w internecie, jest argumentem jeszcze bardziej kuriozalnym, bo w internecie
mozna znalez¢ naprawde wszystko.

Chciatem tez zwroci¢ uwage, ze pani minister — tu sie zgadzam z moim przedméwcg — nie
powinna sie w takich sprawach wypowiadaé, poniewaz jej slowa mozna odebrac jako kryp-
toreklame konkretnych $rodkéw farmakologicznych i konkretnych firm farmaceutycznych.
Jest to wiec postepowanie dalece nielicujace z powagg urzedu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chce powiedzie¢ dwa zdania. Mnie przekonuje argumentacja pani przewodniczacej i nie
jestem zaskoczona tym, co zrobila pani minister Katarzyna Kotula, bo po prostu takie sg jej
poglady, a ten przypadek dotyczy wiasciwie ideologii. Z drugiej strony, kiedy pani minister
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zreflektowala sie, ze jednak w tym momencie wystepuje réwniez jako przedstawicielka rzadu,
to swoj wpis wycofala. Oczywiscie ja bede glosowala za umorzeniem postepowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.

Czy ktos chce jeszcze zabrac glos? Jesli nie, to w takim razie ja odnioseg si¢ do wypowiedzi
posta Swiata. Chce powiedziec, ze zaréwno w orzecznictwie sadow, jak i w wypowiedziach eksper-
tow szeroko jest komentowana kwestia, co jest, a co nie jest przestepstwem w przypadku zagad-
nienia aborcji. Zeby mowic o przestepstwie z art. 152, czyli o pomocnictwie, musi zaistnie¢ dzia-
lanie nakierowane na pomoc konkretnej osobie. Ten artykut stanowil m.in. podstawe do wyda-
nia wyroku w gloénej sprawie proaborcyjnej aktywistki Justyny. Nadmieniam, ze ze wzgledu
na prezentowane przez nas poglady oczywiscie nie zgadzamy sie z tym wyrokiem. Uwazamy,
ze aborcja powinna zostac zdekryminalizowane, w ogole nie powinna by¢ penalizowana. Panistwo
o tym doskonale wiecie, poniewaz Lewica zlozyla projekt ustawy o dekryminalizacji aborgji.

Poza tym przypominam, ze samodzielne wykonanie aborcji przy pomocy tabletek, o ktérych
mowila poset Kotula, nie jest przestepstwem i nigdy nim nie bylo. Nawet prokuratura Ziobry
nie §cigala i nie karala za przekazywanie ogblnodostepnej informacji. Pamietajmy, wtedy tez
dzialaty aktywistki z Aborcyjnego Dream Teamu. One dziatajg juz od wielu lat i gdyby ich dzia-
talnosc¢ byta niezgodna z prawem, to z pewnoscig prokuratura ministra Ziobry uniemozliwitaby
im prowadzenie tego typu aktywnosci i zapewne postawita zarzuty. To sie nie wydarzylo.

Jezeli natomiast chodzi o ewentualng kryptoreklame, co sugerowat pan posel, to chee zwrécié
uwage, ze ja rowniez, podajac przyktad leku przeciwbblowego, nie podalam jego nazwy. Zrobi-
tam to celowo. Wymienialam tylko nazwe substancji czynnej, czyli postapitam tak jak postanka
Kotula, ktora podata rowniez nazwe substancji czynnej, co w zadnym razie nie narusza prze-
piséw prawa farmaceutycznego. Tak oceniajg to eksperci w dziedzinie prawa. I to tyle tytulem
odniesienia sie do zarzutéw pana posta.

Szanowni panstwo, jak juz wspomniatam, moim zdaniem pomocnictwo nie powinno by¢
karane, ale w tym przypadku nawet nie mieliémy do czynienia z pomocnictwem jako takim,
tylko z informowaniem o aborcji, co akurat w czasach szerokiej dezinformacji jest dziataniem
ze wszech miar potrzebnym. Czy jednak taka informacja powinna by¢ zamieszczana na portalu
ministry? My§le, ze usuniecie tego wpisu mowi samo za siebie.

Poniewaz nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, przejdziemy do gtosowania. Padl wniosek
0 umorzenie postepowania. Kto jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzy-
mal od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o umorzeniu postepowania.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Przeciez nie bylo wiekszoéci glos6w za umorzeniem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
3 glosy za, 2 przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Ale to jest 3 do 3, a za umorzeniem musi by¢ przeciez wiekszo§é gloséw. O ile sie nie myle,
za podjeciem uchwaly musi zosta¢ oddana wiekszos$¢ glosow. Nie bylo wiekszosci glosow
za uchwalg.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
3 glosy za to w tym przypadku jest wiekszo$¢, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Ale mdj glos powinien by¢ liczony takze jako glos przeciw, a wiec byly 3 glosy za i 3 niepopie-
rajgce uchwaly na tgczna liczbe 6 oddanych glosow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie posle, w tym glosowaniu obowigzuje wiekszos¢ zwykla, a nie wiekszo§é bezwzgledna.
Zwykta wiekszo$¢ zostala uzyskana.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Moim zdaniem nie bylo wiekszoSci, bo ja jestem obecny na posiedzeniu i glosuje. Wiekszosc
bezwzgledna zostalaby osiggnieta, gdybym byl nieobecny.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pana glos - pan sie wstrzymat — nie ma w tym przypadku znaczenia dla uzyskania wiekszosci.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie poéle, 3 glosy byly za, 2 glosy przeciw, pan sie wstrzymatl od glosu. Uchwala zostala przyjeta.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Prosze mi wskazaé¢, w ktérym miejscu w regulaminie jest napisane, ze sposob glosowania
na posiedzeniu Komisji jest zupelnie inny niz w polskim Sejmie. Chodzi mi o to, ze co§ zostaje
przyjete, jesli jest wiecej glosow za niz przeciw, a glosy wstrzymujgce sie nie majg znaczenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
No wiasnie o to chodzi, ze mamy wiecej glosow za.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Ale po zsumowaniu gltosow to nie daje wiekszoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie poéle, glos wstrzymujacy sie nie jest tutaj liczony jako glos przeciw.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Chyba nie na tym polega wiekszo§¢.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Doktadnie na tym polega zwykla wiekszo§¢.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Nieprawda.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prawda.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
W glosowaniach sejmowych glos wstrzymujacy sie ma taka sama moc jak glos przeciw.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, panie poSle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
W Sejmie, zeby przeszla ustawa, wiekszos¢ obecnych na sali postow musi zaglosowac za, nawet
jezeli cala reszta sie wstrzymata.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Proponuje, zeby$my zaprosili przedstawiciela Biura Legislacyjnego, zeby nam te kwestie ostatecz-
nie wyjasnit. Moim zdaniem uchwala zostata przyjeta, poniewaz uzyskata wymagang wiekszosc.
W tym przypadku wystarczajaca jest wiekszos¢ zwykla.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Pani przewodniczgca, zostato oddanych 6 gtosow — 3 glosy na 6 byly oddane za, ale 3 glosy na 6
to nie jest wiekszo§¢. Jezeli w Sejmie wstrzyma sie ponad polowa posiéow, nawet nie glosujac
przeciw, a reszta postéw bedzie za, to ustawa nie uzyska wymaganej wiekszoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie posle, nawet gdyby byl remis, tzn. 3 glosy za i 3 glosy przeciw, to w takiej sytuacji prze-
wazajacy jest glos przewodniczacego.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Nie, pani przewodniczgca. Prosze mi wskazaé¢ punkt w regulaminie, w ktérym jest napisane,
po pierwsze, ze decyduje tylko wiekszo$¢ oddanych glosow za. Glosu wstrzymujgcego nie mozna
w tym przypadku przeciez zaliczac jako glosu nieobecnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale pan chyba tworzy jakas$ rownolegla rzeczywistoSé.
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Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

To w takim razie prosze mi wskazac punkty w regulaminie, ktore wskazuja, ze glos przewod-
niczgcego ma wiekszg...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Zarzadzam pie¢ minut przerwy. ZaproSmy na posiedzenie legislatora.

[Po przerwie]/

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wznawiam posiedzenie.
Prosze, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Szanowni panstwo, wycofuje swoje zastrzezenia sprzed przerwy dotyczace uzyskanej wiekszosci
w przeprowadzonym glosowaniu. Natomiast chcialbym prosic o przygotowanie i przedstawie-
nie na kolejnym posiedzeniu Komisji analizy dotyczacej kwestii sily glosu przewodniczacego
Komisji w przypadku remisowego wyniku glosowania.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

OczywiScie, panie posle. Wystgapimy ze stosownym pismem, w ktérym poprosimy o interpre-
tacje przepisow.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego —
rozpatrzenie sprawy dotyczacej zdarzenia na terenie Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie w dniu 12 wrzesnia 2024 r. z udzialem postéw: Andrzeja Sliwki, Dariusza Matec-
kiego, Piotra Uruskiego i Dariusza Stefaniuka, stanowigcej podstawe wniosku rektora SGGW
z dnia 13 grudnia 2024 r. Przypominam, ze czlonkowie Komisji zapoznali sie juz z pismem
posta Dariusza Mateckiego z dnia 13 lutego 2025 r. oraz ze na posiedzeniu w dniu 20 lutego
wyjasnienia zlozyli postowie Dariusz Stefaniuk i Andrzej Sliwka. Na dzisiejsze posiedzenie
zostal zaproszony posel Uruski.

Dzien dobry, panie posle. Witamy pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. Informuje
pana, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania, a po zakonczeniu pelny zapis prze-
biegu posiedzenia zostanie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu. Jezeli pan posel
jest juz gotowy, to bardzo prosze o zlozenie wyjasnien.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczaca, droga Komisjo, szczerze mowigc jestem mocno zdziwiony, ze znalazlem sie
przed Komisjg Etyki Poselskiej, poniewaz uwazam, ze przeprowadziliémy normalna kontrole
poselska w kulturalny, rzeczowy sposdb, nie uchybiajgc zadnym przepisom, co zreszta stwier-
dza opinia prawna. Ta opinia potwierdza, ze postowie na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej maja
prawo do interwencji poselskiej, do kontroli poselskiej na terenie uczelni wyzszych. Zachowy-
waliSmy sie normalnie, kulturalnie, zreszta nie mam w zwyczaju zadnych innych zachowan.
Pierwszy raz w zyciu staje przed jakgkolwiek komisjg w kwestii dotyczgcej wyjasnien tego
typu sprawy. Widzialem oczywiScie korespondencje w tej sprawie i moim zdaniem, jesli pan
rektor uwaza, ze nasze zachowanie uchybito jakim§ procedurom czy kulturze, to powinien takie
zachowanie wskazaé¢. Uwazam, ze nic takiego nie miato miejsca. Po prostu poprosiliSmy o to,
co nam przynalezy z mocy prawa, w literze prawa, i naprawde nic ztego tam sie nie wydarzyto.
Zreszta w ogole bardziej odbieram te sytuacje w taki sposob, ze uczelnia chyba nie chce by¢
kontrolowana, poniewaz taka reakcja jej wladz jest co najmniej dziwna. Bardzo dziekuje. Jesli
sg jakie§ pytania z panstwa strony, to oczywiScie na nie odpowiem, jezeli tylko bede potrafit.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, panie posle.
Kto z panstwa chciatby zadac pytanie jako pierwszy? Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

S.K.

Panie posle, rzeczywiscie, Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji jednoznacznie stwierdzilo,
ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zaden organ admi-
nistracji publicznej ani kierownik jednostki organizacyjnej finansowanej ze §rodkow publicznych
nie majg prawa ograniczac postowi dostepu do informacji oraz prowadzenia dziatan kontro-
Inych w zakresie legalnoSci, gospodarnosci, celowosci i rzetelno$ci dziatania danej instytucji.
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Jednocze$nie jednak BEOS stwierdza, co nastepuje: ,,Brak w ustawie o wykonywaniu mandatu
posla i senatora podstawy prawnej dla rejestrowania w formie audiowizualnej przez parlamen-
tarzystow czynnosci podejmowanych na podstawie art. 191 20, a takze brak podstawy prawne;j
dla udostepniania w przestrzeni publicznej takich materiatéw powoduje, ze dzialania takie
uznaé nalezy za nielegalne”.

W zwigzku z tym stawiam sprawe jasno — do kontroli nie mam zastrzezen, natomiast niestety
w przestrzeni publicznej ukazaly sie nagrania z jej przebiegu i dlatego teraz zapytam pana
wprost: czy nagrywal pan to, co tam sie dzialo, i upublicznial nagrania w mediach spoteczno-
Sciowych? OdpowiedzZ na to pytanie jest dla mnie kluczowa.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja nie nagrywalem, panie posle, natomiast chyba udostepnilem u siebie na Facebooku to,
co zostato wtedy nagrane. Musialbym to jeszcze sprawdzié. Chce jednak zauwazyé, prosze
panstwa, ze nie ma przepisow, ktore by tego zabranialy. Powiedzial pan, panie posle, o tym,
ze przepisy okreslajg stan faktyczny, ale zdaje sie, ze nie ma takich przepisow, ktore zabrania-
lyby postom dokonywania tego typu czynnosci. Zwracam uwage, ze do interwencji poselskiej
doszlo na terenie uczelni, czyli podmiotu, ktéry finansujemy my wszyscy. I nagle ta interwen-
cja wzbudza tak wielkie kontrowersje, ze wszyscy jej uczestnicy stajg przed sejmowa Komisjg
Etyki Poselskiej. Prosze mi powiedzieé, co by bylo, gdyby ta interwencja nie zostala nagrana.
Ktoé moégltby nam dzisiaj wmawiac, ze groziliémy komus§ pieSciami.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Nie rozumiem takiej argumentacji.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Juz tlumacze, o co w tym wszystkim chodzi. Skoro dzisiaj na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej
spotykamy sie z zarzutami, ze nie wiadomo, co wyczynialiSmy w trakcie interwencji, to gdyby ona
nie byla zarejestrowana, to faktycznie mozna byloby dzisiaj powiedzie¢ wszystko na jej temat.
Mozna byloby na przyktad powiedziec, ze przyszto czterech posiow i grozito pieSciami panu
rektorowi czy pani sekretarce. Na szczeScie interwencja jest zarejestrowana i wszyscy wiedza,
jaki byl jej przebieg. Zreszta i Policja, i inni funkcjonariusze publiczni podczas podejmowanych
interwencji rowniez majg na sobie kamery nasobne i rejestrujg przebieg zdarzen. Kamery majg
takze straznicy marszalkowscy podczas podejmowanych interwencji. Uwazam, ze my naprawde
niczemu nie uchybiliSmy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Od razu krétko ad vocem, panie posle. Tak, ci wszyscy funkcjonariusze majg kamery, to sie
zgadza, i nawet pewnie zakres nagran jest jeszcze szerszy, tylko jest istotna réznica — oni tych
nagran nie upubliczniaja.
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Rozumiem pana i doskonale sobie zdaje sprawe, ze nagranie jest pewnym zabezpieczeniem,
cho¢ oczywiscie zaden przepis o tym nie méwi. Jednak uwazam, ze upubliczniaé takich spraw
nie mozna. Chyba ze toczylby sie proces sagdowy, to wtedy oczywiscie, jak najbardziej mogloby
to zosta¢ wykorzystane przez obrone. Panowie jednak upublicznili$cie nagrania w celach...
Nie chce sie juz dluzej czepiaé, bo mialbym takze pewne uwagi do samego przebiegu tej kontroli,
poniewaz zgodnie z prawem rektor mial 14 dni na udostepnienie wskazanych materialow,
a panowie zazgdali$cie ich natychmiast, ale to juz puszczam mimo uszu.

Dlatego jeszcze raz tylko powtorze: nie czepiam sie samego nagrania, ale czepiam sie faktu
jego upublicznienia. Tak nie mozna. Mowigc szczerze, to jest przestepstwo, jesli kto$ upublicznia
nagranie w taki sposéb, bo to jest jednak ztamanie pewnych zasad. Nie wolno tak postepowac,
to jest nieetyczne. I tylko tego dotyczg moje uwagii stad tez zapytatem, czy pan nagrywal, czy pan
upublicznial nagranie. Dla mnie najwazniejsza w tym przypadku jest kwestia upubliczniania.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Chciatbym tylko dopytac, bo tych spraw jest tyle, ze nie pamietam na pewno — kto jest na tych
nagraniach? Poza postami oczywiscie.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie wiem, panie posle, ale jesli panstwo sobie zyczycie, mozemy to odtworzy¢. Nagranie nadal
jest na naszych mediach spolecznoSciowych i rozumiem, ze Komisja juz sie z nim zapoznawala.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
To moze zapytam inaczej, bo oczywiScie nie chodzi mi o dane personalne. Panie poSle,
czy ja dobrze pamietam, ze to byli urzednicy instytucji publiczne;...

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
...ktorzy wtedy wypelniali swojg funkcje publiczng? Inaczej mowiac, to byli jacy§ uczelniani
urzednicy, tak?

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Oczywiscie. Kto inny mogt to byé? Przeciez to nie byly inne osoby. Rozumiem, co tutaj jest
mowione, ale uczelnia w chwili obecnej jest podmiotem publicznym, jej pracownicy sg finanso-
wani z pieniedzy publicznych - i czy my w trakcie interwencji poselskiej nie mozemy zareje-
strowac tego, co sie tam dzieje, zeby pokazaé to ludziom? Dlaczego? Jak przychodzi telewizja
do danej instytugcji i jest jaka$ interwencja, z TVN, TVP albo z innych stacji telewizyjnych,
to przeciez oni wchodza, wszystko nagrywaja i emitujg taki program na antenie ogélnopolskie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Za chwile udziele kolegom glosu, ale wezeéniej pozwole sobie na jedng uwage. Panie posle,
pamietajmy, w jakich granicach sie poruszamy, i nie mieszajmy pojec. Pan nie wystepowal jako
osoba fizyczna ani jako dziennikarz czy jako reporter, tylko jako poset dzialajagcy w ramach
posiadanego mandatu. To oczywiScie daje panu pewne uprawnienia, ale te uprawnienia majg
tez swoje formalne ograniczenia. Dzisiaj spotykamy sie na posiedzeniu Komisji Etyki Posel-
skiej wlasnie dlatego, ze zlozono wniosek, ktory wskazuje na naruszenie zasad etyki poselskie;j.
My nie oceniamy tutaj pana postawy i dzialania jako osoby fizycznej, ale wiasnie jako posta.
Pan poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie poéle, to nie jest tylko moja opinia.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja to rozumiem.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

W tej sprawie wystapiliSmy o opinie prawng, a dokladnie o opinie prawng w sprawie dopuszczal-
no$ci dokumentowania interwencji poselskiej w formie zapisu audiowizualnego oraz udostep-
nienia tego materialu w przestrzeni publicznej. Odczytalem panu fragment odpowiedzi Biura
Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu. To nie sg moje stowa, tylko ja sie powo-
tuje na opinie ekspertow, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze brak w ustawie o wykonywaniu
mandatu poslta i senatora podstawy prawnej dla rejestrowania w formie audiowizualnej przez
parlamentarzystow czynnosci podejmowanych na podstawie art. 191 20, a takze brak podstawy
prawnej dla udostepniania w przestrzeni publicznej takich materialéw powoduje, ze dziatania
takie uznac nalezy za nielegalne. Podkre§lam jeszcze raz, ze to nie jest moja opinia. Ja sie tylko
na nig powoluje i w oparciu o te opinie bede podejmowal decyzje w tej sprawie.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, panie po§le, ale z drugiej strony brak jest takze zakazu prowadzenia tego typu dzialan.
To po pierwsze. Czy panstwo uwazacie, ze interweniujacy posel na Sejm ma mniejsze prawa niz
dziennikarz, ktory wchodzi z kamera w rézne miejsca, a nastepnie emituje dokonane nagrania
w ogélnopolskiej telewizji i widzi ta cata Polska?
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ma wieksze uprawnienia, ale takze wieksze obowigzki.
Pan poset Berkowicz, bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Mam nadzieje, ze ta ekspertyza, ktora pan posel cytowal, jest szersza niz to, co pan przeczytal.
Uwazam, ze to, co pan przeczytal, to jest jaki§ kompletny absurd — poniewaz nie jest w ustawie
o wykonywaniu mandatu posta powiedziane wprost, ze poset moze co$ zarejestrowac, to takie
dzialanie jest nielegalne.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To zalezy.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Zalezy od czego? Réwnie dobrze mozna logicznie powiedzieé, ze poniewaz w ustawie o wykony-
waniu mandatu posla nie jest napisane, ze posel moze zu¢ gume do zucia podczas interwencji
poselskiej, to zucie gumy jest nielegalne.

Zgadzam sie, stusznie pan zauwazyl, ze posel powinien rejestrowac swoje czynnosci, bo jest
przedstawicielem ludzi, a nagranie moze stanowi¢ dowod w sprawie, i ze ludzie majg przede
wszystkim prawo do informacji. Jezeli natomiast chodzi o kwestie upubliczniania, to zwracam
uwage, ze art. 81 ust. 2 ustawy o prawie autorskim méwi wprost, ze zgoda na rejestracje nie jest
wymagana, jesli wizerunek przedstawia osobe publiczng pelnigcg funkcje publiczng w zwigzku
z wykonywaniem tych obowigzkéw. Nawet w RODO jest napisane w art. 6 ust. 1, ze rejestrowa-
nie wizerunku urzednika moze by¢ uzasadnione interesem publicznym, na przyktad kontrolg
spoleczng dziatan wiladzy. Posel jest przeciez reprezentantem spoleczenstwa i ma szczegdlne
uprawnienie, zeby w imieniu spoleczenstwa kontrolowa¢ dzialania wiadz.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani poset Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chce powiedzieé, ze chyba zaczynamy juz wchodzi¢ w prawnicze niuanse. Panie poSle, przed
chwilg sam pan stwierdzil, cytujac przepis, ze rejestracja moze by¢ uzasadniona. Powtarzam —
moze by¢. Czy pan jest przekonany, ze kazdy urzednik ma taka klauzule osoby publicznej?
Ja uwazam, ze nie.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Nie moéwilem o osobie publicznej. Z cytatu nie wynika, ze chodzi o osobe publiczna.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Powiedzial pan, ze kazdy urzednik moze by¢ itd. Zaktadam, ze wchodzac na kontrole posel-
ska, rozmawiacie panstwo z okreslonymi osobami. W miedzyczasie moga w tym miejscu poja-
wiac sie takze inne osoby. Ja akurat nie widziatem tego materialu i zanim ten temat zostanie
wyjasniony, chciatbym maéc wierzy¢, ze rzeczywiScie poszliScie panstwo tam w dobrej wietrze,
bo dlaczego miatoby by¢ inaczej.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, ze tak.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Jednak upublicznienie tego materialu moze po prostu spowodowac szkody wieksze niz pozy-
tywne efekty tej waszej interwencji, prawda?

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze pani, zgadza sie, moze przynie$¢ wiecej szkody, tak jak pani powiedziata, ale tez nigdzie
jednoznacznie to nie jest zabronione, co wynika z przepiséw przywolanych przez pana posta.
Skoro wiec przepisy przywolane przez kolege posta wyraznie mowia, ze takie dzialanie nie jest
zabronione, to w takim razie jaka jest ta opinia prawna, na ktéra panstwo sie powoltujecie?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan poset Swiat, bardzo prosze.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Prosze panstwa, wspieramy sie czyms, co jest dla nas oczywiste, czyli opiniami biura ekspertyz
Kancelarii Sejmu. Jednak ja czytam te ekspertyzy z coraz wiekszym zdumieniem. Jezeli bowiem
ekspert pisze, ze zaden przepis ustawy nie upowaznia posta do rejestrowania itd., to ja sie pytam,
czy to pisal prawnik, czy to napisat jaki§ wynajety pismak? Na mily Bog, jezeli w cywilizowanym
kraju co$ nie jest zabronione, to znaczy, ze jest dozwolone. To jest fundamentalna zasada. Jak
mozna bylo co$ takiego stworzy¢?

Jest i druga ekspertyza dotyczgca interwencji poselskich w uczelniach publicznych, ktora
oczywiscie potwierdza, ze postowie majg prawo prowadzi¢ dziatania kontrolne w uczelniach
publicznych, ale p6Zzniej, na koniec, mamy jednak sformulowania typu: ,,jak poset stawia pod
adresem uczelni zgdania w sposéb wysoce ultymatywny, tworzacy wrazenie, ze sa to wigzace
polecenia” itd. Ludzie kochani, to jest ekspertyza prawna? To jest po prostu publicystyka.
To jest chore.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Szanowni panstwo, po pierwsze, to przewodniczgca udziela glosu. Po drugie, rozmawiamy
o sprawie i mamy oceni¢ konkretng sprawe, natomiast nie oceniamy opinii. Nie prowadzimy
dyskusji o opiniach, tylko dyskusje o sprawie.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Mozna byltoby to spuentowac w taki sposéb, iz z tego wynika wprost, ze postowie mieli prawo
przeprowadzi¢ kontrole, nic nie stalo na przeszkodzie, zeby nagra¢ te interwencje, nic nie stato
na przeszkodzie, zeby ja upublicznié, jezeli oczywiscie nie zostaly zlamane inne ustawy, takie
jak na przyklad RODO - a inne ustawy nie zostaly zlamane. I to tyle. Natomiast czy atmosfera
byla milta, czy niemila, to w tej kwestii mamy tylko stowo przeciwko stowu. Nie mamy zadnych
dowodéw na to, ze postowie uchybili godnoéci pana rektora czy innych urzednikow.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Nie mamy tez dowodéw na to, ze nie uchybili.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Przepraszam bardzo, ale dowod6w, ze nie jest pani morderczynia, tez nie mamy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze o spokéj, szanowni panstwo.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Ja mam jeszcze pytanie do wezwanego, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze o spokdj, bo bede zmuszona oglosi¢ przerwe, zeby nieco uspokoié te emocje.
Szanowni panstwo, udzielam teraz glosu pani posel Schédler. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Schéadler (Polska2050-TD):

Chciatabym poprosic¢ o pewne usystematyzowanie obrad. Jezeli mamy jeszcze jakie§ pytania
do pana posta Uruskiego, to je zadajmy. Ja juz nie mam wiecej pytan, wszystkie moje watpliwosci
zostaly rozwiane w trakcie dotychczasowej rozmowy. Wnosze tez o to, zebySmy dyskusje nad
wnioskiem prowadzili tylko w swoim gronie, po zakonczeniu zadawania pytan panu postowi,
jak to bywato do tej pory.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje, pani posel.
Czy posel Uruski chcialby jeszcze zabrac glos?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Jesli mozna, to ja mam jeszcze pytanie, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pan posel Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

S.K.

Art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej mowi, ze prawo do informacji publicz-
nej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej z wyjatkiem informacji

1




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 28)

dotyczacych os6b petnigeych funkcje publiczne i majacych zwigzek z pelnieniem tych funkcji.
Czy nie jest to kolejny argument za tym, ze posel oczywiscie moze upubliczniac tego typu inter-
wencje w instytucjach publicznych, bo tylko one przeciez de facto podlegaja interwencjom
poselskim?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Odniose sie do tego doslownie jednym zdaniem.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Przepraszam, ale to bylo pytanie do pana posla.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Myélatam, ze stwierdzenie. Jezeli jednak pytanie, to bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, niezaleznie od wszystkiego mysle, ze skoro takie watpliwoSci pojawiajg sie
na posiedzeniu Komisji, to moze tez na przyszio§é, bez wzgledu na to, jak potoczy sie nasza
sprawa, potrzebne bedzie doprecyzowanie przepiséw, zeby jasno i wyraznie bylo wiadomo,
co postowi wolno, a czego nie. Chcemy sprawowac nasz mandat rzetelnie, mamy prawo
do prowadzenia interwencji poselskich, wiec chcieliby$my tez wiedzieé, czy mozemy je nagry-
wacé i upublicznia¢, czy tylko nagrywac, czy moze zostang wprowadzone jakies$ inne regulacje.
Niech to zostanie jasno i wyraznie sprecyzowane, a nie bedzie w przyszlosci zadnego problemu.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chciatabym powiedzieé jeszcze jedng rzecz, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze bardzo. Tez pod adresem posta skladajgcego wyjasnienia?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chcialabym nawigzac do tego, co przed chwileczka powiedzial poset Berkowicz, bo wydaje mi sie,
ze dokonal rozszerzajgcej interpretacji osoby publicznej. Osoba pelnigcg funkcje publiczng jest
funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce organi-
zacyjnej dysponujacej Srodkami publicznymi, chyba ze wykonuje wylacznie czynnoSci ustugowe.
Nie wiem, czy podczas interwencji byly takze obecne osoby wykonujace czynnosci ustugowe.
Takie osoby nie sg osobami publicznymi.

Panie posle, to jest podobna sytuacja jak w przypadku samorzadowcow. Oni muszg sktadac
oSwiadczenia majatkowe, ale ten pracownik, ktory nie podpisuje zadnych decyzji finansowych,
zgodnie z przepisami nie musi ujawnia¢ swojego §wiadczenia majatkowego. Dlatego zadatabym
takie pytanie: czy jest pan przekonany, ze wszystkie osoby, ktére tam byly, to byli funkcjonariu-
sze publiczni? Czy mogly to by¢ rowniez osoby, ktore nie byly funkcjonariuszami publicznymi,
a mimo woli staly sie tez adresatami tych zachowan, o ktérych pisze rektor w swoim wniosku?
Zaznaczam, ze nie wnikam teraz, kto ma racje w tym sporze.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani poset, musialbym sobie przejrzec¢ nagranie. Nie zrobitem tego przed posiedzeniem Komi-
sji, poniewaz nie przyszlo mi do glowy, ze bedzie tutaj prowadzona az tak bardzo szczegétowa
analiza tamtych zdarzen. Jezeli obejrzelibySmy nagranie, to myéle, ze wtedy bySmy wiedzieli.
Moge natomiast panstwu powiedzie¢, ze na pewno nikomu w niczym wéwczas nie uchybiliémy.
Mamy prawo do wykonywania mandatu posta i uwazam, ze nasze dzialania miescily sie
w ramach tego prawa. Pienigdze przeznaczane na funkcjonowanie uczelni to sg pienigdze
publiczne, funkcjonariusze, ktérzy tam pracuja, to sa osoby publiczne, wszystko jest finanso-
wane z pieniedzy podatnikéw. Dlatego mamy prawo, a wrecz mamy obowigzek kontrolowaé
sposob wydatkowania tych pieniedzy. Dziekuje.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Z dotychczasowej dyskusji wynika, ze chyba te rzecz powinien rozstrzygnac sad, wiec niech
autorzy wniosku wystapia do sadu, ze ktos ich nagrywal, kiedy petnili funkgje publiczng, zamiast
zwracac sie z tym do Komisji Etyki Poselskie;j.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.

Chciatabym jeszcze powiedzieé jedno zdanie tytutem podsumowania i odnies¢ sie niejako
do wczeéniejszych stéw pana posta. Panie posle, ustawowg granicg wykonywania przywi-
leju jest to, by czynnosci zwigzane z uzyskaniem informacji oraz wgladem w dziatalnosé
jednostki nie naruszaly débr osobistych innych oséb. Dobra osobiste sg wymienione w art. 23
Kodeksu cywilnego. Mozna mie¢ uzasadnione podejrzenia, ze te dobra osobiste mogly zostaé
naruszone poprzez nagranie i upublicznienie tamtych zdarzen. Dlatego zgadzam sie z postem
Berkowiczem, ze ta kwestia by¢ moze powinna zosta¢ rozpatrzona przez sad. Moze Szkota
Glowna Gospodarstwa Wiejskiego powinna takg droge rowniez rozwazy¢. Natomiast my dzisiaj
musimy rozwazy¢ kwestie natury etyczne;.

Jezeli nie ma wiec pytan do pana posla, to podziekujemy juz za przybycie na posiedzenie
Komisji Etyki Poselskiej i dalsza dyskusje przeprowadzimy we wiasnym gronie. Dziekujemy,
panie posle.

Posel Piotr Uruski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czy ja zostane poinformowany o decyzji Komisji?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, zostanie pan poinformowany. Zakladam, ze to nastgpi jeszcze dzisiaj.
Wysoka Komisjo, rozpoczynamy dyskusje. Bardzo prosze, pani posel Ewa Schadler.

Posel Ewa Schéidler (Polska2050-TD):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, niestety ciggle mamy taka tendencje, ze posiedzenia Komi-
sji Etyki Poselskiej probujemy traktowac jak postepowanie, ktore toczy sie na drodze sgdowe;.
Obejrzatam nagrania zamieszczone w internecie i uwazam, ze w tym przypadku nie chodzi o to,
czy tam byly osoby publiczne, czy ich nie byto. W moim odczuciu to jest sprawa drugorzedna,
zresztg niech to rozwaza sad. Z naszego punktu widzenia kluczowe jest natomiast to, czy etyczne
byto upublicznienie tego nagrania. Podczas jego przebiegu padaty bowiem bardzo nietadne oskar-
zenia pod adresem SGGW i moim zdaniem dokladnie tym powinni$my sie zaja¢, tzn. czy takie
dzialanie bylo etyczne, czy nie, zamiast dyskutowac, czy to bylo zgodne z prawem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Chcialbym zaapelowac do nas wszystkich, zebySmy przynajmniej nie podwazali ekspertyz,
ktére otrzymujemy, poniewaz pod nimi podpisali sie jednak specjalici. Kazdy z nas préobuje
wybrac sobie taki fragment ekspertyzy, ktory mu pasuje. Ja czytalem zar6wno ekspertyzy, ktore
przemawialy w interesie os6b wezwanych przez Komisje, ale takze zapoznalem sie z eksper-
tyzami, ktore nie byly dla nich takie korzystne. Uczciwie przeczytalem wszystko, ale zadne;j
z tych ekspertyz nie kwestionuje. Jezeli tak zaczniemy robic¢, to sie zle dla nas skonczy. Jestem
przekonany, ze nad kazda ekspertyza pracowali fachowcy, i bardzo prositbym, zebySmy sie
wzajemnie szanowali w tej sprawie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa sklada jakie$ wnioski? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

S.K.

Drodzy panstwo, uczciwie méwiac, nie do konca chyba zrozumialem pana posta. Z moich infor-
macji wynika bowiem, ze dwdch postow, ze tak powiem, udostepnialo to nagranie na platformach
spoteczno§ciowych, tzn. pan poset Dariusz Stefaniuk i pan poset Dariusz Matecki. Posel Uruski
by¢ moze p6zniej przekazywal to nagranie dalej, ale to nie on wrzucil je do sieci. W zwigzku
z tym stawiam konkretny wniosek, aby dwoch postéw zostalo ukaranych karg upomnienia,
mam na mysli postéw Stefaniuka i Mateckiego, poniewaz to oni wrzucili nagranie do mediéw
spotecznosciowych, natomiast poset Uruski, ktory tego nagrania nie wrzucit, cho¢ by¢ moze
pozniej udostepniat, oraz poset Sliwka, z tych samych powodéw, nie powinni zosta¢ ukarani
przez Komisje Etyki Poselskiej. Podsumowujac — w przypadku postéw Uruskiego i Sliwki wnosze
0 umorzenie postepowania, a w przypadku postow Stefaniuka i Mateckiego o kare upomnienia.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Panie posle, je§li dobrze zrozumialam, to wnosi pan o ukaranie upomnieniem poslow
Dariusza Mateckiego i Dariusza Stefaniuka oraz o umorzenie postepowania wobec postow
Andrzeja Sliwki i Piotra Uruskiego. Zgadza sie?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Tak, doktadnie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy sa inne wnioski? Nie widze. W tej sytuacji poddam pod glosowanie wniosek posta Sosnow-
skiego, z tym ze oczywiScie uchwale w stosunku do kazdego posta bedziemy podejmowac osobno.
Zaczniemy od glosowania nad uchwatami o umorzenie postepowania. ;

Kto z pan i panéw postow jest za umorzeniem postepowania w sprawie posta Andrzeja Sliwki?
(4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki
Poselskiej podjeta uchwate o umorzeniu postepowania dotyczacego pana posta Andrzeja Sliwki.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o umorzenie postepowania dotyczacego posta
Piotra Uruskiego. Kto z pan i panéw postow jest za podjeciem uchwaly o umorzeniu postepo-
wania w stosunku do pana posta Piotra Uruskiego? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjeta uchwate o umorzeniu
postepowania dotyczacego posta Piotra Uruskiego.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o ukaranie upomnieniem posta Dariu-
sza Mateckiego. Kto z panstwa postow jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (2) Kto sie
wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjela uchwate
o0 zwroceniu uwagi postowi Dariuszowi Mateckiemu. Podstawg wymierzenia kary regulaminowe;j
jest stwierdzenie naruszenia przez posta Mateckiego postanowien art. 6 zasad etyki poselskiej,
czyli tzw. zasady dbaloSci o dobre imie Sejmu.

Przechodzimy do glosowania nad kolejnym wnioskiem — udzielenie upomnienia postowi
Dariuszowi Stefaniukowi. Kto z panstwa postow jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw?
(2) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja Etyki Poselskiej podjeta
uchwale o zwrdceniu uwagi postowi Dariuszowi Stefaniukowi. Podstawg wymierzenia kary
regulaminowej jest stwierdzenie naruszenia przez posta Stefaniuka postanowien art. 6 zasad
etyki poselskiej, czyli tzw. zasady dbaloéci o dobre imie Sejmu.

Na tym wyczerpaliémy realizacje punktu drugiego porzadku dziennego.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji punktu trzeciego — rozpatrzenie sprawy
dotyczacej wypowiedzi posta Marka Suskiego w dniach 10 i 23 pazdziernika 2024 r. podczas
posiedzen Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, stanowiacych podstawe wniosku posta Piotra
Adamowicza z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na zaproszenie Komisji stawil sie pan posel Piotr Adamowicz, ktéry bedzie uzasadniat
swdj wniosek. Dzien dobry, panie posle. Informuje, iz posiedzenie Komisji jest zamkniete na czas
jego trwania, a po zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Syste-
mie Informacyjnym Sejmu. Prosze o uzasadnienie wniosku, ktory skierowat pan do Komisji
Etyki Poselskiej.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:
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Dzien dobry, pani przewodniczaca.

Panie i panowie postowie, w uzasadnieniu wniosku dotyczacego postepowania pana poslta
Marka Suskiego mozna by wiele powiedzie¢, ale poniewaz szanuje czas Wysokiej Komisji, prze-
chodze od razu do meritum. Chodzi konkretnie o dwa posiedzenia Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu. Pierwsze z nich miato miejsce 10 pazdziernika 2024 r., poset Suski zabral wtedy
glos i raczyl byl zwréci¢ sie do mnie nastepujacymi stowami (zeby rzecz nie zostata wyrwana
z kontekstu, przytocze dtuzszy fragment): ,,Ale panie przewodniczacy, dyskusja jeszcze nie
zostala zakonczona. Pan jest po prostu zwyklym chamem”. I dalej: ,,Stwierdzam, ze Komisja
byla przeprowadzona niezgodnie z regulaminem. Pan tamie regulamin”. Nastepnie wtraca sie
ponownie pan posel Suski: ,,Pan jest po prostu aparatczykiem politycznym, a nie przewodnicza-
cym komisji”. Tym akurat panstwa Komisja chyba nie powinna si¢ zajmowag, bo jest to kwestia
oceny, ktéra moze by¢ trafna albo moze by¢ nietrafna w wykonaniu pana posta Suskiego.

Material, z ktorego cytowalem stowa posta Suskiego, jest fragmentem oficjalnego,
powszechnie dostepnego zapisu przebiegu posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
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z 10 pazdziernika 2024 r. To jest oczywiscie tylko wyimek, fragment tamtego posiedzenia. Mam
go ze sobg na piSmie i ztoze go potem do protokotu.

Kolejne posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktorego rowniez dotyczy madj wnio-
sek, odbylo sie z 23 pazdziernika 2024 r. Tez przytocze panstwu wylgcznie te fragmenty, ktore
odnoszg sie do mojego pisma, w ktérym wnosze o zajecie sie przez Wysokg Komisje wypowie-
dziami pana posla Suskiego. Cytuje: ,,Poset Marek Suski (PiS): Ty prosty debilu”. I nastepnie,
w ciagu: ,,Zglaszalem sie do glosu, ty debilu”. Tutaj pad! glos z sali: ,, To jest skandal”. I dalej
kontynuuje pan Suski: ,,Po prostu po imieniu nazywam debila debilem, oszusta”. In extenso
jest to na stronie internetowej Sejmu w dokumentacji z przebiegu prac komisji sejmowych.

_ Tutaj pozwole sobie na uzupeinienie, ze jezeli chodzi o to drugie posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkow Przekazu, to ono trwalo bardzo dtugo, kilka tadnych godzin. W trakcie posiedzenia
posel Suski wielokrotnie, trzy, cztery razy wychodzil i wracal, lista méwcow byta diuga, poset
Suski jednak nie zapisywal sie do glosu, tylko w pewnym momencie stwierdzil, ze chce zabraé
glos, ale wtedy niestety lista mowcow byla juz zamknieta. Taki byt kontekst tamtego zdarzenia.

Panie i panowie postowie, przedstawilem fragmenty protokoléw, zacytowatem wypowiedzi
posta Suskiego i c6z... Debilizm jest to nie tylko potoczne okreslenie schorzenia, ale to okreslenie
jest takze uzywane w mowie potocznej. Jezykoznawcy jednoznacznie wskazuja, nie méwie teraz
o mnie, ale méwie o osobach dotknietych akurat tym schorzeniem, ze jest to jednak okreslenie
pejoratywne i ze nie powinno sie uzywac tego rodzaju okreslen w odniesieniu do oséb, ktore
zostaly dotkniete tym schorzeniem. Nie powinno sie takze uzywac tego typu sformutowan
w politycznym dyskursie, w otwartych rozmowach. Jezeli chodzi o rozmowy prywatne, to juz
jest oczywiscie indywidualna decyzja kazdego i zalezy od poziomu intelektualnego poszczegdl-
nych oséb. Generalnie uzywanie tego okreslenia potocznie jest przede wszystkim krzywdzace
dla osdb, ktére sa dotkniete tym schorzeniem.

Jezeli o mnie chodzi, to odebralem to okreslenie jako uwlaczajgce i nie ma o czym mowic.
Wiadomo, ze posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu nie sg latwe, a wrecz prze-
ciwnie — bywajg trudne ze wzgledu na ciezar gatunkowy omawianych spraw, tudziez emocje
i ekspresje niektérych cztonkow komisji. Ale to oczywiScie nie stanowi przedmiotu zaintereso-
wania Wysokiej Komisji, natomiast do decyzji Komisji Etyki Poselskiej pozostawiam zaréwno
ocene wypowiedzi, jak i dziatan pana posta Marka Suskiego, a w konsekwencji takze decyzje,
co dalej z tym faktem zrobic. To tyle z mojej strony, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, panie posle.
Czy sa jakie$ pytania do posta Adamowicza? Prosze, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Zacytowal pan fragmenty protokoléw z dwéch posiedzeri Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
dlatego chciatabym sie dopytaé, czy takie sytuacje zdarzaly sie réwniez w trakcie innych posie-
dzen? Czy dopiero teraz pan Suski powiedzial to, co powiedzial? Nie chee tego w ogdle komen-
towac, bo wrecz brakuje stow.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji:

S.K.

Odpowiem wprost, pani posel. Jak wspomnialem, posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu bywaja nietatwe, zazwyczaj atmosfera... Chce podkresli¢ — to zresztg mozna znalezé
w protokotach z posiedzen naszej komisji - ze mozemy sig roznic, bo nie ukrywajmy, w pewnych
sprawach sie r6znimy, natomiast staram sie prowadzi¢ obrady Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu w taki sposob, zeby kazda ze stron mogla sie wypowiedzieé. Jezeli jednak docho-
dzi do sytuacji, kiedy zostaje przekroczona granica merytorycznej rozmowy i tak naprawde
wystapienia majg charakter stricte polityczny, niekiedy poslowie prowadzg nawet transmisje
online na swoich mediach spoteczno$ciowych czy tez w mediach elektronicznych korzysta-
jacych z koncesji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, bo takie tez przypadki sie zdarzaja,
to wowczas wiadomo, ze obrady nie mogg mie¢ charakteru stricte merytorycznego. Oczywiscie
nie unikniemy tzw. wielkiej polityki, bo to jest niemozliwe, ale tak naprawde mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem typowo politycznym, z pewnego rodzaju teatrum. Istnieja jednak granice
i sg regulaminy, ktérych nalezy przestrzegac i ktére nalezy stosowac.

Inny aspekt jest nastepujacy —jezeli pani pyta, to ja uzupelniam swojg wypowiedz — pan poset
Suski zdaje sie mie¢ pewien problem, ktérego nie dostrzegam u wiekszosci cztonkow Komisji
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Kultury i Srodkéw Przekazu wywodzacych sie z klubu Prawa i Sprawiedliwosci. Chodzi miano-
wicie o to, ze odkad zostalem przewodniczgcym Komisji Kultury i Srodkow Przekazu w czerwcu
ubieglego roku, zdarzalo sie wielokrotnie, ze pan posel Suski moze nie do konca wprost,
ale kwestionowal mdj wybor czy prawo do przewodniczenia pracom tejze komisji. Poset Suski
zwracal sie do mnie m.in. w taki sposéb: ,,Osobo, ktora przewodniczy naszemu spotkaniu” czy tez
,,Osobo, ktéra prowadzi posiedzenie komisji”. Wytrzymywalem to przez kilka posiedzen, ponie-
waz uwazalem, ze nie powinienem dyskutowac z postem w taki sposob czy na takim poziomie.
Wytrzymato$é ludzka ma jednak swoje granice, wiec w pewnym momencie zwrécilem sie do pana
przewodniczacego Suskiego - nie cytuje dostownie, ale sens byt taki - ze: ,,Jezeli uwaza pan,
ze nie jestem przewodniczacym Komisji Kultury i Srodku Przekazu, to ja w takim razie nie
bede podpisywat usprawiedliwien panskich nieobecno$ci na posiedzeniu komisji, ktére pan
notorycznie do mnie sktada. Jezeli nie jestem przewodniczacym komisji, skoro pan tak twierdzi,
to dlaczego pan wystepuje do mnie o usprawiedliwienie swoich nieobecnos$ci? Przeciez to jest
nielogiczne”. Wtedy pan Suski sie zachnal i powiedzial, ze jest szefem Komisji do Spraw Ener-
gii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych i w takim razie nie bedzie usprawiedliwial nieobecno$ci
naszych parlamentarzystow.

Panie i panowie, czy to jest forum, miejsce do tego typu zachowania? OczywiScie, ze nie.
Kazdy z nas jest inny, kazdy ma inng mentalno§¢, inny temperament, charakter, ale uwazam,
ze jezeli pan Suski kiedy$ uwazal, ze nie jestem prawidlowo wybrany, to od tego jest regulamin
i odpowiednie instytucje. Kancelaria Sejmu to sprawdzala i okazalo sie, ze wszystko zostalo
przeprowadzone lege artis, sprawa wiecej nigdy nie wrocila, ale pan Suski przez wiele tygodni
podtrzymywat swoje stanowisko.

Nie chce sie wypowiadaé, czy to jest jakas osobista animozja, jaka$ personalna i bezposred-
nio mnie dotyczaca, czy to jest kwestia indywidualna wynikajgca z niecheci ideowo-polityczne;.
To nie jest moja sprawa. Fakty pozostajg jednak faktami. W tej chwili rozmawiamy wlaénie
o faktach, a one wygladaja tak, jak to przedstawitem wczeéniej. To tyle, pani posel.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Jezeli nie ma, to bardzo dziekujemy panu postowi.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza skladu Komisji: ;
To ja panstwu dziekuje i wracam czym predzej do prowadzenia obrad Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, ktore dzisiaj przebiegaja merytorycznie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo sie z tego ciesze.

Posel Piotr Adamowicz (KO) - spoza sktadu Komisji:
Zostawie panstwu kopie protokoléw, z ktorych cytowatem wypowiedzi posta Suskiego, zebyscie
panstwo nie musieli juz ich drukowac. Dziekuje i mam nadzieje, ze nie do zobaczenia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle. Do zobaczenia na sejmowych korytarzach.

Prosze o zaproszenie kolejnego goscia. Szanowni panstwo, na zaproszenie Komisji stawit sie
pan posel Marek Suski. Dzieni dobry, panie posle. Informuje, ze posiedzenie jest zamkniete
na czas jego trwania, a po zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszony
w Systemie Informacyjnym Sejmu. Pan posel nie pierwszy raz jest goSciem na posiedzeniu
Komisji Etyki Poselskiej, wiec zna obowigzujaca procedure. Kiedy pan poset bedzie gotowy,
prosze o zlozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, ze mam sie odnies¢ do zarzutéw stawianych przez pana posta Adamowicza, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, doktadnie. Chodzi o wniosek pana posta Adamowicza. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, szanowni panstwo, niniejszym wnosze o oddalenie w caloSci
wniosku zlozonego przez pana posla Piotra Adamowicza oraz — w punkcie drugim — o ukaranie

16 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 28)

S.K.

pana posla Adamowicza i nakazanie mu przeproszenia cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, jak i mnie.

A odpowiedzi na wniosek pana Piotra Adamowicza przeciw mnie, czyli Markowi Suskiemu,
informuje, ze pan poset Piotr Adamowicz naruszyt dobre imie SeJmu ponlewaz dopuscit SlQ
oszustwa podezas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, twierdzac, ze ma upowaz-
nienie do prowadzenia obrad komisji od bylego posta Bogdana ZdrOJewsklego i na podstawie
fikcyjnego upowaznienia zdecydowal o prowadzeniu przez siebie posiedzenia komisji z punktem
wyboru siebie samego na funkcje przewodniczgcego tej komisji.

Podczas posiedzenia zglosilem sprzeciw wobec takiego sposobu postepowania z uwagi na fakt,
iz pan Bogdan Zdrojewski zostal wybrany eurodeputowanym i z chwilg uzyskania mandatu
europosta stracit mandat posta na Sejm RP, co jednoznacznie uniemozliwia udzielenie komukol-
wiek pelnomocnictwa do prowadzenia obrad komisji. Jest oczywistym faktem dla kazdej osoby
obdarzonej nawet przecietnym poziomem inteligencji, ze osoba niebedgca postem nie ma prawa
udziela¢ komukolwiek pelnomocnictwa do prowadzenia obrad komisji. Moim zdaniem tylko
debil moze twierdzi¢, ze jest inaczej.

Wobec zgloszonych przeze mnie uwag natury prawnej pan posel Adamowicz wylgczyt
mi mikrofon i stwierdzil, ze nie udziela mi glosu, po czym przystapit do wyboru samego siebie
na funkcje przewodniczgcego komisji. W wyniku takiego drastycznego postepowania stwier-
dzilem, ze pan poset Adamowicz tamie prawo i jest debilem.

Poset Adamowicz z pelng §wiadomoécig postuzyt sie klamstwem w celu osiagniecia korzysci
w postaci wyboru siebie samego na przewodniczgcego komisji. Takie postepowanie dyskwali-
fikuje go od zajmowania wysokiej funkcji przewodniczacego sejmowej Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu.

Podczas kolejnego posiedzenia komisji, ktére trwato okoto pieciu godzin, pan poset nie udzielit
mi glosu, pomimo ze chcialem zabraé glos po raz pierwszy, uzasadniajac to tym, ze wyszediem
na chwile z sali. Szanowni panstwo, podczas dlugiego posiedzenia komisji miatem potrzebe
wyjscia choéby do toalety, a nieudzielenie glosu po kilku godzinach oczekiwania — nadmie-
niam, ze sie zgtaszatem do glosu —uzasadnione idiotycznym argumentem oceniam jako dyskry-
minujace dzialanie niezgodne z regulaminem Sejmu i zasadami postepowania spolecznego.
Dlatego ocenilem negatywnie zachowanie pana poslta, nazywajac go debilem i zwyklym chamem
oraz aparatczykiem politycznym. Co do bycia aparatczykiem politycznym - to start z listy
partyjnej koalicji do Sejmu, bycie postem zawodowym, przynalezno$¢ do politycznego klubu
parlamentarnego, jak rowniez namaszczenie na pelniong funkcjg przez wladze partyjne nosi
znamiona aparatczyka, co w mojej ocenie w pelni uzasadnia nazwanie pana posta w taki sposob.
Zreszta jest to stwierdzenie, ktore nie jest obrazliwe, ono jest po prostu stwierdzeniem faktow.
Natomiast jesli chodzi o okre§lenie cham, to wedlug stownika jest to rzeczownik rodzaju mesko-
osobowego lub meskozwierzecego i oznacza osobe, ktora zachowuje sie bezczelnie, ordynarnie,
nie przestrzega podstawowych norm. W tym wypadku zachowanie pana posta takze wyczer-
puje definicje stowa cham i dlatego uwazam, ze prawidlowo ocenilem zachowanie pana posta.

Odnoszac sie do okre§lenia debil, nalezy zwazy¢, iz wedtug Sadu Apelacyjnego w Warszawie
jest to dopuszczalna krytyka. Tego rodzaju interpretacja byta powodem umorzenia sprawy
i oddalenia skargi prezydenta RP, ktérego obywatel nazwat debilem. Sad stwierdzit ponadto,
ze w stosunku do os6b zajmujacych wysokie funkcje spoleczne nie mozna wykluczy¢ prawa
do formulowania krytycznych nawet bardzo ostrych ocen. Sad apelacyjny podkreslit, ze przy
rozpatrywaniu sprawy powmno brac¢ sie pod uwage kontekst, w jakim padlo takie okreslenie.
Przytoczone orzeczenie zapadlo w procesie Jakuba Zulczyka ktéry nazwal prezydenta
RP debilem. W my$l zasad prawnych w Polsce wyrazenie ocen politycznych nie jest karalne.
Nawet surowe oceny sa dopuszczalne, jesli nie uzywa sie stow wulgarnych.

Ponadto wielu ekspertow wyrazato zdanie, ze nawet uzywanie stéw znacznie bardziej
drastycznych, jak: ,jeba¢ PiS” czy ,wypierdalac¢”, w stosunku do czlonkéow Prawa i Sprawie-
dliwos$ci mieSci sie w granicach dopuszczalnej krytyki i dlatego uwazam, ze w sytuacji, w ktorej
nie uzytem stéw wulgarnych w stosunku do pana posta, nie ma podstaw do ukarania mnie
za nazwanie pana Piotra Adamowicza debilem itd.

Dlatego - jak na wstepie — wnosze o oddalenie wniosku pana posta Piotra Adamowicza
i domagam sie ukarania go za jego skandaliczne zachowanie, tamanie regulaminu, ktamstwa,
oszustwa i uzyskanie na podstawie oszustwa funkgji przewodniczacego komisji. W tej sprawie
skladam na rece pani przewodniczacej stosowne pismo.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo, przekazemy to pismo do sekretariatu Komisji i ono trafi do protokotu.
Zgtaszala sie pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczaca.
Wysoka Komisjo, mam pytanie do pana posta — ktérg kadencje jest pan postem?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Si6dma.
Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Czy ztozyl pan do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych tudziez
do marszalka Sejmu doniesienie na temat zaistniatych i opisanych okolicznosci?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie. Zgtaszalem to na Konwencie Seniorow oraz zglaszatem réwniez wnioski podczas
posiedzenia komisji, ze to jest nieprawidlowe dziatanie.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Do Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, tak?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Nie, zgtaszalem to podczas posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. W moim oéwiad-
czeniu opisuje sytuacje, jaka miata miejsce. Pan posel Piotr Adamowicz powiedzial, ze ma takie
upowaznienie i w ogole nie bierze pod uwage tego, ze jest to nieprawidlowe. Ja z kolei mowitem...

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD): )
Przepraszam, a poza Komisjg Kultury i Srodkow Przekazu?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Poza komisjg to wlasnie teraz, szanowni panstwo, sktadam wniosek o ukaranie pana
posta Adamowicza. W przekazanym przeze mnie piSmie znajduje sie taki wniosek.

Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):
Ale do marszatka albo Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych zadna
skarga nie poszla.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Szanowni panstwo, zglaszalem uwage do marszatka, méwigc na Konwencie Senioréw o tym,
ze pan posel Adamowicz ztamat regulamin. Pan marszalek powiedzial, tak jak on to zwykle
mowi, ze jak to sie zdarzy jeszcze raz, to on podejmie jakie§ dzialania. I tyle.
Szanowni panstwo, nie oszukujmy sie. W Prezydium Sejmu nie mamy przeciez swojego
przedstawiciela. Najwiekszy klub parlamentarny nie ma przedstawiciela w Prezydium Sejmu,
a wlaénie to Prezydium Sejmu podejmuje decyzje...

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Nie tego dotyczylo moje pytanie. Dziekuje bardzo.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prezydium Sejmu wiekszoScig gloséw podejmuje decyzje dotyczace dziatalnosci postow, a abso-
lutng wiekszos¢ w Prezydium Sejmu posiada obecna wiadza. My jako najwiekszy klub opozycyjny
nie mamy w Prezydium Sejmu swojego czlonka, wiec odwolywanie sie, tak jak méwie, przy-
niosto tylko taki efekt, ze pan marszalek sie rozesmial. Taka to jest rozeSmiana Polska. I tyle.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Dziekuje.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan posel Sosnowski.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Szanowny panie posle, tak sie sklada, ze ta Komisja nosi nazwe Komisji Etyki Poselskiej i nie
jest sadem, dlatego zadaje panu proste pytanie — czy skierowal pan do naszego wspdlnego kolegi
parlamentarzysty nastepujace stowa: ,,ty debilu, ty chamie”?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tak, skierowalem i uwazam, ze one byly w pelni uzasadnione.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Dziekuje, to mi wystarczy.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pan Adamowicz jest chamem, klamca, oszustem i debilem.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To juz jest naprawde przesada.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Potwierdzam te slowa i sie z nich nie wycofuje, poniewaz mam pelne podstawy do takiej oceny.
To jest ocena polityczna, moze drastyczna, ale o wy o nas méwicie ,,jeba¢ PiS”, ,,wypierdalac¢
z tego kraju”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie poéle, jak zauwazy! poset Sosnowski...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Osiem gwiazdek to wasze motto. Wasz posel ma na samochodzie napis ,,jebaé PiS”.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, panie posle, jak zwrécil uwage przedmoweca, nie jesteSmy sgdem i nie przesa-
dzamy, czy co$ jest przestepstwem, czy nie jest. Je§li co$ nie jest przestepstwem, to weale nie
oznacza, ze nie zostaly naruszone granice etyki poselskiej. I wlasnie dokladnie tym sie tutaj
zajmujemy — oceng postawy postéw w konkretnej sytuacji.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To prosze sie zajac postawg przewodniczgcego Adamowicza, ktéry oszustwem dokonatl swojego
wyboru na przewodniczgcego komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle, juz slyszeliSmy te wyjasnienia. Nie wiem, czy jest za co dziekowaé...
Gtos ma poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Moge jeszcze dodaé, ze pan Donald Tusk méwit o PiS, ze trzeba mu zgotowac nowa Norymberge.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To nie jest przedmiotem zainteresowania naszej Komisji, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Sad stwierdzil, ze trzeba braé¢ pod uwage calo§é okolicznosci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie jesteSmy sadem.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Tym bardziej, rozwazajac kwestie etyczne, powinniécie panstwo poslowie widzie¢ caly
kontekst sytuacji. Jezeli przewodniczacy komisji bezczelnie ktamie, nie udziela glosu, wylacza
mikrofon i uzasadnia to w debilny sposob, bo inteligentny cztowiek nie uzywa argumentu, ze”
,poniewaz pan wyszed! do toalety, to nie udzielam panu glosu”... To jest po prostu zachowa-
nie debila. Powtarzam jeszcze raz — debila. I ja sie z tych stow nie wycofuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Whiosek pana posta Suskiego do Komisji Etyki Poselskiej o ukaranie posta Adamowicza zosta-
nie rozstrzygniety zgodnie z procedura, na kolejnym posiedzeniu.
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Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Mozecie mnie panstwo oczywiScie ukarac, bo macie wiekszo$¢ w Komisji Etyki Poselskiej, ale
ja zdania nie zmienie — ten debil nie powinien byé przewodniczacym Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Szanowny panie posle, jeszcze raz powtarzam - jesteSmy Komisjg Etyki Poselskie;.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
No wlasnie. Pan Adamowicz zachowuje sie nieetycznie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Rozpatrujemy wszystkie wnioski, ktére wpltywaja do naszej Komisji. Jeli chodzi o zachowa-
nie posta Adamowicza, to nalezaloby chyba zlozy¢ skarge do Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych. Chyba tamta komisja powinna sie zaja¢ tg sprawa, ale nie wiem,
czy taka skarga zostala zlozona, czy nie. Nie mnie to oceniaé, ale ja na posiedzeniu Komisji
Etyki Poselskiej bede oceniat...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Komisja Regulaminowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych odmawia nawet dzialania
z art. 152.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie posle, bardzo prosze, teraz ja mowie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Jaitak wiem, ze mnie ukarzecie, wiec przyszedtem tylko po to, zeby powiedzie¢, jak
wyglada rzeczywisto$¢ w panstwie niedemokratycznym. Dzisiejsza wladza tamie wszelkie
zasady demokratyczne.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie poéle, wydaje mi sie, ze niegrzecznie jest, kiedy jeden drugiemu przeszkadza. Kazdy z nas
ma przeciez udzielany glos. Jeszcze raz powtarzam - zajmujemy sie konkretng sprawa i ja zada-
tem konkretne pytanie, czy nazwal pan w okreslony sposob naszego kolege parlamentarzyste.
Pan udzielit mi odpowiedzi. I tyle. Jeszcze raz jednak powtdrze, ze nie jestem sedzia, tylko
czlonkiem Komisji Etyki Poselskie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poset Berkowicz. Bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
A ja jeszcze raz potwierdzam, ze tak nazwatem posta Adamowicza —i uwazam, ze w stu procen-
tach jest to okreSlenie zasadne.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle, ale nie udzielatam panu glosu. Glos ma poset Berkowicz.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zostalo zadane pytanie, wiec na nie odpowiedziatem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To nie bylo pytanie, panie posle, to bylo podsumowanie. Pytanie ma natomiast pan
posel Berkowicz. Bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Mam pytanie doprecyzowujace. Wedtug klasyfikacji medycznej dysfunkgje intelektualne dzielg sie
na cztery rodzaje: debilizm, imbecylizm, idiotyzm i kretynizm. Debilizm jest akurat najlzej-
szym uposledzeniem. Czy jest pan przekonany, ze to bylo odpowiednie stowo, czy moze wypa-
datoby pana Adamowicza przekierowac na jakie$ badania pod tym katem?
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Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie poéle, ja sie nie kieruje tego rodzaju wzgledami. Ocenitem dzialanie posta Adamowicza jako
tamigce zasady dobrego zachowania i tyle. A uzylem akurat takiego slowa, poniewaz sad stwier-
dzil, ze uzycie stowa ,,debil” w stosunku do osoby petnigcej wysokie funkgje jest uzasadniong
krytyka, i oddalit powddztwo prezydenta w stosunku do obywatela, ktéry nazwal go debilem.
Dlatego nie uzylem wyzszej kategorii ograniczenia umystowego, tylko te, ktora przez sad zostata
oceniona jako dopuszczalna krytyka polityczna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze raz przypominam, ze sgd ocenial, czy doszlo do popelnienia przestepstwa, a my tutaj
tym aspektem sig nie zajmujemy, o czym byta juz wielokrotnie mowa.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Po raz kolejny slysze, ze nie jesteSmy sgdem, ze nie jestedSmy od tego czy tamtego. Chce przypo-
mniec, ze w pierwsze]j sprawie, ktorg dzisiaj rozpatrywaliSémy, w sprawie pani Kotuli, panstwo
wielokrotnie podnosiliScie argument, ze pani minister nie popelnita przestepstwa, a wiec odwo-
tywaliScie sie m.in. do prawa karnego. Jednak w tej sprawie nagle odzegnujecie sie od spraw
karnych i od sgdu. Naprawde prosze o odrobine konsekwencji.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Panie posle, bardzo prosze, aby nie wprowadzac¢ opinii publicznej w blad, poniewaz w przypadku
przywolanym przez pana zachowywalem sie analogicznie jak w tym momencie.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przepraszam posta Sosnowskiego.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
To w takim razie po co powolywaliSmy sie na ekspertyze prawng w sprawie interwencji posel-
skiej odno$nie do tego co wolno, a czego nie wolno postowi?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panowie postowie, przywoluje was do rzeczy.
W tym punkecie porzadku obrad rozpatrujemy sprawe z wniosku posta Adamowicza. Jezeli
nie ma wiecej pytan do posta Suskiego, to podziekujemy panu postowi za stawienie sie na posie-
dzeniu Komisji Etyki Poselskiej i przystapimy we wiasnym gronie do dyskusji nad wnioskiem.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Dziekuje panstwu i przypominam, ze w moim pi§mie skierowanym do Komisji jest zawarty
wniosek o ukaranie pana posla Adamowicza ze wzgledu na tamanie przez niego podstawowych
zasad obowigzujacych w parlamencie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W kolejnym punkcie porzadku dziennego bedziemy rozpatrywac nowe wnioski, ktore naplynely
do Komisji, i wtedy zajmiemy rowniez stanowisko w sprawie panskiego wniosku, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Dziekuje panstwu. Do widzenia.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Otwieram dyskusje. Czekam na panstwa uwagi, wnioski. Pani posel Hanajczyk, prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Szanowni panstwo, mialam sie nie odzywac, bo sprawa jest oczywista i chyba z szacunku dla
samej siebie, dla pelnionego mandatu przez 17 czy 18 lat nie powinnam w ogole zabiera¢ glosu,
ale jednak musze powiedzied, ze jest chyba co§ na rzeczy, méwit o tym posel Adamowicz i to byto
widac¢ u posta Suskiego — w tym przypadku w gre wchodzg bardzo glebokie emocje i animo-
zje prywatne. To jest dla mnie oczywiste. Jesli posel Suski dostrzegt tak powazne nieprawi-
dlowosci, jak mowil, to by¢ moze rzeczywiscie powinien sie z tym zwroéci¢ do odpowiednich
organdw, natomiast osobicie zyczytabym sobie, aby posel Suski, funkcjonujac w przestrzeni
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publicznej, wykazywat taka odwage jak na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Etyki Poselskie;j.
Chcialabym, zeby pan poset byt naprawde twardym gosciem, tak jak dzi$, kiedy przyni6st i ztozyt
nam swoje pismo. Tylko ze pan posel doskonale wie, co, gdzie i jak mowi, poniewaz gdyby
na przyklad w jakiejkolwiek stacji telewizyjnej odezwal sie do adwersarza ,,ty debilu” czy ,,pan
jest zwyktym chamem”, to mégltby za duzo stracié¢ w oczach swoich wyborcow —1i dlatego w taki
sposob sie nie zachowa.

Moim zdaniem temat, ktérym sie dzisiaj zajmujemy, nie jest tematem dla Komisji Etyki
Poselskiej. Tak naprawde to juz jest pomieszanie kabaretu nawet nie wiem z czym, nie wiem,
jak to nazwaé, natomiast wydaje mi sie, ze to jest bardzo dobry temat dla przecietnego wyborcy,
bo pokazuje, do jakiego momentu doszliémy. Chyba nawet nie o to chodzi, co zostalo powie-
dziane, chociaz to tez jest oczywiscie wazne, natomiast najwazniejsza jest w tym wszystkim
moim zdaniem argumentacja posta Suskiego, ktéry — przypominam — w Sejmie zasiada juz
siodmag kadencje. Naprawde szczerze gratuluje dbania o powage Sejmu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pan poset Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Szanowni panstwo, chciatbym prosi¢ nas wszystkich o to, aby$my sie wzajemnie szanowali. Wielo-
krotnie méwitem, ale podkresle to raz jeszcze - jesteSmy Komisjg Etyki Poselskiej. Poset Suski
nie wycofal sie ze swoich stow, a wrecz jeszcze bardziej emocjonalnie podkrecit swojg wypowiedz.
Jezeli my jako Komisja bedziemy dawac przyzwolenie, aby nasze kolezanki i nasi koledzy
wzajemnie nazywali sie debilami, to naprawde nam gratuluje. Jesli my nie wyciggniemy z tego
z dzisiejszego posiedzenia okre§lonych wniosk6éw, to doprawdy czeka nas superprzyszio§é.

Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Poniewaz jestem takze cztonkiem Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, to znam z autopsji atmos-
fere obrad tej komisji. W istocie ona bywa niedobra i oczywiScie nie jest tak, jak przedstawial
pan posel Adamowicz, ze on jest niemalze aniolem, ktéry ma do czynienia z ekscesami, ponie-
waz pan posel wielokrotnie lamat zasady, odbierajac glos czy utrudniajac wystgpienia postom.
Naprawde nikt nie jest §wiety i dlatego reakcja pana posta Suskiego nie wisi w jakiej§ prozni.
Ona sie wziela z tego, co pan przewodniczacy Adamowicz robi jako przewodniczacy. Boleje nad
tym, ze takie rzeczy sie zdarzajg, bo nie powinny, ale niestety sie zdarzajg i atmosfera w Sejmie
jest coraz gorsza. Wobec takich sytuacji troche sie czuje bezradny, bo to nie jest tak, ze kto§ jest
zawsze dobry i kto§ jest zawsze zly.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Prosze, jeszcze raz pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Dziekuje panu postowi za te wyjaSnienia i przyjmuje je jako fakt, ale chyba czym innym jest
atmosfera, a czym innym jest przekraczanie granic dobrych obyczajow. Moi drodzy, jesli pozwo-
limy na to, zeby postowie wzajemnie nazywali sie debilami, to bedzie §wiadczylo tylko o nas.
Teraz rozpatrujemy konkretng sprawe. Jeli pojawig sie inne wnioski dotyczace innych postow,
to tez je rozpatrzymy. Ja sie przed takimi wnioskami nie uchylam ani nie boje zadnego wnio-
sku, cho¢ czuje w zwigzku z nimi coraz wiekszy dyskomfort. Z pewnych rzeczy nie mozna
jednak zartowaé. To nie sg tematy do zartow. Jezeli bedziemy na pewne rzeczy pozwalali,
to polityczny dyskurs bedzie coraz ostrzejszy, bardziej ostry. Dlatego sadze, ze pewnie moj
przedmoéwea sie ze mng zgodzi, ze jesli nie bedzie reakcji z naszej strony, to bedzie tylko gorze;j.
Albo Komisja Etyki Poselskiej stanie na wysokosSci zadania i powie, ze tak by¢ nie moze, albo
swoim glosowaniem damy przyzwolenie innym postom na zachowywanie sie w ten sam sposob.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie jakie$, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
A jednocze$nie nie mamy zadnych narzedzi ani — podejrzewam — ochoty, zeby kara¢ za tama-
nie dobrych obyczajow przewodniczacego komisji, ktory co prawda w grzecznych slowach, ale
jednak dopuszczal sie, powiem wprost, szykanowania opozycji. Mamy do czynienia z sytuacjg
dalekiej nier6wnowagi. MyS§le, ze stowa potrafig ranié, ale dzialania i konkretne decyzje jesz-
cze bardzie;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Szanowni panstwo, chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, ktora w zasadzie nie
powinna nam umknag¢. Niezaleznie od tego, co tutaj ustyszeliémy — nie wnikam w to, jak doko-
nano wyboru posta Adamowicza, tego nie wiem - zwracam panstwu uwage, ze rozmawiamy
o sytuacji na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu. Kiedy mysli si¢ o Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu, to pierwsza rzecz, ktora przychodzi do gtowy nie tyle postowi,
ile przecietnemu Polakowi, bez wnikania w to, czy posel Adamowicz powinien by¢ jej przewod-
niczacym, jest taka, ze poset Suski niewatpliwie nie powinien by¢ cztonkiem Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu. Dla mnie Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu to takze jakie$§ warto-
§ci emocjonalne i intelektualne. Tak rozumiem kulture jako taka oraz tak rozumiemy trady-
¢je kultury. Na pewno zetkneliSmy sie z bardzo glebokim problemem, ale zgadzam sie z kolega,
ze przyzwolenie czy nawet zmruzenie oka w tym przypadku doprowadzi do tego, ze kolejny
etap to bedzie juz przemoc fizyczna. Po prostu zaczniemy sie chyba bié.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.

Postaram sie nieco uporzadkowac te dyskusje. Przedmiotem tego wniosku nie jest kwestia,
czy kto§ powinien, czy nie powinien byé przewodniczgcym komisji ani czy kto§ powinien, czy nie
powinien by¢ czlonkiem komisji. Przedmiotem wniosku jest konkretne zachowanie i konkretne
stowa konkretnej osoby wypowiedziane pod adresem innej osoby, a my mamy rozstrzygnac,
czy to zachowanie miescilo sie, czy nie miescilto sie w ramach etyki poselskiej. Czy w zwigzku
z tym sg z panstwa strony jakie$ wnioski?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Przepraszam, pani przewodniczaca, nie uczynilem tego, a zabierajac glos, powinienem jedno-
znacznie powiedzie¢, ze dla mnie ta sprawa jest bezdyskusyjna, prosta i oczywista. Dlatego
wnosze o ukaranie posta Suskiego karg upomnienia.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Prosze mi przypomniec¢ gradacje kar. Jaka jest wyzsza kara niz upomnienie?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Wyzsza jest nagana.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mozemy postowi zwréci¢ uwage, udzieli¢ upomnienia albo nagany.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W takim razie ja proponuje nagane. Taki jest m¢j wniosek.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zostaly zgloszone dwa wnioski. Rozpatrzymy je w glosowaniu. Nagana jest kara dalej idaca,
dlatego nad nig bedziemy glosowaé w pierwszej kolejnosci.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Przepraszam, pani przewodniczaca, bo ja sie chyba troche wyrwalam z tg nagang, nawet nie
zaczekalam na udzielenie mi glosu, ale chce wyjaénié, ze o nagane wnosze takze w kontekScie
tego wszystkiego, co uslyszalam dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Mam na my§li stowa uspra-
wiedliwienia posta Suskiego.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dla porzadku przypomne, ze Komisja podejmuje decyzje na podstawie tre§ci wniosku oraz
wyjasnien zlozonych przez postow, tak wnioskodawecy, jak i osoby objetej wnioskiem. Reasu-
mujac — decyzje podejmujemy na podstawie tego, co otrzymali§my, oraz tego, co ustyszeliSmy.

Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o udzielanie nagany postowi Markowi Suskiemu.
Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci. Do przyjecia uchwaly
o ukaraniu posta nagang potrzebna jest bezwzgledna wiekszo§¢ glosow.

Poddaje pod glosowanie wniosek o ukaranie posta Marka Suskiego karg upomnienia.
Kto z panstwa posléw jest za podjeciem uchwaly na podstawie art. 147 ust. 1 regulaminu Sejmu
w sprawie udzielenia postowi Suskiemu upomnienia? (4) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzy-
matl od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja podjela uchwatle o udzieleniu upomnienia
postowi Markowi Suskiemu. Podstawe wymierzenia kary regulaminowej stanowi stwierdzenie
naruszenia przez posta art. 6 zasad etyki poselskiej. Chodzi o zasade dbatoSci o dobre imie Sejmu.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Pani przewodniczaca, poprosze o minute przerwy.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

OczywiScie, bardzo prosze.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Wznawiam obrady. Szanowni panstwo, poniewaz dzisiaj jest naprawde trudny dzien i mamy duzo
emocji, dlatego zdecydowalam o zakonczeniu w tym momencie posiedzenia Komisji. Wprawdzie
pozostaty nam jeszcze do rozpatrzenia dwa punkty porzadku dziennego: zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wplynety do Komisji, oraz oméwienie spraw biezacych, ale podjetam decyzje,
ze te punkty rozpatrzymy na kolejnym posiedzeniu.

Dziekuje panstwu za udzial w obradach. Zamykam posiedzenie Komisji Etyki Poselskie;.

S.K.




