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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej (nr 30)

7 maja 2025 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan
(Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie z wlasnej inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej sprawy dotyczacej
zdarzenia z dnia 17 marca 2025 r. przed Prokuraturg Okregowa w Warszawie
z udziatem posta Jana Kanthaka i posta Marka Suskiego;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Edwarda Siarki na sali
plenarnej podczas 29. posiedzenia Sejmu RP w dniu 20 lutego 2025 r.,
stanowigcej podstawe wniosku Fundacji Basta z dnia 20 lutego 2025 r.;

— przedstawienie kandydatur na statego doradce Komisji;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Piotra Glinskiego
z trybuny sejmowej podczas 30. posiedzenia Sejmu RP w dniu 7 marca
2025 r., stanowigcej podstawe wniosku grupy postéow: Urszuli Augustyn,
Krzysztofa Pigtkowskiego, Katarzyny Piekarskiej, Krystyny Skowronskiej,
Moniki Wielichowskiej z dnia 7 marca 2025 r.;

— wyboér zastepcy przewodniczacego Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak i Karolina
Towpik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Witam serdecznie panie i panéw postow.

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej, stwierdzam kworum.

Wobec niewniesienia uwag do protokotu poprzedniego posiedzenia Komisji protok6t uwazam
za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sa uwagi do porzadku dzien-
nego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam wniosek, w trybie art. 156 ust. 1
regulaminu Sejmu, o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okre§lenia oséb, ktorych
udzial w posiedzeniu jest niezbedny, to jest czionkéw Komisji, zaproszonych postow oraz pracow-
nikow Kancelarii Sejmu. Ta czes$¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postanowienie o zamknieciu
posiedzenia, jest rowniez zamknieta. Czy jest kto§ przeciw? Nie widze, nie stysze. Stwierdzam,
ze wniosek zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia pierwszego punktu porzadku dziennego. Komisja Etyki
Poselskiej z wlasnej inicjatywy bedzie rozpatrywala sprawe dotyczaca zdarzenia z dnia
17 marca 2025 r., ktére mialo miejsce przed Prokuraturg Okregowa w Warszawie z udzialem
postow Jana Kanthaka i Marka Suskiego. Przypominam, ze chodzi o wypowiedzi tych postow
przed demonstracjg przed Prokuraturg Okregowa w Warszawie zorganizowang po Smierci pani
Barbary Skrzypek. Czy stawit sie pan poset Kanthak?

Sekretarz Komisji L.ukasz Andrzejczyk:
Nie ma pana posla Kanthaka, ale stawil sie juz pan poset Suski.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie poprosimy pana posta Marka Suskiego.
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Dzien dobry, witamy pana posta. Pan posel jest z nami nie po raz pierwszy, wiec rozumiem,
ze wszystko wie, ale dla formalnosci poinformuje, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego
trwania, a po jego zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Syste-
mie Informacyjnym Sejmu.

Kiedy bedzie pan gotowy, poprosze o ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie. Rozu-
miem, ze sprawa jest panu znana.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczaca, najpierw wyjasniam, ze to nie jest postepowanie sgdowe i nie ma
tutaj recydywy, wiec fakt, iz nie pierwszy raz staje przed Komisjg Etyki Poselskie;. ..

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Niczego takiego nie powiedzialam, panie posle.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Powiedziala pani, ze nie jestem tutaj pierwszy raz.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Powiedziatam tylko, ze zna pan po prostu procedure.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Zwracam wiec uwage, ze przed Komisjg nie staje sie w warunkach recydywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie bylo stowa o recydywie. Ja tego nie powiedzialam, panie po§le. Powiedzialam tylko, ze zna
pan procedure.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Uslyszalem przed chwila, ze nie jest pan tu pierwszy raz, dlatego wyjasniam, ze w procedurze
sejmowej nie ma dzialania w warunkach recydywy. Zwracam na to uwage.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze. Prosze o zlozenie wyja$nien w przedmiotowej w sprawie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, otrzymatem pismo datowane na 23 kwietnia biezgcego roku, ktore zawierato
informacje, ze odbedzie sie przeltozone posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, ono bylo plano-
wane wczesniej, na ktérym to posiedzeniu Komisja Etyki Poselskiej rozpatrzy sprawe dotyczacg
zdarzenia z moim udzialem z dnia 17 marca 2025 r. przed Prokuraturg Okregowa w Warszawie,
podjeta z wlasnej inicjatywy Komisji. Dalej znajdowala sie informacja, ze na podstawie odpo-
wiedniego artykutu regulaminu Sejmu Komisja moze wezwac posta do wyjasnienia watpliwosci
powstalych w toku postepowania. Z pisma wynika, ze macie panstwo jakie$ watpliwosci i teraz
pani przewodniczgca méwi, ze oczekuje, abym zlozyl wyjasnienia.

Szanowni panstwo, zanim do tego dojdzie, chcialbym jednak weze$niej dowiedzie¢ sie, jakiego
rodzaju sg te panstwa watpliwosci, poniewaz nie wiem, do czego mam sie odnosi¢ — czy do tego,
ze prowadzicie postepowanie w sprawie zachowania pana posta Giertycha, ktoéry podjudzat
do drakonskiego przestuchania pani Barbary Skrzypek, czy chodzi o jakie§ inne dzialania.
W tym pi$mie nie ma wyjasnienia, o co chodzi, i dlatego ja sie pytam, o co tak naprawde chodzi,
i prosze Wysokg Komisje o wyjasnienia w sprawie tych watpliwoéci, bo po prostu nie wiem,
co mialbym teraz powiedzie¢.

W zwiazku z tym, ze to pismo jest wysoce enigmatyczne, nie mialem takze mozliwosci
odniesienia sie do przedmiotowej sprawy na pi§mie, co teoretycznie jest mozliwe, poniewaz —
jak czytam w nastepnym zdaniu, ,,poset, ktérego zarzuty dotyczg, ma prawo zgodnie z regula-
minem przedstawi¢ wyjasnienia w formie pisemnej lub ustnej”. Ale, szanowni panstwo, zeby
skorzystac z prawa do zlozenia wyjasnien, trzeba wezeéniej wiedziec, czy chodzi o watpliwosci,
czy moze o zarzuty, jakiego charakteru sa te watpliwosci, jakie ewentualnie Komisja ma zarzuty
i jakiej sprawy one dotycza. Zdarzenie przed prokuratura, ktore miato miejsce 17 marca, bylo
wynikiem drakonskiego przestuchania jednej z emerytek, ktéra po tym przestuchaniu dostata
zawalu i zmarla. Jezeli tym sie panstwo zajmujecie, to jestem gotow zlozyé wyjasnienia,
ale poniewaz nie wiem, o jakie zarzuty czy watpliwoSci chodzi, to bez wyjaénienia tej kwestii
nie mam de facto mozliwosci odniesienia sie do catej sprawy. Poniewaz chciatbym sie odniesé
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do panstwa watpliwoSci i zarzutéw na pismie, dlatego sktadam wniosek do Wysokiej Komisji,
zeby najpierw wyjasnila mi, co ja mam panstwu wyjasnic, lub zebyScie panstwo ewentualnie
sformutowali na pismie zarzuty, do ktérych miatbym sie odniesc. Wowcezas bede mégl ztozyé wyja-
$nienia na piSmie, do czego zgodnie z regulaminem mam prawo jako posel. Jednak zeby zlozyc te
wyjasnienia, musze wczesniej wiedziec, o co chodzi, a w tej chwili nie wiem, o co panstwu chodzi.

Pani przewodniczgca powiedziala na poczatku, ze nie jestem tutaj pierwszy raz, co wedtug
mnie jest sugestia, ze dzialam w recydywie i ze by¢ moze ewentualna kara powinna by¢ wyzsza,
ale nie powiedziala, o co w gruncie rzeczy chodzi, wiec zwracam sie z wnioskiem do Wysokiej
Komisji o przedstawienie watpliwosci badz zarzutéw na pismie i wtedy w stosownym, regula-
minowym terminie odniose sie do nich na pi§mie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze pan poset wnosi, aby Komisja odpowiedziala na pana pytania na piSmie, tak?

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Musze mie¢ zarzuty na pismie, zeby moc sie do nich odnie$¢. Natomiast teraz dostatem pismo,
ze macie panstwo jakie§ watpliwoéci czy jakie$ zarzuty, ktore chcecie mi postawic...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale chyba pan wie, do jakiego zdarzenia sie odnosimy. Rozumiem, ze to jest dla pana jasne.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:

Pani przewodniczaca, regulamin stanowi wyraznie, ze poset ma prawo odniesc si¢ do zarzu-
téw na pismie. Zeby jednak moégt to uczyni¢, musi wezeSniej znaé zarzuty, a ja ich nie znam.
Zreszta na wstepie pani przewodniczgca tez nie okre§lila, jakie macie panstwo watpliwosci,
tylko powiedziala: prosze sie odniesé. To w takim razie ja sie odnosze — albo dacie pismo, albo
dziatacie jak sad kapturowy — catkowicie nielegalnie. To nie bylby zresztg pierwszy raz, kiedy
koalicja 13 grudnia, koalicja oémiu gwiazdek dziala nielegalnie, kiedy podejmowane przez nig
czynnoSci sg bezprawne.

Zgodnie z regulaminem prosze o pismo w tej sprawie, w ktorym bedzie zawarte, o co wam
chodzi. Ja rozumiem, ze chcecie mnie ukarac. Zresztg stwierdzenie, ze nie jestem tutaj po raz
pierwszy, to wyrazna sugestia, ze kara powinna by¢ zdecydowana wieksza. Na szczeScie nie
macie w katalogu kar zsylki na Syberie czy wsadzenia do wiezienia, a jedynie mozecie mnie
ukarac r6znego rodzaju karami regulaminowymi...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To wszystko to jedynie panskie stowa, panie posle.

Poset Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Zeby karac, trzeba przedstawié zarzut. W tym piSmie nie ma zadnego zarzutu, wiec ja nie
widze mozliwos$ci skladania jakichkolwiek wyja$nien. Jeszcze raz bardzo prosze o przedsta-
wienie zarzutow czy watpliwosci na pisSmie — i wtedy bede mégt sie do nich odnie$c. Zgodnie
z regulaminem mam na to czas. Jezeli jednak panstwo uznacie, ze mimo nieprzedstawienia
jakichkolwiek watpliwosci czy zarzutéw mozecie mnie ukara¢, to bardzo prosze, to nie bedzie
mialo miejsca po raz pierwszy. Tylko — i teraz ja to méwie — w takim przypadku to wy bedzie-
cie dziala¢ w warunkach recydywy, bo ukarzecie posta niezgodnie z regulaminem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
7 jednej strony pan posel méwi, ze to nie jest postepowanie sadowe, ze nie obowigzuja tutaj
sadowe procedury, co jest prawda, a z drugiej strony caly czas uzywa stéw: zarzuty i recydywa,
czyli jezyka, ktéry jest zarezerwowany wtasnie dla postepowania sgdowego.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, cytuje: ,,posel, ktorego zarzuty dotycza”. To jest wasze pismo, to wy sie
poslugujecie takg nomenklatura. Ja tylko cytuje, co znajduje sie w piSmie, ktére mnie zaprasza
na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. BadZzmy wiec powazni, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zglaszal sie pan posel Sosnowski, bardzo prosze.
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Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Szanowni panstwo, wnosze o to, powtarzajac niejako stowa pana posla, zebySmy jeszcze raz
rzecz przeanalizowali i dokladnie przedstawili nasze stanowisko na pisémie, aby pan posel nie
posadzal nas wiecej o jakie$ sady kapturowe, bo to nie jest naszym zamiarem. Uwazam, ze pan
posel ma oczywiscie pelne prawo do wykorzystania postanowien regulaminu Sejmu, natomiast
chcialbym zdecydowanie zaprotestowac przeciw stownictwu pana posta. Panie poéle, Zle sie
dzieje, kiedy przychodzi pan na posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej i po prostu mi ubliza.
Ja nie jestem z koalicji oSmiu gwiazdek i nie mam nic z tym wspélnego.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Nie popiera pan tego rzadu?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Moim zdaniem panskie zachowanie stawia pana w nie najlepszym $wietle. Moja rola nie jest
ublizanie komukolwiek ani zachowywanie sie jak sad kapturowy. Chce uczciwej debaty na posie-
dzeniu Komisji i dokonania rzetelnej oceny postepowania konkretnych postow.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja réwniez chee uczciwego postepowania i o takie postepowanie do Komisji apeluje.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Ale nie trzeba ubliza¢ innym, zabierajac glos.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Czy ja panstwu ublizam? Sami umieScili$cie osiem gwiazdek na sztandarach.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, panie poSle, dziekujemy na dzi$ za te wyjasnienia. Zgodnie z pana prosba...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ja nie zlozytem zadnych wyjasnien. Wniostem natomiast o to, zebyScie panstwo ztozyli na pismie
zastrzezenia, uwagi lub ewentualnie zarzuty — i dopiero wtedy bede sie mégt do nich odniesé.
Dzisiaj sie do nich nie odnosze, bo ich po prostu nie znam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgodnie z pana wnioskiem Komisja doprecyzuje pismo, ktore zostanie panu doreczone, tak
aby mégt sie pan do niego odnie$¢ w sposob bardziej szczegélowy. Na ten moment dziekujemy
za pana przybycie i za panski czas.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje panstwu za uwage. Do widzenia, wszystkiego dobrego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Do widzenia, panie posle.
Prosze, poset Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
O ile pamietam, to do nas wplynelo pismo zwracajgce uwage na te sytuacje przed prokuraturag.
Bylem przekonany, ze to pismo zostalo dotgczone obu panom postom do naszego wezwania.
Jesli nie, to rzeczywiscie sytuacja jest dosy¢ kuriozalna.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Komisja podjeta te sprawe z wlasnej inicjatywy, ale oczywiscie rzecz doprecyzujemy. PodjeliSmy
inicjatywe na podstawie doniesien medialnych.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby rozpatrzenie sprawy odlozy¢ do nastepnego posiedze-
nia Komisji. Skoro sytuacja nie byla dotychczas jasna dla posta Suskiego, to przychylajac sie
do jego proshy, przygotujemy pismo doprecyzowujace, w jakim zakresie, odno$nie do jakich
zachowan i jakich stéw oczekujemy wyjasnien od pana posta. Chodzi o stowa i wydarzenia, ktore
byly szeroko relacjonowane przez media ogélnopolskie, ale rowniez przez media spolecznoSciowe.
Dysponujemy takimi materialami i my§le, ze mozna je bedzie dolaczyé do przygotowanego
pisma, zeby sprawe doprecyzowac.

Prosze sprawdzi¢, czy stawil sie poset Kanthak. Jezeli tak, to porozmawiamy jeszcze z panem
poslem, zanim podejmiemy decyzje o przetozeniu tej sprawy na nastepne posiedzenie.
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Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:

Nie ma pana posta Kanthaka.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

W tej sytuacji ten punkt porzadku zostaje przesuniety na kolejne posiedzenie Komisji. Dopre-
cyzowane pismo w tej sprawie zostanie ponownie przestane do obu panéw postow.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego — rozpatrzenie sprawy
dotyczacej zachowania posta Edwarda Siarki na sali plenarnej podczas 29. posiedzenia Sejmu
w dniu 20 lutego 2025 r., stanowigcej podstawe wniosku Fundacji Basta z 20 lutego 2025 r.

Informuje panstwa, iz 22 kwietnia biezacego roku pan posel Edward Siarka przedstawit
wyja$nienia na pi§mie, to jest przestal do Komisji Etyki Poselskiej mejla, ktory zostal potrak-
towany jako wyja$nienie na piSmie, wraz z informacja, iz przebywa na zwolnieniu lekarskim
do konca maja tego roku. Czy panstwo sie zapoznali$cie z tymi wyjasnieniami? Mozemy rozpo-
czat dyskusje na ten temat czy kto§ proponuje odlozenie tej sprawy na kolejne posiedzenie?
Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, poniewaz posel Siarka i tak bedzie nieobecny przez dluzszy czas, to ja sadze,
ze mozemy zrobi¢ rzecz nastepujaca... Przypominam, ze jednogloénie zgodziliémy sie, ze sprawa
powinna zostac rozpatrzona.

Zwracam uwage, po pierwsze, ze posel Siarka zostal juz ukarany i to dosy¢ dotkliwie,
a po drugie, ze w istocie przeprosil juz takze za swdj wybryk. Naszg rolg nie jest to, zeby ludzi
stawiac pod pregierz i kara¢ —to juz zrobil marszatek Sejmu. Naszym celem jest to, zeby ludzie
przede wszystkim przeprosili i starali sie naprawi¢ wyrzgdzone szkody, zeby zrozumieli, na czym
polegat ich biad. Mysle, ze posel Siarka podni6st kare oraz wykazatl sie dobra wola, wycofujac sie
z tego, co powiedzial. W zwigzku z tym uwazam, iz na tej podstawie mozemy sprawe umorzy¢
i dlatego stawiam formalny wniosek, zeby Komisja umorzyla postepowanie i zamknela sprawe
posta Siarki.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Zawsze staram sie by¢ obiektywny i maksymalnie przykladam sie do tego, aby jak najbardziej
sprawiedliwie oceniac postepowanie naszych kolezanek i kolegéw. Oczywiscie zapoznaltem sie
z pismem posta Siarki, ale chce takze powiedzieé, ze w tamtym dniu bylem obecny na posiedze-
niu plenarnym i juz kilka minut po zdarzeniu bylo wyraznie widac — osobiscie rozmawiatem
na ten temat z panem postem - ze on nie byt zachwycony tym, co zrobil.

Moj przedméwea stusznie zauwazyl, ze poset Siarka zostal juz ukarany za swdj czyn, ale dla
mnie bardziej istotne jest to, ze on przeprosit za wybryk na sali sejmowej. W sytuacjach, kiedy
posel rozumial swoj blad i przepraszal publicznie, zawsze bytem zwolennikiem odstepowania
od wymierzania przez Komisje Etyki Poselskiej kar regulaminowych. Kiedy kto§ przeprasza,
to niejako przyznaje sie do winy. Przy okazji zwracam uwage, ze w tej sali wielokrotnie mieli-
$my do czynienia z zupelnie innymi przypadkami — niektére osoby nawet nie zamierzaly prze-
praszac, tylko wrecz specjalnie brnety dalej w réznego rodzaju oskarzenia. W tym przypadku
mamy niewatpliwie sprawe dosy¢ bulwersujaca, ale z drugiej strony trzeba wzia¢ pod uwage to,
co powiedzial pan posel Swiat, czyli ze poset Siarka przeprosit i zrozumial swgj biad. Gleboko
w to wierze i tez jestem za tym, zebySmy nie karali posta, tylko umorzyli postepowanie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Poset Agnieszka Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, zgadzam sie z wnioskiem o umorzenie, chociazby
tylko z powodu obowigzywania zasady, ze nikt nie moze by¢ karany dwa razy za to samo.
Pan poset Siarka zostat ukarany finansowo i mysle, ze gdyby Komisja Etyki Poselskiej dyspono-
wala tego rodzaju instrumentami, to troche inaczej wygladalyby rozmowy, ktore tutaj prowa-
dzimy z postami. Calkowicie popieram wniosek pana posta Swiata. Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie przystepujemy do glosowania. Kto z pan i pandéw poslow jest za umorzeniem
postepowania? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja
podjeta uchwate o umorzeniu postepowania w sprawie pana poslta Siarki.

Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzadku dziennego — rozpatrzenie
sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Piotra Glinskiego z trybuny sejmowej podczas 30. posie-
dzenia sejmu w dniu 7 marca biezacego roku, stanowigcej podstawe wniosku grupy postéw:
Urszuli Augustyn, Krzysztofa Pigtkowskiego, Katarzyny Piekarskiej, Krystyny Skowronskiej
i Moniki Wielichowskiej. Czy stawil sie pan poset Glinski?

Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie ma jeszcze pana posla.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poniewaz mamy jeszcze 10 minut do godziny, na ktora zostal zaproszony poset Glinski, proponuje,
zebySmy wykorzystali ten czas na zrealizowanie punktu czwartego porzadku dziennego, ktory prze-
widuje przedstawienie kandydatow na stalego doradce Komisji. Przypominam, iz na poprzednim
posiedzeniu zwrocitam sie do czlonkéw Komisji z prosha o przedstawienie kandydatow na stalego
doradce Komisji, ktorego zadaniem bedzie m.in. udzielanie parlamentarzystom porad w zakresie
kwestii etycznych i mozliwych konfliktéw interesow w zwigzku z konkretnymi sytuacjami. Kwestia
powolania stalego doradcy zwigzana jest z realizacjg rekomendacji z czwartej rundy ewaluacji GRECO.
Prosze o przedstawienie kandydatur. Pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Pozwole sobie przedstawic¢ kandydature pana Jerzego Jurka. Mam oczywiScie réwniez pisemng
rekomendacje i jezeli panstwo sobie zyczycie, to moge jg przekazac. Pan Jerzy Jurek to adwokat,
ktory prowadzi indywidualng praktyka adwokacka w Warszawie, ma do§wiadczenie w sprawach
karnych, cywilnych, administracyjnych, w tym w sprawach z zakresu naruszenia dobr osobi-
stych, ochrony wizerunku, danych osobowych, odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej i wewnatrzor-
ganizacyjnej, zgromadzen publicznych, wolnoSci opinii, prowadzenia i dokumentowania obrad
zrzeszen i organ6w kolegialnych. Bezsprzecznie wydaje sie, ze to wypelnia zakres spraw, ktérymi
zajmujemy sie na posiedzeniach Komisji Etyki Poselskie;j.

Prosze panstwa, odczytam teraz pismo pana mecenasa Jerzego Jurka skierowane do cztonkéw
Komisji: ,,Do Komisji Etyki Poselskiej. Szanowne panie postanki, szanowni panowie poslowie,
w zwigzku z uzyskang informacjg o wakacie doradcy Komisji Etyki Poselskiej Sejmu Rzeczpo-
spolitej Polskiej mam przyjemno$é¢ przedstawi¢ mojg kandydature. Od ponad 10 lat prowadze
samodzielnie indywidualng praktyke adwokacks. W pracy zawodowej mojg pasja jest rozwia-
zywanie ludzkich probleméw, angazujacych niejednokrotnie duze emocje, poprzez wazenie
roznych racji. Jestem aktywnym obserwatorem zycia publicznego. Wiem, ze parlament jako
gléwna arena debaty publicznej w kraju jest miejscem zaréwno zazartych emocjonalnych sporéw,
jak réwniez merytorycznych dyskusji, rzeczowych uzgodnien, strategicznych, a czasem jedynie
taktycznych kompromiséw. W ustroju parlamentarno-gabinetowym kluczowe jest zapewnienie
postom uprawnien wynikajacych z ich mandatu, aby zagwarantowac¢ efektywne sprawowanie
funkcji kontrolnej parlamentu. Z wolnoscig zawsze wigze sie odpowiedzialno$¢ w razie przekro-
czenia jej granic, dlatego tak doniosta jest dziatalno$¢ Komisji Etyki Poselskiej jako swoistego
sadu kolezenskiego, gremium oceniajacego postepki sobie rownych przez pryzmat godnosci posta,
a przez to roéwniez wiarygodnosci spolecznej calej izby poselskiej. Jako zawodowy pelnomocnik
posiadam do$wiadczenie w wystepowaniu przed organami dyscyplinarnymi réznych profesji,
zarowno takich, ktorych istotg jest niezalezno§é, jak i Scista podleglosc stuzbowa. Znam specy-
fike sporow w dziedzinie débr osobistych, prywatnosci, ochrony wizerunku, danych osobowych.
W mojej praktyce prawniczej prowadzitem i dokumentowalem obrady organéw kolegialnych.
Najistotniejsze jest to, ze jestem otwarty na nowe wyzwanie zawodowe, jakim moze okazac sie
nawigzanie wspolpracy z Komisjg Etyki Poselskiej. Deklaruje, ze dotoze wszelkich staran,
aby jako doradca Komisji stuzy¢ postankom i postom w staraniach na rzecz budowy zaufania
spolecznego do izby poselskiej. Z powazaniem Jerzy Jurek, adwokat”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje.
Czy sg inne kandydatury? Prosze, pani posel Schadler.
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Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chcialabym zglosi¢ kandydature kolejnej osoby
na to stanowisko — pana doktora Adama Dworaczyka. Nie bede teraz odczytywala w catoSci
informacji o jego do§wiadczeniu zawodowym, natomiast chce podkresli¢, zwlaszcza w kontek-
Scie charakterystyki pierwszego kandydata, ze pan doktor Dworaczyk jest osoba, ktora posiada
wyksztalcenie z zakresu etyki, a nie tylko prawa. Pan Adam Dworaczyk jest albowiem dokto-
rem filozofii i magistrem prawa. Uwazam, ze prawnik z — powiedzmy — nachyleniem etyczno-
-filozoficznym bardzo by nam sie przydal, zwlaszcza w kontekscie naszych réznych dywagacji
i rozterek, z ktorymi stykamy sie w naszej pracy. W ogéle uwazam, ze zbyt daleko wchodzimy
w dywagacje prawnicze i za rzadko odwolujemy sie do swoich komisyjnych korzeni, czyli de facto
do przestrzeni etycznej. Dlatego sadze, ze pan doktor Dworaczyk jest odpowiednim kandyda-
tem na doradce Komisji.

Pan Adam Dworaczyk pochodzi z Poznania, tam sie urodzil i tam mieszka. Ukonczyt studia
magisterskie na uniwersytecie humanistycznym w 2019 r., studiowal na Wydziale Prawa, gdzie
uzyskal tytul magistra prawa, po czym obronit doktorat z filozofii na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

Bardzo prosze Wysokg Komisje o refleksje dotyczacg tego, kto de facto byltby dla nas
bardziej cenny jako doradca i jaka przestrzen wymaga zaopiekowania: czy ta bardziej prawna,
czy ta bardziej etyczna, zwiazana, jak by nie bylo, z materig naszego dzialania. Nie posiadam
niestety listu intencyjnego kandydata.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sg jeszcze jakie§ inne kandydatury? Nie ma, czyli rozumiem, ze zostalo zgloszonych
dwéch kandydatow.
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

7 ogromnym szacunkiem dla kandydatury przedstawionej przez przedmowczynie chee powie-
dziec, ze tu chyba chodzi o kwestie podejScia do tematow, ktorymi sie zajmujemy, bo chociaz
nazywamy sie i rzeczywiscie jesteSmy Komisja Etyki Poselskiej, to bardzo wazna jest znajomosé
przepisow prawa, znajomo§¢ obowigzujacych regulacji z zakresu ochrony débr osobistych,
ochrony wizerunku. Co prawda ja jestem krétko czlonkinig tej Komisji, ale mam wrazenie,
tak to musze nazwag, ze staboscig naszej Komis;ji jest to, ze jezeli rozmawiamy z zaproszo-
nymi osobami i poruszamy sie w przestrzeni etyki, to jest niestety dosy¢ odlegla perspektywa
od realnej rzeczywistosci. Ja sie odnajduje o wiele lepiej, méwie teraz oczywiscie tylko o sobie,
kiedy w naszych rozwazaniach wchodzimy na grunt porzadku prawnego. Nasze dzialania nie
znajdujg wprawdzie finatu w sadzie czy w prokuraturze, ale mysle, ze ten aspekt powinnismy
uwzglednié, podejmujac decyzje w sprawie doradcy. Jeszcze raz podkreslam, ze mam oczywiscie
ogromny szacunek dla kandydatury przedstawionej przez kolezanke.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Gwoli wyjaénienia, tytulem dopowiedzenia chce poinformowaé, ze moj kandydat — przepra-
szam, bo to zaczyna nieco przypominac debate — oprocz posiadania stopnia doktora filozofii jest
rowniez magistrem prawa. Mowie o tym dlatego, zeby kwestia kompetencji byla dla panstwa
catkowicie jasna. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy ktos chcialby jeszcze zabraé glos w dyskusji? Nie widze.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby panie postanki, ktére zaprezentowaty kandydatow
na doradcow, przekazaly materialy w tej sprawie, przede wszystkim CV kandydatéw, do sekre-
tariatu Komisji, tak aby czlonkowie Komisji mogli sie jeszcze spokojnie z tymi informacjami
zapoznac, na nastepnym posiedzeniu podejmiemy decyzje.

Pani poset Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Wysoka Komisjo, chce powiedzieé, ze troche niejasnosci, przy-
najmniej we mnie, budzi kontekst doradzania w przypadku o§wiadczen majatkowych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chodzi o to, jakie sa wymagania i oczekiwania komisji GRECO?
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Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tutaj nie chodzi o doradzanie w sensie porady prawnej, tylko raczej o sprawy formalne, poniewaz
mamy bardzo duzo bledéw przy wypelnianiu o§wiadczen majatkowych. Blisko polowa sktadu
izby ma z tym problem. Od zeszlego roku zostaly wprowadzane specjalne dyzury pracownikéw
Kancelarii Sejmu, ktorzy doradzajg postom w tej sprawie, ale to jest incydentalna, jednorazowa
aktywno§¢ w ciggu roku, a z tego co wiemy, GRECO stoi na stanowisku, ze powinniémy mieé¢
stalego doradce, konsultanta w tych kwestiach. Ale oczywiScie rozumiem watpliwosci dotyczace
kwalifikacji i zadan, ktore bedg staly przed takim doradca. Informacja na ten temat zostata
jednak wystana mejlem panstwu poslom i tam sg wlasnie podane kryteria, ktérymi powin-
niSmy sie kierowac. Na tej podstawie musimy podjac decyzje. Nie jest to oczywiscie decyzja
podejmowana z inicjatywy wlasnej Komisji ani nie sg to tez kryteria okreslone przez Komisje,
raczej narzucone z zewnatrz.

Szanowni panstwo, przychylajgc sie do wniosku posta Sosnowskiego, proponuje, zebySmy dali
sobie jeszcze chwile do namystu, wzieli pod rozwage oczekiwania oraz kryteria i na spokojnie
zapoznali sie rowniez z CV kandydatow, ktore panstwu przekazemy, i dopiero wtedy zaopiniu-
jemy kandydatury na doradcow, a ostateczng decyzje — tak czy inaczej — podejmie Prezydium
Sejmu, ktore albo sie przechyli do naszego wniosku, albo nie. Na tym konczymy dzisiaj rozpa-
trywanie punktu czwartego, do sprawy powrdcimy na nastepnym posiedzenie, wtedy przepro-
wadzimy glosowanie.

Powracamy do realizacji trzeciego punktu porzadku dziennego. Przypominam, ze doty-
czy on wystgpienia pana posla Glinskiego. Rozpoczniemy od wysluchania przedstawi-
cieli wnioskodawcow.

Dzien dobry, witamy panig postanke Urszule Augustyn. Informuje panig posel, iz posiedze-
nie Komisji jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakonczeniu pelny zapis przebiegu
posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu. Prosze o przedstawienie
uzasadnienia wniosku.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:
Szanowne panie postanki i panowie postowie, wraz z grupa postéw wnosimy o to... Pan poset
Pigtkowski stawit sie wlasnie w tej samej sprawie. Szanowni panstwo, wnosimy o to...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo przepraszam, ale z powodu przybycia pana posla musze ponownie odczytaé
formutke proceduralng. Rozumiem, ze panstwo we dwdjke bedziecie prezentowac stanowisko
wnioskodawcow, tak?

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Tak.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
A zatem informuje rowniez pana posla, ze posiedzenie Komisji jest zamkniete na czas jego
trwania, a po jego zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Syste-
mie Informacyjnym Sejmu. Teraz mozemy juz powrdci¢ do uzasadnienia wniosku, oddaje
panstwu glos.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

Panie postanki i panowie postowie, oburzeni jezykiem parlamentarnym, a wlasciwie powin-
nam powiedzieé: nieparlamentarnym, jaki coraz czesciej jest w uzyciu, musimy zaczac reagowac
na to, co dzieje sie na sali plenarnej. Mysle, ze ostatnie wydarzenia w Polsce pokazuja, ze opinia
publiczna oczekuje tego, abySmy naprawde byli staranni w tym, co robimy, i zachowywali
merytoryczno$é, umiar, a nade wszystko kulture. Obrazanie innych oséb nie przystoi nie tylko
parlamentarzyScie, ale zadnemu przyzwoitemu czltowiekowi. Sg jakie§ granice.

Uzasadniajgc ten wniosek, chee zwrdci¢ uwage na jedng rzecz, a mianowicie na to, ze jest
zbyt duza tolerancja dla sposobu wyrazania emocji, takze na sali wystapien poselskich, na naszej
sali plenarnej, i w ogéle w zyciu publicznym. Ta zbyt duza, moim zdaniem, tolerancja prowadzi
do tego, ze jej skutki sg coraz bardziej oplakane. W zwigzku z tym wnosimy o ukaranie pana
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posta Piotra Glinskiego, ktory podczas wystgpienia 7 marca w punkcie: informacja biezaca
uzyl wobec prezesa Rady Ministrow sformutowania ,,premier sprawia wrazenia psychopaty”.
Zreszta, szanowni panstwo, nie powinno mie¢ najmniejszego znaczenia, kiedy to zdarzenie
miato miejsce. Wazne jest bowiem, ze slowa padly z trybuny sejmowej, i wazne jest to, ze wypo-
wiedziala je osoba, od ktérej powinniSmy oczekiwaé naprawde wysokich standardéw zachowania.

Podkresle jeszcze jeden argument. Zbyt rzadko reagujemy na to, co z tej méwnicy sejmo-
wej sie¢ wylewa, zbyt rzadko reagujemy na postawy postow podczas posiedzen komisji sejmowych.
Postowie potrafia... Ja jestem czlonkiem Komisji Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Srodkéw
Przekazu, ktora jest bardzo dynamiczng czy moze raczej wywolujaca silne emocje. Podczas
posiedzen tej komisji bardzo czesto i pan posel Glinski, i jego kolezanki i koledzy uzywaja
roznych mocnych sformulowan. Uznalismy wiec, ze jezeli nie bedziemy na takie zdarzenia
reagowac, to staniemy sie wspolwinni tego, ze ten jezyk zaczyna by¢... Nie zaczyna, on juz jest
tak bardzo niekulturalnie dosadny. Staram sie to powiedziec¢ jak najtagodniej, oceniajace postawe
pana posta Glinskiego. Stwierdzenie, ze premier sprawia wrazenie psychopaty — w odniesieniu
do nikogo nie powinno sie uzywac takich sformutowan, a jesli w danym momencie gromadzi sie
podobnych sytuacji zbyt wiele, to naprawde trzeba reagowaé. Dlatego wnosimy do Komisji
Etyki Poselskiej jako pierwszego organu, ktéry ma moe, aby przynajmniej napomnieé posta,
ktory w taki sposob sie zachowuje, aby Komisja zaczeta takich postow sprowadzaé na ziemie
i powiedziala im, jak nalezy sie zachowac. To jest w ogole skandaliczne, ze my musimy reagowac
w takich sytuacjach, ze do nich w ogdle dochodzi. To jest skandaliczne, ze z takimi rzeczami
zwracamy sie do panstwa, ale niestety — jezeli nie bedziemy reagowali, to bedzie tylko gorze;j.
Dzisiaj juz widzimy skutki takich zachowan postéw. One tylko przybieraja na sile. Zaczyna sie
od stowa, a potem dochodzg czyny, ktérych skutki sg naprawde optakane i skandaliczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo dziekuje.

W trakcie wypowiedzi pani posel dolgczyla do nas trzecia przedstawicielka wnioskodaw-
cow, pani postanka Skowronska. Dlatego jeszcze raz powtorze formute, z ktorg musimy zapo-
zna¢ kazdg osobe przybyla na posiedzenie Komisji. Informuje panig posel, ze posiedzenie jest
zamkniete na czas trwania, a po jego zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie
zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Czy kto$ z panstwa chce kontynuowaé uzasadnianie wniosku? Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:
Panie i panowie postowie, wszyscy panstwo zgromadzeni na tym posiedzeniu, chciatbym zwrdcié
uwage, ze wypowiedz pana posla Piotra Glinskiego jest tym bardziej oburzajaca, gdyz padta z ust
osoby, ktora przez wiele lat byla ministrem kultury i dziedzictwa narodowego. Sadze, ze od osob,
ktére zajmujg takie stanowisko, nalezaloby wymagacé jeszcze wiekszej starannoéci. Te stowa
padly z trybuny sejmowej, co ma ogromne znaczenie, poniewaz tego rodzaju wypowiedzi uderzajg
nie tylko w konkretnego polityka, ale godza w powage Sejmu jako organu przedstawicielskiego.
Poset Glinski naruszy! obowiazujgce normy takze dlatego, ze uzy! jezyka nienawisci i dopu-
Scit sie insynuacji o charakterze psychiatrycznym. To jest bardzo istotna rzecz, bo ta wypo-
wiedzZ posta nie obrazata tylko nas, ktérzy musieliSmy wystuchaé tych zenujacych i obrazliwych
stow, pelnych agresji i nienawiSci, wpisujacych sie w jezyk nienawisci, ale obrazala rowniez
osoby chore. Na to powinni§my réwniez zwréci¢ uwage. To sa stowa niezwykle niebezpieczne
w dyskursie publicznym, ich w zadnym wypadku nie powinno sie uzywac i z calg pewnoscig
czlowiek o takim wyksztalceniu, socjolog, autor wielu publikacji powinien to wiedzie¢. Nie
nalezy tego traktowaé réwniez jako sytuacji incydentalnej. Panu ministrowi zdarzalo sie juz
uzywac podobnych stow, wiec tym bardziej uwazam, ze nalezaloby postawi¢ temu tame, potepic
tego rodzaju zachowanie, tak bySmy juz nigdy wiecej nie musieli by¢ §wiadkami tak zenujacych
wypowiedzi, ktore moim zdaniem dyskwalifikujg polityka. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani posel Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:
Moja przedméwezyni, pani przewodniczgca Urszula Augustyn, juz uzasadnita wniosek. Ja chce
powiedzieé, ze stawalam przed panstwem jako Komisjg Etyki Poselskiej i wiem doskonale,
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jak rzetelnie podchodzicie do rozpatrywania wnioskow. W tym przypadku chodzi o osobe, ktora
pelnita funkcje wicepremiera i ministra kultury.

Jezyk polski zna rézne okreslenia uzywane do krytyki, ale okreslenie ,,psychopata”, padajace
w tym przypadku z trybuny sejmowej, zastuguje na reakcje cztonkoéw Komisji Etyki Poselskie;j.
Oczekuje z panstwa strony rzetelnego podejscia do tej sprawy. Nie mozemy bowiem sami poka-
zywac, ze nie obowigzujg nas zadne standardy. Czyms innym sg emocje na sali sejmowej, a czyms$
innym jest wystagpienie z méwnicy.

Prosze panstwa postéow czlonkéw tej Komisji o rozwazenie ewentualnoéci ukarania osoby,
ktora wyglosila takie stowa z mownicy sejmowej pod adresem premiera polskiego rzadu.
Jak mamy budowac autorytet panstwa polskiego, jezeli na posiedzeniach Sejmu z moéwnicy
sejmowej padaja takie stowa? Wierze w panstwa rzetelno§¢ w podejsciu do spraw, ktore panstwo
rozstrzygacie w Komisji Etyki Poselskiej. Uwazamy, ze zlozony przez nas wniosek jest uzasad-
niony i powinien on by¢ przestrogg dla wszystkich przed ewentualnym nasladowaniem tego
rodzaju dzialan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani posel. Rozumiem, ze na tym zakonczyliScie panstwo uzasadnianie wniosku.
Czy czlonkowie Komisji majg jakie§ pytania do wnioskodawcow? Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani postanka Augustyn raczyla sie wyrazic, ze stowa sg coraz ostrzejsze, a za stowami idg czyny.
Prosze rozwing¢ te mysl, bo nie wiem, do czego sie pani odnosi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:

Stare porzekadlo moéwi: od rzemyczka do koniczka. Mam na mysli procesy, ktorym nie
stawiamy tamy. Jesli pozwalamy sobie na coraz ostrzejsze sformulowania, to wszyscy pozo-
stali, ktorzy widza, ze takie sformulowania i taki jezyk agresji, jezyk nienawisci nie jest
tepiony, nie jest ukrécany, nie zostaje ukarany, podejmuja kolejne dzialania. Pan wie, panie
posle, ze to, co dzieje sie dzieje w mediach spotecznosciowych, w naszym spoteczenstwie, czesto
ma wla$nie takie korzenie. Kto$ czuje sie bezkarny, bo widzi, ze inni sg bezkarni. Oczywiscie
nie insynuuje, ze pan posel Glinski bedzie teraz dokonywat jakich§ czynéw, ale mowie o zjawi-
sku spotecznym, ktére pan doskonale zna i pan wie, ze agresja innych jest pobudzana przez
bezkarnoéc poprzednikéow. Kazde takie sformutowanie, kazde stowo, szczegélnie osob, ktore
sg w pewnym sensie reprezentatywne, stuchane w szczegélny sposob, naprawde powinno byé
bardzo wywazone. Na zbyt duzo pozwalamy osobom publicznym, poniewaz pozwalamy im
na zachowania, ktore p6zniej owocuja — czasem ze strony oséb publicznych, czasem ze strony
innych os6b — naprawde zgubnymi czynami.

Jesli pan zada przykladu, to prosze popatrze¢ na zachowania posta Brauna. Mam preten-
sje do same;j siebie, ze wtedy, kiedy mozna bylo mocniej zareagowac na jego wybryki, my nie
reagowaliSmy, a dzisiaj to jest po prostu wstyd na catg Europe. To jest oczywiscie wstyd dla
niego, ale takze wstyd dla nas, ze nie potrafimy postawi¢ tamy tak skandalicznemu zachowaniu,
a wszystko zaczyna sie po prostu od slow, ktore czasem puszczamy mimo uszu.

Posel Jacek Swiat (PiS):
To w takim razie druga kwestia. Chcialbym zauwazy¢, ze jesli juz, to kto wymyslil osiem gwiaz-
dek? Kto wspiera i wspélpracuje z Silnymi Razem czy Sokiem z Buraka? Kto na przyklad finan-
suje fundacje, ktora rzekomo miata namawiac do wyboréw, a zajmuje sie hejtem? Czy mam poka-
zac panstwu zdjecia, rowniez z udzialem premiera Tuska, pelne chamstwa, nienawiSci, podto$ci?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie poéle...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja nie bede o tym dyskutowat, tylko stwierdzam, ze to, co panstwo wyprawiacie, to jest szczyt
hipokryzji, ktory budzi we mnie po prostu wstret.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Panie posle, jezeli pan ma jakie§ zastrzezenia do ktérych§ wymienionych przez siebie tresci,
to zawsze moze pan zlozy¢ odpowiedni wniosek do Komisji Etyki Poselskiej. Te tresci nie
sg jednak powigzane ze sprawa, ktora przyszto nam dzisiaj rozpatrywac.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Urszula Augustyn (KO) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym tylko zadac jedno pytanie panu postowi. Czy pan uwaza, ze w zwigzku z tym, ze pan
ma jakie§ inne przyktady, do ktérych my sie jakby nie poczuwamy, to usprawiedliwia to i upowaz-
nia bylego ministra kultury do takich wystapien z méwnicy sejmowej? Czy pan tak uwaza?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani poset Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

To jest bardzo gorzka satysfakcja, ale niestety sami jesteScie panstwo dzisiaj jej $wiadkami.
Zastanawiam sie, jaki jest sens dzialania Komisji Etyki Poselskiej? Czesto tutaj o tym mowie.
Jaki jest sens jej dzialania w obecnej formule? Wszystkie emocje, ktére towarzysza postom,
sg roOwniez przenoszone na posiedzenie Komisji. Przypominam sobie, ze kiedy uzytam sformuto-
wania, iz niedtugo zaczniemy sie bi¢, pan posel wtedy wyrazil ogromne oburzenie i powiedzial,
ze jest zbulwersowany tym, co méwie. Zwracam wiec uwage, ze po wydarzeniu z panem postem
Glinskim mieli$my incydent zwigzany z wtargnieciem na mownice pani Arent i kilku innych
postow, okrzyki ,,morderca”, wymachiwanie rekami itd. Dlatego uwazam, ze przede wszyst-
kim musimy sie nad tymi kwestiami zastanowic i to by¢ moze wcale nie w ramach Komisji
Etyki Poselskiej. By¢ moze narzedzia, ktorymi dysponujemy, sg nieodpowiednie albo jest wrecz
przyzwolenie na takie zachowanie i wtedy nasza Komisja jest po prostu farsa.

Na przyklad to, o czym dzisiaj rozmawiamy, skoro juz pan posel zadaje tego typu pytania,
Wyobrazam to sobie tak, ze wszyscy doskonale wiemy, jaki jest zakres naszej dziatalnosci,
i w zwigzku z tym przed Komisja stajg osoby, wobec ktérych sformutowano okre§lone zarzuty
i zlozono w tej sprawie odpowiedni wniosek. Przepraszam, ale ja to musze powiedzie¢. JesteSmy
w koncu cztonkami Komisji, a pan poset dal tutaj przed chwilg wyraz swoim emocjom. Pan prawie
mowi, ze Donald Tusk jest wstretny, prawda? Tylko ze chyba nie o to chodzi w naszej pracy. Ja nie
bede méwita, jaki jest Donald Tusk, poniewaz mnie interesuje tylko to, w jakim kierunku i jak
my mamy dalej dziata¢ jako Komisja Etyki Poselskiej. Tak to wyglada, szanowni panstwo. Dosy¢
kroétko jestem w sktadzie tej Komisji, ale coraz bardziej jestem zdumiona sposobem jej pracy.
Ten wniosek, ktory panstwo przedstawiliScie, jest dla mnie zero-jedynkowy. Co$ jest albo zle,
albo dobre. Powiedzie¢ z méwnicy sejmowej do premiera, ze jest psychopata, jest po prostu zle,
a poniewaz my nie jesteSmy sgdem, wiec chyba nie ma co dalej o tym dyskutowac. Ale moze
bedziemy toczy¢ dalej dyskusje, czy to jest zle, czy dobre i kto postepuje lepiej, a kto gorze;j.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pan poset Pigtkowski.

Posel Krzysztof Pigtkowski (KO) - spoza skladu Komisji:

S.K.

Przede wszystkim chce jeszcze raz powtorzyé, ze uwaga pana posta byla nie na miejscu, bo ona
nie dotyczy tej sprawy. Je§li ma pan jakiekolwiek uwagi do kogokolwiek, to prosze wskazaé
osobe, ktora wypowiedziata konkretne stowa z méwnicy sejmowej, ktéra uzylta tego symbolicz-
nego zwrotu schowanego za oémioma gwiazdkami.

Zwracam panstwu uwage, ze my powinniSmy skupié sie na sprawie tej konkretnej wypo-
wiedzi i na jej wadze, juz o tym méwitem, i dlatego nalezy tym bardziej zwroci¢ uwage na fakt,
ze to jest w pewnym sensie recydywa. Pan Piotr Glinski, socjolog, profesor, byly wicepremier
i byly minister kultury i dziedzictwa narodowego, pozwolil sobie juz nie raz ani nie dwa mowié
w taki sposob z mownicy sejmowej. Kiedys pod adresem premiera rzadu Rzeczypospolitej uzyt
okre§lenia ,menel”. Uwazam, ze nalezy postawié tame tego rodzaju zwrotom i wyrazeniom.

W stu procentach zgadzam sie z panig posel Augustyn, ze zezwolenie na takie zachowanie
pokazuje wszystkim, ze mozna by¢ bezkarnym. Skoro byly wicepremier, byly minister kultury
i dziedzictwa narodowego — jeszcze raz to podkre§lam — moze uzywac taki zwrotéw, wolno mu
by¢ agresywnym i uzywac okreslen o charakterze medycznym czy psychiatrycznym, ktore
obrazajg innych ludzi, to znaczy, ze kazdemu wolno tak postepowac. I tutaj nie ma juz zadnej
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tamy, tu zgadzamy sie na agresje przekraczajacg wszelkie granice, rowniez na agresje fizyczna,
a nie tylko stowna. Wtasnie o to w tym wszystkim chodzi.

Nie chce ocenia¢ kondycji ani roli Komisji Etyki Poselskiej, bo to nie jest moim zadaniem,
ale uwazam, ze powinniSmy zero-jedynkowo powiedziec, czy to jest dobre, naganne, czy moze
wladciwe —1i w takim przypadku nasz dzisiejszy pobyt tutaj jest catkowicie niepotrzebny, bo uzna-
jemy, ze politycy moga sie wypowiadaé w taki sposob. Ja jednak uwazam, ze nie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pani poset Skowronska? Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (KO) - spoza skladu Komisji:

W panstwa rekach znajduje sie dzisiaj ocena tej sytuacji. Mam nadzieje, ze panstwo z odpo-
wiednig wrazliwoS§cig i rzetelnie dokonacie oceny zachowania pana posta. Chee powiedziec,
ze to zachowanie bylto niestosowne i ze nie powinno sie akceptowac tego rodzaju incydentow.
Nawigzujac do tego, co powiedziala pani posetl Agnieszka Hanajczyk, rozumiem oczywiscie,
ze w gre wchodzg emocje, ale to panstwo jako czlonkowie tej Komisji musicie wszystko wywa-
zy¢ i rzetelnie ocenié. Inteligentni ludzie naprawde znajdg okreslenia, ktére pozwolg im bez
obrazy wypowiedzie¢ sie o kim$ krytycznie. Tymczasem ze zgroza stuchamy z méwnicy sejmo-
wej o mordercach czy —jak w tym przypadku — o psychopatach. Jezeli sami nie powstrzymamy
tego rodzaju zachowania na posiedzeniu plenarnym Sejmu, to nadal bedziemy mieli z nim
do czynienia.

Dyskusja, o ktérej mowili pani posel Augustyn oraz mdj drugi kolega poset, to na pewno
jest dopiero poczatek. Jesli chcemy, zeby nas szanowano, to po pierwsze sami musimy szano-
wac innych. Jesli pan posel Swiat domaga sie szacunku dla niektorych oséb, to samemu
rowniez trzeba szanowa¢ innych. Jako wnioskodawcy bardzo panstwa prosimy o rozstrzy-
gniecie tego problemu. Jesli pojawig sie jakie§ nowe wnioski dotyczace innych osoéb, to oczywi-
Scie Komisja Etyki Poselskiej powinna sie nimi zaja¢ i ewentualnie wymierzy¢ stosowne kary
postom, ktorzy zawinili, natomiast przypadkom niezwigzanym z naszym parlamentem powinny
przygladac sie inne organy panstwa. Nie ma naszego przyzwolenia na takie zachowanie jak
opisane we wniosku. Od postow oczekujemy bowiem rzetelnej, solidnej debaty na argumenty,
a nie obrazania innych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje, pani posel.

Dziekuje wszystkim przedstawicielom wnioskodawcow za szczegélowe uzasadnienie wniosku.
Jezeli nie ma wiecej pytan, to podziekujemy juz panstwu za obecnosc.

Bardzo prosze o zaproszenie posta, ktérego dotyczy rozpatrywany wniosek.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dzien dobry.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dzien dobry, panie posle. A drugi pan posel w jakiej sprawie?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS) - spoza skladu Komisji:

Jako obserwator.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo przepraszam, ale nasza Komisja pracuje na innych zasadach niz Komisja Regulami-
nowa, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Nie przewidujemy obserwatoréw ani instytu-
¢ji pelnomocnika.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

7 regulaminu Sejmu nie wynika, ze posel nie moze wzig¢ udzialu w obradach. Zamkniete posie-
dzenia dotyczg tylko kwestii o§wiadczen majatkowych. Prosze spojrzec¢ do regulaminu.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Ale niby w jakim charakterze mialby sie tutaj znalez¢ pan posel?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
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Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
W charakterze posta Rzeczypospolitej, ktéory ma prawo uczestniczy¢ w pracach wszyst-
kich komisji. Posiedzenia komisji sg otwarte.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, to posiedzenie jest zamkniete.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, prosze spojrze¢ do regulaminu Sejmu. Tam jest wyraznie wyartykulo-
wane, ze tylko w kwestiach dotyczacych o§wiadczen majatkowych Komisja obraduje w proce-
durze zamkniete;.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Niestety nie, panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To w takim razie z czego to wynika? Prosze mi przedstawi¢ podstawe prawng. Ja sie nie
chce klocic. Jesli panstwo macie podstawe prawna, to prosze jg przedstawic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowny panie posle, na poczatku kazdego posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, przed przy-
stapieniem do realizacji porzadku dziennego, w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu sktadam
jako przewodniczgca wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okreslenia
0s0b, ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. To wynika wprost z regulaminu Sejmu. Osoby
niezbedne do przeprowadzenia posiedzenia Komisji to sg czlonkowie Komisji, to sg pracownicy
sekretariatu i to sg zaproszeni poslowie. Posel, w ktorego towarzystwie pan tutaj dzisiaj sie
pojawil, nie widnieje na tej liScie, nie byl osoba zaproszong na posiedzenie Komisji. Wniosek,
o ktéorym moéwie, jest zawsze przyjmowany na poczatku kazdego posiedzenia Komisji, rowniez
tego posiedzenia. Jezeli cheiat pan, aby sklad gosci zaproszonych na posiedzenie zostat poszerzony,
nalezalo w tej sprawie zglosi¢ sie do nas wezesniej, tzn. jeszcze przed otwarciem posiedzenia.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Ktory artykut regulaminu o tym mowi?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
I on méwi ze?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
On moéwi, ze Komisja moze postanowi¢ o odbyciu posiedzenia zamknietego, okreslajac osoby,
ktérych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. I doktadnie to zrobiliémy, tak jak na kazdym
posiedzeniu Komisji, réwniez na tym.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czy to jest generalna zasada dotyczgca funkcjonowania komisji sejmowych?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, to jest generalna zasada dotyczaca funkcjonowania komisji. Komisja moze postanowié
o odbyciu posiedzenia zamknietego, okreslajac udziat osob — i doktadnie to zrobili§my. Osoby,
ktérych udzial w tym posiedzeniu Komisji zostat okreslony, to czionkowie Komisji, zaproszeni
poslowie oraz pracownicy Kancelarii Sejmu. Towarzyszacy panu posel nie jest zadng z tych oséb.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To po co w takim razie jest art. 1547

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chce tylko powiedzieé, ze na podstawie art. 156 ust. 1 podjeliSmy takg a nie inng decyzje.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli decyzja zostata podjeta, tak?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Decyzja zostata podjeta i jest to zaprotokolowane.
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Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Jezeli tak jest, to chyba nic nie moge z tym zrobic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo mi przykro, ale w tej sytuacji musimy poprosi¢ pana posta o opuszczenie sali. Mam
na mys$li pana posta, ktory nie zostal zaproszony na posiedzenie Komisji.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS) - spoza skladu Komisji:
Za drzwiami moge by¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, bo to przeciez nie jest to samo.

Szanowni panstwo, zanim rozpoczniemy obrady, poinformuje jeszcze tylko formalnie pana
posta Glinskiego, ze posiedzenie Komisji jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego zakoncze-
niu pelny zapis przebiegu posiedzenia zostanie zamieszczony w Systemie Informacyjnym Sejmu.

Panie posle, oddaje panu glos. Prosze o zlozenie wyjasnien w sprawie.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, pani przewodniczaca.

Odnoszac sie do wniosku, ktéry zostal przedstawiony Komisji, uwazam go za calkowi-
cie bezzasadny. Nie naruszylem ani art. 6, ani art. 2 Zasad etyki poselskiej. Te artykuly nie
dotycza mojej wypowiedzi, ktéra nie byla stwierdzeniem o faktach, lecz opinig na temat mojego
wrazenia, subiektywnego odbioru pewnej wlasciwosci, stylu sprawowania wladzy przez pana
premiera Donalda Tuska, i to wygtoszong w duchu art. 3 Zasad etyki poselskiej, ktory mowi,
co warto wiedzieé, ze posel powinien kierowaé sie w swoich dziataniach interesem publicznym.
W tym interesie owa opinia zostala przeze mnie wygltoszona. Opinia dotyczaca, jak jednoznacznie
moéwig stowa, wrazenia, ktora, jak sadze — co nie jest chyba dla nikogo tajemnica i do czego sie
bede odwolywal — podziela w Polsce wiele os6b. To jest pewne zjawisko spoleczne, tego typu
ocena, ale jest to jednak tylko opinia dotyczgca owego wrazenia.

Wyrazajac ja, korzystalem oczywiScie z przystugujacego mi, tak jak kazdemu obywate-
lowi, konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa, wolnoéci wyrazania opinii co do ocen, wrazen
i przekonan. W szczegoélnosci, jak sie wydaje, to uprawnienie konstytucyjne i ustawowe, bo prze-
ciez nie wynikatlo ono tylko z Zasad etyki poselskiej — méwilem juz o art. 3 — przystuguje postowi
RP i to wlaénie na sali plenarnej. Do tego stuzy Sejm, do tego stuzy sala plenarna, zeby wyrazac
opinie na temat waznych zjawisk. To jest wlasnie §wiete miejsce do wyrazania opinii, dziele-
nia sie tymi opiniami z odbiorcami, z wyborcami, z opinig publiczna. To jest takze Swiete prawo
do wolnos$ci stowa, uprawnienie konstytucyjne — przypominam art. 54 — ktére jest oczywiScie
uprawnieniem nadrzednym wobec regulaminu Sejmu czy tez Zasad etyki poselskiej.

7 wolno§ci stowa skorzystalem zwlaszcza w zakresie swojej oceny, a nie stwierdzenia o faktach,
ktore moglyby by¢ nieprawdziwe czy krzywdzace, ale tu nie ma mowy o tych kwestiach. Wysoka
Komisjo, moje stowa nie moga by¢ potraktowane w kategorii prawdy czy falszu, bo wtedy rzeczy-
wiscie, przy zalozeniu, ze bylyby nieprawdziwe, moglyby naruszac¢ ewentualnie czyje$ prawa
osobiste, cho¢ zwracam uwage, ze orzecznictwo polskich sgdéw powszechnych jest w tej kwestii
nad wyraz liberalne, skoro nawet pierwsza osoba w panstwie — pan prezydent — wedlug polskiego
sadu moze by¢ okreslana bezpo§rednio mianem, cytuje, ,,debila”.

Moje stowa, raz jeszcze to podkreslam, byly subiektywng oceng indywidualnego czy spotecz-
nego — niezaleznie od tego, czy to jest moja ocena, jestem przekonany, ze to jest rowniez ocena
bardzo wielu os6b — odbioru dzialan czy zachowan waznej w Polsce osoby publicznej. Nie mogltem
wiec tej osoby obrazié¢, gdyz nie przypisywalem jej bezposrednio cech desygnatu, ktory tak
oburzyt autoréow wniosku, lecz powiedzialem wyraznie o odnoszeniu wrazen, o wrazeniach,
jakie odnosze ja i wielu innych wyborcow, oceniajac, analizujac czy charakteryzujac dzialania
pana premiera Donalda Tuska. Opinia na temat spotecznego czy mojego osobistego odbioru
dzialan premiera jest moim oczywistym prawem. Z tg opinig wiele os6b moze sie nie zgadzac,
ale nie godzi ona w niczyje dobra osobiste, a przede wszystkim mam prawo w polskim Sejmie,
ale takze na polskiej ulicy, w przestrzeni publicznej takie opinie wyrazac.

Ponadto, co warto podkresli¢, moja wypowiedz wynikata z pewnego konkretnego kontekstu
toczacej sie wtedy na sali obrad dyskusji i nie miata na celu defamacji pana premiera Donalda
Tuska, lecz zwrdcenie uwagi na bardzo wazny problem spoleczny i polityczny, przedstawienie
waznej opinii politycznej dotyczacej waznych sytuacji czy zjawisk spolecznych i politycznych,
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a na to zawsze powinno by¢ miejsce w polskim Sejmie. Wyglaszanie takich opinii jest obowigz-
kiem i prawem posta RP, o czym juz wspomniatem.

Art. 3 Zasad etyki poselskiej méwi wyraznie, ze poset powinien kierowac sie interesem
publicznym, a w interesie publicznym jest zwracac¢ uwage na tego typu zjawiska jak styl kiero-
wania panstwem, jak dzialania premiera Rzeczypospolitej, zwlaszcza w kontekScie dysku-
sji, ktora wtedy na sali sejmowej dotyczyta bardzo agresywnych dziatan wobec Instytutu
Pileckiego, zaraz o tym jeszcze powiem, czyli jednej z bardzo waznych instytucji panstwa
polskiego, wokot ktorej rzadzacy rozpetali jaka$ niesamowicie obsesyjna, agresywng afere
pelng ktamstw i dziwnych interpretacji. Pan wiceminister Wrobel, ktorego wypowiedZ spro-
wokowala mnie p6zniej do reakcji, sklamat takze, odpowiadajac na poselska interpelacje,
moéwigce, ze w Instytucie Pileckiego byly jakoby jakie$ synekury dla waznych dzialaczy Prawa
i SprawiedliwoSci. Przypominam i informuje opinie publiczna, takze tg drogg, bo nie mam wielu
innych mozliwosci, ze w Instytucie Pileckiego, ktory zatrudniat ok. 200 osob, nie bylto zadnego
pracownika, z tego co wiem, ktory byltby czlonkiem Prawa i Sprawiedliwosci. Nie mowie juz
o jakich§ synekurach czy waznych dzialaczach tej partii. To byl instytut, przepraszam, to jest
instytut — mam nadzieje, ze wcigz jeszcze istnieje, choé tam sie dziejg straszliwe rzeczy — ktory
zajmowal sie polskg pamiecig i budowal infrastrukture instytucjonalna dotyczaca obrony polskiej
racji stanu w tym zakresie. Zreszta, jak sadze, stad wzial sie ten wsciekly i bardzo klamliwy atak.

Wysoka Komisjo, po tych ogblnych uwagach dotyczacych podstawowych zasad, jezeli chodzi
o prawa posla do tego typu wypowiedzi, jakg w tej chwili analizujemy, ktéra stanowi tre$¢ wnio-
sku rozpatrywanego przez Komisje, chciatbym teraz przejs¢ do przedstawienia dwoch szcze-
gotowych powodow, argumentow, z ktérymi sie nie zgadzam, a ktére znalazly sie we wniosku.
Po pierwsze, whrew uzasadnieniu zawartemu we wniosku moja wypowiedz nawet posred-
nio nie dotyczyla wyrazenia zwigzanego z jaka$ chorobg psychiczng. W tym wniosku auto-
rzy bardzo czesto odwolujg sie do choroby psychicznej, lecz zaréwno w jezyku potocznym,
jak i w jezyku fachowym to okre§lenie odnosi sie co najwyzej do pewnych cech, sktonnoSci
czy zaburzen osobowos$ciowych. A zatem nikogo nie stygmatyzowalem ani nie obrazalem
nawet posrednio. Wyrazatem tylko wlasny poglad na temat mojego subiektywnego odbioru dzia-
tan premiera Donalda Tuska, cho¢ tak jak juz wspominalem, jest to szersze zjawisko spoleczne —
odbior dziatan politycznych premiera i obecnego rzadu to jest problem spoteczny.

Wazny jest kontekst mojej wypowiedzi, o tym juz wspominalem. Moja wypowiedZz wynikala
z ataku na jedng z instytucji panstwa polskiego, kompletnie apolityczng, prowadzong przez
ludzi, ktérzy nawet nie sg zwigzani z moim Srodowiskiem politycznym. A jednak ta instytucja
zostala zaatakowana i byla niszczona, podobnie zresztg jak wiele innych instytucji kultury
w obecnym czasie. To wskazuje na styl sprawowania wladzy przez Donalda Tuska, do tego
jeszcze wroce. Te zachowania, szanowni panstwo, kojarzg mi sie jednoznacznie - stagd wzielo sie
zresztag wyrazenie przeze mnie opinii — z zachowaniem wypelniajacym definicje zaburzen osobo-
wosci, 0 czym juz wspomnialem i o czym bede jeszcze szerzej mowil.

Wracajac do argumentacji, ze nawet posrednio nie odnositem sie do choroby psychicznej,
warto zauwazy¢, ta wiedza jest w obecnych czasach bardzo tatwo dostepna, ze psychopatia
nie funkcjonuje jako samodzielna jednostka chorobowa. Tymczasem we wniosku caly czas
jest mowa o stygmatyzacji poprzez chorobe psychiczna. Psychopatia, prosze panstwa, nie jest
oficjalng diagnozg zdrowia psychicznego. Psychopatia jest zaburzeniem osobowoSci utrud-
niajacym osobie empatie wobec innych os6b, méwigc generalnie, i to w dodatku zaburze-
niem stopniowalnym. Istnieje na przyklad kategoria psychopaty, ktory odnosi sukcesy i nie
popada w zachowania patologiczne. Taka kategoria jest w nauce opisywana. A zatem nie mamy
tutaj do czynienia ze stygmatyzacja odnoszaca sie do choroby psychicznej i to nie tylko dlatego,
ze nie méwilem o fakcie, tzn. ze premier jest takg osoba, tylko méwilem o wrazeniu, jakie
odnosze ja, ale takze wielu moich wyborcow, wielu Polakéw i ktére mozna syntetycznie opisaé
za pomocg okreslenia, jakiego uzytem. Nie stwierdzitem, ze pan premier Donald Tusk posiada
to zaburzenie, i nie mam pojecia, czy tak jest, bo to juz jest domena specjalistow i oczywiscie
tym nie powinni$my sie zajmowac w Sejmie. Tej granicy nie przekroczylem, natomiast wyraznie
powiedziatem, ze pan premier sprawia wrazenie. To jest méj poglad, choc¢ zgodze sie, i jeszcze
raz o tym mowie, ze sprawa ma szerszy kontekst spoteczny. Dla wielu obywateli, oczywiscie
nie dla kazdego, ale dla wielu obywateli jest oczywiste, ze takie wrazenie mozna odniesc i takie
wrazenie odnoszg szerokie kregi polskiego spoleczenstwa w obecnej Polsce wlasnie z uwagi
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na charakter dziatan polskiego premiera. Jeszcze sie do tego szerzej odniose, zeby uzasadnic,
dlaczego taka opinia ma podstawy.

Po drugie, wnioskodawcy twierdza, ze moja wypowiedz godzita w autorytet Sejmu RP, i powo-
tuja sie w zwigzku z tym bodajze na art. 6 Zasad etyki poselskiej. Taka argumentacja w tym
Sejmie, z tym marszatkiem, w tych czasach, gdy autorytet Sejmu — prosze zerkng¢ do wynikéw
badan opinii publicznej — spada na Ieb na szyje, gdy gwaltownosc¢ niszczenia instytucji panstwa
polskiego przez obecng wladze jest bezprecedensowa, naprawde generalnie zdumiewa. Co moze
jeszcze bardziej podwazy¢ autorytet Sejmu? Na pewno nie opinia, ktérg wyglositem.

Precyzyjnie rzecz ujmujac, art. 2 i 6 Zasad etyki poselskiej, jak sie wydaje, wskazuja,
ze w Sejmie powinnisémy debatowac¢ merytorycznie i w poczuciu odpowiedzialnoSci za stowo.
Ja sie z tym zgadzam, ale w tak krotkim wystagpieniu, jakim jest wypowiedZ w ramach pytan
w sprawach biezacych, nie mozna przeprowadzi¢ debaty, o ktorej jest mowa w uzasadnieniu
wniosku o ukaranie mnie za wygloszenie swojej opinii. Nie miatem mozliwosci przeprowadze-
nia takiej debaty ani poprowadzenia szerszej dyskusji na ten temat i dlatego ograniczylem sie
do celnej syntezy, jak mi sie wydaje, charakteryzujacej pewne bardzo niepokojace zjawisko.
W interesie publicznym mamy obowigzek méwié o niepokojacych sytuacjach, o sprawach
bardzo powaznych. Przeciez jest wniosek o zamach stanu, zlozony oficjalnie, jak panstwo wiecie.
Sytuacja w Polsce z tego punktu widzenia jest bardzo niepokojaca i dlatego w Sejmie mamy
obowigzek o tym mowic, réwniez o stylu sprawowania wladzy przez lidera partii, ktora rzadzi
w kraju. A zatem nieprzypadkowo wyrazitem te opinie, ale zwracam uwage, ze moglem jg wyra-
zi¢ tylko w sposéb skrotowy.

Niszczenie przez obecny rzad waznych polskich instytucji sprawia, ze jesli chodzi o ocene
zachowania rzadzacych, mozna odnie$¢ wrazenie, iz wypelnia ono definicje zaburzen osobowo-
Sciowych, ktore skrotowo okreslitem jednym stowem. Dlatego warto takg debate przeprowadzic.
Wydaje mi sie zreszta, ze o tych sprawach czesto w Sejmie dyskutujemy. Jednak ukaranie
posla za to, ze wyrazil syntetycznie swojg opinie na jaki§ temat, podsumowujac zreszta w ten
sposob nasze ostre sejmowe debaty, w ktorych wykazujemy, ze polskie panstwo jest w tej chwili
niszczone w bardzo wielu wymiarach, ze instytucje panstwa polskiego sg niszczone, ze wladza
wykonawcza wchodzi w kompetencje innych organéw wladzy i ze to wszystko jest realizowane
pod auspicjami premiera, ktéry nie kryje sie z wlasnymi opiniami na ten temat... W mojej opinii
wypelniajg one znamiona definicyjne zaburzenia osobowosci, o ktérym méwitem.

Zeby nie by¢ golostownym i zbi¢ wszelkie argumenty wnioskodawcow oskarzajacych mnie
0 naruszenie powagi Sejmu, jak rozumiem — powagi pana premiera Donalda Tuska, musze
jeszcze pokrotce przeprowadzi¢ analize uzasadniajgcg mojg syntetyczng wypowiedz wtedy
na sali plenarnej...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, panie poéle Gliniski, ale moze pominmy juz te syntetyczng analize. Sadze, ze pana
wyja$nienia byly dla nas wystarczajgco wyczerpujace.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prositabym o przekazanie tej syntetycznej analizy do Komisji na pi$mie, jezeli ma pan
takg potrzebe.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Mysle, ze dotychczasowe wyjasnienia...

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, niech pani skonczy. Przerwata mi pani wypowiedz, ale rozumiem, ze sg jakie§ powody.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przepraszam, ale musialam panu przerwacé, poniewaz to bylo dosy¢ dtugie wyjasnienie i uwazam,
ze ono wykraczalo swoim rozmiarem poza zakres wniosku. Idea wyjasnien sktadanych przez
osobe objeta wnioskiem polega na tym, ze posel odnosi sie do zarzutéw postawionych we wniosku.
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W odczuciu czltonkow Komisji pan sie juz do tych zarzutow odni6st. Moim zdaniem dalsze analizy,
w tym analizy rzadu, nie sa w tym momencie potrzebne ani adekwatne dla sprawy. Dlatego,
przepraszam bardzo, pozwolitam sobie przerwaé pana wypowiedz, szanujgc zaréwno panski czas,
jak i czas czlonkéw Komisji. Wszyscy mamy jeszcze inne obowigzki, ja mam za chwile wystg-
pienie na sali sejmowej —i w zwigzku z tym chciatabym, aby$my przeszli do etapu, na ktérym,
poslowie mogg zadaé panu pytanie, jesli oczywiScie majg jeszcze jakie§ watpliwoSci odnoénie
do panskich wyjasnien. Na ten moment wyjasnienia, ktore pan zlozyl, sa w moim odczuciu,
ale mysle, ze rowniez w odczuciu czlonkéw Komisji, wystarczajgco obszerne i wyczerpujace.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Szanowna pani przewodniczaca, przerwala mi pani skladanie wyjasnien. Mam prawo do zlozenia
wyjasnien w dwoch formach: pisemne;j i ustnej. Skorzystalem z tej drugiej, jak panstwo widzicie.
Mam takze prawo do kontynuowania moich wyja$nien. Argument, jaki pani podata, ze moje
wyjadnienia zabierajg czas, trzykrotnie pani sie odwolala do tej kwestii, nie jest powaznym
argumentem w powaznym parlamencie. Mam prawo do obrony w sytuacji, kiedy zostalem zaata-
kowany, i to w zasadzie w zasadniczej kwestii dla funkcjonowania demokracji, tzn. w kwestii
wolnosci stowa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Rozumiem, panie poéle, ale jako przewodniczaca Komisji odpowiadam za przebieg tego posie-
dzenia i czas jego trwania. W zwigzku z tym mam rowniez prawo zarzadzi¢ przerwe w obradach.
W tym momencie lojalnie uprzedzam, ze kiedy przyjdzie moja kolej wystapienia na sali sejmowej,
to poniewaz powaznie podchodze do swojej pracy, bede musiata oglosié¢ przerwe w posiedzeniu
Komisji, a wiec i tak panu bede musiala przerwaé pana wypowiedz.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Ja chce zaprotestowac i chece wyraznie stwierdzi¢, ze przerwano mi wyjasnienia. Uniemozli-
wiono mi wyjasnienia w sytuacji, gdy jestem oskarzany o bardzo powazne naruszenie regu-
laminu Sejmu czy tez zasad etyki sejmowej, tymczasem moim zdaniem mamy do czynienia
ze zlamaniem podstawowego prawa kazdego posla, zresztg kazdego obywatela, ale posta moze
szczegolnie, poniewaz reprezentuje on wielu wyborcow, a mianowicie prawa do wolnoSci opinii.
W tej chwili panstwo mi jeszeze dodatkowo uniemozliwiacie uzasadnienie mojego zachowania,
ktére wedlug wnioskodawcéw ma stanowi¢ podstawe do wymierzenia mi jakiej$ regulamino-
wej kary.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pan to juz uzasadnia od pét godziny, panie poSle.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

To jest oburzajgce. To jest tamanie podstawowych standardéw demokratycznych i to bedzie
oczywiScie stanowilo przedmiot zainteresowania innych gremiow, ktére powinny monitorowaé
stan demokracji w Polsce.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Panie posle, doskonale pan sobie zdaje sprawe, ze wiekszo§¢ wypowiedzi w Sejmie, jezeli nie
wszystkie, jest limitowana w czasie posiedzen na sali plenarnej. Przewodniczgcy komisji tez
moze wprowadzi¢ limit czasu przeznaczonego na wypowiedZ uczestnika posiedzenia. To nie
jest czesto praktykowane, ale zdarza sie, i ja teraz pozwalam sobie skorzystac z tego uprawnie-
nia jako prowadzaca obrady Komisji Etyki Poselskiej. Czynie tak ze wzgledu na szacunek dla
panskiego czasu, ale réwniez z szacunku dla czasu czlonkéw Komisji, ktorzy majg takze inne
obowigzki poselskie. Komisja Etyki Poselskigj nie jest bowiem jedyng komisja, w ktorej pracujemy.
Nie jest to jedyna komisja, ktéra ma zaplanowane dzisiaj posiedzenie, a panska sprawa nie
jest jedyna, ktora nasza Komisja Etyki Poselskiej sie dzi§ zajmuje. Dlatego z uwagi na szacu-
nek dla nas wszystkich postanowitam wprowadzi¢ limit czasu przeznaczonego na wypowiedz.
Pana uzasadnienie trwa juz p6! godziny i w odczuciu czlonké6w Komisji jest ono wystarczajace.

Jezeli kto$ z panstwa ma jakie§ pytania do pana poslta, to moze je w tej chwili zadac.
Zglaszala sie pani posel Hanajezyk, bardzo prosze.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

To nie jest pytanie. Powiem wprost — mam nieodparte wrazenie, ze kto§ z nas prébuje
tutaj drwic. Panie posle, pan moze odczytywaé notatki i wykladac¢ swoje racje pewnie jeszcze
przez najblizsze cztery godziny i bedzie pan zapewne uwazal, ze stuszno$é jest po pana stronie.
Natomiast ja, prosze panstwa, biore do reki nasz sejmowy tablet, otwieram pierwszg strone —
,Etykiety w polityce i sporcie” i znajduje tam nastepujaca tresc: ,Niektore z wyrazen odno-
szgcych sie do 0sob z zaburzeniami psychicznymi stosowane sg jako inwektywy. Wariat, Swir,
psychol, psychopata, schizofrenik to okre§lenia, ktére na stale zadomowity sie w jezyku medial-
nym, uslyszec je mozna takze z méwnicy sejmowej. Nadawcy uzywajg ich zazwyczaj po to, zeby
oSmieszy¢, zdyskredytowac konkretna osobe, jej dazenia lub idee”.

Szanowni panstwo, takich tresci moge zacytowac znacznie wiecej. Moge je cytowac przez
najblizsze trzy godziny, nie zgadzajac sie z panem postem. Mowie oczywiScie w swoim imie-
niu, ale sadze, ze absolutnie i dokladnie zrozumialam, jaka jest intencja pana obrony. Teraz
czlonkowie Komisji muszg podja¢ decyzje. I tyle. Czego my mamy jeszcze shuchac¢? Pan poset
juz wszystko przedstawit, a jakie$ panskie poglebione dywagacje dotyczace tego tematu, mam
wrazenie, panie poSle, poparte zresztg wieloletnig praca w Sejmie, majg na celu z nas zadrwié
i kpi¢. Takie odnosze wrazenie, panie poSle, ze to jest po prostu taka panska slowna zabawa.
Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, moje wyja$nienia zostaly przerwane, zanotujmy to, to jest jasne. One nie
trwaly pot godziny, byly znacznie krétsze.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie posle, przypominam, ze to przewodniczacy udziela gtosu, a pan w tej chwili sam sobie
udzielit glosu.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Czyli ja nie mam w ogéle glosu, tak? Przerwano mi wyja$nienia i nie jestem dopuszczony
do glosu. Takie sg fakty. I to w momencie, kiedy ja jeszcze nie zdgzytem uzasadni¢ swojej opinii.
Chyba meritum sprawy polega na tym, aby uzasadni¢ opinie, ktéra wyrazitlem na sali sejmowe;.
Zamiast tego stucham tutaj jakich§ emocjonalnych inwektyw. Nikogo nie nazwatem psycho-
pata, pani posel, wbrew temu, co pani méwi, i wlasnie to staratem sie wyjasni¢ we wstepie
do moich wyjaénien.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ja tez mam wrazenie, panie po§le, tak jak pan mial wrazenie, ze premier sprawia wraze-
nie psychopaty.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przywoluje panstwa do rzeczy. Przypominam, ze to prowadzacy obrady udziela glosu.
W tej chwili udzielam glosu pani poset Schadler. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Dziekuje, pani przewodniczacy.

Doktadnie na to chcialam zwrécié uwage, poniewaz istnieje okreslona procedura obrad. Glosu
udziela przewodniczacy i to jest podstawowa zasada debatowania. Przewodniczacy ma réwniez
narzedzie w postaci okre§lenia czasu zadawania pytan, skladania wnioskéw, udzielenia wyja-
$nien itd. Uwazam, ze to jest bardzo klarowne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica): ;
Czy kto$ z panstwa ma jakie$ pytania do pana posta? Prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ja nie mam pytan, natomiast chcialbym wyrazi¢ madj sprzeciw przeciwko w istocie ograniczaniu
wolnosci wypowiedzi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Kazdy ma prawo do swobodnej wypowiedzi.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale to prawo panstwa decyzja zostato mi wiasnie odebrane.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy czltonkowie Komisji maja jeszcze jakie$ pytania? Czy potrzebujecie panstwo dodatkowych
wyja$nien?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Pani przewodniczgca, w zwigzku z zaistnialg sytuacjg zwracam sie do pani przewodniczacej
z prosha, zeby wyznaczyla czas, w ktorym pan poset Glinski mogtby dokonczy¢ swoje uzasadnienie.
Chodzi mi o to, aby z jednej strony da¢ panu postowi szanse na przedstawienie swojego stano-
wiska, a z drugiej strony zeby jego wypowiedz nie trwala trzech lub czterech godzin. Prosze
o okreslenie limitu czasu. Sadze, ze pan minister, wicepremier, znajac limit czasowy, wybierze
te treSci, ktore sg najbardziej istotne z punktu widzenia uzasadnienia jego obrony.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dobrze. Przychylajac sie do wniosku pana posta Sosnowskiego, proponuje, zeby daé¢ postowi
Glinskiemu jeszcze pie¢ minut na skonkludowanie jego wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pani przewodniczgca, oczywiScie w ciggu pieciu minut nie jestem w stanie skonkludowac, ale
skorzystam z tej szansy, bo nawet w sytuacji rzadoéw autokratycznych i ograniczonej demokracji
nalezy wykorzystywac wszystkie mozliwoSci, takze te, ktore sg zwigzane z otwartoscig debaty
publicznej, cho¢ akurat ta debata jest ograniczana i cenzurowana.

Szanowni panstwo, moja intencja jest teraz uzasadnienie tamtej wypowiedzi, bo jak mowie,
byta ona tylko opinig dotyczaca pewnego szerszego zjawiska. Najlepiej bedzie to uczynié poprzez
analize porownawczg cech definicyjnych tej osobowosci z pewnymi zaburzeniami z dzialaniami
konkretnej osoby, w tym wypadku premiera polskiego rzadu.

Gdy odwotamy sie do wstepnej definicji osobowosci psychopatycznej, to zauwazymy, ze wérod
cech tej osobowosci wymieniane jest przede wszystkim ignorowanie norm spolecznych i praw-
nych. Prosze panstwa, w tej chwili, praktycznie od péttora roku, mamy do czynienia z lamaniem
norm spolecznych, a zwlaszcza prawnych. Malo tego, to jest tamanie intencjonalne, ze $wiado-
moscig ich tamania. ,, To ma by¢ takie prawo, jak my je rozumiemy”. ,,Popelnimy czyny, ktore
nie beda zgodne z zapisami prawa” — to wszystko sg stwierdzenia polskiego premiera. Za tym
idzie oczywiscie dewastacja polskiego panstwa: nieuznawanie przez rzad Sadu Najwyzszego,
Trybunatu Konstytucyjnego, wielu innych instytucji, przejmowanie sitowe — czyli lamanie
polskiego prawa — mediéw publicznych, prokuratury, sadéw. To jest wszystko lamanie norm
spotecznych i prawnych, i to famanie prowadzone w sposéb zmasowany. To jest zdemolowanie
demokracji oraz Polski, a wiec jest to na pewno wypelnienie tej jednej, mowigc krotko, cechy
definicyjnej osobowosci, o ktérej wspomniatem w swojej opinii.

Drugi element tej osobowosci to jest manipulowanie innymi. Tutaj odwolam sie do opinii
osoby, ktora bardzo dobrze zna pana premiera Donalda Tuska, do opinii Jana Rokity, ktory
twierdzi, ze Donald Tusk jest mistrzem w manipulowaniu ludzmi poprzez odwolywanie sie
i oddzialywanie na ciemne, zle strony ich osobowosci. W mojej opinii to tez nie podlega zadnej
dyskusji i z tym Igczy sie wiele bardzo dziwnych zachowan pana premiera. To manipulowanie
za pomocq zla to sg chociazby stynne spoty, ale jeszcze przedtem cala propaganda: od mohero-
wych beretow, przez uzywanie Palikota, przemyst pogardy, stynny spot ,,Oni pdjda na wybory”,
czyli defamacje przeciwnikow politycznych. To wszystko to jest uzywanie zta w celach mani-
pulowania zachowaniami spotecznymi. Obecnie wpisuje sie w to tzw. akcja profrekwencyjna,
czyli wydawanie publicznych pieniedzy na dzialania manipulacyjne.

Notoryczne klamstwa to jest trzecia cecha osobowoSci psychopatycznej i tutaj w zasadzie nie
ma sensu szerzej o tym mowic, chociaz w ramach tych notorycznych ktamstw, z ktérych Tusk
jest znany, warto wspomnieé¢ o zmienno§ci opinii. Donald Tusk to jest czlowiek, ktory w ciggu
jednego dnia potrafi zmieni¢ swojg opinie o 180 stopni. Opinia publiczna o tym wie i to rowniez
wplywa na opinie, ze pan Tusk sprawia wrazenie osoby zaburzonej psychicznie.

I wreszcie jeszcze trzy inne, bardzo istotne cechy: brak reagowania na emocje i uczucia
innych, brak empatii, okrucienstwo...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

My to wszystko mamy na tabletach.
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Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak jest, panstwo to macie, ale ja teraz uzasadniam swoja wypowiedz, ktéra podlega ocenie
przez to gremium. Prosze panstwa, areszty wydobywecze, te igrzyska, te publiczne drwiny
z przeciwnikéw politycznych, przestuchania, pokazowe zatrzymania, takze wobec stabszych,
kajdanki zespolone, tortury, dokarmianie sitowe ministra, ktéry zbudowat w Polsce instytucje
do walki z korupcja, na godzine przed zwolnieniem go z wiezienia — czy to nie jest okrucien-
stwo? Szantaze wobec normalnych ludzi czy urzednikéw masowo stosowane przez wasze insty-
tucje, zaangazowanie calego aparatu panstwa do walki z opozycjg polityczna, wreszcie takie
elementy, warto je wymienid, jak brak cierpliwo$ci, impulsywno§¢, szybkie wpadanie w zto$c,
to tez sg cechy osobowoSci psychopatycznej, znamiona ktorej Tusk wypelnia w sposob zupelnie
oczywisty i tak jest odbierany spotecznie. Slynne furie pana premiera...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie poéle, mineto pie¢ minut.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
A takze epitety znacznie mocniejsze niz moja opinia wygloszona w Sejmie. Przypomne te epitety.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Informuje pana, ze minelo pie¢ minut.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
To bedzie ostatnie zdanie, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dobrze, ostatnie zdanie.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wobec opozycji: ptatni zdrajcy, seryjni mordercy kobiet, pelne gacie — to wobec lidera
strony przeciwnej. Plus jeszcze uzywanie tak agresywnych elementéw w polityce jak osiem
gwiazdek — mégtbym to przedstawic¢ w formie dostownej, ale tego nie zrobie. Inna rzecz —to hasta
z buntéw kobiecych, po czym mieliémy do czynienia z przyjeciem pani Lempart.
Ten caty przemyst pogardy...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
To jest juz drugie zdanie, panie posle.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Te wszystkie impulsywne tweety pana premiera Tuska...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekujemy, panie posle, czas minat.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Uzywanie posiedzen Rady Ministréw do swoich prywatnych rozliczen polegajacych na zems§cie,
na przyklad dziatania dotyczace dziecka pana Kurskiego — to sg wszystko rzeczy, ktore wypet-
niaja znamiona definicyjne zaburzenia osobowoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przywoluje pana do rzeczy, panie posle. Dziekujemy za pana wyjasnienia.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Z tego bierze sie opinia spolteczna, opinia publiczna, ale takze moja opinia na temat zachowan
pana premiera.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, wyczerpal pan swoj czas. Pana wyjasnienia sg wystarczajaco wyczerpujace, nie mamy
wiecej pytan do pana.

Posel Piotr Glinski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, pani przewodniczaca, choé¢ zostalem ograniczony, jesli chodzi o mozliwo$é sktada-
nia wyjasnien.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Myséle, ze ustyszeliémy juz dosc. Dziekuje panu za obecnoéc i ztozone wyjasnienia. Nie mamy
do pana wiecej pytan. Dziekuje bardzo. Teraz Komisja podejmie decyzje. Do widzenia, panie posle.
Szanowni panstwo, chyba nie jest potrzebna dodatkowa dyskusja. Zaréwno wnioskodawcy,
jak i posel, ktorego dotyczy wniosek, obszernie uzasadniali swoje stanowiska. Jakie sg panstwa
wnioski? Prosze, pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Pozwole sobie powiedzie¢ tylko jedno zdanie. W gruncie rzeczy to, co sie przed chwileczka
wydarzylo, nie dotyczy do konca samego zdarzenia, ktére miato miejsce na sali plenarnej —
mam na my§li cztery stowa: ,,Premier sprawia wrazenie psychopaty”. Tak naprawde rozma-
wiamy teraz, przed glosowaniem nad tym wnioskiem, o dalszej potrzebie istnienia Komi-
sji Etyki Poselskiej. Przepraszam, czesto o tym mowie, ale tak to czuje i mysle tez o przy-
szlych postach. My teraz jeste$my, jutro nas nie bedzie. Uwazam, ze przed chwilg kto§ probowat
bardzo mocno nie tylko ze mnie, ale z nas wszystkich zadrwi¢, zakpi¢, bo to, co uslyszelismy,
nie bylo wyjasnieniem. Ja wiem, co to jest psychopatia, i dlatego sadze, ze ta cala dyskusja
zostala jakby odwrdcona. Tu nie chodzilo wcale o etymologie psychopatii, o wyklad medyczny,
tu chodzi o co$ zupelnie innego.

Pani postanka Ewa Schédler czesto méwi o tym, czym sie powinnismy zajmowac. Jezeli
zrobimy co$ takiego, chocby przez chwile, ze powiemy :w porzadku, mam wrazenie, ze jestes
psychopata albo mam wrazenie, ze ty jeste$ idiota, a ja mam wrazenie, ze ty jeste$ imbecylem —
bo o tym rozmawiamy — to w jakim kierunku péjdzie dalej Sejm i p6jda postowie? Skladam
wniosek o nagane. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sa inne wnioski? Prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Po pierwsze, po raz kolejny mieliémy do czynienia z takg sytuacjg, ze kiedy zaczyna sie rozmowa
czy dyskusja, to styszymy, ze nie dotyczy tematu. Panstwo prébujecie wyciaé caty kontekst wyda-
rzenia, a tego robié¢ nie wolno, bo nasze zachowania jako postow majg oczywiscie swoje zrodia
i to sg zwykle bardzo konkretne Zrodla, czyli caly kontekst polityczny i spoleczny ostatnich
kilkunastu lat, poczawszy co najmniej od wojny totalnej ogloszonej przed pietnastu laty przez
Donalda Tuska. Nie mozemy abstrahowac od tego kontekstu i jezeli przypominam, w jakim
kontekscie to wszystko sie dzieje, to nie czynie tego przypadkiem. Inaczej bowiem tworzymy
falszywy obraz, ze oto jest jaki§ pan profesor Glinski, ktory robi straszliwe rzeczy, a wokot
fruwaja same anioly, ktérym dzieje sie krzywda. Tak nie jest.

I po drugie, z uzasadnienia i z wystapienia trojga postow mozna by wnosié, ze na sali plenar-
nej doszlo do jakichs§ straszliwych rzeczy, jakich§ potwornych inwektyw, ktore mogg lada dzien
przerodzi¢ sie w mordobicie — przepraszam za dosadno$¢. Tymczasem mamy do czynienia ze sfor-
mulowaniem na temat wrazenia, sformulowaniem w sumie dos$¢ tagodnym, jak na standardy
i polskiego, i innych europejskich parlamentéw. Podejrzewam, ze gdyby nie tylko w polskim,
ale w europejskich parlamentach, rowniez w tym brukselskim czy strasburskim, czepiano sie
kazdego takiego slowa, to nikt by nie mial na nic innego czasu. Nie jestem entuzjastg takiego
jezyka, ale nie dajmy sie tez zwariowa¢. Uwazam, ze ten caly wniosek to jest decie w traby,
ktoére ma tez zresztg drugie dno, ale do tego bedzie jeszcze okazja wrocié.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje bardzo.
Jesli nie ma innych wnioskow, proponuje, zeby przej$é do glosowania nad wnioskiem zgtlo-
szonym przez panig posel Hanajczyk w sprawie udzielenie nagany panu postowi Glinskiemu.
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczgca, musze powiedzie¢, ze mam rozdartg dusze. Poczatkowe stwierdzenia pana
profesora nawet sie bronily, ale im dalej pan profesor brnat w swoje wyjasnienia, tym bardziej
odnositem wrazenie, ze to wszystko byto dobrze przemyslane. Z jednej strony rzeczywiScie poset
Glinski nie nazwal konkretnie pana premiera, natomiast w przedstawianym uzasadnieniu
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wlaSciwie dazy! do tego, zeby uzasadnic, ze tak wlasnie bylo, jak powiedzial. Naprawde w tej
chwili nie wiem, co o tym sadzic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy w zwiazku z tym ma pan posel jakis wniosek, w zwiazku z ta swoja rozterka?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Nie mam wniosku. Chce tylko wyjaénié, ze bede mial problem z tym glosowaniem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem. Czy kto§ jeszcze chce zabraé glos? Nie widze.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za udzieleniem nagany panu postowi
Glinskiemu? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja
Etyki Poselskiej podjeta uchwale o udzieleniu nagany postowi Piotrowi Glinskiemu. W ocenie
Komisji posel naruszy! art. 6 Zasad etyki poselskiej, czyli zasade dbalosci o dobre imie Sejmu.

Na tym zakoniczyliSmy rozpatrywanie punktu trzeciego. Czwarty punkt porzadku dzien-
nego zostal rozpatrzony wczesniej. Z uwagi na uplyw czasu proponuje, zeby punkt piaty, czyli
zajecie stanowiska wobec nowych spraw, ktore wplynely do Komisji Etyki Poselskiej, odtozyé
na kolejne posiedzenie. Nie stysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Chciatabym, zebySmy dzisiaj zrealizowali jeszcze dwa punkty porzadku dziennego, tzn.
wybor zastepcy przewodniczacego Komisji oraz sprawy rozne.

Informuje panstwa, ze Prezydium Sejmu utrzymato w mocy uchwate Komisji Etyki Poselskiej
nr 19/10 z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie poslta Konrada Berkowicza. W tej sytuacji zgodnie
z art. 143 pkt 15 poset stracit czlonkostwo w naszej Komisji i jednocze$nie pojawil sie wakat
na funkcji zastepcy przewodniczacego. Klub poselski Konfederacja zglosit kandydature posta
Andrzeja Tomasza Zapalowskiego na cztonka Komisji Etyki Poselskiej, jednak kilku dotych-
czasowych cztonkéw Komisji zglosilo zastrzezenia wobec tej kandydatury. W zwigzku z tym
procedura powolania nowego czlonka nadal trwa, a stanowisko zastepcy przewodniczgcego
Komisji pozostaje nieobsadzone.

Dlatego chcialabym zglosié na to stanowisko panig poset Hanajczyk. Uzasadniam to tym,
iz za miesigc uplywa termin rotacyjnego sprawowania przez poslow funkcji przewodnicza-
cego i zastepcy przewodniczacego Komisji. W nastepnej rundzie, jesli tak mozna powiedziec,
od czerwca tego roku, pani posel Hanajczyk i tak powinna sprawowaé funkcje zastepcy prze-
wodniczacego, co wynika z harmonogramu zmian skladu prezydium. Jesli panstwo poprze-
cie mdj wniosek, to pani posel po prostu zostanie zastepcag przewodniczgcego z miesiecznym
wyprzedzeniem, tym bardziej ze nie wiadomo, kiedy zakonczy sie uzupelnianie sktadu Komisji
o przedstawiciela Konfederacji. Czy pani posel wyraza zgode?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczgca poset Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Posel Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, sytuacje wyglada tak, ze klub Konfederacji nie ma swojego przedstawiciela
w Komisji Etyki Poselskiej. Dotychczasowy zostal z mocy regulaminu wykluczony, a procedura
powolania nowego przedstawiciela Konfederacji nadal jest w toku. Z tego co wiem, ani pan
posel Sosnowski, ani ja nie zglosiliémy zastrzezen wobec kandydatury posta Zapatowskiego,
natomiast pozostale panie postanki zglosily takie zastrzezenia. Dlatego zainteresowalem sie
wypowiedziami pana posla i jego wpisami w mediach spotecznosciowych i musze powiedziec,
ze nie spotkalem tam niczego, co naruszaloby czy to powage Sejmu, czy bylo wulgarne...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie poéle, ten punkt tego nie dotyczy.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dotyczy, poniewaz moja konkluzja bedzie sie do tego odnosié. Uwazam, ze zgloszone zastrzeze-
nia i uwagi dotyczyly wylgcznie pogladéw pana posta Zapatowskiego. To oczywiScie nie sg moje
poglady, ale na mily Bog, kazdy klub i wyborcy postow nalezacych do tego klubu majg przeciez
prawo do swoich pogladéw, nawet jesli nam sie one bardzo nie podobaja. Nie mam zwyczaju
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ingerowac w cokolwiek, co gloszag inne kluby, i nigdy tego nie robitem, ale w tym wypadku —
z calym szacunkiem, bo to nie jest nic osobistego — uwazam, ze miejsce zastepcy przewodni-
czacego nalezy do klubu Konfederacji, i dlatego wstrzymam sie od gtosu w glosowaniu nad
kandydatura pani poset Hanajczyk. Jeszcze raz powtarzam, ze to nie jest nic osobistego.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Dziekuje za to wyjasnienie.

Przystepujemy do gtosowania w sprawie uzupelnienia sktadu prezydium Komisji poprzez
dokonanie wyboru nowej zastepcy przewodniczacej. Kto z panstwa postow jest za kandyda-
turg pani poset Agnieszki Hanajczyk? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze Komisja wybrala panig poset Hanajczyk na zastepce przewodniczacej.

Zanim zakoncze posiedzenie, chcialabym w ramach spraw réznych poinformowacé panstwa,
ze z informacji powzietych przez pracownikéw Kancelarii Sejmu wynika, ze posel Dariusz
Matecki, ktory powrécit do wykonywania obowigzkéw poselskich, otrzymal uchwate Komisji
Etyki Poselskiej w sprawie nalozenia na niego kary regulaminowej i postanowit nie odwoly-
wac sie od tej decyzji. W zwigzku z tym ta sprawa jest juz zamknieta.

Chce panstwa takze poinformowaé, ze na nastepnym posiedzeniu Komisji przystapimy
do rozpatrzenia projektu sprawozdania Komisji z analizy o§wiadczen o stanie majgtkowym
postow zlozonych na poczatku X kadencji Sejmu oraz za 2023 r. Pomimo wezwan do zlozenia
wyjasnien w sprawie ewentualnych uchybien stwierdzonych w trakcie analizy o§wiadczen
majatkowych stosownych wyjasnien nie zlozyli poslowie: Liukasz Litewka, Krzysztof Bosak,
Magdalena Filiks, fL.ukasz Mejza oraz Maja Ewa Nowak. W zwigzku z tym Komisja nie jest
w stanie stwierdzi¢, czy ich o$wiadczenia zostaly zlozone zgodnie z prawda. Nazwiska tych
postéw zostang wskazane w sprawozdaniu z analizy poselskich oéwiadczen majatkowych, ktore
zostanie przekazane Prezydium Sejmu.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Dziekuje panstwu za udzial w obradach, zamy-
kam posiedzenie. Informuje, ze protokot przebiegu posiedzenia bedzie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Do widzenia.
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