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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej (nr 31)

20 maja 2025 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan
(Lewica), przewodniczgcej Komisiji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie z wlasnej inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej sprawy dotyczacej
zdarzenia z dnia 17 marca 2025 r. przed Prokuraturg Okregowa w Warszawie
z udziatem posta Jana Kanthaka i posta Marka Suskiego — kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Dariusza Mateckiego w dniu
31 stycznia 2025 r. w budynku ,,U” bedacym w zarzadzie Kancelarii Sejmu, sta-
nowiacej podstawe wniosku marszatka Sejmu RP z dnia 6 lutego 2025 r.;

— wyboér kandydata na statego doradce Komisiji;
— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk, Beata Maciak
i Karolina Towpik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej, witam postéw, cztonkow Komisji, stwier-
dzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji
protokél uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali§cie panstwo w zawiadomieniach. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety
bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzgdku dziennego zgtaszam, w trybie art. 156 ust. 1
regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okre§lenia osob,
ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tj. czionkéw Komisji, zaproszonych postow i pracow-
nikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postanowienie o zamknie-
ciu posiedzenia, jest réwniez zamknieta.

Czy jest ktos przeciw? Nie sltysze sprzeciwu, wniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Pierwszy punkt przewiduje rozpatrze-
nie sprawy wniesionej z inicjatywy wlasnej Komisji Etyki Poselskiej, ktora to sprawa dotyczy
zdarzenia z 17 marca 2025 r., przed Prokuraturg Okregowg w Warszawie, z udzialem postéw
Jana Kanthaka i Marka Suskiego. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisja kontynuuje prace nad
tym wnioskiem.

Przypominam, ze pan posel Marek Suski byt obecny na posiedzeniu Komisji w dniu 7 maja
tego roku i zwroécil sie wowczas z prosbhg o doprecyzowanie stawianych mu zarzutéw. W zwigzku
z tym pan posel otrzymat dodatkowe materiaty, ktére dokumentujg przebieg zdarzenia z dnia
17 marca br. oraz zawierajg wypowiedzi posla przed demonstracjg pod Prokuraturg Okregowa
w Warszawie, zorganizowang po §mierci pani Barbary Skrzypek.

Poset Marek Suski zostal ponownie zaproszony na dzisiejsze posiedzenie Komisji. Prosze
sekretariat o poproszenie posta do sali obrad.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dzien dobry panstwu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzien dobry, panie posle. Informuje, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania, a po jego
zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie Informacyj-
nym Sejmu. Kiedy bedzie pan gotow, prosze o zlozenie wyjasnien.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Szanowna pani przewodniczgca, 23 kwietnia otrzymatem pismo od panstwa informujace o rozpa-
trywaniu sprawy dotyczacej zdarzenia z dnia 17 marca 2025 r. przed Prokuraturg Okregowa
w Warszawie. Pismo to zawierato informacje o wszczeciu postepowania przez Komisje Etyki
Poselskiej z wlasnej inicjatywy. Pismo informowalo takze, ze Komisja ma prawo wezwac posta
do wyjasnienia watpliwo$ci powstatych w toku postepowania, zgodnie zresztg z regulami-
nem Sejmu. Z treéci pisma wynika, ze panstwo prowadzicie jakie$ postepowanie i oczekuje-
cie ode mnie zlozenia wyjasnien. Niestety ani pismo, ani pani przewodniczaca, ani nikt inny
z cztonkéw Komisji nie wyjasnit mi, o jakie watpliwosci chodzi i do czego miatbym sie odniesc.

Szanowna Komisjo, uprzejmie informuje, ze nie posiadam zdolnoSci telepatycznych ani umie-
jetnoéci czytania w cudzych mysélach i dlatego poprositem o sprecyzowanie, o jakie watpliwosci
chodzi, poniewaz chciatbym je rozwiaé. Zgodnie z regulaminem Sejmu posel ma prawo odnie$¢ sie
do watpliwoéci i zarzutoéw na pismie lub slownie, jesli takie zostang wskazane. W panstwa
pismie taka mozliwo§é zostala zawarta i teraz z niej korzystam. Pani przewodniczaca obiecala,
ze otrzymam konkretne wskazanie, co mialbym wyjasni¢. W dniu poprzedniego posiedzenia
Sejmu otrzymatem do skrytki sejmowej ponowne zaproszenie na posiedzenie Komisji Etyki,
w zwigzku z tym jestem. Niestety we wspomnianym piSmie nie byto nawet konkretnej daty,
co jest dos¢ dziwne, oraz ponownie nie znalaztem w nim skonkretyzowanego zarzutu.

Informuje panstwa, ze od czasu poprzedniego spotkania z Wysoka Komisjg nie nabytem
umiejetnosci czytania w myslach i nie wiem, jakg my§lo-zbrodnie popelnitem. Dlatego, z powodu
braku szdstego zmyslu, nie jestem w stanie rozwigzac zagadki umystu szanownej Komisji.
Nie moge odpowiedzie¢ na niezadane pytania ani rozwia¢ panstwa niesprecyzowanych watpli-
wosci, ani takze odniesc sie do niepostawionych zarzutow. W zwigzku z tym ponownie prosze
Komisje o skonkretyzowanie zarzutu, w jaki sposob mialem narazic¢ na szwank dobre imie Sejmu.

Ponadto do panstwa pisma zostal dotaczony wywiad z portalu Onet, w ktorym pojawito sie
zadanie prokuratora Krzysztofa Parchimowicza, bylego prezesa i zalozyciela Stowarzysze-
nia Lex Super Omnia, w ktérym to stowarzyszeniu zastepca prezesa byl obecny prokurator
krajowy Dariusz Korneluk, oraz w ktérym udziela sie ich kolezanka, prokurator Ewa Wrzosek.
Prokurator Parchimowicz stwierdzit w udzielonym wywiadzie, ze wydarzenia pod prokuraturg
okregowg zastugujg na jak najsurowsza krytyke oraz pilng reakcje Komisji Etyki, tak w polskim
Sejmie, jak i w Europarlamencie. Rozumiem, ze Wysoka Komisja postuchata Onetu i pana
Parchimowicza, kolegi pani Ewy Wrzosek, i podjela my$l politycznie zaangazowanego proku-
ratora, wszczynajac niniejsze postepowanie, pomimo ze pan prokurator nie zlozyt do tej pory
w Sejmie wniosku w tej sprawie, jak mniemam, bo gdyby zlozyl, to panstwo dolgczylibyscie
taki wniosek do zawiadomienia o posiedzeniu Komisji.

Wysoka Komisjo, chciatbym zatem poznac osobe, na wniosek ktorej zostalo wszczete poste-
powanie, skoro nie jest to pan prokurator, kolega Ewy Wrzosek.

Ponadto pismo, podpisane przez panig przewodniczgcg w imieniu Komisji, zawiera stwier-
dzenie: ,,Zachowanie pana posta zostalo uznane przez Komisje za naruszajace zasady etyki
poselskiej”. To jest cytat z pani pisma. Czyli panstwo wiecie, o jakie moje zachowanie panstwu
chodzi, a mimo to w skierowanym do mnie piSmie nie zostalo ono wskazane. Normalng prak-
tyka jest, ze w piSmie do posla zamieszcza sie cytat — gdzie, kiedy i co powiedzial.

Szanowni panstwo, prosze o ujawnienie na pi§mie wspomnianego wyzej cytatu oraz o udzie-
lenie odpowiedzi na nastepujace pytania. Jakie konkretne moje zachowanie uznali§cie panstwo
za naruszajgce zasady etyki poselskiej? Czy Komisja jest uprawniona do stwierdzenia nieetycz-
noSci zachowan bez ich konkretnego wskazania, bez mozliwoSci odniesienia sie przez posla
do zarzutow? Kiedy odbylo sie posiedzenie, na ktérym zapadta decyzja o uznaniu mojego zacho-
wania za nieetyczne? W jakim skladzie zapadla ta decyzja? W jakim celu ponownie wzywacie
mnie panstwo na posiedzenie, skoro juz przesadziliScie o moim nieetycznym, zdaniem panstwa,
zachowaniu, bez postawienia zarzutu oraz mozliwosci zlozenia wyjasnien z mojej strony?

Pani przewodniczaca, dzisiaj kolejny raz, rozpoczynajac rozpatrywanie punktu porzadku
dziennego, powiedziata pani pod moim adresem: , Prosze sie odnie$¢”. Nie mam sie do czego
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odnie§¢, poniewaz panstwo nie sprecyzowaliScie tego we wniosku. Oczekuje od panstwa, zgodnie
z regulaminem Sejmu i praktyka, ze przedstawicie na pismie, w tresci wniosku, co uwazacie
za zachowanie nieetyczne. Wtedy bede mogt sie odniesé do tej kwestii. W tej chwili tylko sktadam
niniejsze pismo i ponownie apeluje do panstwa o przestrzeganie zasad, jakie obowiazuja w cywi-
lizowanym panstwie. To nie jest stalinowska organizacja, w ktérej mozna komus stawia¢ zarzut
i nawet nie umozliwi¢ tej osobie wypowiedzenia sie na ten temat. W swoim pi§mie pani przewod-
niczgca napisala, ze Komisja uznala moje zachowanie za naruszajace zasady etyki poselskie;j.
Nie slyszalem, zeby w tej sprawie odbylo sie posiedzenie, zeby zostala podjeta jakakol-
wiek uchwala. Uwazam, pani przewodniczaca, ze przekroczyla swoje uprawnienia. Chyba
ze bylo w tej sprawie posiedzenie Komisji bez mojego udziatu i bez mozliwosci zlozenia wyjasnien.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Teraz trwa to posiedzenie i moze pan zlozy¢ wyjasnienia.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Pani przewodniczaca, prosze o przedstawienie zarzutéw na piSmie. Wtedy, rowniez na pismie,
bede sie mogt do nich odniesc. W obecnej sytuacji nie mam nic wiecej do powiedzenia. Do widze-
nia, dziekuje panstwu. Prosze tylko o potwierdzenie, ze zlozytem w Komisji to pismo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze je przekazac¢ do protokolu. Natomiast jesli chodzi o pismo, ktore otrzymat pan wraz
z zaproszeniem na dzisiejsze posiedzenie Komisji, to zostal do niego dolgczony zestaw mate-
rialow, w ktorych znajduja sie cytaty z pana wypowiedzi i to wlasnie te cytaty, te wypowiedzi
byly podstawa do podjecia przez Komisje uchwaly, z inicjatywy wlasnej, o wszczeciu postepo-
wania w tej sprawie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze w takim razie w piSmie wypunktowac, ktore to byly cytaty, bo panstwo dostarczyliScie
dziesigtki r6znych tresci...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja panu nie przerywalam, panie posle. Przepraszam, ale teraz ja méwie.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo, do widzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Wyjasniam panu, ze przewodniczgca nie podejmuje samodzielnie decyzji o wszczeciu postepo-
wania z wlasnej inicjatywy. Taka decyzje podejmuje Komisja...

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Myséle, ze na polecenie pana prokuratora.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Taka decyzje podejmuje Komisja w drodze glosowania.

Posel Marek Suski (PiS) - spoza skladu Komisji:
Prosze mi napisac¢, co panstwa zdaniem jest nietyczne w moim zachowaniu. Wtedy sie odniose.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Znéw mi pan przerywa. Podsumowujac, to Komisja podjela taka decyzje w formie uchwaly przyje-
tej w wyniku glosowania nad wnioskiem o podjecie czynnoSci z inicjatywy wiasnej Komisji Etyki.
Posel Marek Suski (PiS) - spoza sktadu Komisji:
Dziekuje, do widzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poniewaz pan posel opuscil sale... Czy stawil sie posel Kanthak?

Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie, pani przewodniczgca, nie ma pana posta Kanthaka.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Szanowni panstwo, poset Jan Kanthak byl nieobecny na poprzednim posiedzeniu Komisji, otrzy-
mal ponowne wezwanie na dzisiejsze posiedzenie wraz z dodatkowymi materiatami w sprawie,

S.K. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 31)

tymi samymi, ktore otrzymat poset Suski. Stwierdzam, ze poset Kanthak ponownie nie stawit sie
na zaproszenie Komisji.

7 powodu ponownej nieobecnosci posta Jana Kanthaka oraz zgloszenia kolejnych uwag
do Komisji Etyki, zlozenia kolejnych wnioskéw przez posta Marka Suskiego, odraczam rozpa-
trzenie tej sprawy do nastepnego posiedzenia Komisji.

Pan poset Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Pani przewodniczaca, panowie Suski i Kanthak zostali zaproszeni na posiedzenie Komisji, tylko
problem polega na tym, ze ja nie znam tresci wezwania, ktore zostalo wystosowane do postow
i w zwigzku z tym w zaden sposob nie potrafie sie ustosunkowac do tej kwestii. Poset Suski
twierdzi, ze w wezwaniu znalazlo sie sformulowanie, ze Komisja Etyki uznala jego postepo-
wanie za nieetyczne. To jest zdumiewajgce, bo przeciez Komisja nie mogla tego stwierdzic.
Komisja mogta uznac jedynie, ze istnieje wysokie prawdopodobienistwo, iz postepowanie posta
byto nieetyczne.
Bardzo prosze o dostarczenie mi tresci pisma, ktére zostalo wystosowane do postéw Suskiego
i Kanthaka.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Podstawsg podjecia uchwaly byl wniosek o mozliwym nieetycznym zachowaniu pana posla
Suskiego, do ktérego poset mogt sie odniesé i rozwiac nasze watpliwosci. Na razie tego nie uczynil.
Uwazam, ze wszystko zostalo przeprowadzone zgodnie z regulaminem, zgodnie z procedura.
Jezeli pan posel sobie zyczy, to oczywiScie moze sie zapoznac z treScig wezwania wystanego
do postow, ale tak naprawde to bylo standardowe pismo.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W tym materiale, ktoéry nam dzisiaj dostarczono, sg zacytowane stowa posta Suskiego. Gdyby
posel Suski zechcial potraktowaé powaznie dzisiejsze posiedzenie Komisji Etyki, to zamiast
wyglaszac napisany przez kogo$ elaborat, ktory... nie wiem... mial nas obrazic, zlekcewazy¢?
Zamiast tego byloby lepiej, zeby posetl odniost sie do argumentéw, bo tak naprawde wszyscy
wiemy, 0 czym rozmawiamy.

A na marginesie, prosze panstwa, zachowanie, ktére na koniec zaprezentowat pan poset
Suski, uniemozliwiajac wypowiedzenia sie przewodniczacej Komisji Etyki, bo on nie bedzie
tego stuchat, sposéb, w jaki wyszedt, kiedy prawie drzwi wypadly z futryna... Jesli kto§ mialby
jakie$ watpliwosci, to ja chce powiedziec, ze dla mnie to calkowicie wystarczy na kolejny wnio-
sek do Komisji w sprawie zachowanie pana Suskiego, ktére nie przystoi postowi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na szczeScie posiedzenie Komisji jest protokotowane, wiec do protokolu moja wypowiedz
zostala zapisana.

Przechodzimy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego — rozpatrzenie wniosku
dotyczacego zachowania posta Dariusza Mateckiego. Zdaje sie, ze nie ma jeszcze posta Matec-
kiego, poniewaz zostal zaproszony na godz. 11.40, czyli dopiero za 20 minut. Wcze$niej niz
planowaliSmy skoniczyliémy rozpatrywanie punktu pierwszego.

Szanowni panstwo, proponuje, zeby w oczekiwaniu na przybycie posta Mateckiego zaczaé
rozpatrywac kolejny punktu porzadku dziennego, a do punktu drugiego wréocimy o godz. 11.40,
czyli zgodnie z harmonogramem.

Trzeci punkt porzadku dziennego dotyczy wyboru kandydata na statego doradce Komi-
sji Etyki. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu zostaty przedstawione 2 kandydatury
na statego doradce, ktérego zadaniem bedzie...

Prosze panstwa, otrzymatam informacje, ze jest juz pan poset Matecki, a zatem powracamy
do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego - rozpatrzenia sprawy dotyczacej zachowania
posta Dariusza Mateckiego w dniu 31 stycznia br. w budynku bedgcym w zarzadzie Kancelarii
Sejmu, stanowigcej podstawe wniosku marszatka Sejmu z dnia 6 lutego 2025 r.

Dzien dobry, panie posle. Informuje, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania,
a po jego zakonczeniu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie
Informacyjnym Sejmu. Bardzo prosze o zlozenie wyja$nien odnoszacych sie do wniosku
marszalka Sejmu.
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Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Oczywiscie, pani przewodniczgca. Na samym poczatku stwierdzam, ze to co zapisano w tym
wniosku, to sg podte, obrzydliwe, paskudne, plugawe klamstwa — prosze kazde z tych stéw
zapisa¢ w protokole — w tym przypadku chyba pana komendanta Strazy Marszatkowskiej,
bo zdaje sie, ze to on ten wniosek sformutowat.

Bardzo krotki opis sytuacji. Z panem postem Wojcikiem szukaliémy ministra Ziobro, ktéry byt
przetrzymywany w budynku U, zeby nie mogt stawic sie na posiedzeniu komisji ds. Pegasusa,
zeby czlonkowie komisji mogli w tym czasie uciec. Probowaliémy otworzy¢ drzwi, ktore
byly zamkniete na dole w budynku U i wtedy zaczal co§ do nas wykrzykiwaé pan redak-
tor Czuchnowski. Ja te sytuacje nagrywalem, przechodzitem obok, a pan redaktor Czuchnow-
ski podszedt do mnie sam, fizycznie —ja do niego nie podchodzitlem, nie machatlem mu zadnym
telefonem przed oczami — sam do mnie podszedl, wyrwat mi telefon, jak zwykly ztodziej i zbir,
i zaczgl mnie wyzywaé. Poprositem o interwencje Straz Marszatkowska, ktora niestety nie
przeprowadzila zadnej interwencji. Zwyklego zbira straz powinna, by¢ moze, po prostu skué
kajdankami, wyprowadzi¢ z Sejmu i wezwa¢ policje. Tego nie zrobiono i moim zdaniem jest
to skrajne uchybienie ze strony Strazy Marszalkowskiej, poniewaz posel nie moze by¢ atako-
wany na terenie Sejmu. W ogéle nie moze by¢ atakowany, a tym bardziej na terenie Sejmu.
Marszalek Sejmu powinien zapewniaé bezpieczenstwo poslom, a zbir, ktory atakuje posta,
nie powinien mie¢ nigdy wiecej wstepu do budynkow Sejmu. W tym przypadku tylko przez
2 miesigce ten czlowiek nie mogt wehodzié do Sejmu.

W stosunku do tego pana skierowalem zawiadomienie do prokuratury i czekam na dzia-
tania prokuratury. Licze, ze bedg niezalezne i ten czlowiek uslyszy zarzuty. Bedzie rowniez,
z calg pewnoécig, prywatny akt oskarzenia w stosunku do pana Czuchnowskiego, jak tylko
prokuratura sie odniesie do tej sprawy.

Z pewnoscig klamstwem bylo tez to, co zawarto w rozpatrywanym wniosku, a mianowicie
stwierdzenie, ze Straz Marszatkowska zachowala sie wlasciwie. Ot6z nie, nie zachowala sie
wlasciwie, poniewaz posel — z obojetnie jakiej partii — ma sie czué w Sejmie bezpiecznie.
Nie mozna narazac posta na przyklad na to, zeby... nie wiem - zeby kto§ do niego wyskoczyt
z nozem, a tamto zachowanie tak wlasnie wygladato. Ten czlowiek nie zostal zbadany alko-
matem ani nie zostal zbadany na obecno§é¢ narkotykow, tymczasem zachowywat sie jakby byt
po prostu albo pijany, albo na¢pany — tak agresywnie. Po prostu zaatakowal fizycznie posta
na Sejm na terenie Sejmu. To wszystko, co mam do powiedzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy czlonkowie Komisji maja jakie$ pytania? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Panie pos§le Matecki, rozumiem, ze zapoznal si¢ pan z notatka stuzbowa dyrektora Biura Obstugi
Medialnej i komendanta Strazy Marszatkowskie;j.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Pobieznie to czytalem.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Nie doczytal pan?

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

Czytalem pobieznie.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Pobieznie pan czytal... Tu sg dosy¢ istotne informacje opisujace tamto zajécie. OczywiScie moze
pan powiedziec, ze to nie do konca jest prawdziwa relacja, jesli chodzi o pana wypowiedzi i pana
zachowanie, jednak Zle sie stalo, ze nie przeczytal pan tej notatki dokladnie.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:

A czy moze pani zacytowac ten fragment, do ktérego mialbym sie odnie§¢?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

Tak, oczywiScie, tylko niestety nie mam okularéow.
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Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Moge pozyczy¢ swoje, minus 6 dioptrii.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Nie, dziekuje uprzejmie. Sprobuje przeczytac: ,,Z kolei poset Matecki zwrécit sie do dziennika-
rza stowami ,,musisz sie leczy¢” — dziennikarz odwzajemnit to stwierdzeniem ,,ty tez sie musisz
leczy¢” — nazwal red. Czuchnowskiego ,,wariatem”, stwierdzil, ze dziennikarz ,,zaatakowat go
fizycznie i wyrwal mu telefon”. Podczas opisanej sytuacji posel Matecki filmowat z bliskiej odle-
gloéci dziennikarza przy uzyciu telefonu komérkowego” — rozumiem wiec, ze bylo w miare spokoj-
nie, skoro pan jeszcze filmowat — ,pomimo wyraznie zglaszanego przez red. Czuchnowskiego
zastrzezenia, ze sobie tego nie zyczy. Filmowanie mialo miejsce z odleglosci kilkudziesieciu
centymetrow (...)”. Podkreslam - z odlegloéci kilkudziesieciu centymetrow i to nie jest opis
pana Czuchnowskiego, tylko Strazy Marszalkowskiej. Cytuje dalej: ,,(...) w bezpoéredniej prze-
strzeni osobistej dziennikarza, na wyciagniecie reki. W pewnym momencie red. Czuchnowski
zdecydowanym ruchem wyrwal poslowi Mateckiemu telefon, niezwlocznie mu go oddajac.
Dziennikarz w dalszej czeSci zdarzenia sprecyzowal, ze nie zaatakowatl posta, lecz ,,nie pozwo-
lil sie filmowaé” i ,,obnizyt jego telefon, ktory jest narzedziem jego plugawych dziatan”.
Postepowanie Strazy Marszalkowskiej. Obecni w budynku U funkcjonariusze realizowali
w czasie zdarzenia inne zadania. W momencie powiadomienia funkcjonariusza pelniacego stuzbe
najblizej miejsca incydentu, funkcjonariusz niezwlocznie przystapil do czynnosci: wylegitymowat
red. Czuchnowskiego, potwierdzil tez tozsamos¢ posta Mateckiego. W sposob profesjonalny
i zarazem stonowany podejmowal wszelkie dziatania w kierunku deeskalacji sytuacji, z pelnym
poszanowaniem praw i godnosci wszystkich jego uczestnikow”.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Juz sie do tego odnosze, pani posel...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
W dalszej czeSci pisma mamy przedstawiong skrécong analize proceduralng. Rozumiem, ze pismo
prezentuje opis sytuacji dokonany przez komendanta Strazy Marszatkowskiej i dyrektora Biura
Obstugi Medialnej, opis faktow, ktore spowodowaly, ze rzeczywiscie doszlo miedzy panami
do eskalacji. To oznacza, ze pan nie byt tylko biernym obserwatorem tego zajScia. Na ile znam
pana reakcje, opieram sie na sytuacjach, w ktérych mogtam obserwowac pana zachowanie,
to spodziewam sie, ze raczej biernie pan sie temu nie przygladat.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Wyjaénie to pani na kubeczkach. Te dwa kubki to jestem ja i poset Wojcik, trzeci kubek to jest
pan red. Czuchnowski. My dwaj idziemy korytarzem, pan red. Czuchnowski do nas krzyczy
i podchodzi do mnie w ten sposéb. Ja caly czas mam telefon przed soba. A wiec pytanie —
czy ja podchodze mu pod samag twarz i nagrywam te twarz, czy raczej to on do mnie podchodzi
i zaczyna co$§ wykrzykiwac i wyrywa mi telefon. Stowa ,wariat” i ,lecz sie czlowieku” padly
po tym, jak wyrwal mi telefon i zaczal mnie obrazac.

I tak —uwazam, ze osoba, ktora atakuje fizycznie posta czy jakiegos innego czlowieka, obojet-
nie, jest w jaki§ sposob wariatem i powinna rozwazy¢ konsultacje psychologiczne czy moze
nawet psychiatryczne. Taka byta chronologia tamtych zdarzen. Nie podchodzitem celowo do tego
cztowieka, nie machalem mu celowo przed oczami. To on do mnie podszed! i to on mi wyrwat
telefon, on mnie zaatakowal.

Jeszcze raz powtorze — nie zgadzam sie ze stwierdzeniem Strazy Marszalkowskiej, ze straz
zachowala sie wlaSciwie. Ten czlowiek powinien zosta¢ natychmiast wyprowadzony z Sejmu.
Gdyby pani posel trzymata telefon... Moze pani przeciez nagrywac na terenie Sejmu, to jest
dozwolone, prawda? Jedynie w okre§lonych miejscach, zgodnie z regulaminem Sejmu, nie
mozna nagrywac. Gdyby podszed! do pani dziennikarz Republiki badz wPolsce24 i silg wyrwat
pani telefon oraz panig obrazal, to sadze, ze réwniez pani by sie to nie spodobato.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy kto$ ma jeszcze jakie§ pytanie? Nie widze. Poniewaz nie ma wiec pytan, dziekujemy panu
za przybycie na posiedzenie Komisji i zlozenie wyjasnien. Do widzenia, panie posle.

Posel Dariusz Matecki (PiS) - spoza skladu Komisji:
Do widzenia panstwu.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Chce sie zapytac¢ i upewni¢. Red. Czuchnowski po tym incydencie zostal zawieszony
na 2 miesiace, tak?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Tak, mial zakaz wstepu. Zawieszono mu wejsciéwke do Sejmu.

Szanowni panstwo, po zapoznaniu sie ze szczegbélami przebiegu tamtego zdarzenia oczywiscie
mozna mie¢ takze zastrzezenia do zachowania dziennikarza, ale to nie usprawiedliwia posta.
Nie jest naszg rolg dochodzenie, kto zaczal i czyja to byla wina, poniewaz nie o to chodzi. Kazdy
odpowiada za wlasne dzialania i za wlasne stowa. Dlatego nie bedziemy ocenia¢ dziennikarza,
bo to nie lezy w naszej gestii, natomiast zachowanie posta podlega, jak najbardziej, ocenie
Komisji Etyki. Przypominam, ze zachowanie parlamentarzysty powinno licowa¢ z pelniong
funkcja. ’

Czy ktos z panstwa chcialby zabra¢ glos na ten temat? Pan poset Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Chronologia wydarzen jest oczywista. Ona wynika rowniez z notatki komendanta. Ten tzw. dzien-
nikarz Czuchnowski zachowal sie w sposob zupelnie niebywaly, obrazajac i obrzucajac obelgami
posta RP czy wrecz atakujac go w fizycznie. To nie spotkalo sie z zadng reakcjg Strazy Marszat-
kowskiej, co jest zdumiewajgce. Posel Matecki nie byt w zaden sposéb agresywny. Nagrywatl
zachowanie pana Czuchnowskiego, do czego miat prawo. Po incydencie z wyrywaniem telefonu,
co bylo juz atakiem fizycznym, ktory wypelnia przestanki przestepstwa, rzeczywiscie stwierdzit,
ze pan Czuchnowski musi sie leczy¢ itd., ale to byla reakcja na zupelnie niebywate zachowanie
dziennikarza, ktory — nawiasem mowiac — zostal na 2 miesiace zawieszony, a w moim przeko-
naniu dozywotnio powinien utraci¢ prawo wejscia do Sejmu, poniewaz takie rzeczy absolutnie
nie powinny sie zdarzac. To tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani posel Schédler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):

Wysoka Komisjo, kiedy przed chwilg stuchalam pana posta Swiata ttumaczacego te sytuacje,
to niestety tracitam wiare w uczciwos¢ pracy tej Komisji. Wyraznie byto widac, ze interpretacja
posta Swiata szta w jednym kierunku, niestety.

Szanowni panstwo, dysponujemy notatka stuzbowsg Strazy Marszatkowskiej, do ktorej
naprawde powinni§my mie¢ zaufanie. To po pierwsze.

Po drugie, jesli pan poset podkreslit chronologie zdarzen, ktéra ma podobno wszystko ttuma-
czyc... Nie chciatabym tutaj stawac po stronie dziennikarza, poniewaz mamy sporo niejasnosci,
jak to sie w ogole zaczelo itd. Ale uzyte przez posta sformutowania ,,musisz sie leczyé” i stwier-
dzenie, ze redaktor jest wariatem, padly jednak przed faktem zabrania telefonu panu postowi.
Poza tym pan Matecki nie reagowal na wielokrotnie powtarzane proshy red. Czuchnowskiego,
ze sobie nie zyczy filmowania z tak bliskiej odlegltosci.

Czy my teraz mamy to wszystko zignorowac? Jesli to jest nam na reke, to ignorujemy fakty,
a jesli nie, to ich nie ignorujemy? Apeluje, zeby$my starannie rozwazyli te sprawe, zwlaszcza
ze dysponujemy notatka stuzbowa Strazy Marszatkowskiej, ktéra moim zdaniem zostata przy-
gotowana w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci.

Zastan6wmy sie nad tg chronologig, ktorg pan poset przed chwilg przywolywal jako
argument na poparcie swojego stanowiska. Moim zdaniem pan posel Matecki prowoko-
wal red. Czuchnowskiego. Zauwazmy, ze dziennikarz zostal ukarany dwumiesiecznym zakazem
wejScia do Sejmu. Sadze, ze ta kara wynika z zasad, ktére w Sejmie prawdopodobnie opraco-
wano na wypadek tego rodzaju zdarzen.

_ Bardzo mi przykro, ze notatka stuzbowa Strazy Marszatkowskiej zostala przez pana posta
Swiata po prostu zmanipulowana, odczytana w taki sposéb, zeby pasowata do pana opinii.
Dziekuje.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dwa stowa tytulem odpowiedzi, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Prosze, panie posle.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Pan posel Matecki przedstawit chronologie troche inna, ale jedna rzecz nie ulega zadnej watpli-
wosci — strong atakujaca, agresywna, ktora zaczela cale to zdarzenie, byl pan Czuchnowski.
Tu nie ma watpliwoéci.

Druga rzecz. Nie ulega watpliwosci, ze to nie posel Matecki podchodzit z telefonem i atakowat
pana Czuchnowskiego, tylko bylo odwrotnie — to Czuchnowski podszed! do posta Mateckiego,
ktory trzymal w reku telefon, wiec to jest jego zmartwienie, ze ten telefon byt blisko twarzy.
Posel Matecki twierdzi takze, ze jego stowa padly dopiero po tym, jak zostal mu wyrwany tele-
fon, po tym spieciu, czyli inaczej niz jest to przedstawione w relacji komendanta. Mamy tutaj
przypadek stowo za slowo, chyba mozna sie zapozna¢ z jakimi$§ nagraniami, ktore by¢ moze
istniejg gdzie§ w sieci. I to tyle.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze panstwa, chcialabym panstwu przytoczy¢ fragment tej notatki stuzbowej, ktora stanowi
podstawe wniosku marszatka. W drugim akapicie, jak panstwo widzicie, mamy nastepujace
stwierdzenie: ,,Z ust obu uczestnikow wymiany zdan padly stowa nieadekwatne do standar-
déw parlamentarnych oraz wymagan zawodowych wobec korespondentéw parlamentarnych”.
Dalej znajduje sie bardzo wazna informacja — tak uwazam - iz: ,Rzetelna analiza zajScia wymaga,
w ocenie sporzadzajacych notatke, zapoznania sie przez Marszatka Sejmu oraz pozostalych
cztonkow Prezydium Sejmu ze zrédlowym materiatem wideo”.

Czy w §lad za notatka stuzbowg Komisja otrzymata rowniez material wideo? Mowimy, ze nie
wiemy, kto zaczal, ze mamy tylko stowo przeciwko stowu, dlatego ja bym sie bardzo chetnie
z tym materialem Zrédlowym zapoznala, tym bardziej ze w notatce stuzbowej znajduje sie
adnotacja, iz marszatek i cztonkowie Prezydium Sejmu powinni si¢ z tym materialem zapoznac.
Zastanawiam sie, czy jako Komisja Etyki nie powinni$my sie rowniez zapoznac z tym materia-
tem? I to jest méj pierwszy wniosek.

Druga rzecz to uwaga odnoszaca sie niejako do sléw pani poset Schédler, ktora powiedziala,
ze Sejm ma wypracowane standardy postepowania w okreslonych sytuacjach. Zwracam panstwa
uwage, ze rowniez Komisja Etyki posiada takie standardy. Poniewaz poset Matecki poinformo-
wal nas, ze jego wniosek w tej sprawie trafi do prokuratury, z kolei pan posel Swiat zauwazyl,
ze zachowania majgce miejsce na korytarzu sejmowym moga nosi¢ znamiona przestepstwa, czyli
czegos co znajduje sie poza zakresem kompetencji tej Komisji, natomiast przynalezy do zakresu
dziatania prokuratury, dlatego zwracam sie z pytaniem do panstwa postow, czy nie powinni-
$my odroczy¢ naszego posiedzenia w tej sprawie do czasu rozstrzygniecia tej kwestii przez
prokurature?

7 pewnoscig bede jednak wnosila o material wideo z tego zajscia, a wiec tak czy inaczej,
proponowalabym odroczy¢ dalsze obrady nad tym wnioskiem.

Bardzo prosze, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

10

Pani przewodniczaca, prosze panstwa, mozemy oczywiscie przeglada¢ materiat wideo, aczkolwiek
uwazam, ze my nie jesteSmy od tego. My nie prowadzimy postepowania dowodowego w sprawie,
tylko rozmawiamy o etycznych aspektach zachowania pana posta. Zwracam uwage na takg
rzecz — przy okazji wypowiedzi posta Mateckiego padlo tyle epitetéw... Niezaleznie od tego, jakie
byly fakty, te epitety byly bardzo obrazliwe. Chciatabym, szanowni panstwo, aby$Smy na posie-
dzeniach tej Komisji wykorzystywali zasady logiki oraz posiadane do§wiadczenie zyciowe.
Co pokazuja moje doswiadczenie zyciowe i logika w tej sprawie? Otéz kiedy zapytalam posta
Mateckiego o notatke stuzbowg komendanta Strazy Marszalkowskiej, to odpowiedzial, ze zapo-
znal sie z nig pobieznie. Dla mnie notatka stuzbowa jest rownie waznym materialem w tym
postepowaniu jak wypowiedz pana Mateckiego. Prosze zauwazy¢, ze notatka zostata podpisana
przez komendanta Strazy Marszatkowskiej i przez dyrektora Biura Obstugi Medialne;j.

I rzecz najistotniejsza. OczywiScie, ze pan Matecki moze... Prosze panstwa, daleka jestem
od tego, zeby oceniaé, poniewaz wszyscy, mniej wiecej, zyjemy w tej samej spolecznosci parla-
mentarnej, wiec jezyk pana Mateckiego mnie nawet bardzo nie zaskakuje. Jednak jest jeszcze
jedna rzecz, na ktorg chcialabym zwroci¢ panstwa uwage. Znajdujemy sie na posiedzeniu Komi-
sji Etyki i niezaleznie od tego, co i kto powiedzial oraz jak wygladaly fakty, to pan Matecki jest
poslem, a nie pan red. Czuchnowski. Podejrzewam, ze wtedy byto tysiac r6znych mozliwosci —
pan posel mogt odejsc, mogt schowac telefon itd. Sprawa miataby inny wymiar, gdyby Czuchnowski

S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 31)

podbiegl i panowie zaczeliby sie bi¢, ale taka sytuacja nie zaistniata, tam nie doszto do fizycz-
nego zwarcia. Dlatego mam nieodparte wrazenie, ze jest to proba wykorzystania mandatu
posta do udowodnienia swojej pozycji, swoich racji. Dziennikarz zostal juz ukarany i mysle,
ze jest to dla niego kara solidna, natomiast nie bardzo rozumiem, co mielibySmy teraz ogladaé
na tym materiale wideo. Po prostu tego nie rozumiem. JesteSmy dorosli, mamy do§wiadczenie
zyciowe 1 nie powinni$my sie obawia¢ podejmowac decyzji, by¢ moze czasami niekomfortowych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pani posel, ja nie twierdze, ze decyzja bylaby w jakikolwiek sposéb niekomfortowa, natomiast
chciatabym, zeby to byta decyzja sprawiedliwa i zebySmy, podejmujac decyzje, nie ulegali uprze-
dzeniom, tylko zebySmy kierowali sie faktami. Pan poset Swiat stusznie zauwazyl, ze na razie
mamy stowo przeciwko stowu. To oczywiScie nie jest wyjatkowa sytuacja, poniewaz wnioski,
w ktorych mieliSmy stowo przeciwko stowu zdarza nam sie rozstrzygac na posiedzeniach Komisji,
jednak w tym przypadku mamy do dyspozycji rowniez material Zrodtowy w postaci nagrania,
co jest przypadkiem doéc rzadkim. I stad m6j wniosek, zeby sie z tym nagraniem zapoznac.
Jesli kto$ z panstwa ma juz wyrobione zdanie na te sprawe i uwaza, ze nie potrzebuje ogladaé
tego materialu, to nie musi tego robic.

Szanowni panstwo, wnosze o odroczenie rozpatrzenia tej sprawy do nastepnego posiedzenia
Komisji, zeby$my mieli czas na zapoznanie sie z materialem wideo. Kto uwaza, ze jest taka
potrzeba? Ja osobiScie uwazam, ze jest, zgodnie z informacjg zawartg w notatce stuzbowe;j.
Druga sprawa, ktorg poddaje panstwu pod rozwage, tez juz o tym moéwitam wezeéniej, to kwestia
doniesienia do prokuratury przez posta Mateckiego. Czy w zwigzku z tym odraczamy nasze
postepowanie do momentu podjecia decyzji przez prokuratora, czy procedujemy dalej zgodnie
obowigzujacym z trybem?

Poset Swiat, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

dJesli chodzi o nagranie, to ono jest istotne, poniewaz moze potwierdzié¢ albo zaprzeczy¢ wersji,
ze calg awanture wywolal pan Czuchnowski, a postepowanie posta bylo tylko reakejg na zacho-
wanie dziennikarza. Nie moze by¢ tak, zeby posel w Sejmie byl obrazany, opluwany i atako-
wany fizycznie. Poza tym poset Matecki podwazy! wiarygodno$é notatki stuzbowej, to jest dosyc
powazny zarzut, wiec tez chcialbym mieé w tej kwestii wiecej jasnosci.

Natomiast jesli chodzi o prokurature, to rzecz dotyczy zachowania pana Czuchnowskiego
i to nie jest nasza sprawa. Niech sie ona toczy swoim trybem. Nie jesteSmy w zaden sposéb
tym zwigzani.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Dziekuje. Szanowni panstwo, ja sie opowiadam za odroczeniem postepowania. Jezeli nie ma w tej
kwestii jednomy$§Inosci, to podejmiemy decyzje w glosowaniu. Proponuje odroczy¢ postepowania
w zwigzku z konieczno$cig zapoznania sie przez cztonkéw Komisji z materiatem zrodtowym.
Tak brzmi méj wniosek.

Kto z panstwa postéw jest za wnioskiem o odroczenie posiedzenia w celu zapoznania sie
postéw z materialem zrédlowym w postaci nagrania wideo? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o odroczeniu do nastepnego
posiedzenia Sejmu postepowania prowadzonego w sprawie posla Mateckiego, ze wzgledu
na potrzebe zapoznania sie czlonkéw Komisji z nagraniem wideo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu porzadku dziennego. Punkt trzeci, jak juz
weze$niej wspomniatam, przewiduje dokonanie wyboru kandydata na stalego doradce Komisji.
Przypominam panstwu, ze na poprzednim posiedzeniu zostaly przedstawione 2 kandydatury
na stalego doradce, ktérego zadaniem ma by¢ m.in. udzielanie parlamentarzystom porad
w zakresie kwestii etycznych i mozliwych konfliktow intereséw w zwigzku z konkretnymi
sytuacjami, a takze §wiadczenie ustnych konsultacji i porad dla postéw, dotyczacych prawi-
dlowego wypelniania przez postow formularzy o§wiadczen o stanie majatkowym oraz innych
zadan wskazanych w zakresie obowigzkéw. Powolanie statego doradcy zwigzane jest z realizacjg
rekomendacji z czwartej rundy ewaluacyjnej GRECO.

Czy kto§ z panstwa postow ma jeszcze jakies$ propozycje odnosnie do kandydatur? Pani poset
Hanajezyk, prosze bardzo.

1
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, to sg dwie ciekawe kandydatury — i pana Jerzego
Jurka, i pana Adama Dworaczyka, ale chcialabym zaproponowag, jesli to jest mozliwe, zwlasz-
cza ze dzisiaj mamy okrojony sklad Komisji — nieobecny jest przedstawiciel PSL, a Konfe-
deracja w ogole nie ma swojego przedstawiciela — zeby niezaleznie od przedstawionych CV
spotkac sie z kandydatami bezpo$rednio. Zapraszamy tyle réznych osob na nasze posiedzenia,
wiec chyba nic sie nie stanie, je§li jeden i drugi kandydat na doradce przyjedzie do Warszawy
i z nami porozmawia. Bedziemy mogli zada¢ pytania kandydatom, a poza tym bezposrednia
rozmowa czesto daje duzo wiecej, niz mozna wyczytac z CV.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo sluszna uwaga, pani posel. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze odraczamy dzisiaj
rozpatrzenie tego punktu. Nie slysze sprzeciwu.
Czy nastepne posiedzenie Komisji to bedzie odpowiedni termin?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To zalezy tez od planéw i mozliwosci kandydatow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chodzi mi o to, czy informacja o posiedzeniu z dwutygodniowym wyprzedzeniem bedzie
wystarczajaca.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Trudno powiedzie¢. Trzeba skontaktowaé sie z tymi ludzmi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W takim razie proponuje, zeby§émy odroczyli rozparzenie tego punktu, ale bez podawania
konkretnej daty do kiedy. Odraczamy do momentu, kiedy zaproszeni kandydaci bedg mogli sie
z nami spotkac i porozmawiac.

Przystepujemy do rozpatrzenia czwartego punktu porzadku dziennego - zajecie stanowiska
w sprawach, ktore wplynely do Komisji. Tych spraw troche dzisiaj mamy.

Pierwszy wniosek jest oznaczony nr EPS-151.33(3).2025. Chodzi o pismo osoby fizycz-
nej, kolejne, z dnia 28 kwietnia 2025 r. w sprawie dotyczacej posta Witolda Zembaczynskiego.
Przypominam, iz na 29. posiedzeniu Komisji Etyki w dniu 2 kwietnia br. Komisja zdecydo-
wala, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1c regulaminu Komisji, o zwrdceniu sie do wnioskodawcy
o uzupelnienie treSci wniosku o wypowiedzi posta, ktére stanowig podstawe skierowanego
do Komisji wniosku. W materiatach macie panstwo zalaczong odpowiedz, ktorg otrzymaliSmy
od osoby fizycznej.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie rozumiem, o co temu panu chodzi.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgadzam sie, z odpowiedzi nie wynika, o co temu panu chodzi. Otrzymane pismo w zasadzie
jest tylko podtrzymaniem zgdania ukarania, ale bez doprecyzowania wniosku w tej sprawie,
0 co wystepowali$my.

Czy kto$ z panstwa chce zabraé glos? Macie panstwo jakie§ wnioski? Nie widze... W takim
razie ja wnosze o niepodejmowanie dziatan przez Komisje. Z tych pism niestety nic nie wynika,
poza oburzeniem wnioskodawcy. Kazdy ma oczywiscie prawo do swoich emocji, ale to nie jest
wystarczajgca podstawa do rozpatrzenia wniosku przez Komisje Etyki.

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy. Kto z panstwa jest za niepodejmowaniem inicjatywy
w tej sprawie? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
postanowila, iz nie rozpocznie postepowania w tej sprawie.

Kolejny wniosek jest oznaczony nr EPS-151.38.2025, zostal ztozony przez posta Romana
Giertycha 3 kwietnia 2025 r., w sprawie dotyczacej zachowania postéw: Iwony Arent, Przemy-
stowa Czarnka, Jarostawa Kaczynskiego, Bartosza Kownackiego, Anny Krupki i Antoniego
Macierewicza podczas posiedzenia Sejmu w dniu 2 kwietnia br.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos, ztozy¢ jakie$ wnioski? Pani posel Hanajczyk,
prosze bardzo.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Wnosze o podjecie inicjatywy. Wszyscy pamietamy, co sie wtedy wydarzylo, to jest sprawa
bez precedensu. Po prostu wyjasnijmy to, zajmijmy sie tq sprawa.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Kto z pan i panéw posltow jest za wnioskiem o podjecie inicjatywy w tej sprawie? (3) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja zdecydowata, iz rozpatrzy
ten wniosek.

Nastepny wniosek, nr EPS-151.39.2025, zostal zlozony przez posta Michala Moskala
4 kwietnia 2025 r., w sprawie dotyczacej zachowania poslta Witolda Zembaczynskiego, ktore
mialo miejsce 20 marca br. podczas konferencji prasowej postow Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwoéc¢. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Czy jest jaki$ materiat do tego, pani przewodniczaca?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tylko wniosek z uzasadnieniem. Nie ma innych material6w.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ale zdaje sie jest podany link do transmisji z konferencji klubu PiS.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak, zgadza sie.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Niestety, nie oglgdatam tamtej konferencji.
Dyskusja poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze panstwa, poniewaz do wniosku zostat zalgczony link, z trescig ktérego czlonkowie Komisji
nie mieli jeszcze okazji sie zapozna¢, proponuje odlozy¢ decyzje w kwestii podjecia inicjatywy
w tej sprawie do kolejnego posiedzenia Komisji, czyli do czasu, kiedy wszyscy postowie zapo-
znajg sie z nagraniem z konferencji prasowej klubu PiS.

Przechodzimy do kolejnego wniosku — wniosek oznaczony nr EPS-151.40.2025, zlozony
przez posel Magdalene Sroke 3 kwietnia br., w sprawie zachowania posta Mariusza Goska
na sali plenarnej w dniu 2 kwietnia br. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Czy kto$
z panstwa chcialby zabraé glos? Poset Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Pani przewodniczaca, to tez jest taki temat... Chociaz pani poset Sroka powoluje sie na wiadkdow.
7 jej opisu tamtego zdarzenia wynika, ze moze sie czué w jakis sposob zastraszona, dlatego w tym
przypadku proponowatabym podjecie inicjatywy, ale chcialabym jeszcze zapytaé, bardzo prze-
praszam, to tak zupelnie przy okazji... W tej sali jest telewizor. Czy my mozemy na posiedzeniu
Komisji odtwarzac chociazby materialy, ktére znajduja sie pod wskazywanymi we wnioskach
linkami? Wtedy byloby nam chyba tatwiej pracowac.

Szanowni panstwo, moja opinia jest taka, ze w tym przypadku nie mamy innego wyjscia.
De facto mamy tylko opis sytuacji podany przez posel Magdalene Sroke. Uwazam, ze przy-
najmniej powinniSmy zbadaé, jak to rzeczywiScie wygladalo. We wniosku sg jeszcze wska-
zani Swiadkowie.

Dyskusja poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Poset Jacek Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przypomne panstwu, chyba byliscie 2 godziny temu na sali plenarnej, jak minister Nitras zapo-
wiedzial jednemu z naszych posléw, ze bedzie osadzony i trafi do wiezienia. I mowil to w trybie
dokonanym, czyli uznajac, ze poset jest przestepca i ze na pewno bedzie siedzial w wiezieniu.
O ile pamietam, prawa strona sali sejmowej bila wtedy brawo ministrowi Nitrasowi, a teraz
przedstawiciele tej samej prawej strony sali chcg za lagodniejsze w istocie sformulowania,

S.K. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 31)

i mniej autorytatywne, kara¢ — ewentualnie — posta Mariusza Goska. Zostawiam to panstwu
pod rozwage.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Przepraszam, rozumiem, ze ta prawa strona sali to... niewazne — chee tylko zapytaé, czy minister
Nitras méwil dzisiaj do posta Mateckiego? Pytam, bo nie wiem, panie posle, do kogo minister
kierowat te stowa.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Jakie to ma znaczenie?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

To akurat ma znaczenie. Czasami niektore sprawy znajduja sie bowiem juz na pewnym etapie
rozstrzygania, a posel Matecki ma jednak troche inng sytuacje prawna niz wielu innych postéw.
Nie wiem, czy to jest prawda czy nieprawda, co zrobil poset Matecki, ale w powszechnym odczu-
ciu wiekszo§ci 0sob... Wszyscy wiemy, dlaczego trafit do aresztu. Mozemy teraz oczywiscie dywa-
gowag, czy to bylo uzasadnione, czy nie, ale jednak z jakiego$ powodu do tego aresztu trafil.
Sadze, ze pan Nitras kierowatl swoje stowa do posta Mateckiego. Sytuacja Magdaleny Sroki
wyglada jednak troche inaczej. Przede wszystkim dlatego, ze nie znamy jej kulisow.

Poza tym uwazam, ze czym innym jest, kiedy minister Nitras wystepuje méwnicy sejmowej
1 mowi w sposob otwarty, a czym innym jest sytuacja, w ktorej poset Sroka czuje sie zastraszana.
Jednak niezaleznie od wszystkiego, prosze panstwa, chce powiedzieé, ze musimy chyba zorgani-
zowac specjalne posiedzenie Komisji Etyki, mniej lub bardziej formalne, poniewaz na naszych
oczach gwaltownie zmieniajg sie standardy pracy poselskiej oraz zachowania postow. Pan poset
Swiat stusznie zauwazyl i tu akurat sie z nim zgadzam, ze musimy okregli¢, co jest dla nas obec-
nie zachowaniem etycznym, a co nim nie jest. Jezeli za chwile, na przyklad, bedzie wiele takich
zachowan, o ktorych mowi pani posel Sroka czy bedzie wiecej wypowiedzi w stylu posta Nitrasa,
to by¢ moze nasza Komisja w ogdle nie powinna sie takimi sprawami zajmowac. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Pan poset Swiat, bardzo prosze.

Poset Jacek Swiat (PiS):

RzeczywiScie trudno te dwa przypadki poréwnywaé. Pan poset Gosek mowit cos do kilku osob,
a pan minister Nitras nazwal rzecz po imieniu i po prostu przesadzil z méwnicy sejmowej,
ze posetl co$ zrobil. Te stowa uslyszaly tysigce ludzi i one zostang w archiwalnych nagraniach
juz na zawsze. A zatem skala tych zdarzen jest kompletnie nieporé6wnywalna, a chce panstwu
przypomnie¢, ze dopoki kto§ nie zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu, w §wietle prawa
jest caly czas niewinny.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pani poset Schéadler.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Chce zwroci¢ uwage na jedna rzecz. Po pierwsze, to Komisja Etyki Poselskiej decyduje, czy jakies
zachowanie bylo etyczne, czy bylo nieetyczne, a fakt, ze miato ono miejsce akurat w jednym
czy w drugim miejscu, to jest znowu nacigganie pewnych faktéw, tak zeby wyszlo na moje,
a nie na cudze. Przepraszam bardzo, ale ja akurat uwazam odwrotnie, tzn. je§li ustysze grozbe
z méwnicy sejmowej, to ta grozba ma charakter ogélny. Natomiast je§li kto$ do mnie podszediby
i powiedzial bezpoérednio — bedziesz siedziala, to taka grozba wywotalaby we mnie zdecydowa-
nie wiecej strachu. Generalnie oczywiscie uwazam, ze i jedno, i drugie zachowanie po prostu
nie przystoi postowi. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

14

Dziekuje, pani posel. Szanowni panstwo, do wniosku poset Sroki zostal dotaczony pendrive,
zakladam, ze z nagraniem z kamer sejmowych, o czym jest mowa w tresci pisma pani posel.
Mozemy to nagranie obejrzec, zapraszam panstwa. Przekonamy sie, co zarejestrowaly kamery.
Prosze panstwa, zapoznaliémy sie z tym nagraniem, ale ono nie ma dzwieku i pokazuje
tylko plan ogdlny. Trudno na jego podstawie stwierdzi¢, co sie wtedy dzialo na sali plenarne;.
Widzimy tylko, ze byto jakie§ zamieszanie.
Pani poset Schéadler, bardzo prosze.
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Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Tylko tyle, ze nie chciatabym w zyciu uslyszeé takich stéw pod swoim adresem. Uwazam,
ze to jest naruszenie zasad etycznego postepowania i dlatego sktadam wniosek o podjecie inicja-
tywy w tej sprawie przez naszg Komisje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek, poddaje go pod glosowanie. Kto z panstwa postéw
jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1) Stwierdzam, ze Komisja zdecydowata o podjeciu inicjatywy w sprawie wniosku dotyczacego
posta Mariusza Goska.

Przechodzimy do rozpatrzenia nastepnego wniosku. Wniosek nr EPS-151.41.2025 nadestany
przez Fundacje Widzialni, datowany na 14 kwietnia br., w sprawie dotyczacej grupy kilkuna-
stu postow. Czy ktos z panstwa chcialby zabraé glosem na ten temat? Prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wnosze o oddalenie tego wniosku, poniewaz dotyczy on pogladéw, a nie kwestii nieetycznych
zachowan postéw. Te poglady mogg sie komus podobaé albo nie podobaé, ale sg uprawnione,
a w dodatku akurat w tej kwestii sg takze mocno uzasadnione. O tym, ze sg uzasadnione $wiad-
czy najlepiej to, ze wnioskodawca wzywa do ukarania postéw wywodzacych sie z réznych Srodo-
wisk: z Prawa i Sprawiedliwoéci, Platformy Obywatelskiej i Konfederacji, takze sg wymienieni
postowie niezalezni. Stad mdj wniosek o niepodejmowanie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sg inne wnioski? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO): )
Calkowicie sie zgadzam z panem postem Swiatem. Tutaj mamy wyrazony niepokéj, ktéry mozna
po prostu wykorzysta¢ w akcie wyborczym. Tak jak pan posel powiedzial, chodzi o r6znych
postow, by¢ moze uwaga jest nawet stuszna, ale trudno sobie wyobrazic, jak mialoby wygladac
postepowanie przed Komisjg Etyki w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Poddaje pod gtosowanie wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie. Kto jest
za? (3) Kto jest przeciw? (1) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja zdecydo-
wala o niepodejmowaniu inicjatywy w tej sprawie. RzeczywiScie co do zasady zajmujemy sie
sprawami indywidualnymi, a w tym wniosku problem zostal potraktowany zbiorczo, mimo
ze chodzi o szereg zdarzen. Faktycznie byltby to trudny wniosek, w tej formie, do rozpatrzenia
przez Komisje Etyki.

Przechodzimy do nastepnej sprawy — wniosek osoby fizycznej nr EPS-151.42.2025, z dnia
4 kwietnia 2025 r., skierowany do marszatka Sejmu w sprawie dotyczacej wprowadzenia zmian
w regulaminie Sejmu i Senatu. Komisja zapoznala sie z pismem i zawartymi w nim propozy-
cjami zmian w regulaminie Sejmu i przyjmuje niniejsze pismo do wiadomosci. Taka jest moja
propozycja w tej sprawie. Je§li nie bedzie sprzeciwu, to uznam propozycje za przyjeta. Nie
slysze sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Sprawa oznaczona nr EPS-151.43.2025,
wniosek dyrektora Szkoly Podstawowej nr 57 im. Wiadystawa Andersa w Gdansku z dnia
17 kwietnia br., w sprawie dotyczacej posta Marcina J6zefaciuka. Czy kto$ z panstwa chcialby
zabra¢ glos na ten temat? Bardzo prosze, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Doslownie dwa zdania, pani przewodniczaca. Wydaje mi sie, ze w tej sprawie rowniez nie powin-
ni$my podejmowac inicjatywy. Rozumiem, ze dyrektor szkoly ma trudnosci z ogromng aktyw-
noscig posta Jozefaciuka, ale wyobrazam sobie, ze sg jakie$ inne metody dzialania, na przyktad
mozna nie odpowiadaé. Nie wiem, co my mogliby$my w tej sprawie zrobi¢. Co my powinni§my
zrobic¢? Pouczy¢ pana Jéozefaciuka, zeby tak nie robit?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
W tej chwili tylko decydujemy, czy podejmujemy inicjatywe w tej sprawie, czy w naszej ocenie
moglo doj§é do naruszenia zasad etyki. W tym przypadku, opierajac sie na tresci pisma posta
Jozefaciuka, ktore jest dotgczone do wniosku, widze po prostu realizacje mandatu posta, ktory
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na podstawie art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta oczekuje wyjasnien w konkret-
nej sprawie. Zadawane przez poslta pytania majg charakter formalno-techniczny. Dolaczone
do wniosku dokumenty nie wskazujg na uchybienia w postepowaniu posta Jozefaciuka. Wedtug
mnie, dzialania podjete przez posta wypelniajg znamiona realizacji uprawnien poselskich wyni-
kajacych ze sprawowanego przez niego mandatu. Nie widze podstaw do podjecia inicjatywy
w tej sprawie. Rozumiem oczywiScie, ze takie dzialanie ze strony posta moze by¢ ucigzliwe dla
dyrekcji szkoly, ale wykonywanie mandatu posta nie stanowi naruszenia zasad etyki, zwlaszcza
jesli przy tej okazji nie doszlo do innego rodzaju naruszen, czy to w postaci naruszenia czyich§
dobr osobistych, czy postuzenia sie stownictwem nielicujacym z mandatem posta. Nie widze
tutaj takiej sytuacji, mimo obszernego materiatu, ktory zostal zalgczony do tej sprawy.

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie. Poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa postéw jest za niepodejmowaniem inicjatywy w tej sprawie? (4) Jednogtoénie,
wszyscy za. Nikt nie jest przeciw, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam, ze Komisja
jednogloénie zdecydowala, iz nie podejmie inicjatywy w sprawie tego wniosku.

Kolejny wniosek jest oznaczony nr EPS-151.44.2025. Chodzi o przekazane do Komisji Etyki
przez marszatka Sejmu pismo przewodniczacego V Wydzialu Penitencjarnego Sgdu Okrego-
wego w Krakowie...

Przepraszam, wkradlo sie male zamieszanie... Zajeliémy stanowisko wobec wniosku
nr EPS-151.43.2025 dotyczacego posta Jozefaciuka, ale w nawigzaniu niejako do tego wnio-
sku mamy jeszcze wniosek oznaczony nr EPS-151.43(2).2025 z 13 maja br., a w zasadzie jest
to pismo przewodniczacej Rady Rodzicow w Szkole Podstawowej nr 57 w Gdansku skierowane
do Pomorskiego Kuratora Oswiaty Grzegorza Krygiera. Poniewaz to jest pismo do kuratora, a nie
wniosek do Komisji Etyki, i w zasadzie to pismo stanowi zalgcznik do sprawy, nad ktora przed
chwilg glosowali§my, dlatego nie widze potrzeby, aby$my tym pismem zajmowali sie oddzielnie.
Przyjmujemy pismo przewodniczgcej Rady Rodzicé6w do wiadomoSci, a samo pismo prosze zalg-
czy¢ do dokumentoéw dotyczacych sprawy oznaczonej nr EPS-151.43.2025.

I teraz przechodzimy, a w zasadzie powracamy do wniosku nr EPS-151.44.2025, czyli
do sprawy przekazanej do Komisji Etyki 18 kwietnia br. przez marszatka Sejmu. Chodzi o pismo
przewodniczgcego V Wydzialu Penitencjarnego Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 31 marca
2025 r., w sprawie dotyczacej posla Grzegorza Placzka. ;

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos na ten temat? Posel Swiat, bardzo prosze.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Zglaszam o wniosek o oddalenie sprawy, ktora jest — w moim przekonaniu — kuriozalna.
Oto bowiem pan sedzia sgdu okregowego czyni zarzut poslowi, o to, ze ten korzysta ze swoich
praw, nie tylko poselskich, ale i obywatelskich. Zlozenie prosby czy wsparcie staran skazanego
o udzielenie przerwy w wykonaniu kary czy tez udzielenie komus§ gwarancji to sg prawa obywa-
telskie kazdego z nas. Sad oczywiScie moze to wzigé pod uwage, moze nie wzigé pod uwage,
moze wlozy¢ do szuflady i tyle. Sad jest niezawisly i podejmuje samodzielnie decyzje, natomiast
nie mozna nikomu zakaza¢ skladania takich wnioskow, a juz robienie z tego zarzutu, to jest
naprawde co$ niebywalego. Chyba pan sedzia powinien sie gleboko zastanowié, co podpisuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy ktos jeszcze z panstwa postéw chciatby zabraé glos? OsobiScie uwazam, ze jako przedsta-
wiciele wladzy ustawodawczej nie mozemy wplywaé na dziatania innej wladzy, w tym przy-
padku wladzy sgdownicze]. To wynika wprost z zasady trojpodzialu wladz i z pewnoécia takie
dzialanie nie wchodzi w zakres wykonywania mandatu posta. Uwazam, ze pan posel Placzek
powolywal sie w tym przypadku na ustawe o wykonywanie mandatu posta niestusznie, w celu
wywarcia presji na sad. Takie dziatanie jest faktycznie niedopuszezalne i niewla$ciwe, tylko
nie wiem, na ile wymaga ono interwencji ze strony Komisji Etyki. Z pewno§cig nalezaloby
jednak zwroci¢ uwage panu postowi, iz nie na tym polega realizacja mandatu posla, ze ona nie
polega na wywieraniu presji, faktycznej czy nawet tylko dorozumianej, na przedstawicielach
wladzy sadowniczej. Nie mozemy w ten sposob wykorzystywac swoich mandatow.
Pani poset Schadler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Przy okazji tej sytuacji chcialabym poprosic o opinie naszych prawnikéw. To jest idealny przyktad,
wrecz ksigzkowy, mozliwego naruszenia zasady tréjpodziatu wladz i dlatego uwazam, ze bytoby
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dobrze, gdybySmy poszerzyli swoja wiedze prawniczg na ten temat, co niewatpliwie utatwi
nam w przysztoSci ocenianie podobnych zdarzen, réwniez w kategoriach etycznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Przychylam sie do wniosku pani poset Schédler, zeby, przed decyzja o podjeciu lub o niepodejmo-
waniu inicjatywy w tej sprawie, poprosi¢ Biuro Ekspertyz o opinie, czy to dziatanie miescito sie
w ramach mandatu posla, czy wykraczalo poza zakres tego mandatu. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wedlug mnie sprawa jest prosta. Kazdy obywatel, w tym takze posel, ma prawo zwrocic sie
do sadu z jakas tam proéba, a sad, poniewaz jest niezawisly, moze taka prosbe po prostu wlozyé
do archiwum i tyle. Nie ma tu zadnej mowy o wplywaniu na sad, o naciskach itd.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Panie posle, zgadzam sie oczywiScie z panem, ze posel moze napisa¢ pismo, ale jednak nie
w trybie interwencji. Tylko do tego mam zastrzezenia.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Moim zdaniem takie pismo czy taka prosba nie miesci sie w ramach wypelniania
mandatu poselskiego. To jest oczywiste, ale naprawde nie widze powodu, zeby robié z igly widly.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Na razie nie robimy z igly widel, poniewaz nie podjeliémy decyzji o podjeciu inicjatywy
w tej sprawie. Chcieliby$Smy sie jedynie zapoznaé z analizg prawng. Mysle, ze zgodzimy sie,
iz mamy tylko zastrzezenia do formy, w jakiej zareagowal pan posel, poniewaz to nie bylo
pismo, to nie byla prosba, tylko to byla interwencja poselska. Wniosek posta Placzka zostat
zlozony w trybie interwencji poselskiej i co do tego mamy watpliwosci. Mysle, ze to byla takze
watpliwos¢ sadu, ktory po prostu zwrécil nasza uwage na ten aspekt sprawy. Zresztg jesli
dobrze rozumiem intencje pana sedziego, to wnioskodawcy nie chodzi o ukaranie posla, tylko
o0 zwrdcenie mu uwagi.
Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby zabraé glos? Prosze, pani poset.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Chce tylko powiedzie¢, ze przy okazji tej dyskusji pomysla-
tam o wyborze stalego doradcy naszej Komisji, ktéry wiasnie w takich sytuacjach bedzie
mogt stuzy¢ nam swojg wiedzg. My nie mamy wiedzy eksperckiej, a czasami jej potrzebujemy.
Raz sg to kwestie stricte etyczne, a kiedy indziej potrzebujemy specjalistycznej wiedzy prawnicze;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Stwierdzam zatem, ze do sprawy wrécimy na kolejnym posiedzeniu, a mowiac precyzyj-
nie — po otrzymaniu i zapoznaniu sie z ekspertyza z Biura Ekspertyz i Oceny Skutkoéw Regulacji.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Wniosek nr EPS-151.45.2025, czyli
przekazane do wiadomo§ci Komisji pismo kancelarii adwokackiej z dnia 17 kwietnia 2025 r.,
skierowane do posta Marcina Jozefaciuka. Poniewaz to nie jest wniosek do Komisji tylko infor-
macja, proponuje przyjac ja do wiadomosci, przekazaé ad acta i nie podejmowacé zadnych czyn-
nosci w zwigzku z tg sprawa.

Czy zgadzacie sie panstwo na te propozycje? Nie stysze sprzeciwu.

Przechodzimy do kolejnej sprawy. Wniosek oznaczony nr EPS-151.46.2025, zlozony przez
Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS dnia 28 kwietnia br., w sprawie dotyczacej posta Broni-
stawa Foltyna.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac¢ w tej sprawie glos? Jakie§ jest panstwa stanowisko?
Zdaje sie, ze mamy tutaj do czynienia z sytuacja niewykonania prawomocnego wyroku sadowego.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
No wlasnie. I co my mamy z tym zrobic jako Komisja Etyki Poselskiej? Wyrok nie zostal wykonany...

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy autor pisma wnosi o ukaranie posta? Zdaje sie, ze nie, nie ma takiego wniosku...

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Whnioskodawca domaga sie w ostatnim akapicie nagany dla posta.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Rzeczywiscie, jest taki wniosek.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wydaje mi sie, ze to jest sprawa do rozstrzygniecia przez sad, a nie przez Komisje Etyki Poselskiej.
Chociaz to rozstrzygniecie w sadzie juz zapadio...

Dyskusja poza mikrofonem.

Prosze panstwa, proponuje, zeby Komisja Etyki Poselskiej podjela inicjatywe rozpatrzenia
sprawy przedstawionej we wniosku Stowarzyszenia Autorow ZAiKS. W tym przypadku chodzi
o zbadanie, czy narzedzie pracy poselskiej, jakim jest interwencja poselska, zostalo przez posta
Foltyna wykorzystane w sposob prawidlowy. Kto z panstwa poslow jest za podjeciem inicja-
tywy w tej sprawie? (4) Wszyscy za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byl przeciw. Stwierdzam,
ze Komisja jednoglo$nie zdecydowata o podjeciu inicjatywy w tej sprawie.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej sprawy. Wniosek nr EPS-151.47.2025, z dnia
5 maja br., przekazany przez marszatka Sejmu - chodzi o pismo prezydenta miasta Krakowa
Aleksandra Michalskiego w sprawie dotyczacej poset Anny Krupki.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Jestem za podjeciem inicjatywy przez Komisje Etyki. Ta sprawa byta dosy¢ gloéna w mediach.
Co prawda pani poset Krupka rzeczywiscie chyba sie potem wycofala z tego swojego wpisu, z tego
co pamietam dziennikarze $cigali ja na korytarzach Sejmu i pani posel stwierdzila, ze usuneta
to nagranie, ale ono jednak pobudzito mocno wyobraznie ludzi.

Nie wiem... Jak panstwo uwazacie? Nagranie zostalo usuniete, a pani poset Krupka chyba
stwierdzila, ze nagranie opublikowala jej asystentka. Trudna sprawa. Z drugiej strony mozna
powiedziec¢, ze czas leczy rany. Nagranie zostalo usuniete i teraz prezydent Krakowa, ktory
ma wlasne stuzby prawne, moze ewentualnie dochodzi¢ zado$¢uczynienia na drodze cywilne;j.
Wydaje sie, ze po usunieciu nagrania przez panig posel ten przypadek bardziej chyba nadaje sie
do postepowania na drodze sgdowej niz przed Komisjg Etyki. Skoro tego nagrania juz nie
ma, to o czym mieliby$my rozmawiaé z panig poset jako Komisja Etyki? Naprawde nie wiem,
co z tym zrobic.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Szanowni panstwo, poniewaz, jak sie wydaje, sprawa powinna by¢ chyba rozstrzygnieta w drodze
powodztwa cywilnego, a nie na posiedzeniu Komisji Etyki - faktycznie trudno byloby nam sie
zajmowac nagraniem, ktore zostalo usuniete i za ktore juz przeproszono, chociaz, co prawda,
w ocenie prezydenta Krakowa chyba w sposob niewystarczajacy.

Prosze panstwa, zgodnie z przyjeta przez Komisje zasadg, sprawy, ktore zostaly zamkniete, tzn.
usunieto wpisy i nagrania przed zlozeniem wniosku do Komisji Etyki, nie byly przez Komi-
sje rozpatrywane. Tego rodzaju przypadki uznawaliSmy dotychczas za niebyle. W zwigzku
Z powyzszym wnosze o niepodejmowanie inicjatywy przez Komisje takze i w tym przypadku.

Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za wnioskiem o niepodejmowanie inicja-
tywy? (4) Dziekuje bardzo. Wszyscy za, nikt sie nie wstrzymal, nikt nie byt przeciw. Stwier-
dzam, ze Komisja jednogloénie zdecydowala, iz nie podejmie w tej sprawie inicjatywy. Jedno-
czes$nie podkreslamy, ze pan prezydent Krakowa ma jeszcze do wykorzystania droge prawna.
Dziekuje bardzo.

Nastepna sprawa jest oznaczona nr EPS-151.49.2025. Dyrektor Generalny kierujacy
Gabinetem Marszatka Sejmu pan Stanistaw Zakroczymski przekazal do Komisji Etyki pismo
ministra sprawiedliwosci Adama Bodnara z dnia 8 kwietnia br., w sprawie dotyczacej zacho-
wania postow: Pawla Jablonskiego, Dariusza Stefaniuka i Malgorzaty Golinskiej. To pismo
zostalo takze skierowane do Komisji Regulaminowej;.

Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie? Zwracam uwage, ze pismo ministra sprawie-
dliwosci zostato skierowane do Gabinetu Marszalka, ktory przekazat je, zgodnie z kompeten-
cjami, do Komisji Regulaminowej i do Komisji Etyki, zapewne informacyjnie z pozostawieniem
swobody obu komisjom, jesli chodzi o decyzje odno§nie do dalszych loséw tej sprawy. To pismo
jest informacjg o przebiegu zdarzenia, ale nie jest wnioskiem, w rozumieniu wymogéow, ktore
musi spelnia¢ wniosek o ukaranie posta skladany do Komisji Etyki. W zwigzku z tym zwra-
cam sie do panstwa z pytaniem, czy podejmujemy inicjatywe w tej sprawie? Mozemy bowiem
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rozpatrzy¢ te sprawe z inicjatywy wlasnej, podjetej na podstawie otrzymanej informacji.
Pytanie brzmi - czy chcemy?

Uwazam, ze jest podstawa do zajecia sie tym wnioskiem z inicjatywy wlasnej, ale interesuje
mnie panstwa zdanie na ten temat. Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Opis sytuacji przedstawia taka oto historie, ze postowie z przyczyn technicznych nie mogli sie
spotkac z pania minister, przyjeli to do wiadomosci i przeszli do innego budynku, gdzie ztozyli
odpowiednie pismo, a nastepnie wrdcili, zeby uczestniczy¢ w konferencji prasowej. Pan minister
Bodnar pisze, ze konferencja dedykowana byla tylko dla dziennikarzy. Pomijam dosy¢ koslawg
polszczyzne pana ministra, ale niewpuszczenie postow na konferencje prasows to jest jakie§
kompletne dziwactwo. Tym bardziej, ze postowie zawsze moga skorzystac z ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora, czyli na przyktad moga podja¢ interwencje. Zamykanie
konferencji prasowych... Wiem, ze to jest stata praktyka tego rzadu, ale bez przesady.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Chce zwroci¢ panu postowi uwage, ze konferencja prasowa nie jest wydarzeniem publicznym
i ogélnodostepnym. Tamta konferencja byla konferencja prasowg konkretnego podmiotu,
w tym przypadku Ministerstwa Sprawiedliwosci, a postowie z Prawa i SprawiedliwoSci nie
byli go§émi zaproszonymi do udziatu w tej konferencji. Nie mieli umocowania do uczestnicze-
nia w tej konferencji. Natomiast ich obecno$¢ w budynku ministerstwa w ramach interwencji
miala miejsce weze$niej. A zatem swoje uprawnienie w postaci interwencji poselskiej zrealizo-
wali, a nastepnie w spos6b nieuprawniony chcieli wzigé udzial w konferencji prasowej, ktorej
nie byli ani organizatorami, ani zaproszonymi uczestnikami.
Prosze bardzo, pani posel.

Poset Agnieszka Hanajczyk (KO):

Pan poset Swiat tylko mnie upewnil swoja wypowiedzig, ze powinniSmy sie zajaé tg sprawa,
i taki jest moj wniosek. Kazdy z nas miatl chyba takie konferencje, na ktorych pojawialy sie
osoby, ktore przeszkadzaja, czgsto z ich strony ma miejsce agresja itd. Uwazam, ze to, co sig
wydarzylo w Ministerstwie SprawiedliwoSci, zastuguje na ogromny szacunek. Posel Swiat zacy-
towal fragment pisma ministra Bodnara, ale duzo ciekawsza jest pozostala tres¢ po stowach
,(..) konferencja dedykowana byta tylko dla dziennikarzy”. Cytuje: ,,Reakcja funkcjonariusza
Stuzby Wieziennej byla natychmiastowa i bardzo profesjonalna. Bez uzycia sily funkcjonariusz
zagrodzil wejscie do windy, aby uniemozliwi¢ dostep do sali konferencyjnej. Pod naporem posta
Pawta Jabtonskiego funkcjonariusz, nie chcagc wdawac sie w przepychanki, ustapit i poset Pawet
Jabtonski oraz postanka Malgorzata Golinska weszli na sale”.

Szanowni panstwo, mozna sobie wyobrazi¢ dziesigtki takich sytuacji, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie konferencji. Jak powiedziala pani przewodniczaca, konferencja nie jest wyda-
rzeniem publicznym i dlatego proponuje wszczaé postepowanie w tej sprawie i po prostu zapytac
oraz poprosi¢ postow o zlozenie wyjasnien.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Musze zaprotestowac. W tym piSmie nie ma ani slowa o tym, by postowie w jakikolwiek
sposob zakldcili konferencje prasowa. Pani posel zalozyla, ze jak kto§ niezaproszony przycho-
dzi na konferencje, to robi awantury, uniemozliwia, utrudnia i przeszkadza. Tutaj nikt nie
utrudnial ani nie przeszkadzal, nikt sie nie awanturowal i nie zaki6cit nawet w najmniejszym
stopniu przebiegu tej konferengji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, panie po§le. Wiasnie chodzi o to, ze postowie zakldcili jej przebieg.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Oczywiscie, ze zaklocili. To wynika z pisma ministra.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Cytuje, panie posle: ,,(...) sitg wtargneli do pomieszczen budynku, przestawiajac czes¢ urzadzen
do prze$wietlania bagazu oraz omijajac bramki kontroli dostepu”. Trudno raczej powiedziec,
ze to nie zaburzylo rytmu pracy.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

To nie mialo nic wspdlnego z konferencja, to sie dzialo kilka pieter nizej. Na mitos¢ boska,
nie przesadzajmy. W zaden sposéb panstwo postowie nie przeszkadzali w przebiegu konferen-
cji prasowej. Skandalem jest natomiast to, ze ministerstwo postanowilo nie wpuszczac¢ postow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Cate zdarzenie zostalo zarejestrowane przez kamery monitoringu, wiec mozemy poprosic¢ o zapis
z tych kamer i zapoznac¢ sie z nim przed podjeciem decyzji o wszczeciu postepowania z inicja-
tywy wlasnej. Myéle, ze wtedy bedziemy mieli jasnosc.

Czy jest zgoda na te propozycje? Nie stysze sprzeciwu, a zatem poprosimy o zapis z kamer
monitoringu i wrécimy do sprawy po zapoznaniu sie z materiatem wideo. Wtedy podejmiemy
ostateczng decyzje w sprawie ewentualnego wszczecia postepowania z inicjatywy wiasnej Komi-
sji Etyki.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Ewentualnie mozemy tez w tym czasie zapyta¢ autoréw pisma, czy wnosza o ukaranie
postow w zwigzku z opisang sytuacja, czy taka byla ich intencja, kiedy informowali o zajs$ciu
marszatka Sejmu.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy czwarty punkt porzadku dziennego, ale to nie jest
jeszcze caly dzisiejszy porzadek. Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pigtego — sprawy biezace.

Informuje panstwa, ze otrzymatam pismo posta Piotra Glinskiego, ktory wnosi o powtorze-
nie posiedzenia Komisji Etyki. Pan posel przedstawil opinie prawng Biura Analiz Sejmowych
Kancelarii Sejmu w sprawie dostepu postéw spoza skladu komisji do zamknietego posiedzenia
komisji, na ktorym rozpatrywane sg informacje niejawne. Rozumiem, ze zapoznaliScie sie
panstwo z trescig tej opinii.

Chce podkresli¢, ze ta opinia nie odnosi sie do posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, ktore
odbyto sie 7 maja br. Wyjasniam, ze posiedzenie naszej Komisji bylo zamkniete wylacznie na czas
jego trwania, a udzial w posiedzeniu nie byl uwarunkowany dostepem do informacji niejaw-
nych - tyle tytulem wstepu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 146 regulaminu Sejmu Komisja moze wezwac¢ posta do wyja-
$nienia watpliwos$ci powstalych w toku prowadzonego postepowania. Poset Piotr Glinski zostat
wezwany do zlozenia wyjasnien, zlozyl wyjasnienia, a Komisja w regulaminowym trybie podjeta
uchwatle o udzielaniu postowi nagany. Na podstawie art. 147 ust. 1 pkt 3 nie ma w tym przy-
padku regulaminowych podstaw do powtérzenia posiedzenia Komisji, poniewaz rozstrzygniecie
merytoryczne zapadlo zgodnie z przepisami regulaminu Sejmu oraz wewnetrznego regulaminu
Komisji Etyki Poselskie;j.

Poset Piotr Glinski w swoim piSmie podniést takze kwestie wykluczenia z udzialu w posie-
dzeniu posta Grzegorza Matusiaka. Informuje, ze posel Grzegorz Matusiak nie zostal wyklu-
czony z posiedzenia. Pan posel nie jest cztonkiem Komisji Etyki, a przewodniczaca po prostu
nie wyrazilta zgody na jego udzial w posiedzeniu na podstawie art. 156 ust. 1 regulaminu, ktory
stanowi, ze Komisja moze zdecydowac o odbyciu posiedzenia zamknietego okreslajac osoby,
ktorych udzial w posiedzeniu jest niezbedny. Chee panstwu przypomnied, ze na poczatku kazdego
posiedzenia, réwniez dzisiejszego, podejmujemy taka uchwale. Tak bylo réwniez woéwczas.
Czlonkowie Komisji nie zglosili sprzeciwu do tresci zaproponowanej uchwaty. Jesli posel Matu-
siak ma jakie§ zastrzezenia co do trybu, w jakim odbywalo sie posiedzenie Komisji, to oczywi-
Scie ma prawo do zgloszenia takich zastrzezen. Jednak ani regulamin Sejmu, ani regulamin
Komisji nie przewidujg udzialu w postepowaniu obroncy czy pelnomocnika posta, ktérego
dotyczy sprawa rozpatrywana przez Komisje. Tym bardziej zatem nie ma uzasadnienia dla
udziatu w posiedzeniu posta, ktory nie ma zwigzku ze sprawa, zwlaszcza ze poset Matusiak bythy
jedynie biernym obserwatorem tej czeSci posiedzenia, w ktorej posel objety wnioskiem sktada
wyja$nienia i odpowiada na pytania cztonkéw Komisji. W tej czesci posiedzenia nie ma dysku-
sji, a zgodnie z art. 4 ust. 4 regulaminu na te cze$¢ posiedzenia, w ktérej odbywa sie dyskusja
i zapada decyzja Komisji i tak posel musiatby opuscic sale posiedzen, poniewaz nie jest czlon-
kiem Komisji Etyki. Zgodnie z art. 4 ust. 4, rozpoczynajac dyskusje w ramach rozpatrywane;j

S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ETyki POSELSKIES (NR 31)

sprawy, przewodniczacy obrad zwraca sie do osob spoza sktadu Komisji o opuszczanie na czas

sali obrad na czas trwania dyskusji oraz moment podjecia uchwaty, o ktorej mowa w ust. 5.
Biorac pod uwage podniesione przez posta Piotra Glinskiego kwestie, Komisja podejmie

dzialania, ktére doprowadza do wypracowania przepisow regulujacych postepowanie przed

Komisjg Etyki Poselskiej, ktore nie bedg juz budzily w przysztoSci zadnych watpliwoSci.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, ekspertyza dostarczona przez posta Glinskiego nie dotyczy akurat tego przy-
padku, tylko w sposéb caloéciowy omawia kwestie zamknietych posiedzen komisji poselskich.
7 ekspertyzy i z komentarzy do regulaminu Sejmu wynika wprost, ze ograniczenia w zakresie
udzialu w posiedzeniu zamknietym, co do zasady, nie dotyczg postéw niebedacych cztonkami
komisji — mogg oni uczestniczy¢ w posiedzeniach zamknietych, zabierac gtos dyskusji, sktada¢
wnioski bez prawa udzialu w glosowaniu. Tu nie ma zadnego pola do dyskusji.

Jest natomiast inna kwestia. Chyba od kilku kadencji, taki jest zwyczaj, ogtaszamy zamkniecie
posiedzenia Komisji Etyki, bo oczywiScie nie mozemy dopusci¢ do tego, zeby parlamentarzysci
wykorzystywali swego rodzaju furtke regulaminowa i zeby na przyklad na nasze posiedzenie
stawilo sie 30 postow i narobilo zamieszania. Zresztg na posiedzeniach omawiamy kwestie
etyczne, czesto doé¢ delikatne i na zdrowy rozum rzecz biorgc, ograniczenie liczby osob uczest-
niczgcych w posiedzeniach Komisji Etyki jest jak najbardziej logiczne i uzasadnione. Niewat-
pliwie mamy jednak do czynienia z ewidentng lukg prawna, ktérej nie mozemy zbagatelizowaé
i powiedzieé sobie, ze my mamy jaka$ tam wewnetrzng umowe czy regulamin, poniewaz prawo
wyzszego rzedu, czyli regulamin Sejmu, jest tutaj jednoznaczny.

Pani przewodniczaca zapowiedziata dzialania na rzecz uporzadkowania tej sprawy i to jest
konieczne, zeby ten porzadek zrobié, ale p6ki mamy regulamin taki, jaki mamy, to trzeba
powiedzieé, ze rzeczywiScie doszto do naruszenia prawa posta Matusiaka i poSrednio réwniez
pana posta Glinskiego. W zwigzku z tym mamy problem. Uwazam, ze prawa poslow zostaty
naruszone i ze powinni§my dopusci¢ do ponownego rozpatrzenia sprawy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

S.K.

Przyjmujac do wiadomosci pana wystapienie, panie posle, podtrzymuje jednak to, co powiedzia-
tam wcze$niej. Ta sprawa zostala juz rozstrzygnieta merytorycznie, zgodnie z regulaminem.
Nie ma podstawy regulaminowej do ponownego rozpatrywania tego wniosku, nie zaszly zadne
okolicznoéci, ktore mogtyby mie¢ wplyw na zmiane wyniku merytorycznego rozstrzygniecia.
Tutaj takich okolicznosci nie ma, zwlaszcza ze posel, ktory nie byl zaproszony na posiedzenie
Komisji, nie byl tez §wiadkiem w sprawie i nie miat nic merytorycznie do wniesienia. Zresztg
nawet nie méglhy mie¢ niczego do wniesienia merytorycznie, poniewaz, jak mowilam, sprawa
nie dotyczyla jego osoby. Posel Matusiak nie méglby tez wzia¢ udzialu w dyskusji, w trakcie
ktorej decydowaliSémy o nalozeniu badz nie, kary regulaminowej. Poniewaz od strony mery-
torycznej nie ma podstaw do ponownego rozpatrzenia sprawy, tak jak powiedzialam, uznaje,
ze sprawa zostala ostatecznie rozstrzygnieta, natomiast zastanowimy sie nad zmiang regu-
laminu Komisji oraz regulaminu Sejmu, aby wyeliminowac istniejacg luke w prawie, jak pan
to nazwal. Po prostu postaramy sie doprecyzowaé przepisy.

Jeszcze raz podkre§lam, ze na poczatku kazdego posiedzenia wyrazacie panstwo zgode
na propozycje prowadzgcego obrady w sprawie zamkniecie posiedzenia Komisji. Wniosek w tej
sprawie jest zglaszany w trybie art. 156 i rowniez na tej podstawie decydujemy o dopuszczeniu
takich czy innych osob do udzialu w posiedzeniu Komisji. Gdyby wtedy, tamtego dnia, podczas
rozpatrywania wspomnianego wniosku kto$ zglosit sprzeciw, a mimo to pan poset Matusiak
nie zostalby dopuszczony do udziatu w obradach, to dzisiaj faktycznie mielibySmy podstawe
formalng do tego, zeby ponownie rozpatrywac ten wniosek. Jednak nikt z panstwa takiego
sprzeciwu wtedy nie zglosil. A jak mowie, wystarczylo zglosié¢ sprzeciw i poprosi¢ o uzupelnienie
listy gosci o taka czy inng osobe. Nic takiego nie miato miejsca. Pan posel Matusiak zjawit sie
niezapowiedziany i niezaproszony. Nie bylo zadnych podstaw, aby brat on udziat w tamtym posie-
dzeniu Komisji Etyki, przynajmniej je§li chodzi o obowigzujace przepisy i w $wietle przyjetego
przez nas wniosku o zamkniecie posiedzenia wraz z propozycja dopuszczania do udziatu w nim
konkretnych oséb. Analogiczna sytuacja miata miejsce dzisiaj. Dla mnie sprawa jest zamknieta.

OczywiScie pan posel Glinski moze... Wlasciwie to nawet nie poset Glinski, tylko poset
Grzegorz Matusiak powinien zglosi¢ zastrzezenia, bo to jego dotyczy ta sprawa, to on poczut sie
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wykluczony, wiec to on powinien zlozy¢ zastrzezenia dotyczace trybu obrad Komisji i prze-
biegu posiedzenia. OczywiScie posel Matusiak ma prawo takie zastrzezenia zglosicé i jezeli
to zrobi, wowczas sie do tej kwestii odniesiemy.

Na ten moment stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie
Komisji, informujac réwnocze$nie, ze protokoét z przebiegu obrad zostanie wylozony do wgladu
w sekretariacie Komisji. Dziekuje panstwu.

S.K.




