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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej (nr 33)

24 czerwca 2025r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset Katarzyny Ueberhan
(Lewica), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wyboér kandydata na stalego doradce Komisji — kontynuacija;

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres
od 1 lipca do 31 grudnia 2025 r.;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;

— dyskusja na temat propozycji zmian w uchwale z dnia 23 kwietnia 2009 r. —
regulamin Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja;

— dyskusja na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: dr Adam Dworaczyk i mec. Jerzy Jurek kandydaci na statego doradce Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Beata Maciak i Karolina Towpik - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Przemystaw Sadlon - legislator z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej. Witam panstwa poslow, stwierdzam kworum.

Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji protokét uwazam
za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniach. Przed przysta-
pieniem do realizacji porzadku dziennego zgtaszam wniosek, w trybie art. 156 ust. 1 regu-
lamin Sejmu, o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okreslenia osob, ktorych
udzial w posiedzeniu jest niezbedny, tj. cztonkéw Komisji, zaproszonych postoéw, zaproszonych
gosci i pracownikow kancelarii Sejmu. Ta czes$¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postano-
wienie o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czy jest ktos przeciw? Nie stysze sprzeciwu.
Whniosek uwazam za przyjety.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego — wybor kandydata
na statego doradce Komisji, to jest kontynuacja naszych weze$niejszych prac.

Szanowni panstwo, na podstawie § 6 ust. 1 uchwaly nr 28 Prezydium Sejmu z dnia 19 kwiet-
nia 1995 r. komisja sejmowa moze mie¢ tylko jednego statego doradce. Na stanowisko doradcy
Komisji Etyki zglosilo sie 2 kandydatéw. Kandydatury pana Adama Dworaczyka i pana Jerzego
Jurka zostaly przedstawione na 31. posiedzeniu Komisji w dniu 20 maja br. Z kolei na 32.
posiedzeniu w dniu 3 czerweca br., Komisja podjeta decyzje o wystuchaniu obydwu kandydatow.
Przypominam, iz zadaniem stalego doradcy bedzie m.in. udzielanie parlamentarzystom porad
w zakresie kwestii etycznych i mozliwych konfliktéw interesow w zwiazku z konkretnymi
sytuacjami, a takze §wiadczenie ustnych konsultacji dla postow dotyczacych prawidlowego
wypelniania formularzy oéwiadczen o stanie majagtkowym oraz inne zadania wskazane w zakre-
sie obowigzkow. Kwestia powolania stalego doradcy zwigzana jest z realizacjg rekomendacji
z IV rundy ewaluacyjnej GRECO.

Przystepujemy do wystuchania kandydatéw na stalego doradce. Zaczniemy od pana Jerzego
Jurka, tak mam zapisane w scenariuszu, chociaz to nie jest zgodne z kolejnoScig alfabetyczna.
Rozumiem, ze tak wyszlo.

Kandydat na stalego doradce Komisji mec. Jerzy Jurek:

S.K.

Dzien dobry panstwu.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dzienr dobry, dziekujemy za przyjecie zaproszenia i za to, ze znalazl pan czas, aby pojawi¢ sie
dzisiaj na posiedzeniu Komisji i przedstawié¢ swojg kandydature. Oczywiscie zakltadam, ze pan
wie, w jakiej sprawie sie spotykamy.

Poprosze pana na poczatku o zaprezentowanie swojej osoby, a nastepnie parlamentarzysci
zadadzg panu pytania, naturalnie jezeli beda mieli jakie§ pytania. Prosze o wlgczenie mikro-
fonu, bo chociaz posiedzenie Komisji nie jest transmitowane, to jest nagrywane i protokolowane.
Wszystko, co zostanie tutaj powiedziane, znajdzie sie w protokole.

Oddaje panu glos, bardzo prosze.

Mec. Jerzy Jurek:

Nazywam sie Jerzy Jurek. Od kilkunastu lat — moge juz tak powiedzie¢ — jestem praktykujacym
adwokatem i jako adwokat §wiadcze gléwnie ustugi dla ludnoéci, czyli to jest indywidualna prak-
tyka dla indywidualnych klientéw. Jestem absolwentem Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ktory ukonczylem z wynikiem bardzo dobrym. Pochodze z Podkarpacia, ale zawod adwo-
kata praktykuje w Warszawie. W pewnym zakresie dzialam takze spolecznie, m.in. prowadze
pewne sprawy pro bono, interesuje sie oczywiscie zyciem publicznym, a do$¢ powazna czesé
mojej praktyki w ostatnich latach dotyczyta kwestii wolnoSci zgromadzen oraz granic wolnosci
stowa — tak to nazwijmy — granic mozliwosci formutowania réznych opinii w spoleczenstwie.

Prawde moéwiac, znalaztem sie dzisiaj tutaj z rekomendacji klubu Koalicji Obywatelskie;.
Po prostu dowiedzialem sie o tym, ze panstwo poszukujecie kandydata na doradce i stad
wzielo sie zgloszenie mojej osoby. OczywiScie zapoznalem sie pokroétce z panstwa dziatalno-
§cig, z problemami, ktore sie w niej pojawiajg. Przeanalizowalem takze kwestie rekomendacji
GRECO, ktére bedziecie panstwo wdrazac. Rozumiem, ze jesli chodzi o panstwa oczekiwania
dotyczace doradcy Komisji, to miatby on réwniez petni¢ funkcje tzw. poufnego doradcy, ktore
zostaly zawarte w rekomendacjach GRECO. Sadze, ze potrafitbym sprosta¢ temu zadaniu.

7 tego co sie zorientowalem, panstwa dzialalno$¢ dotyczy gtéwnie pewnych naduzyé zwig-
zanych z wolnoS$cig slowa w relacjach miedzy postami. Jezeli chodzi o te kwestie, to posiadam
praktyczny oglad stosowania zasad wolnoéci stowa, wiem, jak sady podchodzg do tych kwestii,
jak interpretujg przekroczenia tych wolnoSci, wiec uwazam, ze pod tym wzgledem moge zare-
komendowac swojg osobe, poniewaz mam w tych kwestiach doSwiadczenie.

Zorientowalem sie takze, ze obecnie stoicie panstwo przed wyzwaniami zwigzanymi z uszcze-
golowieniem zasad etyki, ewentualnie zasad regulaminu, co powinno skutkowaé — powiedzmy
sobie otwarcie — sklonieniem postéw, ktorych dotycza postepowania prowadzone przez Komi-
sje Etyki, do powaznej dyskusji na temat zdarzen, w ktérych uczestniczyli. Sadze, ze miatbym
pewne rekomendacje dla panstwa w tym wzgledzie. Rozumiem, ze Komisja Etyki jest czyms$
w rodzaju sagdu honorowego réwnych postow, ktorzy rozmawiajg z innymi kolegami postami
na temat zasadach postepowania, o tym co jest dobre, co wypada, a co nie wypada i co kladzie sie
cieniem na wizerunku Sejmu w odbiorze spotecznym. Uwazam, ze bede potrafit stuzy¢ panstwu
pomoca w tych kwestiach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy kto$ z panstwa postéw ma pytania, chcialtby jeszcze dopytac o jakies szczegoty? Bardzo
prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS): ;
Nazywam sie Jacek Swiat. Przedstawiam sie, zeby$my rozmawiali na réwnych zasadach.
Panie mecenasie, taka oto historia — nie tak dawno przed nasza Komisje staneta sprawa
posla Jarostawa Kaczynskiego, w ktorej chodzilo o konflikt pod Pomnikiem Smolenskim z nieja-
kim panem Komosg. Tak si¢ sklada, ze w tej sprawie reprezentowat pan i nadal reprezentuje
pana Komose. W mojej ocenie to jest ewidentny konflikt interesow. Jak pan sobie wyobraza
funkcjonowanie jako doradca Komisji w warunkach takiego konfliktu interes6w?
Mam jeszcze inne pytania, ale moze zacznijmy od odpowiedzi na to pytanie.

Mec. Jerzy Jurek:
Powiem szczerze — rzeczywiscie poset Jarostaw Kaczynski jest moim aktualnym przeciwnikiem
procesowym w dwoch postepowaniach, ktére sie tocza. Jezeli chodzi o tego typu okolicznoéci,
to na pewno z Komisjg zawsze bylbym szczery. Jesli okazaloby sie, ze w mojej praktyce adwo-
kackiej czy innej dziatalno$ci spotecznej jestem na jakim§ kursie kolizyjnym z kimkolwiek,
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to na pewno zglositbym taka sytuacje zaréwno Komisji, jak i wszystkim zainteresowanym
osobom, rowniez tym postom, ktérych przypadkami zajmowataby sie Komisja Etyki. Mysle,
ze jestem osoba, ktéra potrafi sie wznieS¢ ponad pewne, powiedzmy, okolicznoSci osobiste. A jezeli
chodzi o te sprawe, w ktorej poset Jarostaw Kaczynski jest moim przeciwnikiem procesowym,
to jest kwestia, ktora budzi dosy¢ duze kontrowersje spoleczne. Uwazam... jakby to powiedziec...,
ze potrafie zaprezentowac zarowno caly szereg racji przemawiajacych za tym, zebySmy chronili
obywatelska wolnoéc stowa, jak rowniez szereg racji, ktére usprawiedliwiajg zachowanie posta
Kaczynskiego, ktore stanowilo chociazby przedmiot obrad Komisji Regulaminowej, na posie-
dzeniu ktorej miatem zaszezyt reprezentowac mojego klienta.

Poset Jacek Swiat (PiS):

To w takim razie ja jeszcze dopytam. Po pierwsze, méwigc o swojej dziatalno$ci spotecznej nie
wspomnial pan o tym, ze kandydowal na radnego z ramienia Koalicji Obywatelskiej i w swoich
wypowiedziach podczas kampanii formulowal pan bardzo ostre sady polityczne. Myéle, ze pan
temu nie zaprzeczy.

Mec. Jerzy Jurek:

Jak to powiedzieé, panie poSle... Jezeli panstwa interesuje moja przynaleznos$c do organizacji
spotecznych i réznych zrzeszen, to bardzo chetnie panstwa zapoznam ze wszystkimi organiza-
cjami, ktorych jestem czlonkiem. A jezeli chodzi o rekomendacje klubu Koalicji Obywatelskiej,
to nie jest bynajmniej ukrywany fakt, natomiast ja o§wiadczam z tego miejsca, ze jestem réwniez
cztonkiem partii Platforma Obywatelska.

Uwazam, ze rolg doradcy, zresztg tak jak w ogodle rolg Komisji Etyki Poselskiej, w ktorej
kazdy z panstwa reprezentuje nieco inny nurt polityczny... Abstrahujac od motywacji wybor-
czych czy politycznych, uwazam, ze rolg tej Komisji jest bycie forum, na ktérym odbywa sie
wymiana ocen i opinii o postepkach poszczegélnych postow. Jezeli pan poset znalazl jakie$ moje
ostre wypowiedzi, zdaniem pana zbyt ostre, to bardzo chetnie wystucham, ktore byly zbyt ostre
ijezeli jest taka potrzeba, to oczywiScie wyjasnie swoja motywacje do formutowania takich
opinii, natomiast jeszcze raz podkreslam, ze wolnos¢ stowa to bardzo wazny element naszego
zycia spotecznego. Tej wolnoSci na tyle mamy, na ile z niej korzystamy. Oceniam, ze Komisja
Etyki jest tym miejscem, w ktérym powinna dokonywac sie wymiana pogladéw na ten temat
pomiedzy panstwem jako cztonkami Komisji a poszczegélnymi postami, réwniez z osobami,
co do ktorych zglaszane sg zastrzezenia. Identycznie oceniam tez mojg role jako potencjalnego
doradcy Komisji. Bedzie ona polegaé na tym, zeby zaprezentowac rézne sytuacje, rézne punkty
widzenia i oceny poszczegolnych sytuacji.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Zeby nie bylo niedomodwien, ja oczywiScie nie zglaszam zadnych zastrzezen do tego, ze pan
reprezentuje takie osoby jak pan Komosa, bo to jest pana praca jako adwokata. Kazdy obywatel
ma prawo by¢ reprezentowany przez prawnika. Nie mam rowniez zadnych zastrzezen do pana
dzialalnoSci spotecznej czy kandydowania do réznych gremiéw, bo to jest z kolei pana Swiete
prawo obywatelskie, natomiast méwie wprost — praca doradcy, bedaca w duzym stopniu pracg
adwokackg, wymaga jednak zaufania miedzy stronami i nie ukrywam, ze raczej trudno bedzie
o zaufanie pomiedzy ludzmi znajdujacymi sie w tak ostrym sporze politycznym. To tyle.

Mec. Jerzy Jurek:

Jesli panstwo pozwolicie, to krétko sie do tego odniose, jezeli oczywiscie moge prosié o glos.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Jasne, bardzo prosze.

Mec. Jerzy Jurek:

S.K.

Chce powiedzie¢, ze z mojego punktu widzenia rola doradcy wymaga pewnej odwagi formu-
fowania ocen i opinii. Podobnie jak w relacjach adwokata z klientem pewnej odwagi wymaga
moéwienie klientowi niekoniecznie tego, co chciatby uslyszec.

Dlatego chciatbym panstwu wyraznie powiedzieé, zebyScie mieli tego Swiadomosé, patrzac
takze przez pryzmat oceny dokonanej przez pana posla, parlamentarzysty z duzym do$wiad-
czeniem, ktory mial do tego prawo, iz w mojej dzialalnoSci, zar6wno zawodowej, jak i spolecz-
nej, nie boje sie wyrazac opinii i z pewno§cig, jezeli zostalbym wybrany na doradce Komisji,
nie bede panstwu przekazywat tylko takich informacji, ktére chcielibys$cie panstwo uslyszec.
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Cechuje mnie bowiem niezaleznoS§¢, a przynajmniej ja tak to oceniam. Pomimo, ze moje poglady
sg sprecyzowane — podkresle to jeszcze raz — sadze, ze potrafie sie wznie$¢ ponad pewne uwarun-
kowania biezacego sporu politycznego i znalezé racje przemawiajgce zarowno za jedna, jak
i drugg strona. Dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Stluchajgc pana mecenasa, chciatabym powiedzieé, ze mam troche inne podej$cie niz szanowny
pan posel moj przedmoéwea, dlatego ze po prostu na tym polega praca adwokata, a poglady
w wolnym kraju kazdy moze miec takie, jakie chce.

Chce powiedzieé¢ tylko o jednej kwestii, ktora dla mnie, z mojego punktu widzenia,
jest najistotniejsza. Szanowni panstwo, przeciez my nie bedziemy rozmawiaé na temat etyki
z doradca, bo jesli chodzi o etyke, to przynajmniej moje wielomiesieczne uczestnictwo w pracach
Komisji pokazuje, iz nie ma takiej mozliwosci, zeby jakikolwiek doradca umial nam pomac napro-
wadzi¢ postow na tory etycznego dziatania. Po prostu nie ma takiej mozliwoSci, to jest mrzonka
i zupelne oderwanie sie od ziemi. Pan mecenas, whrew temu co przed chwileczkg powiedzial pan
posel, ma ogromne do§wiadczenie prawnicze. Przed glosowaniem musimy sie po prostu zasta-
nowic, kto jest nam potrzebny. Mnie osobiScie potrzebny jest do§wiadczony prawnik — zresztg
na koniec zadam jeszcze pytanie — posiadajacy naprawde wszechstronng wiedze. Nasz doradca
nie bedzie bowiem naszym adwokatem czy naszym sedzig. On ma by¢ osoba, ktora merytorycznie
wesprze nas w sprawach, o ktore sie potykamy. Sadze, ze najczesciej bedzie to dotyczylo spraw
z zakresu prawa, wiec trudno sobie wyobrazié... Zresztg pan mecenas o tym méwit — caly ten
obszar wolnoéci stowa, szeroko rozumianej wolnoéci i wiedza, jak daleko mozemy sie posunag,
wiedza plynaca wlaénie z praktyki adwokackiej, jest chyba najbardziej przydatna i najbardziej
nam jej brakuje. To jest oczywiscie tylko moja opinia.

Panie mecenasie, chcialabym pana zapyta¢, poniewaz chyba z tym dzisiaj najczeSciej sie
borykamy jako czlonkowie Komisji Etyki... To jest takie dosyc¢ luzne pytanie. Zapewne §ledzit
pan o§wiadczenia majatkowe postéw, ktore sa jawne. Prosze powiedzieé, jakie problemy pan
widzi w tych o§wiadczeniach? Uwazam, ze to bedzie problem zaréwno dla nas, jak i dla postow.
W jaki sposob nalezaloby ich wspiera¢, doradzac im, stuzy¢ fachowa wiedzg? Jak powiedzialam,
to bedzie duzy klopot. Wiemy, ze po kazdej analizie o§wiadczen majgtkowych z tym obszarem
mamy najwiekszy problem.

I jeszcze raz na zakonczenie chee powiedzied, ze choc jesteSmy Komisjg Etyki, to przy calej
zawilo§ci probleméw, ktorymi sie zajmujemy, najwiekszego wsparcia potrzebujemy chyba
ze strony praktykujacego prawnika, takiego ktory na co dzien ma do czynienia ze stosowa-
niem przepisow prawa. Dlatego, panie mecenasie, prosze mi powiedzieé, oczywiScie jezeli pan
moze, tzn. jezeli widzial pan o§wiadczenia majatkowe, jezeli sie z nimi zetknal — dla doradcy
to bedzie duzy obszar dzialania - jakie problemy pan widzi, jezeli chodzi o o§wiadczenia
majatkowe?

Mec. Jerzy Jurek:
Prawde méwigc, nawet wziglem ze sobg wydrukowany wzor o§wiadczenia, ten zalgcznik
do ustawy. Pierwsza rzecz, ktora mi sie rzuca w oczy, to jest kwestia udziatu postow w réznych
spotkach, fundacjach czy stowarzyszeniach. Obecnie rubryki nie przewidujg na przyktad w ogéle
tematu tzw. beneficjenta rzeczywistego.

Nalezaloby sie tym zajaé, bo chyba nie jest do konca w porzadku, kiedy poset stoi za jakim$
biznesem, natomiast do zarzadu, rady nadzorczej czy komisji rewizyjnej, lapidarnie rzecz
ujmujac, wstawia kogo trzeba. Podobnie jest w sytuacji, kiedy poset deklaruje wytgcznie swoje
uczestnictwo w zarzadzie czy radzie nadzorczej, natomiast nie podaje, ze jest beneficjen-
tem rzeczywistym. Wprawdzie krajowy rejestr jest jawny, ale bytoby dobrze, gdyby taka wiedza
zostala odpowiednio zagregowana w oéwiadczeniu majgtkowym. A zatem jeszcze raz — pierwsza
rzecz, ktora mi sie rzucila w oczy, to brak w o§wiadczeniu rubryki, w ktorej poset podawatby,
czy jest beneficjentem rzeczywistym jakiej§ spotki lub innych organizacji, i to zaréwno w Polsce,
jak i zagranica. To jest pierwszy problem, ktory zauwazytem.

Jezeli chodzi o inne uwagi, to mysle, ze kwestia oSwiadczen majatkowych powinna stanowic
temat wytezonej pracy, poniewaz jak widze, na kanwie dotychczasowego wzoru o§wiadczenia
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moze si¢ tu jeszcze pojawic caly szereg innych problemoéw. Abstrahuje oczywiscie w tej chwili
od kwestii przesunie¢ majgtkowych w ramach malzenstwa, z ktorymi mieliSmy do czynie-
nia zaréwno w tej, jak i w poprzednich kadencjach Sejmu, ale tym tematem réwniez warto
bytoby sie zajaé.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Czy kto§ ma jeszcze jakie$§ pytania do pana mecenasa? Jeéli nie, to ja zadam pytanie
bardzo techniczne. Rozumiem, panie mecenasie, ze zdaje pan sobie sprawe, ze to doradzanie
Komisji bedzie réwniez wymagac uczestnictwa w jej posiedzeniach. Czy zatem w swojej prak-
tyce zawodowej, w swoim napietym kalendarzu znajdzie pan czas, aby dwa razy w miesigcu,
bo zwykle z taka czestotliwoScig sie spotykamy, by¢ obecnym na posiedzeniach Komisji? Zazna-
czam, ze te posiedzenia niekiedy potrafig troche potrwac. Dzisiejsze posiedzenie nie bedzie
wprawdzie zbyt dlugie, ale czasami obrady Komisji trwaja nawet kilka godzin. Czy jest pan
w stanie wygospodarowa¢ w swoim kalendarzu dla nas tyle czasu?

Mec. Jerzy Jurek:

W swojej praktyce zawodowej positkuje sie oczywiScie pomoca zastepcow, substytutow, a jezeli
chodzi o kalendarz rozpraw i r6znych innych moich czynnoéci zawodowych, to jesli wiem z géry,
ze co§ mnie czeka, to mam naturalnie mozliwo$¢ wplyniecia na sposob organizacji rozpraw
w poszczegblnych sprawach. Ostatnio zresztg pojawil sie w sadach bardzo dobry zwyczaj,
a mianowicie sedziowie, wyznaczajgc rozprawy, zaczeli koordynowa¢ swoj kalendarz z kalen-
darzem pelnomocnikéw stron. Sadze, ze to bedzie mozliwe takze w przyszloSci, a wiec nie
widze tutaj problemu.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jasne. To bylo pytanie ode mnie, a jezeli nie ma wiecej pytan do pana mecenasa, to bardzo panu
dziekujemy za obecno§é na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Popro$my drugiego kandydata.

Mec. Jerzy Jurek:
Czy powinienem teraz czekaé na panstwa decyzje?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie, panie mecenasie. Jakkolwiek by to nie zabrzmialo — odezwiemy sie do pana. Po wystu-
chaniu kandydatow porozmawiamy jeszcze we wlasnym gronie, zagtosujemy i wtedy poinfor-
mujemy o podjetej decyzji. Prawdopodobnie skontaktujemy sie przez sekretariat Komisji, aby
cala procedura miala oficjalny charakter.

Mec. Jerzy Jurek:
Bardzo panstwu dziekuje. Do widzenia.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dzien dobry, witam pana na posiedzeniu Komisji Etyki Poselskiej. ZaprosiliSmy pana do nas,
poniewaz zgtosil pan swojg kandydature na stanowisko stalego doradcy Komisji Etyki Poselskie;.
Po zapoznaniu sie z pana zyciorysem czlonkowie Komisji zdecydowali, ze chcieliby poznaé pana
osobiscie przed podjeciem decyzji i stad zaproszenie do udzialu w dzisiejszym posiedzeniu.
Bardzo dziekujemy za przyjecie zaproszenia.

Na poczatku poprosze pana o zaprezentowanie siebie, a péZniej bedg odpowiedzi na pytania
poslow, jezeli takowe sie pojawig. Oddaje panu glos, bardzo prosze.

Kandydat na stalego doradce Komisji dr Adam Dworaczyk:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, dziekuje za zaproszenie. To jest dla mnie
zaszezyt, ze moge przed panstwem zasiadac i ubiega¢ sie o stanowisko stalego doradcy Komi-
sji Etyki Poselskiej. Od dawna, wlasciwie od dziecka sprawy spoleczne, dobro panstwa i dobro
czlowieka lezaly mi na sercu i sg tam caly czas, dlatego ewentualna praca w izbie parlamen-
tarnej, to po pierwsze, a po drugie — praca na polu etyki bytaby dla mnie wielkim wyzwaniem,
zaszczytem i jednocze$nie misjg, ktora, jezeli byloby mi dane jg wykonywaé, wykonywalbym
z wielkim zaangazowaniem.

Jezeli chodzi 0 mojg osobe, to uwazam, ze tgcze w sobie kompetencje wynikajgce zar6wno
z posiadanej wiedzy, jak i wcze$niejszego do§wiadczenia w dziatalnosci publicznej. Sadze,
to byloby to dobre polaczenie, jesli chodzi o zadania, ktore bedzie realizowal doradca Komi-
sji Etyki. Z wyksztalcenia jestem filozofem. Najpierw ukonczylem studia magisterskie,
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a pozniej doktoranckie na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza. Pracowalem jako adiunkt,
miatem wyktady i z filozofii, i z etyki, ale prowadzilem takze zajecia z etyki na nizszych szcze-
blach nauczania — w szkole podstawowej i z mtodziezg licealng. Uwazam, ze problematyke
filozoficzno-etyczna zglebitem wystarczajaco dobrze, chociaz w tej dziedzinie zawsze jest pewna
przestrzen do dalszego odkrywania. W celu podniesienia swoich kompetencji w zakresie wiedzy
o funkcjonowaniu panstwa i spoteczenstwa klika lat temu ukonczytem zaocznie prawo i uzyska-
tem stopien magistra. W swojej aktywnosci zawodowej staram sie tgczyc wiedze stricte etyczng
ze znajomoscig prawa. To tyle, je§li chodzi o zaplecze teoretyczne, ktérym dysponuje.

0Od wczesnej mlodo$ci angazuje sie rowniez spolecznie. Przez 4 kadencje bytem radnym
miasta Lubon i w tym czasie zasiadalem chyba we wszystkich komisjach rady miasta, bylem
tez zastepcg przewodniczacego rady i znam oczywiScie specyfike pracy samorzadowca, wiem,
jak sie pracuje w tego typu cialach, znam réwniez specyfike biurokracji i sprawozdawczoSci.
Poniewaz przez 4 kadencje zasiadania w radzie miasta, czyli przez 16 lat, sktadalem o$wiadcze-
nia majgtkowe, doskonale wiem, na czym polega wypelnianie tego rodzaju obowiazku, tak zeby
wszystko bylo zgodnie z prawem, to po pierwsze, a po drugie — zeby wszystko bylo zgodne z zasa-
dami etycznymi. Z jednej strony posiadam zatem kompetencje etyczno-prawnicze, a z drugiej
strony mam do$wiadczenie plyngce z wielu lat zasiadania w gremiach przedstawicielskich.

Szanowni panstwo, etyka to specyficzna dziedzina zycia, to takze nauka, dziat filozofii.
Etyka w praktyce oznacza wysokie wymagania, ktore przed sobg stawiamy. Postowie to repre-
zentanci spoleczenstwa, reprezentanci narodu, to ludzie, ktorzy dostali mandat w celu stuze-
nia spoleczenstwu. Poprzeczka etyczna dla osob piastujacych zaszczytny mandat poselski
czy senatorski wisi wysoko i zobowigzuje. Uwazam, ze trzeba wymagac przejrzystosci w dzia-
taniach parlamentarzystéw i trzeba wymagaé od nich tego wszystkiego, co zawierajg Zasady
etyki poselskiej. Jesli mialbym panstwu doradzac, to chcialbym wykorzysta¢ swoja wiedze
i doSwiadczenie w staniu na strazy dobrych obyczajow, uczciwosci i rzetelnosci, na strazy dbania
o dobre imie Sejmu.

Zapoznalem sie oczywiscie z wymaganiami, ktore ma spelniaé staly doradca Komisji Etyki
i jestem przekonany, ze z powodzeniem mogtbym zostac takim doradca. Jestem osobg transpa-
rentng, otwartg, zawsze gotowg do utrzymywania bezposrednich relacji, jezeli bylyby jakie$
problemy, pytania lub watpliwosci. Sadze takze, iz posiadam wystarczajace do§wiadczenie
w obcowaniu z biurokracjg organéw przedstawicielskich, dzieki ktéremu bytbym doradca, ktory
staralby sie zapewnic porzadek i sprawowac piecze nad dokumentami, z ktorymi ma do czynie-
nia Komisja. To sg dokumenty transparentne, bardzo istotne, kazdy obywatel moze zajrzeé
do rejestru korzysci albo do o§wiadczenia majatkowego posta, dlatego te dokumenty powinny
wypelniane mozliwie jak najstaranniej.

Musze przyznaé, ze sie zdziwitem, kiedy okazalo sie, po tym, jak przyjrzalem sie oswiadcze-
niom majatkowym poslow i senatoréw, ze sg one wlasciwie takie same, jak byty w 2018 r., ktory
to rok byt ostatnim rokiem mojej bytnosci w radzie miasta. Wtedy tez po raz ostatni wypelnia-
tem o$wiadczenie majatkowe. Praktycznie mamy niemal taki sam druczek, ale jedni postowie
wypelniaja go dlugopisem, inni takg czcionka maszynowa, inni inng itd. Moim zdaniem, dbajac
o prestiz parlamentu, nalezaloby na poczatku pokusic¢ sie o pewng zmiane techniczng, zeby
formularz o§wiadczenia majgtkowego czy rejestru korzySci byt po prostu bardziej transparentny,
zeby —jesli mozna tak powiedzie¢ — bardziej wspotpracowat z wypelniajacym go. Jako wzor mogg
postuzy¢ chocby formularze ZUS. W ich przypadku kazdy wie, co trzeba wypelnié, a jezeli czego$
odpowiednio nie wypelni, to czeka i musi sie zapoznac z jakims obja$nieniem. Mozna stwierdzic,
ze system prowadzi osobe wypelniajaca formularz od poczatku do konica. Dlatego te formularze
sg ujednolicone i zgodne z okreslonymi wymogami, zasadami, sg takze transparentne. Wydaje
mi sie, ze wprowadzajac takie zasady, mozna byloby doé¢ szybko poprawi¢ wizerunek Sejmu
oraz transparentnos¢ funkcjonowania parlamentarzystow. W tym celu wystarczytaby zmiana
druku o$wiadczenia majatkowego. To jest oczywiscie tylko jeden z elementéw problemu, powie-
dziatbym, ze bardziej techniczny, ale on niestety gdzie$ tam zostal w dalekiej przyszioéci.

OczywiScie rzeczg nadrzednag jest dbanie o wymiar stricte etyczny. Spoteczenstwo wymaga
od swoich reprezentantéw najwyzszego poziomu zaangazowania i dlatego cheiatbym, jeli bedzie
taka wola, pomagac¢ w zapewnieniu funkcjonowania parlamentu i postéw na mozliwie najwyz-
szym poziomie. Moja kandydature na stalego doradce i panstwa zaproszenie z tym zwigzane
traktuje jako zaszczyt i jako wyzwanie. Bylaby to kontynuacja mojej wczesniejszej drogi, czyli
dziatania pro publico bono, prospolecznego i propanstwowego. Dziekuje bardzo.

S.K.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Czy kto§ z panstwa postow chcialtby zadaé pytanie, o co$ dopytac? Pani poset Schédler,
bardzo prosze.

Posel Ewa Schéidler (Polska2050-TD):

Chciatabym zapytaé, takie pytanie juz padlo w stosunku do pierwszego kandydata, jak pan
widzi mozliwo$¢ uczestniczenia w pracach Komisji? My sie spotykamy w Sejmie co 2 tygodnie.
Czy od strony zawodowej nie wystapi tutaj jakas kolizja pana obowigzkow.

Dr Adam Dworaczyk:

Nie, pani posel. Ewentualng przyszlg dzialalnoéé, jesli dostatbym taka szanse, oméwitem juz
ze swoim obecnym pracodawca. Nie ma tutaj zadnego problemu. Dzisiaj tez dostalem dzien
wolny, zeby méc w pelni zaangazowac sie w te dodatkowa, ale jakze istotng dla mnie dzialalnosc.
Moi pracodawcy rozumieja, ze to jest naprawde szansa na bardzo prestizowe zajecie, ktore
ma wyzszy wymiar spoleczny. Dlatego mozna nie by¢ jeden dzien w pracy w ciggu 2 tygodni,
ale de facto wszyscy na tym zyskuja zarowno rozwojowo, jak i w wymiarze propanstwowym
czy prospolecznym.

Pracuje w placowce edukacyjnej, wiec mysle, ze na pewno w jakis sposob przekazywalbym
swoje emocje zwigzane z dzialaniem na rzecz parlamentu, na rzecz panstwa, na tym najwyz-
szym szczeblu, takze na ten poziom mlodziezowy, zeby caly czas dawac §wiadectwo i pokazywac
mlodym ludziom, ze patriotyzm to jest rowniez praca, to jest aktywnosé, to jest dzialalnose,
ze to nie jest tylko jaka$ deklaratywno$é i od§wietnosé, ale po prostu codzienne zaangazowanie.
Deklaruje, ze bede stawial sie osobiscie, kiedy bedzie trzeba, a oprocz tego bede oczywiscie doraz-
nie zawsze dostepny czy to online, czy telefonicznie, czy tez mailowo, jesli taka potrzebe bedzie
miala pani przewodniczaca lub cztonkowie Komisji albo inni postowie badz inne osoby, ktore
beda miaty jakie$ watpliwosci lub pytania dotyczace etyki badz kwestii o§wiadczen majatkowych.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo prosze, pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Chciatabym pana zapytac... Pan jest czlonkiem partii Szymona Hotowni?

Dr Adam Dworaczyk:

Tak.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Dziekuje, to bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie — pytam pana jako osobe, ktorej bliska jest etyka — co pana najbardziej poraza
w dzisiejszym wypelnianiu mandatu przez postow? Mowie oczywiScie w tej chwili o braku etyki.
Co zapadlo panu w pamieci?

I trzecia rzecz, ktora dla mnie jest dosy¢ istotna, ale mysle, ze jest istotna dla nas wszystkich —
jakie posiada pan przygotowanie, jakg pan ma praktyke jako prawnik? My na pewno bedziemy
potrzebowali duzego wzmocnienia, jesli chodzi o znajomoéci prawa. Jezeli pan obserwuje prace
parlamentu, to na pewno zauwazyl, ze zajmujemy sie masg spraw, jako Komisja Etyki, ktore
dotycza niewlasciwego postepowania postow. W istocie nie jesteémy sadem, aczkolwiek wszel-
kiego rodzaju postepowania dotyczace etycznego zachowania. .. Byé moze spoteczenstwo ewoluuje
i co innego bylo kiedys, a co innego jest dzisiaj, ale dzisiaj poruszamy sie jednak w duzej mierze
w obszarze czestego naruszania wprost przepiséw prawa, dlatego bardzo wazna dla mnie jest
odpowiedz dotyczaca panskiej praktyki prawnika, bo ona bedzie tutaj potrzebna.

A z drugiej strony chcialabym uslyszeé, co pana najbardziej razi jako etyka, kiedy oglada
pan obrady Sejmu, czy slyszy wypowiedzi niektérych postéw? Nie pytam oczywiscie o opcje
polityczne, tylko ogdlnie.

Dr Adam Dworaczyk:

S.K.

Moze zaczne od kwestii prawniczego dos§wiadczenia. Tak jak wspomniatem, 16 lat bytem samo-
rzadowcem i juz wtedy, chociaz jeszcze nie miatem formalnego wyksztalcenia prawniczego,
nabywalem wiedze prawniczg z zakresu funkcjonowania samorzadu terytorialnego i wszyst-
kich aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem miasta. Moje zainteresowania byly oczywiscie
szersze, interesowaltem sie polityka, funkcjonowaniem parlamentu...
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Rozumiem, ale jako czynny prawnik pan nie pracowatl.

Dr Adam Dworaczyk:

Jako czynny prawnik nie pracowalem. Skonczylem studia magisterskie, popelnilem kilka
pism prawniczych na potrzeby swoje czy rodziny, w pewnych sytuacjach takze doradzalem,
chociazby funkcjonujac jako radny. Realizowalem czy tez wspoétrealizowalem okreslone akty
prawne... Na przyklad o§wiadczenie majgtkowe tez ma swoja range prawna i to jest bardzo
istotny element funkcjonowania w zyciu publicznym. Studia prawnicze, ktore postanowitem
odby¢, mialy mi uporzadkowaé wiedze prawnicza i niejako polgczyé w calosé to wszystko, z czym
aktow prawnych, wiedzac, jakie sg polaczenia pomiedzy poszczegélnymi organami itd. Pamie-
tam, ze na studiach prawniczych ktorys z profesoréw powiedzial ciekawa mygl, ze prawnik nie
musimy miec calej wiedzy w glowie, tylko we wskazujacym palcu...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Nie musi mie¢ kodeksu w glowie, tylko musi wiedzie¢, gdzie szukac.

Dr Adam Dworaczyk:

Doktadnie tak. Czyli inteligencja plus wiedza i plus studia prawnicze pozwalajg orientowaé sie
i poszukiwa¢ tych aktéw prawnych, ktore sa niezbedne, na ktorych trzeba sie oprzec i w opar-
ciu o ktore funkcjonuje porzadek realnego §wiata. Nie bylem prawnikiem zawodowym, nie
odbytem aplikacji, zeby méc wykonywaé zawdd prawniczy, bowiem weze$niej wybralem juz
droge filozoficzno-etyczng. Studia magisterskie to jedno, ale p6zniej odbytem jeszcze studia
doktoranckie, obronilem prace doktorska i kilka lat pracowalem na wyzszej uczelni. Dlatego
chyba bardziej podkreslatbym wymiar etyczny mojej przeszlosci i kariery, aczkolwiek bardzo
dobrze poruszam sie w aktach prawnych, w §wiecie prawa i uwazam, ze fakt, iz nigdy nie bylem
czynnym prawnikiem sensu stricto, nie przeszkadza mi w swobodnym poruszaniu sie w praw-
niczej materii.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Pytatam jeszcze o etyke. Jak etyk, jak filozof patrzy na dzisiejszy Sejm? Co pana najbardziej
razi? Wiem, ze na ten temat mozna by duzo mowic...

Dr Adam Dworaczyk:
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To prawda, mozna by duzo méwic. Kiedy zapoznatem sie z Zasadami etyki poselskiej, to stwierdzi-
tem, ze mozna wiele powiedzie¢ na temat kazdej z zasad, ktérych postowie powinni przestrzegac.
Ale pierwsza rzecz, to jest chyba bezinteresowno§é. Nie wszyscy poslowie sprawiajg wrazenie,
ze uzyskali mandat po to, zeby wylacznie stuzy¢, albo przynajmniej przede wszystkim, Polsce
i spoleczenstwu. Niektorzy z posiow zbijaja w Sejmie swdj kapital. I to chyba bylby pierwszy
zaobserwowany przeze mnie niedostatek.

Dalej powiedzialbym, ze mamy do czynienia z naruszaniem godno$ci innych postéw,
co 1aczy sie z naruszaniem powagi Sejmu jako takiego. Jezeli w trakcie obrad obserwujemy
wzajemne przekrzykiwanie sie, obrazanie badz tez nawet grozby, to jest ewidentny brak szacunku
dla drugiego czlowieka, ale tez i dla izby, w ktorej takie sytuacje majg miejsce. Spoleczenstwo
to oglada. Niektorzy powiedza, ze poslowie sg odbiciem spoleczenstwa, ale ja wolatbym, zeby
postowie byli wzorem dla spoleczenstwa, zeby to spoteczenstwo moglo patrzeé na swoich repre-
zentantow jak na lepsze wersje siebie. Niestety czesto zauwazamy, wlaénie przede wszystkim
w Sejmie, calkowicie odwrotng sytuacje, tzn. nie ma tam wzorow, nie ma etyki, ktora powodo-
walaby, ze pewnych rzeczy sie nie robi, ze sie nie obraza, ze sie bezpodstawnie nie atakuje, nie
pomawia sie itd. W bezposérednich relacjach czysto ludzkich powinni$émy po prostu zachowac
szacunek dla drugiej osoby. Postowie oczywiScie reprezentujg rozne partie i rézne Swiatopo-
glady, ale przede wszystkim sg postowie sg Polakami i sg ludZmi, ktérzy powinni mie¢ dla siebie
szacunek i pomimo dzielgcych ich réznic powinni szukac tego, co wspdlne.

Chyba najczesciej zglaszanym postulatem przez spoleczenstwo czy tez w mediach lub
przez bliskie mi osoby jest to, ze gdzie§ zatraca sie ten interes naczelny, ten pierwszy inte-
res, jakim jest troska o Ojczyzne i o sprawy Ojczyzny. Gére biora zwykle partykularne inte-
resy partyjne, frakeyjne czy nawet prywatne interesy. Dlatego m.in. spoteczenstwo w duzym
procencie przestaje szanowaé swoich reprezentantéw, co dla mnie jest czyms$ bardzo smutnym.

S.K.
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Dzieje sie tak dlatego, ze ludzie po prostu nie widza, ze w Wysokiej Izbie chodzi o Polske, o jej
dobro, a to powinni§my przeciez traktowac jako naczelng warto$¢ parlamentaryzmu.

Przede wszystkim powinno chodzié o dzialanie nie tyle na rzecz swojego dobra czy dobra
swojej partii, nawet nie na rzecz swojego miasta, tylko na rzecz Polski. Dlatego jesli chodzi
o wartoSci naczelne, to wlasnie dobro najwyzsze Rzeczypospolitej powinno by¢ gtéwnym mier-
nikiem oceny zaangazowania posla. Zamiast tego spoteczenstwo styszy i czyta o jakich$ kilome-
trowkach, o nacigganiu budzetu panstwa, o jakimé kombinowaniu, zeby jeszcze pare zlotych
wiecej wydrze¢ temu panstwu, aby méc je wydaé na swoje prywatne potrzeby. To jest oczywiscie
catkowicie sprzeczne z etyka reprezentanta narodu, ktory przychodzit do Sejmu jako stuga tego
narodu, a nie kto§, kto ma cwaniakowaé, kombinowac¢ i nie zamierza dotrzymywac przyrzecze-
nia, ktére mowi przeciez o dzialaniu przede wszystkim dla dobra panstwa.

Mialbym takze watpliwosci w stosunku do postow, ktorzy zasiadajg w parlamencie, a nie
w pelni angazujg sie w wykonywanie obowigzkow. Wydaje mi sie, ze jezeli kto§ uzyskat mandat
spoleczny, zdoby! zaufanie spoteczne — sam przeciez chcial pracowac i dziataé na rzecz panstwa,
na rzecz Polski - to pomijajac oczywiScie przypadki choroby czy jakie$ inne sytuacje graniczne,
w przypadku takich os6b obecnos¢ na posiedzeniach Sejmu czy na posiedzeniach komisji i zaan-
gazowanie sie w prace, wydaja sie by¢ czyms$ bezdyskusyjnym. Okazuje sie jednak, ze poja-
wiaja sie w tych kwestiach watpliwosci, bo kogos dlugo nie ma, ktos rzadko sie pojawia, kto§ inny
nie do konca przyklada sie do pracy i traktuje miejsce w parlamencie jako chwilowg odskocznie
czy jako dzialania PR, a nie przede wszystkim jako stuzbe. Uwazam, ze przywrocenie charak-
teru stuzby postom, senatorom, generalnie parlamentowi, wydaje sie by¢ wyzwaniem, przed
ktorym wszyscy stoimy, zaréwno osoby zarzadzajace pracami parlamentu, jak i osoby zasiada-
jace w Wysokiej Izbie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ pytania do pana doktora? Jezeli nie ma wiecej pytan,
to mysle, ze podziekujemy za zlozenie obszernych wyjasnien. Prosze jeszcze o podpisanie sie
na liScie goéci. Za chwile odbedziemy dyskusje w swoim gronie, o wynikach ktorej zostanie pan
formalnie poinformowany. Dzisiaj nie musi pan oczywiScie oczekiwaé na rezultat naszych prac.
Odezwiemy sie do pana w stosownej formie.

Dr Adam Dworaczyk:

Bardzo panstwu dziekuje.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje panu za obecno$é i po$wiecony nam czas. Do widzenia.

Szanowni panstwo, co sadzicie na ten temat? Powiem zupelnie szczerze, ze ja nie jestem
gotowa, zeby dzisiaj podjac decyzje. Moja propozycja bylaby taka... to znaczy, jezeli macie panstwo
potrzebe podyskutowania, to oczywiscie mozemy porozmawiaé, a jezeli nie, to jesli panstwo
pozwolicie, chciatabym zaproponowaé, abySmy powroécili do procedowania i przeprowadzili
glosowanie nad kandydatami na przyklad jutro po glosowaniach na sali plenarnej. Nie wiem, jak
panstwo, ale ja po prostu nie wiem, jak mam zaglosowac. Dlatego proponuje, zebysmy do gloso-
wania nad wyborem kandydata na statego doradce powrdcili jutro. O godz. 12.00 sg zaplano-
wane glosowania na sali plenarnej, wiec na przyklad moglibySmy sie spotkac o godz. 12.30,
dostownie na 5 minut, i wtedy wybralibySmy kandydata na doradce.

Czy macie panstwo jakie§ inne propozycje? Chcecie o tym jeszcze podyskutowac? Bardzo
prosze, niech kazdy sie wypowie. Ja uczciwie méwie, ze dzisiaj mam z tym problem.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Moge prosié o glos?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Bardzo prosze, pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

Prosze panstwa, ten wybor jest do§é oczywisty... My powolujemy i my mozemy oczywiScie
odwolac, jezeli uznamy, ze dana osoba sie nie sprawdza, ale dla mnie jedna rzecz jest oczywi-
sta, a mianowicie kazdy musi sobie odpowiedzie¢ przed glosowaniem, czego potrzebuje, kogo
potrzebuje, jakie wsparcie jest mu potrzebne. I ta odpowiedz bedzie prosta droga do podje-
cia decyzji. Panstwo macie znacznie diuzsze do§wiadczenie w Komisji Etyki niz ja i wiecie,
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w jakich sytuacjach sie spotykamy. OczywiScie ja nie bede nikogo przekonywac, zreszta pewnie
nawet nie przekonatabym, ale w mojej ocenie potrzebny jest nam do$wiadczony prawnik. Nasze
gremium skladajace sie z kilkorga postow nie jest w stanie przekonaé kogokolwiek, kto tutaj
przyjdzie, zdarza sie to rzadko, ze zachowal sie w sposob nieetyczny, a w zwigzku z tym raczej
nie bedziemy prowadzi¢ z postami rozmow o etyce, tylko dzisiaj bedziemy sie chyba zastanawiaé
bardziej nad naruszaniem przestrzeni prawa.

Chcialbym zwroécié panstwa uwage na jeszcze jeden element, zeby to nie umknelo
przed glosowaniem. Ta osoba nie bedzie wspierata tylko nas jako cztonkéw Komisji. Do doradcy
moze sie zglosic¢ kazdy z 460 postow, kazdy moze miec problem i dlatego doradca musi by¢ bardzo
biegly w przepisach prawa. OczywiScie, ze podejmiecie panstwo decyzje w drodze gtosowania,
ale chciatabym, zeby to byto jasne. W przypadku pana Jerzego Jurka czytam — do§wiadczenie
w sprawach karnych, cywilnych, administracyjnych, w tym sprawach z zakresu naruszen débr
osobistych, ochrony wizerunku, danych osobowych, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej itd.
Musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie, kogo potrzebujemy? Czy potrzebujemy szostego czlonka
Komisji, z ktérym bedziemy po prostu rozmawiac, odwotujac sie ciagle do zasad etyki, ktore
jednak najczesSciej postow nie przekonuja, czy potrzebujemy dobrego doradcy prawnika, ktory
bedzie z jednej strony wspieral nas swoim doSwiadczeniem i praktyka prawnicza, a z drugiej
strony bedzie wspieral wszystkich postow, ktorzy bedg potrzebowali pomocy przy wypelnianiu
o$wiadczeniach majagtkowych? Tylko tyle chcialam powiedziec, dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, pani posel. Ja mam jedno zastrzezenie, takie samo do obu kandydatéw. Nie chciala-
bym mieé doradcy, ktéry robi polityke, a obydwaj panowie sg de facto politykami. Przyznam,
ze mam z tym troche problem zupelnie prywatnie.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie o tym méwie, pani posel. Prosze, pani Beato.

Sekretarz Komisji Beata Maciak:
Prosze panstwa, dzi$§ wybieracie tylko kandydata na doradce. Nastepnie pismo w tej spra-
wie trafi do Prezydium Sejmu, ktore zdecyduje, czy wyraza zgode na powolanie na doradce
danego kandydata. I dopiero na nastepnym posiedzeniu dokonacie panstwo wyboru, a w zasa-
dzie powolania doradcy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Jeden i drugi kandydat sg cztonkami partii, natomiast z faktu, ze jeden z nich jest adwoka-
tem wynika, ze bedzie bronil swoich klientow, bo po prostu od tego jest. Obydwaj kandydaci
sg natomiast w partiach politycznych.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Bardzo prosze, pani poset Schédler.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
7 calym szacunkiem do mojej szanownej kolezanki, z ktérg bardzo czesto sie zgadzam, w tym
przypadku musze powiedzie¢ pryncypialnie, ze calkowicie sie z panig posel nie zgadzam.
Szanowni panstwo, wielokrotnie podkreslalam w czasie obrad tej Komisji, ze etyka to nie
jest prawo. Niestety, czesto wpadamy w te putapke prawna. Jesli powotamy doradce po to, zeby
moc po raz kolejny udowodni¢ w wymiarze prawnym... Przepraszam, postuze sie przykladem -
prawo nie udzieli nam odpowiedzi na pytanie, czy kto$ postepuje stusznie, kiedy twierdzi, ze kto§
inny jest debilem. Uwazam, ze trzeba sobie po prostu uczciwie powiedzieé, ze zaden doradca
nie wymusi na nikim przyznania sie do naruszenia okre§lonych norm.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Pani posel, to prosze mi tylko odpowiedziec, bo to bylo dosy¢ niezreczne... Przepraszam, bo ja tez
darze panig ogromnym szacunkiem, o czym pani wie. W mojej ocenie nie chodzi o to, zeby ktos
sobie dopisal do CV, ze byt doradcg komisji sejmowej. Ostatni kandydat mowil, ze to jest presti-
zowe zajecie itd. Ja uwazam, ze nasza Komisja absolutnie odbiega od jakiegokolwiek prestizu,
ale to wynika ze specyfiki spraw, ktérymi sie zajmujemy.
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Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Bardziej chodzito o parlament jako miejsce.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chcialabym panig posel zapytac, w jakiej roli, ale faktycznej, w zderzeniu z tym co robimy,
widzi pani tego ostatniego kandydata? Co on mialby robic?

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Prosze pani, przede wszystkim odwolywac sie do wartosci.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Wobec nas czy wobec postow?

Posel Ewa Schidler (Polska2050-TD):
Wobec poslow, ale takze w stosunku do nas, je§li mamy jakie§ watpliwosci w tym zakresie.
Tak widze role doradcy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Watpliwosci co do wartosci?

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
Tak, co do wartoSci.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Moze zapytam jeszcze panéw poslow, co o tym sgdza, poniewaz zdaje sie, ze zapro-
siliémy tych kandydatéw na wyrazny wniosek pana posla Sosnowskiego, ktory dzi$ jest wyjat-
kowo milczacy...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To ja zglaszatam ten wniosek, pani przewodniczaca.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Tak? Wydawato mi sie, ze prosit o to poset Sosnowski, a to byla pani poset...
Czy panowie postowie macie jakie§ uwagi albo wnioski w tej sprawie? Zwracam sie do pana
posta Sosnowskiego i pana posta Swiata.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Skoro kolega nie chce nic powiedzieé, to w takim razie ja powiem. Nie bede ukrywal, ze jestem
przeciwko obu kandydatom. Pierwszemu panu, mam na mysli kolejnos¢ alfabetyczna, brakuje
doéwiadczenia prawniczego, a zgadzam sie z panig posel, ze rolg doradcy bedzie przede wszyst-
kim doradzanie w wymiarze prawnym. My jesteSmy delegowani do pracy w Komisji Etyki przez
swoje kluby jako osoby...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Etyczne.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przynajmniej dajace jaka$ gwarancje sensownego rozpatrywania spraw etycznych i nie jest
nam tutaj potrzebna zadna podpérka. Potrzebny nam jest natomiast sprawny prawnik. Tylko
ze to powinien by¢ prawnik, ktory nie bedzie jednoczes$nie czynnym politykiem, bo taka sytuacja
wyklucza przede wszystkim zaufanie. Moge oczywiScie uwierzy¢, ze pan mecenas jest w stanie
wznie$¢ sie ponad swoje sympatie polityczne, ale wolatbym mieé jednak na to dowody.

Przypomne panstwu, ze doradcg Komisji do Spraw Petycji jest byly posel pan Piechota, ktory

przez dwie kadencje przewodniczy! pracom komisjii jest czlonkiem Platformy Obywatelskie;j.
Obecnie pan Piechota jest doradcg przewodniczacego, ktorym jest polityk Prawa i Sprawiedliwosci.
Mowie o tym dlatego, ze sam bylem zaangazowany w prace tej komisji przez dwie kadencje,
i chee panstwu pokaza¢, ze naprawde nie mamy zadnych oporéw, jesli chodzi o wspétprace
z ludZmi o innych pogladach, ale jednak nie wyobrazam sobie, zeby wspbtpracowaé z czynnym
politykiem, i to takim — powiedzialbym — twardym. Méwie to oczywiScie bez zto§liwoSci.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
No wlaénie, bo przeciez nie bedziemy sie tutaj wyzlo§liwiac. Ale to jest ciekawe, co pan mowi.
Mozecie panstwo wierzy¢ albo nie, ale kiedy byta przedstawiana nasza rekomendacja, to w ogéle
nie wiedzialam o sprawie, o ktorej pan teraz méwi. Nie wiedzialam nawet, ze pan mecenas nalezy
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do partii. Mnie interesowato tylko to, czego potrzebuje w pracach tej Komisji, tym bardziej
ze moze sie tak wydarzy¢, ze bede przewodniczy¢ pracom Komisji Etyki, i dlatego uznatam,
ze przydalaby sie nam osoba sprawnie poruszajgca sie w materii prawa.

Jak wspomnialam, to jest bardzo ciekawe, co pan méwi, panie posle, bo przed moim wejSciem
do sali obrad mec. Jurek powiedzial mi co$ takiego: ,,Pani posel, wydaje mi sie, ze moze najlep-
szg osobg bylby kto$ wyjatkowy — godny zaufania, byly posel z ogromna wiedzg i autorytetem”.
Tylko prosze mi powiedzie¢, panie posle, gdzie kogo$ takiego znalez¢?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Wypowiedz poza mikrofonem.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

No wlaénie, pani przewodniczgca. Przede wszystkim trzeba sobie we wlasnym sumieniu odpo-
wiedzie¢, czego potrzebujemy. Pani posel ma juz doéwiadczenie ptynace z pelnienia funkcji prze-
wodniczgcej Komisji Etyki. Dokonywaliémy analizy o§wiadczen majatkowych — kogo potrzebu-
jemy? Nalezy tez pamietac, bo to jest wazne, ze doradca bedzie rowniez pomagal, istnieje taka
mozliwo§¢, innym postom. I z pewnoécig nie bedzie to pomoc z zakresu etyki, bo nie sgdze, zeby
ktorys poset przyszedt i powiedzial, ze ma jaki$ zaburzony katalog wartosci i chciatby poroz-
mawiac o etyce. To beda oczywiScie sprawy z zakresu etyki, ale znajdujace oparcie w przepi-
sach prawa. O$swiadczenie majatkowe nie jest przeciez niczym innym jak tylko przestrzeganiem
okreslonych zasad prawnych, a etyka sie tam tylko gdzie$ przewija.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Mimo wszystko pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z pania. Nie chece przediuzac tej dyskus;ji, ale jesli
chodzi o wymogi GRECO, to one nie pojawily sie przeciez z tego powodu, ze brakowalo nam
w strukturze Sejmu kolejnej jednostki organizacyjnej, ktéra doradzataby postom w wymia-
rze prawnym. W przestrzeni parlamentarnej mamy juz bowiem sporo jednostek, ktére zajmujg sie
doradztwem prawnym.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Wpadne pani w stowo, pani posel, ale to juz naprawde ostatni raz. Zgodzitabym sie, gdyby ten
kandydat byl znanym autorytetem w dziedzinie etyki, gdyby miat inne CV niz to, ktére w tej
chwili czytam.

Nie wiem, czy pani posel wie, kim jestem z wyksztalcenia? Ot6z jestem magistrem prawa.
Mam wiec dokladnie takie samo wyksztalcenie jak jeden z kandydatow, nie zrobitam aplika-
cji, jednak nie boje sie przyznagé, ze potrzebowalabym wsparcia prawnika-praktyka, bo wiem,
ze to jest bardzo potrzebne, ale oczywiScie mozemy sie rézni¢ w tej ocenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
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Prosze panstwa, mimo wszystko podtrzymuje swoja propozycje, zeby do glosowania nad wybo-
rem kandydata na doradce Komisji, ktorego zaproponujemy marszatkowi Hotowni, powrécié
jutro po glosowaniach na sali plenarnej. Poniewaz juz ponad godzine zajmujemy sie pierwszym
punktem porzadku dziennego, cho¢ wydawaloby sie, ze realizacja dzisiejszego porzadku nie
potrwa dlugo, dlatego proponuje, zebySmy teraz przystapili do realizacji kolejnego punktu, czyli
rozpatrzenia projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia br.

OtrzymaliScie panstwo projekt planu pracy Komisji na drugie pétrocze. Obejmuje on rozpa-
trywanie spraw postow, ktorzy zachowuja sie w sposéb nieodpowiadajacy godnoéci posta zaréwno
w podstawie wnioskow, ktore beda naplywaé do Komisji, jak i oceny wiasnej Komisji. To jest
staly element naszej pracy. Komisja dokona takze analizy o§wiadczen o stanie majagtkowym
postow zlozonych za rok 2024, ktéra zakonczy sie przygotowaniem sprawozdania, ktore zosta-
nie przekazane do Prezydium Sejmu. Nastapi to pewnie juz w kolejnym roku. Komisja doko-
nala takze wyboru przewodniczacego i zastepcg przewodniczacego po uptywie kadencji, czyli
po kolejnych 6 miesigcach od dnia wyboru. Tak przedstawiajg sie podstawowe elementy planu
pracy na kolejne pétrocze.

Czy macie panstwo jakies uwagi albo wnioski do projektu planu pracy? Nie widze.
W zwiazku z tym wnosze o przyjecie planu pracy Komisji Etyki Poselskiej na okres od 1 lipca
do 31 grudnia 2025 r. Przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa postéw jest za? (5) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjela plan
pracy na drugie potrocze biezacego roku.
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Przystepujemy do rozpatrzenia trzeciego punktu porzgdku dziennego — zajecie stanowi-
ska w sprawach, ktore wplynety do Komisji. Pierwsza taka sprawa to wniosek oznaczony
nr EPS-151.49.2025. To jest wniosek ministra sprawiedliwo$ci Adama Bodnara z 4 czerwca
tego roku w sprawie dotyczacej posta Pawla Jablonskiego i posel Malgorzaty Golinskie;j.

Przypominam panstwu, ze na 31. posiedzeniu Komisji zapoznali$émy sie z pismem mini-
stra sprawiedliwoSci Adama Bodnara, przekazanym do Komisji przez Stanistawa Zakroczym-
skiego, dyrektora generalnego kierujacego Gabinetem Marszatka Sejmu. Chodzi o pismo mini-
stra Bodnara z 8 kwietnia br. w sprawie postéw: Pawla Jablonskiego, Dariusza Stefaniuka
i Malgorzaty Golinskiej. Po zapoznaniu sie z tym pismem Komisja zwrécita sie do ministra
Bodnara, pismem z 22 maja br., o doprecyzowanie pisma i skierowanie formalnego wniosku
w tej sprawie do Komisji, a takze o uzupelnienie wniosku o material wideo dokumentujacy prze-
bieg zaj$cia. Pan minister Bodnar 4 czerwca br. skierowal w tej sprawie wniosek do Komisji, ale
juz tylko odnosnie do posta Pawla Jablonskiego i pani posel Malgorzaty Golinskiej. Czlonkowie
Komigji otrzymali ten material.

Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac glos w tej sprawie? Bardzo prosze, pani po§le.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Poza do§é koSlawg polszcezyzng tego pisma uderzyta mnie jedna rzecz. Caly spor idzie o to,
ze postowie mieli by¢ niewpuszczeni na konferencje prasowa, ktora — jak pisze pan minister —
,dedykowana byta tylko dla dziennikarzy”. O ile zrozumialem ten koslawy zwrot, to chodzito
o to, ze tylko dziennikarze mieli wstep na te konferencje. DomyS§lam sie, ze zgodnie z do§é
powszechng tradycja tego rzadu, byli to tylko wybrani dziennikarze. Pierwszy raz slysze, zeby
posel nie zostal wpuszczony, aby przystuchiwac sie konferencji prasowe;.

Jezeli kto§ uwaza, ze postowie Jablonski i Golinska popelnili jakie§ wykroczenie, poniewaz
chcieli wej$é na konferencje prasowa, na ktorg powinni zostac¢ wpuszezeni w sposob oczywisty,
to ja naprawde nie wiem, o co tu chodzi.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Prosze, pani posel Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

S.K.

Szanowni panstwo, my juz chyba rozmawialiémy na temat tej konferencji. W tym przypadku
Znowu poruszamy sie w przestrzeni wlasnych do§wiadczen. Nie wiem jak panstwo, ale ja nigdy,
a jestem w Sejmie juz tyle lat, nie przypominam sobie, zebym wykorzystywala fakt bycia postem
w sytuagji... Od razu zastanawiam sie, jak ja zachowalabym sie w takim przypadku. Zwro¢my
uwage, co tutaj jest napisane: ,,probowali wej$¢ na teren obiektu, aby wzig¢ udzial w konferencji
prasowej organizowanej w tym dniu przez panig ministre Marie Ejchart”. Mozemy sie oczywi-
Scie zastanawiac, czy obecno$c tych poslow zaklocitaby konferencje czy nie. Mnie sie wydaje,
ze gdyby na przyklad na te konferencje przyszto 60 postéw, to ona na pewno nie mogtaby sie
odby¢ w sposéb prawidlowy.

Prosze zwroci¢ uwage na te tres¢: ,,Pomimo wielokrotnych présb funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej zapewniajgcych ochrone obiektu, ok. 13.45 sitg wtargneli do pomieszczen budynku,
przestawiajac cze$¢ urzadzenia do przeSwietlenia bagazu oraz omijajac bramki kontroli dostepu”.
Szanowni panstwo, ja raczej zwrocitabym uwage na ten passus. Gdyby do mnie Stuzba Wiezienna
wystapila z okreslong prosba, to moze mam to w naturze, tego nie wiem, ale nie zastaniala-
bym sie mandatem i nie méwitabym w tym momencie, ze jestem posiem i mnie wolno wiece;j.
I dalej: ,,Nalezy doda¢ do konferencja byta dedykowana (...)”. Akurat do tego trudno jest mi sie
ustosunkowad, chociaz czasami bylam §wiadkiem konferencji, na ktore nie zostalam wpuszczona.
By¢ moze niepotrzebnie wtedy uznawalam, ze konferencja nie jest dedykowana mojej osobie.
I jeszcze to, co jest najistotniejsze w calej tej sytuacji, a mianowicie w do§é nieciekawej sytuacji
zostal postawiony funkcjonariusz. Cytuje: ,,funkcjonariusz, nie chcgc doprowadzic do przypad-
kowego naruszenia nietykalnoéci cielesnej posla, ustgpil”. Wydaje mi sie, ze czesto sie zdarza,
iz wlaénie funkcjonariusze czy jakie§ inne trzecie osoby boja sie, zeby nie doszlo do naruszenia
nietykalnogci cielesne;j.

Jeszcze raz méwie — sadze, ze w tej sprawie chodzi o co$ innego, a mianowicie czy fakt bycia
postem, posiadanie mandatu i immunitetu poselskiego zostato nadmiernie wykorzystane,
czy nie? Wydaje mi sie, ze na tym nalezaloby sie skoncentrowac.
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Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Panie i panowie postowie, nie wiem czy sobie przypominacie, ale na ostatnim posiedzeniu Komi-
sji rozpatrywaliSmy sprawe, w ktorej chodzito o to, ze jeden z postow Platformy Obywatelskiej
wszed! na konferencje prasowa bez zaproszenia, na site. Powiedzialem wtedy jasno, ze tak nie
moze by¢, iz bez zaproszenia kto§ wchodzi na czyja$ konferencje. Poniewaz dzisiaj nie decydu-
jemy o karze, tylko o rozpatrzeniu wniosku, dlatego wnosze o podjecie inicjatywy przez Komisje
w tej sprawie. Chciatbym lepiej poznacé te sytuacje. Dopiero po wystuchaniu wyjasnien bedziemy
w stanie rozstrzygnac, czy postowie faktycznie w tym przypadku naruszyli zasady etyki.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Tytutem dopowiedzenia. Roznica miedzy tymi sprawami jest taka, ze posel, o ktérym pan wspo-
mnial, przyszed! po to, zeby zaktdci¢ konferencje prasowa i ewidentnie jg zaklocal, natomiast nie
slyszymy, zeby panstwo Golinska i Jabloniski w jakikolwiek sposob zakli6cali tamta konferencje.
7 opisu zdarzenia wnosze, ze oni po prostu sie tej konferencji wylgcznie przystuchiwali.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jeszcze pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Dziekuje panu przewodniczacemu za to dopowiedzenie, ale zwracam uwage, ze nie znamy
dowodéw, ktore pokazalyby, w jakim celu postowie chcieli wej$¢ na konferencje. Chcial-
bym te dowody pozna¢. By¢ moze okaze sie, ze rzeczywiscie chcieli tam wejsc¢ tylko po to,
aby sie przystuchiwaé. Chcialbym sie dowiedzie¢, czy byli zaproszeni, czy nie i dlaczego nie
oraz dlaczego weszli na site? Wtedy podejme decyzje w tej sprawie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie posle. Zostal zgltoszony wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Przyste-
pujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy przez Komisje? (4) Kto jest
przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala, iz rozpatrzy
wniosek dotyczacy posta Jablonskiego i poset Golinskiej.

Przechodzimy do zajecia stanowiska w sprawie kolejnego wniosku. Ten wniosek jest ozna-
czony nr EPS-151. 57.2025, zlozyla go osoba fizyczna 2 czerwca br., a sprawa dotyczy postu
posta Patryka Jaskulskiego. Czy panstwo zapoznalicie sie z tym wnioskiem? Wedlug mnie
to jest raczej e-mail ze skarga, a nie formalny wniosek do Komisji Etyki o ukaranie posta.
Zreszta ten mail zostal nam przekazany przez Biuro Kancelarii Sejmu. W moim odczuciu osoba
fizyczna przyslata po prostu do Sejmu informacje, skarge, z powodu stéw, ktore pod adresem
tej osoby wypowiedziat poset Jaskulski. Nie widze w tym przypadku wystarczajacych powodow
do podjecia inicjatywy przez Komisje Etyki, chyba ze pafistwo macie inne zdanie. To nie jest
ani wniosek o ukaranie, ani do tego pisma nie sg zalgczone zadne konkretne wypowiedzi pana
posta, ktérymi mogliby$my sie ewentualnie zajac.

Jezeli nie ma innych gloséw, to wnosze o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie. Rozpo-
czynamy glosowanie. Kto z panstwa jest za wnioskiem o niepodejmowanie inicjatywy w tej
sprawie? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gltosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja
podjela decyzje, iz nie rozpatrzy tego wniosku.

Przechodzimy do zajecia stanowiska w kolejnej sprawie — wniosek oznaczony
nr EPS-151.58.2025, zlozony 4 czerwca br. przez posta klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ Pawla
Rychlika w sprawie zachowania na sali sejmowej posta Jakuba Rutnickiego. Do zdarzenia doszto
2 kwietnia 2025 r. Czy ktos chciatby zabrac w tej sprawie glos, ztozy¢ jakie$ wnioski? Bardzo
prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wnosze o podjecie inicjatywy przez Komisje w tej sprawie, szczegodlnie jeli sobie u§wiadomimy,
jak wygladato spotkanie ogromnego wzrostu posta Rutnickiego z postem Rychlikiem, ktory jest

16 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJ ETyki POSELSKIES (NR 33)

co najwyzej Sredniego wzrostu. To, o czym pisze posel Rychlik, nie jest zadnym wymystem, taka
sytuacja rzeczywiscie miata miejsce i dlatego chciatbym ja wyjasnic.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Czy sa jakie$ inne uwagi albo przeciwne wnioski? Pani posel Hanajczyk, bardzo prosze.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Domyélam sie, ze nie ma zadnego materialu wideo w tej sprawie, tylko po prostu porozma-
wiamy z panem Rychlikiem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Jezeli podejmiemy inicjatywe, to poprosimy o material wideo. Czy moze juz mamy ten materiat?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Ale rozumiem, ze mozemy do tego dotrzec¢. Ktos mogt faktycznie uznac, ze doszto do naruszenia
jego przestrzeni osobistej, bo rzeczywiscie, na co zwrocil uwage pan posel Swiat, z jednej strony
mamy wielkiego posla, a obok posla relatywnie niskiego. Mozna odnie§¢ wrazenie, ze czyjas
przestrzen zostala naruszona. Mysle, ze powinni§my wystuchaé zainteresowanych w tej sprawie.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, zostat zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy w tej sprawie. Kto z panstwa postéw jest
za tym wnioskiem? (5) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komi-
sja jednogloénie zdecydowala, iz rozpatrzy wniosek dotyczacy zachowana posta Rutnickiego.
I zostal nam jeszcze jeden wniosek, nr EPS-151.59.2025, ztozony przez osobe fizyczng
4 czerwca br. w sprawie dotyczacej posta Mariusza Kaluznego. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Przepraszam, pani przewodniczgca, by¢é moze moje pytanie wyda sie infantylne, ale o jakiego
pajaca tutaj chodzi?

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ja tez nie wiem, do kogo konkretnie jest to adresowane, kto konkretnie zostal obrazony.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Kto jest tym pajacem?

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
7 tego co sie zorientowalam, to jest komentarz pod postem i jest link do postu.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Wejscie na Facebook jest mozliwe tylko po zarejestrowaniu. Jesli nie mam ochoty sie rejestro-
wacé, to mnie to nie interesuje.
Dyskusja poza mikrofonem.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Prosze, pani poset Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Skladam wniosek o niezajmowanie sie tg sprawa.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Zgadzam sie z panig posel. Nie wiemy, czego tak naprawde ten komentarz dotyczy ani kogo on
doktadnie dotyczy. Podejmowanie inicjatywy przez Komisje Etyki z powodu jakiego§ randomo-
wego komentarza, ktory de facto...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Chociaz rzeczywiscie zebral duzo lajkow.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Ale nawet trudno oceni¢ w tej chwili, kogo on wla§ciwie dotyczy, w stosunku do kogo miatby
niby by¢ obrazliwy i w jakim zakresie mialby naruszy¢ zasady etyki.
Zostal zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w tej sprawie. Kto z panstwa jest
za tym wnioskiem? (5) Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie, bez gloséw sprzeciwu i bez gloséw
wstrzymujacych sie, podjela decyzje, ze nie podejmie inicjatywy w tej sprawie.
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Na tym wyczerpalisémy trzeci punkt porzadku dziennego. Przystepujemy do realizacji kolej-
nych punktow. Czwarty i piaty punkt przewiduja dyskusje na temat propozycji zmian w uchwale
z dnia 23 kwietnia 2009 r. dotyczacej regulaminu Komisji Etyki Poselskiej. Chodzi o dysku-
sje nad propozycjami zmian przepiséw regulaminu dotyczacych zakresu dzialania Komisji
Etyki Poselskiej. Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu zostata przedstawiona propo-
zycja zmiany w przepisach regulaminu Sejmu oraz podniesiona zostala kwestia ewentualnych
zmian w regulaminie wewnetrznym Komisji Etyki Poselskiej.

Prosze o przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego. Dziekuje bardzo za przybycie,
panie mecenasie. Oddaje panu glos.

Legislator Przemystaw Sadlon:
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, po ostatnim posiedzeniu Komisji, jak wowczas zapowiadalem, prze-
analizowaliSmy jeszcze te kwestie, aby w mozliwie najpelniejszy sposob odda¢ w projekcie
uchwaly panstwa intencje. Moze zaczne od konkluzji. Propozycja, ktéra wtedy zostala odczy-
tana na posiedzeniu Komisji, nie ulegla zadnej modyfikacji. Na ten moment, przy wariancie
punktowego uregulowania tego problemu, najlepszym wydaje sig nam rozwigzanie, w ktérym
ust. 1 w art. 144 jest sformulowany w nastepujacy sposob: ,,Posiedzenia Komisji Etyki Posel-
skiej, na ktorych rozpatruje sie sprawy postow, ktorzy zachowuja sie w sposob nieodpowiadajacy
godnosci posta lub sprawy wynikajace z majgtkowych o$wiadczen poselskich, sg zamkniete.
Przepisu art. 154 ust. 1 nie stosuje sie, z tym ze w posiedzeniu Komisji, w celu przedstawienia
wyjasnien, moze uczestniczyc¢ posel, ktorego sprawa dotyczy”.

Szanowni panstwo, takie sformulowanie przepisu bedzie skutkowalo tym, ze po pierwsze,
posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej w tych dwoch kwestiach, tzn. w kwestiach dotyczacych
oSwiadczen majatkowych, tak jak jest teraz, ale dodatkowo takze w kwestii rozpatrywania
naruszenia zasad etyki poselskiej beda mialy charakter zamkniety z mocy przepisu, ex lege.
Jako Komisja panstwo nie bedziecie musieli o tym postanawiac za kazdym razem.

Dodatkowo to brzmienie wprowadza pewng modyfikacje w stosunku do posiedzen zamknie-
tych, ktore uregulowane sg w art. 154. Obecnie posiedzenie zamkniete wyglada tak, ze biorg
w nim udzial, co do zasady, poslowie-cztonkowie komisji, ale takze mogg w nim brac udziat
postowie spoza sktadu komisji. To zdanie, ktore odczytalem jako zdanie drugie w zapropo-
nowanym brzmieniu, zaktada modyfikacje takiego rodzaju, ze w posiedzeniu Komisji Etyki
Poselskiej, co do zasady, bedg mogli bra¢ udziat wylacznie postowie bedacy cztonkami komis;ji.
Dodatkowo prawo wziecia udzialu w takim posiedzeniu bedzie przystugiwalo takze postowi,
ktorego sprawa dotyczy. Oprocz tego na podstawie art. 146, ale to nie bedzie zmieniane, Komisja
bedzie mogla wezwac na posiedzenie posta, jesli uzna, ze jego obecnos$¢ na posiedzeniu w jakis
sposob przyczyni sie do wyjasnienia sprawy.

Teraz chciatbym przej$¢ do kwestii, o ktérej byta ostatnio rozmowa, tzn. do kwestii takiego
zorganizowania posiedzenia Komisji, aby na moment dyskusji i podjecia rozstrzygniecia przez
Komisje w jej obradach brali udzial wyltacznie postowie bedacy czlonkami Komisji Etyki. Tutaj
sytuacja jest zlozona. Z czysto legislacyjnego punktu widzenia byloby dobrze, aby te kwestie
wyraznie przesadzi¢ od razu w przepisie, natomiast nie mozna na te kwestie patrze¢ wycinkowo
w taki sposob, ze dotyczy ona tylko Komisji Etyki Poselskie;.

Juz moéwie na czym rzecz polega. Podobna sytuacja, mam na my§li rozdzielenie zasad orga-
nizowania posiedzen komisji poprzez regulamin Sejmu i regulamin wewnetrzny, poza Komisjg
Etyki dotyczy takze Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Dlatego
wprowadzajac okre§lone rozwigzania dotyczace Komisji Etyki Poselskiej, nie mozna traci¢
z pola widzenia, jak to jest uregulowane w przypadku Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych, a tam jest to uregulowane w ten sposob, ze na poziomie regulaminu Sejmu
przesadza sie, kto moze brac udziatl w posiedzeniach, natomiast z regulaminu wewnetrznego
tamtej komisji wynika, na jakim etapie rozpatrywania danej sprawy zainteresowane osoby
sg wypraszane, tak aby posiedzenie odbywalo sie tylko w gronie czlonkéw komisji.

Proponuje panstwu, aby utrzymac ten mechanizm takze w przypadku Komisji Etyki Posel-
skiej, czyli zeby na poziomie przepiséw regulaminu Sejmu przesadzié, tak jak to odczytaltem,
ze po pierwsze posiedzenia sg zamkniete, a po drugie, ze biora w nich udzial, co do zasady,
czlonkowie Komisji, ale z takg modyfikacja, ze prawo wziecia udzialu w posiedzeniu bedzie
przystugiwalo takze postowi, ktérego dana sprawa dotyczy.
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Natomiast kwestie czysto organizacyjne, tzn. takie, ze osoba, ktéra bierze udzial w posiedze-
niu w celu zlozenia wyjasnien, zostaje wyproszona z tego posiedzenia na czas dyskusji czy podej-
mowania decyzji przez Komisje, zostang uregulowane w regulaminie wewnetrznym. OczywiScie
przedstawimy panstwu propozycje stosownych regulacji, ale w zwigzku z tym, ze sposob ujecia
tego w regulaminie wewnetrznym bedzie wtorny w stosunku do tego, co znajdzie sie ostatecz-
nie w regulaminie Sejmu, proponowatbym, aby z propozycjami dotyczacymi zmian w regula-
minie wewnetrznym poczekaé, az rozstrzygnie sie nam ostatecznie kwestia brzmienia art. 144
w regulaminie Sejmu. Jak zostang uchwalone zmiany w regulaminie Sejmu, to wtedy Komisja
praktycznie na jednym posiedzeniu bedzie mogla zamknaé sprawe.

Jest oczywiscie jakas etapowosc, jesli chodzi o zmiany regulaminu wewnetrznego, on musi
by¢ przeslany do zatwierdzenia, dlatego jednak nie da sie tego wszystkiego zrobi¢ dwutorowo
w jednym czasie. Trzeba po prostu poczekaé¢ na ustalenie ostatecznego brzmienia w regula-
minie Sejmu, po to zeby dostosowac regulamin wewnetrzny do tego, co sie znajdzie w regula-
minie Sejmu.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chcialbym dopyta¢, panie mecenasie, bo nie mam regulaminu przed oczami. Jak to jest, bo z tego
zapisu wynika, ze w posiedzeniu moze uczestniczy¢ posel, ktérego dotyczy wniosek ztozony
do Komisji, ale czy w ten sposob przypadkowo nie tworzy sie bariera dla wnioskodawcow?
Chodzi mi o to, zebySmy przy okazji nie utopili tego, ze rowniez wnioskodawcy mogg uczest-
niczy¢ w posiedzeniach naszej Komisji.

A skoro juz o tym mowa, to poddaje pod rozwage, ze asumptem do tego wszystkiego byta
historia z postem Matusiakiem, ktory chcial przyjs¢é na nasze obrady z kolega postem. Ponie-
waz te sprawe niejako rozwigzujemy, wiec od razu poddaje pod rozwage, czy nie przyjac tez
rozwigzania, jakie funkcjonuje w innych komisjach, tzn. ze jest kto$ taki, jak przedstawi-
ciel wnioskodawcow. Chodzi mi o to, zeby po prostu nie bylo nieréwnowagi. Teraz wyglada to tak,
ze przychodzi jeden czlowiek i sie broni, a wezeéniej atakuje go na przyklad 4 wnioskodawcow.
Zrébmy tak, jak to jest zorganizowane w przypadku wnioskow prezentowanych na posiedze-
niach innych komisji - przychodzi przedstawiciel wnioskodawcow, przedstawia swoje racje i juz.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pani poset Schéadler, bardzo prosze.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Chciatabym zwréci¢ uwage na zaproponowane sformutowanie w ust. 1 w art. 144. Brzmi ono
nastepujgco: ,,rozpatruje sie sprawy poslow, ktorzy zachowuja sie w sposéb nieodpowiadajacy
godno&ci posta”. To jest juz ocena, a my przeciez jeszcze tego zachowania nie oceniliémy. Czy nie
byloby lepiej, gdyby zastapi¢ wyraz ,nieodpowiadajacy” wyrazem ,watpliwy”? ,Watpliwy”
nie zawiera w sobie jednoznacznej oceny.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Moze ,,w sposob budzacy zastrzezenia”?

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):
Okreslenie ,,nieodpowiadajgcy godnoSci” pokazuje, ze zachowanie zostalo juz ocenione.

Przewodniczgca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Moze ,,budzacy watpliwosci”?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tylko zwracam panstwu uwage, ze to jest pojecie, ktore juz wystepuje w regulaminie w art. 145,
czyli tym podstawowym z punktu widzenia zasad etyki poselskiej. Ust. 1 w art. 145 jest sfor-
mulowany w nastepujacy sposob: ,,Komisja w sprawach postéw, ktorzy zachowuja sie w sposoéb
nieodpowiadajacy godnoSci posta, wydaje rozstrzygniecia na podstawie zasad etyki poselskiej”.
A zatem to jest bardziej okreslenie kategorii spraw, ktérymi Komisja sie zajmuje niz...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Faktycznie, bo tam jest mowa o sprawach postow, ktorzy zachowuja sie w sposob nieodpowia-
dajacy godnoSci posta.
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Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak, dokladnie. Bardziej chodzi o kategorie spraw niz przesadzenie w konkretnej sprawie.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczaca, jesli mozna, to dodatbym, ze chyba warto zastanowi¢ sie nad tym, o czym
mowil pan posel, czyli jak rozwigzaé sprawe poslow-wnioskodawcow, zeby sie nie okazalo,
ze na przyklad moze przyjs¢ posel, ktérego wniosek dotyczy, ale w posiedzeniu nie bedg mogli
uczestniczy¢ wnioskodawcy albo przynajmniej ich przedstawiciel?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Nie chce mi sie grzebac¢ w przepisach, pan mecenas ma to pewnie w glowie. Zastanawiam sie
po prostu, czy tutaj nie strzeliliby$émy jakiego$ byka?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest ta trudnosé, o ktorej moéwitem na poczatku, czyli takie a nie inne rozdzielenia mate-
rii pomiedzy regulamin Sejmu a regulamin wewnetrzny Komisji. Pojeciem ,,wnioskodawcy”
postuguje sie tylko regulamin wewnetrzny i dopoki rozdzial tej materii nie zostanie na nowo
ustalony pomiedzy regulaminem Sejmu i regulaminem wewnetrznym, to trudno bedzie siegnac
po pojecie ,,wnioskodawca”. Bez opisania tego pojecia na gruncie regulaminu Sejmu dalej nie
bedzie wiadomo, co to znaczy.

Z ostatniej dyskusji na poprzednim posiedzeniu Komisji, na ktérym bylem, troszke wywnio-
skowalem, ze przez posla, ktérego sprawa dotyczy, panstwo rozumiecie zaréwno tego posta,
wobec ktorego sg stawiane zarzuty, méwiac umownie, jak i tego, ktéry wystepuje z wnioskiem.
Nie wiem, czy taka jest praktyka. Gdyby ona taka byla, to zatatwialoby nam problem, poniewaz
w tym przypadku posel wnoszacy do Komisji o zajecie sie sprawg innego posta, ktéry wedtug
niego naruszyl zasady etyki poselskiej, takze mogltby uczestniczyé w posiedzeniu Komisji. Innym
wyjSciem byloby korzystanie kazdorazowo z art. 146 regulaminu Sejmu, bo to jest przepis, ktory
daje Komisji Etyki prawo wezwania na posiedzenie kazdego posta, takze tego, ktorego sprawa nie
dotyczy w tym sensie, ze to nie jest posel, ktéremu zarzuca sie naruszenie zasad etyki poselskie;j.
Gdyby jednak przyjaé, ze przez posta, ktérego sprawa dotyczy, rozumie sie zaréwno wniosko-
dawce, jak i posta, ktéremu stawiane sg jakie§ zarzuty, to na podstawie ust. 1 w tym nowo
zaproponowanym brzmieniu zaréwno wnioskodaweca, jak i poset, ktoremu zarzuca sie naru-
szenie zasad etyki, mieliby prawo wzia¢ udzial w posiedzeniu Komisji.

Tak jak powiedzialem na poczatku, to jest wariant, ktory punktowo podchodzi do tego
problemu i w minimalnym stopniu ingeruje w przepisy regulaminu Sejmu. Natomiast chce
zaznaczy¢, ze z dotychczasowego ogladu i analizy przepisow wynika, ze gdyby chcie¢ modelowo
podejsé do sprawy, to podzial materii pomiedzy regulamin Sejmu i regulamin wewnetrzny
powinien zosta¢ ustalony na nowo. Tak naprawde cze§¢ przepisow z regulaminu wewnetrz-
nego powinna by¢ przeniesiona na poziom regulaminu Sejmu. Niektore przepisy majg bowiem
charakter gwarancyjny i chochy tylko z tego wzgledu nie powinny znajdowac sie w regulami-
nie wewnetrznym. W regulaminie wewnetrznym powinny raczej znajdowac sie kwestie czysto
organizacyjne, sposob zawiadamiania o posiedzeniach itd. Krotko méwigc, bardziej kwestie
techniczno-organizacyjne. Ale jak méwie, to bytaby na pewno praca, ktora wymaga wiecej czasu.
By¢ moze, poddaje to panstwu pod rozwage, najpierw nalezaloby sie zajgé¢ punktowo tym proble-
mem, a w jakims§ blizej nieokre§lonym, ale na pewno szerszym czasowo horyzoncie, zajac sie
problemem calo$ciowego uregulowania tych zagadnien, ktére sg w rozdziale dotyczacym etyki
poselskiej, w tym takze dokonania innego podziatu materii, ktéra bedzie si¢ znajdowala w regu-
laminie Sejmu i w regulaminie wewnetrznym Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje. Sadze, ze taki jest wladnie plan — na razie sprawe rozwigza¢ punktowo, a p6zniej,
w kolejnym kroku, cato$ciowo.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania do przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Jakie§ uwagi
do projektu? Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Przypominam, ze zadalem pytanie dotyczace przedstawiciela wnioskodawcow. Przy dzisiejszej
konstrukgji tych aktéw prawnych wydaje sie, ze taki zapis moglhy sie znalezé¢ w regulaminie
wewnetrznym Komisji, natomiast docelowo rzeczywiscie jako pewna gwarancja moze zostaé
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przeniesiony do regulaminu Sejmu. Ale na dzi§, tak mi sie wydaje, powinno to by¢ w wewnetrz-
nym regulaminie Komisji. OczywiScie nie przesadzam teraz, ze taki przepis wprowadzimy, ale
gdyby nam przyszlo to do glowy, to wlasnie tak powinno to wygladac.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Odnoszac sie na goraco do tego, co pan powiedzial, panie posle, chce powiedzieé, ze tego rodzaju
zmiana, ktora wydaje sie by¢ prosta, bytaby trudna do realizacji. Jednym przepisem byltoby ciezko
zrealizowac ten postulat. Bardziej widzialbym, ewentualnie, dolozenie tej kwestii do procesu,
o ktorym mowiltem, tzn. do analizy przepiséw lepszego ulozenia relacji pomiedzy regulaminem
Sejmu a regulaminem wewnetrznym. Tam moglyby sie znalez¢ nowe rozwigzania merytoryczne,
na przyklad takie, o ktorych pan poset wspominat, jezeli uzyskajg aprobate Komisji, jak chociazby
ustanowienie swego rodzaju obroncy w przepisach dotyczacych rozpatrywania spraw przed Komisja.
Krotko méwigce i skracajac te rozwazania — w procedurze immunitetowej, kolokwialnie
mowiac, jest przewidziana instytucja obroncy. To znaczy, ze posel moze wyznaczy¢ swojego quasi
obronce sposrod poslow, ktory bedzie go reprezentowat przed komisjg. W panstwa przypadku
taka formuta moze by¢ takze do rozwazenia, zeby kto$ spoérod postéw mogt reprezentowaé
posta, ktéremu zostaly postawione zarzuty, ale jak juz méwitem, prostym zabiegiem redakcyj-
nym na tym etapie nie da sie tego zrealizowa¢. To bedzie wymagato na pewno jakiego$ obudo-
wania w przepisy, ktére przynajmniej czeSciowo musiatyby sie znalezé w regulaminie Sejmu,
a czeSciowo zostac uszczegolowione na poziomie regulaminu wewnetrznego Komisji.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Pan posel Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Bardzo kréciutko, bo mysle, ze chyba sie troche nie zrozumieli§my. Nie chciatbym, zeby na posie-
dzenie Komisji Etyki Poselskiej przychodzili przedstawiciele, ktorzy bedg wyznaczeni jako obroncy
danego posta. Ja nie chce i§¢ w tym kierunku. Uwazam, ze konkretny poset powinien przyjsc...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
7 jednej i z drugiej strony.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Tak, i tu zgadzam sie z panem poslem, ze nie powinno stawia¢ sie na przyktad 4 wnioskodawcow.
Powinna ich reprezentowac jedna osoba. Nie chece jednak mie¢ na Komisji Etyki posta-obroncy,
bo wtedy nasza Komisja stanie sie...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Sadem.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Parasgdem.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Wiasnie, stanie sie sadem, a ja tego nie chce. Uwazam, ze kazdy posel powinien stawiac sie
sam w swojej sprawie. Nie powinniSmy i§¢ w tym kierunku, ze postowie bedg reprezentowani
przez obroncéw.

Posel Jacek Swiat (PiS):
W pelni sie zgadzam z panem postem.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To ja w takim razie zle zrozumialem, bo my§latem, ze chodzi o reprezentowanie posta, ktéremu
cos$ sie zarzuca, a tu chodzi o przedstawiciela wnioskodawcow.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Tak, o przedstawiciela wnioskodawcow.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Czyli zeby nie przychodzila grupa posltow, ktora sktada ten wniosek, tylko jeden upowaz-
niony posel.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Tak.
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Legislator Przemystaw Sadlon:

W porzadku, ale podtrzymuje to, co weze$niej powiedzialem, czyli ze jednym prostym przepi-
sem na tym etapie nie da sie tego wprowadzi¢, poniewaz wymaga to troszke bardziej rozbudo-
wanej regulacji. Konieczne jest chociazby wyciggniecia z regulaminu wewnetrznego wniosku.
Zwracam panstwu uwage, ze w rozdziale dotyczacym Komisji Etyki Poselskiej nie ma w ogéle
pojecia ,,wniosek”, nie ma pojecia ,,wnioskodawcy”, wiec to wymagatoby dotozenia do regula-
minu Sejmu tych ogdlnych przepiséw, ale podstawowych z punktu widzenia trybu rozpatry-
wania wnioskow, ich wnoszenia itd.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy sg jeszcze jakie$ pytania lub uwagi? Jezeli nie, to bardzo
panu dziekujemy.

Legislator Przemystaw Sadlon:
Rozumiem, ze intencja Wysokiej Komisji jest taka, zeby zwréci¢ sie do Komisji Regulaminowej,
bo Komisja Etyki Poselskiej nie ma takiego uprawnienia, o dokonanie zmiany w regulaminie
Sejmu, a wlaSciwie to o wniesienie inicjatywy dotyczacej zmiany w regulaminie Sejmu. Moge
jeszcze raz odezytac, zeby byla calkowita jasno§é, jakiego rodzaju zmiany panstwo postulujecie.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Nie ma takiej potrzeby.

Legislator Przemystaw Sadlon:
W kazdym razie przygotowalem taki projekt, dopisalem takze kilka zdan uzasadnienia...

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Rozumiem, ze to jest ten projekt, ktéory mamy, wraz z uzasadnieniem, tak?

Legislator Przemystaw Sadlon:
Tak. Moze odczytam.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):
Niech pan przeczyta uzasadnienie.

Legislator Przemystaw Sadlon:
To bedzie bardzo krétko. Jezeli chodzi o cze$¢ normatywna, to ust. 1 w art. 144 otrzymuje
nastepujace brzmienie: ,,Posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, na ktérych rozpatruje sie sprawy
posltéw, ktorzy zachowujg sie w sposob nieodpowiadajacy godnosci posta lub sprawy wynikajgce
z majatkowych o$wiadczen poselskich, sg zamkniete. Przepisu art 154 ust. 1 nie stosuje sie,
z tym ze w posiedzeniu Komisji, w celu przedstawienia wyjasnien, moze uczestniczy¢ poset,
ktorego sprawa dotyczy”. Zmiana w ust. 2 ma charakter wynikowy i dlatego odestanie do ust. 1
proponuje sie zastgpi¢ wyrazami ,,wynikajacych z majatkowych o§wiadczen poselskich”.
Uzasadnienie. Przedstawiona zmiana regulaminu Sejmu ma na celu zmiane zasad udziatu
poslow w posiedzeniach Komisji Etyki Poselskiej, na ktorych sg rozpatrywane sprawy postow,
ktérzy zachowuja sie w sposob nieodpowiadajacy godnosci posta. Zgodnie z propozycja wyzej
wymienione posiedzenia Komisji Etyki Poselskiej, podobnie jak posiedzenia, na ktérych sa rozpa-
trywane sprawy wynikajace z majatkowych oéwiadczen poselskich, bedg mialy ex lege charakter
zamkniety, z tym ze w posiedzeniach, poza czlonkami Komisji bedg mogli rowniez bra¢ udziat,
w celu przedstawienia wyja$nien, postowie, ktérych dana sprawa dotyczy.

Przewodniczaca posel Katarzyna Ueberhan (Lewica):

Dziekuje. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem w sprawie skierowania do Komisji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych wniosku o podjecie inicjatywy uchwato-
dawczej w sprawie zmiany regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej w ksztalcie zaproponowanym
przez Biuro Legislacyjne. Kto z panstwa jest za skierowaniem takiego wniosku do komisji
Regulaminowej? (5) Wszyscy za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwier-
dzam, ze Komisja jednoglo$nie przyjela wniosek w sprawie skierowania wniosku do Komi-
sji Regulaminowej. Bardzo dziekuje, panie mecenasie.

Dyskusja poza mikrofonem.

Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie Komisji.
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