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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Etyki Poselskiej (nr 4)

20 grudnia 2023 r.

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem poset lzabeli
Katarzyny Mrzygtockiej (KO), przewodniczgcej Komisji, zrealizowata
nastepujacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie z wlasnej inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej sprawy doty-
czacej incydentu z udziatem posta Grzegorza Brauna w gmachu Sejmu RP
w dniu 12 grudnia 2023 r.;

— dyskusja na temat propozycji zmian przepiséw w regulaminie Sejmu RP
w zakresie dziatania Komisji Etyki Poselskiej;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktore wplynetly do Komisiji;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Andrzejczyk — z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw Sadlon - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

s.k.

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie. Otwieram posiedzenie Komisji Etyki
Poselskiej, stwierdzam kworum. Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego
posiedzenia Komisji protokot uwazam za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymaliScie panstwo w zawiadomieniach.
Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek
dzienny zostal przyjety bez zmian.

Przed przystapieniem do realizacji porzadku dziennego, zglaszam, w trybie
art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu, wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji
wraz z propozycjg okreslenia osob, ktorych udziat w posiedzeniu jest niezbedny, tj. czlon-
kéw Komisji oraz pracownikow Kancelarii Sejmu. Ta czeéé posiedzenia, podczas ktorej
zapada postanowienie o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czy ktoS jest przeciw?
Nie slysze sprzeciwu, wniosek uwazam za przyjety.

Informuje, ze posiedzenie jest zamkniete na czas jego trwania. Po jego zakoncze-
niu pelny zapis przebiegu posiedzenia bedzie zamieszczony w Systemie Informacyjnym
Sejmu.

Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu porzadku dziennego,
czyli do rozpatrzenie z wlasnej inicjatywy Komisji Etyki Poselskiej sprawy doty-
czacej incydentu z udzialem posta Grzegorza Brauna w gmachu Sejmu RP w dniu
12 grudnia 2023 r. Chcialabym przypomniec, ze zgodnie z art. 145 ust. 4 regulaminu
Sejmu, Komisja rozpatruje z wlasnej inicjatywy sprawy, ktore naleza do jej wlasciwoSci.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, rozpatrujac z inicjatywy
wlasnej sprawy dotyczace zarzutoéw o zachowanie w sposob nieodpowiadajacy godno-
§ci posta, Komisja bierze pod uwage wnioski zglaszane przez inne organy Sejmu oraz
poslow, a takze inne podmioty.

W sprawie incydentu z udzialem posta Grzegorza Brauna, ktory mial miejsce
w gmachu Sejmu w dniu 12 grudnia br., do Komisji Etyki Poselskiej wplynely takze
dwa wnioski: pierwszy, oznaczony nr EPS-04.27.2023, zlozony przez przewodnicza-
cego Klubu Parlamentarnego Polska 2050 — Trzecia Droga posta Mirostawa Suchonia
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z dnia 13 grudnia 2023 r. oraz drugi, oznaczony nr EPS-04.28.2023, zlozony przez
Fundacje Basta w dniu 12 grudnia br. Proponuje, aby przejs¢ do rozpatrywania sprawy
niezwlocznie wobec faktu, ze zajscie zostalo doskonale udokumentowane w zapisie
audiowizualnym, a sam posel Braun z trybuny sejmowej w dniu 12 grudnia wyjasnit
pobudki swojego dziatania. Wypowiedz pana posta Brauna z 12 grudnia 2023 r. znajduje
sie w materiatach przygotowanych na dzisiejsze posiedzenie.

Chcialabym sie powolaé na art. 145 wust. 3 regulaminu Sejmu,
zgodnie z ktéorym pracami komisji kieruje przewodniczacy komisji
oraz na art. 2 regulaminu Komisji Etyki Poselskiej, zgodnie
z ktéorym zadania wynikajagce z art. 150 ust. 1 regulaminu Sejmu wykonuje
przewodniczacy komisji. Ze wzgledu na szczegélny wymiar sprawy,
uznaje za niezbedne przypomnienie, ze Komisja Etyki Poselskiej w IX kadencji Sejmu
podejmowala wszelkie mozliwe dzialania majace na celu wplyniecie na postawe
posta Grzegorza Brauna, ktérego zachowania godzily nierzadko w dobre imie parla-
mentu. Zachowanie pana Brauna, ktory jako posel zasiadal w Wysokiej Izbie, wplywalo
negatywnie na postrzeganie Sejmu Rzeczypospolitej przez opinie publiczna.
Komisja Etyki Poselskiej IX kadencji Sejmu podjeta 16 uchwal, w ktérych orzekata,
ze posel Grzegorz Braun naruszyl zasady etyki poselskiej. W zwigzku z postawg
wielokrotnie prezentowang przez posta Brauna przed obliczem Komisji Etyki Poselskiej
— eskalacja miala miejsce na posiedzeniu Komisji w dniu 23 lutego br., kiedy posel
Braun w sposob zastugujacy na szczegdlng nagane obrazliwie zwrocit si¢ do 6wezesnego
przewodniczacego Komisji posla Jacka Swiata oraz pozostatych jej czlonkéw — Komisja
przyjela opinie nr 3, zgodnie z ktorg zrezygnowala z praktyki zapraszania posla
Brauna na posiedzenia Komisji, podczas ktorych rozpatrywane byly sprawy zwigzane
z jego udzialem. Ewentualne wyjaSnienia posel Braun moégl sklada¢ pisemnie,
ale ani razu nie skorzystat z tej mozliwoSci.

Dnia 5 pazdziernika 2022 r. Komisja Etyki Poselskiej zwrocita sie do pani
marszalek Elzbiety Witek, po raz kolejny w sprawie dotyczacej posta Grzegorza Brauna,
w zwigzku z jego wypowiedziami i zachowaniem w dniu 14 lipca 2022 r. podczas
posiedzenia Zespolu ds. stosunkéw miedzynarodowych oraz interesow Polonii,
na ktorym zostala przedstawiona broszura ,,Stop ukrainizacji Polski”. Komisja wystapita
do marszatka Sejmu o zastosowanie wszelkich mozliwych §rodkéw wobec posta Brauna,
zeby skutecznie ograniczy¢ szkodliwg dziatalno$¢ posta prowadzong w ramach
wymienionego wyzej zespolu. Zdaniem Komisji, dzialania posla Brauna naruszyly
art. 22b regulaminu Sejmu, w razacy sposob naruszyly spokdj i porzadek na terenie pozo-
stajacym w zarzadzie Kancelarii Sejmu. Pani marszaltek Witek w odpowiedzi zwrécila
uwage, iz Prezydium Sejmu wyczerpato swoje kompetencje, jesli chodzi o regulaminowe
mozliwosci ukarania posta Brauna i dlatego wyraza nadzieje, ze Komisja Etyki Poselskiej
rozwazy mozliwo$¢ zainicjowania zmian w regulaminie Sejmu, ktérych wprowadzenie
pozwoli na skuteczne dyscyplinowanie postow, zeby w przyszlo§ci méc zapobiega¢ podob-
nym zdarzeniom.

Zwracam panstwa uwage, ze na dzisiejszym posiedzeniu, w kolejnym punkcie,
Komisja powréci do kwestii dotyczacych zmian w regulaminie Sejmu, jezeli oczywiScie
zdecydujemy, ze zajmujemy sie tym zagadnieniem.

Przystepujemy do dyskusji. Staralam si¢ krétko zrelacjonowaé panstwu to,
co sie dzialo wezeéniej, poniewaz z obecnego sktadu Komisji tylko ja i pan poset Swiat
pracowalismy w Komisji Etyki w poprzedniej kadencji Sejmu. Przedstawitam panstwu
historie i najwazniejsze dzialania naszej Komisji w stosunku do posta Brauna, zebyscie
panstwo na tej podstawie mogli sobie wyrobic szerszy poglad na rozpatrywang sprawe.
Rozpoczynamy dyskusje, kto z panstwa chcialby zabrac glos? Prosze, panie posle.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, mamy nowa kadencje Sejmu, wiec przedstawiona informacja
ma czysto historyczny charakter. W nowej kadencji zaczynamy nowe rozdanie
i dlatego uwazam, ze zgodnie z regulaminem mamy 3 wnioski w tej sprawie i powinni-
Smy sie postaraé, aby rozpatrywac je lgcznie. Skoro dzialamy zgodnie z regulaminem,
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to jestem rowniez zdania, ze powinniSmy powiadomi¢ posta Brauna i zaprosi¢ go
na posiedzenie Komisji. Pani przewodniczaca moze oczywiScie wnies¢ o to, zebySmy przy-
stagpili natychmiast do rozpatrywania sprawy i szczerze méwigc, ja nie bede oponowat
w tej kwestii.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje, panie posle. Ztoze oczywiScie wniosek o przystapienie do sprawy natychmiast,
poniewaz widzieliSmy, co sie wydarzylo w Sejmie 12 grudnia, byliSmy §wiadkami nagan-
nego zachowania posta Brauna. Odkad jestem czlonkiem tej Komisji, czyli od 2010 r.,
to jest dopiero pierwszy przypadek, kiedy Komisja podejmuje dzialanie z wlasnej ini-
cjatywy, mimo ze ma przewidziang regulaminowo takg mozliwo§é. Nigdy dotad nie
byto jednak sprawy, ktora tak bardzo bulwersowalaby zarowno postéw, jak i calg opinie
publiczna.

W zwigzku z tym poddaje pod glosowanie wniosek o niezwloczne przystapienie do roz-
patrywania sprawy pana posta Brauna. Kto jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw?
(1) Dziekuje, stwierdzam, ze wniosek zostal przyjety. Chciatabym panstwu przypomniec,
ze w tej chwili mamy tylko 5-osobowy skiad Komisji, poniewaz nie zostal on jeszcze
uzupelniony po odwolaniu pani posel Scheuring-Wielgus, ktora objeta teke wiceministra
w resorcie kultury.

Szanowni panstwo, rozpoczynamy dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

W zasadzie zostalo juz bardzo duzo powiedziane na ten temat, takze na sali
sejmowej. Obserwujac to wszystko, bytam... Brak jest stéw, ktore okreslityby ten skandal,
w ktory wmanewrowal nas pan poset Braun. Uwazam, ze powinni§my dzialac oczywiscie
zgodnie z regulaminem, ale wlasciwg karg dla pana posta bedzie w tym przypadku kara
mozliwie najwyzsza, czyli nagana.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje. Prosze, pan posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

s.k.

Panstwo przewodniczacy, panie i panowie postowie, wypowiedzi pana posta Brauna
zawsze sg na pograniczu mozliwej odpowiedzialnosci i — powiedzialbym - ryzyka,
jezeli chodzi o wyrazanie swoich opinii. Te wypowiedzi zawsze budza emocje i Komisja
wielokrotnie sie nimi zajmowala. Pismo odczytane przez panig przewodniczaca tylko
potwierdza, ze wypowiedzi posla Brauna zawsze budzily emocje.

Bylem juz czlonkiem tej Komisji i zawsze, kiedy podejmowaliSmy decyzje o ukara-
niu postéw, bytem doéé wstrzemiezliwy, aczkolwiek staram sie by¢ sprawiedliwy w swo-
jej ocenie. Na ostatnim posiedzeniu Komisji bylem przeciwny karaniu posia Brauna
za wypowiedzi przytaczane w rozpatrywanych wnioskach, poniewaz one byly wpraw-
dzie blisko nieprzekraczalnej granicy, ale uznalem, ze trzeba jeszcze da¢ szanse panu
postowi. Dzisiaj rozpatrujemy jednak sprawe, ktora nie budzi zadnych watpliwosci.
Te czyny sg haniebne. Posel zawsze ma prawo do riposty, do wystgpienia na konferencji,
ale to co zrobil posel Braun jest haniebne i szkodliwe dla Polski.

Jestem zdziwiony, kolego posle reprezentujacy dzi§ Konfederacje, ze nie chcesz
wznie§¢ sie ponad polityczne podzialy. My jestesmy Komisja, ktora powinna wznosic¢
sie ponad takie podzialy. Mysle, ze nawet u Ciebie zachowanie posta Brauna nie budzi
pozytywnych emocji. To jest przeciez oczywista kwestia i jesli mamy by¢ Komisjg Etyki
Poselskiej, to chciatbym, zebys$ sie jednak wznosili ponad polityczne podzialy, rzetelnie
ze sobg rozmawiali i starali sie sprawiedliwie ocenia¢ czyny posiéw. Nie chodzi bowiem
o to, ze teraz jestem przedstawicielem koalicji rzadzacej i chee dopiec postowi opozycji.
Chcialbym natomiast, aby w polskim parlamencie obowigzywala zasada poszanowania
wszystkich. Wielokrotnie sie na ten temat wypowiadalem i dzi$ jeszcze raz to powiem
—kazdy z nas ma prawo sie réznié, ale nikomu z nas nie wolno tama¢ prawa i poniewieraé
innymi, nawet jesli sie z nimi nie zgadza.
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Stad tez w tym wypadku, chociaz do tej pory zawsze bronitem posta Brauna, w mojej
ocenie jego czyn jest jednoznaczny. Jesli takich czynow nie bedziemy osgdzaé, to znaczy,
ze dzialalno$¢ naszej Komisji nie ma sensu.

Czy nalezatoby zaprosi¢ posta Brauna na posiedzenie Komisji? Z tych wypowiedzi
wynika, mam na mysSli posta Swiata, dzisiejszego posta opozycji, ktory jest najlep-
szym dowodem, jak duzo nieuzasadnionych przykrosci doznal ze strony posta Brauna,
kiedy przewodniczyl obradom Komisji Etyki, ale czy ta sprawa wymaga wyjasnien
ze strony posta, ktérego dotyczy rozpatrywany wniosek? Nie wiem, czy to sie w ogole
da wytlumaczy¢. Uwazam, ze tego sie nie da wyttumaczyc¢ i dlatego zagltosuje za ukara-
niem pana Brauna, poniewaz dla tej sprawy po prostu nie ma wytlumaczenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje. Chciatabym tylko przypomnie¢, ze pan posel Braun sam powiedzial
z mownicy sejmowej, jakie byly pobudki jego dzialania. Prosze, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Dziwie sie, panie poSle, ze pan sie dziwi. Ja uwazam, ze pozbawianie posla,
ktory ma zosta¢ ukarany, mozliwosci zlozenia wyjasnien przed Komisjg jest niewlasciwe,
zwlaszcza jezeli powodem takiej decyzji ma by¢ uprzedzenie zwigzane z dzialaniem
Komisji w innym skladzie w poprzedniej kadencji Sejmu i w r6znych sytuacjach.

Ja sam mialem do§wiadczenie i moge to w kazdej chwili udowodnic, ze Komisja
Etyki Poselskiej, co prawda poprzednia, wiec nie obarczam tej Komisji tg odpowie-
dzialnoécia, ze w uzasadnieniu sklamala na mdj temat i to nie jest kwestia opinii.
Wuzasadnieniu sklamata na méjtemat, mam na to dokument, ze sktamata, mimo ze podczas
wyjasnien powiedzialem jak jest, ale Komisja po prostu stwierdzila, ze sobie w innych
zrodtach sprawdzi, prawdopodobnie plotkarskich, ze bylo inaczej. Mam na to doku-
ment, ze Komisja w poprzedniej kadencji sklamala w uzasadnieniu, ale teraz nie chce
Komisji traktowac na tej podstawie jednoznacznie i bez zadnej szansy. Natomiast skoro
tak sie zachowala wobec mnie, to domyslam sie, ze mogta zachowywac sie tak w réznych
sprawach, ktorych wszystkich nie znam, wobec posta Brauna w poprzedniej kadencji.
Uwazam, ze na tej podstawie pozbawienie posta Brauna mozliwosci ztozenia wyja$nien
jest nieuzasadnione.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, w materialach otrzymaliScie stenogram zawierajacy
wypowiedz posta Brauna z dnia 12 grudnia i wlasciwie macie tam wszystko powiedziane.
W zwigzku z tym to jest m.in. argument za tym, ze pana posta Brauna nie bedziemy
juz wzywac. Ten material po prostu wyjasnia pobudki dzialania pana Brauna.
Moge zarzadzi¢ 2 minuty przerwy, jezeli chcecie panstwo jeszcze raz zapoznaé sie z tym
materialem, ale zaktadam, ze wszyscy czytaliScie materialy przed posiedzeniem Komisji
i doskonale wiecie, co w tym stenogramie sie znajduje.
Prosze, pani posel.

Posel Ewa Schédler (Polska2050-TD):

Chce zwréci¢ uwage, ze mamy do czynienia ze specyficzna, i mam nadzieje,
ze jednorazowg sytuacja, ktora zaistniala w Sejmie. Kazdy posel ma oczywiscie prawo,
zgodnie z regulaminem, do zlozenia wyja$nien, ale wyjasnienia sktada sie w momencie,
kiedy jaka§ sprawa jest niejasna. Ta sprawa jest jasna. ByliSmy $wiadkami
tych zdarzen, wielokrotnie widzieliSmy nagrania, dysponujemy stenogramem wypowiedzi,
dlatego chcialabym zapytaé¢ pana posla, jakie jeszcze pytania zadalby postowi Braunowi
i co mialyby one wyjasnic? Jako cztonek Komisji nie mam do pana posta Brauna zadnego
pytania.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Traktowanie ograniczonej do minuty wypowiedzi, w ramach sprostowania, z méwnicy
sejmowe]j wyglaszanej na gorgco jako wyjasnienia zlozonego przed Komisjg Etyki uwa-
zam, delikatnie mowiac, za naduzycie. Wyobrazmy sobie dzialanie sadu, ktory w sprawie
karnej stwierdza, ze kto§ zamieszany w co§ wypowiedzial sie na gorgco do kamerki,
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bo akurat tam byta, to teraz juz nie bedziemy go o nic pyta¢, poniewaz na podstawie tego
nagrania odczytamy sobie jego zeznania. Uwazam, ze to jest niepowazne, i tyle.

Natomiast je§li chodzi o to, o co bym zapytal posta Brauna, to dowiedzielibyScie sie
panstwo tego, kiedy posel Braun zostatby wezwany do zlozenia wyjasnien.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Panstwo przewodniczacy, panie i panowie poslowie, moja wypowiedzZ, panie posle
Berkowicz, bardziej dotyczyla tego, ze jestem za ukaraniem posta Brauna, ale jestem
gotow zaglosowaé za tym, aby posel Braun stawit sie przed Komisja, chociaz zgadzam
sie ze stwierdzeniem, ze w tym przypadku nie ma czego wyjasnia¢. Tu nie chodzi
o to, zeby kto§ przedstawil interpretacje swoich stéw. Tu mamy jasny czyn, ktéry wszy-
scy widzieliSmy. Mozna oczywiscie przedtuzy¢ postepowanie przed Komisja o kolejne
posiedzenie, z tym ze ma pan oczywiScie racje, iz kazdy, kto zostal oskarzony powi-
nien moc przyj$¢ i moc skorzystaé z prawa do obrony. Dlatego jestem gotow to poprzec,
ale nigdy nie zmienie mojego stanowiska, je§li chodzi o ukaranie posia Brauna.
Rozumiem, ze to jest tylko proba przeciggniecia nieuchronnego ukarania posta o jesz-
cze jedno posiedzenie Komisji. Dla czystosci sprawy jestem jednak skionny zgodzic sie
z panem postem i poczekaé jeszcze jedno posiedzenie, na ktorym stawi sie pan poset
Braun i wytlumaczy z tego czynu, chociaz w mojej ocenie tego sie nie da wyttumaczy¢.
I o to mi wlaénie chodzi — mam zal do pana, ze nie chce pan potepi¢ czynu, ktory jest
naprawde naganny i tu nie trzeba zadnych wyjasnien, zeby to ocenié.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Jak widac¢, nie wszystko zawsze jest oczywiste. Na przyklad dla pana posla jest teraz
oczywiste, ze z mojego zachowania wynika, iz ja nie chce czego§ potepic. Otoz nie,
nic takiego w zaden sposob nie wynika z mojego zachowania. Moge to panu postowi
wyjasénic - chodzi o zasade. Twierdzenie, ze do zlozenia wyja$nien wzywa sie kogos$ tylko
wtedy, gdy jest co wyjasniac, jest calkowicie absurdalne. Wzywa sie osobe do zlozenia wyja-
S$nien, zeby dowiedziec¢ sie, czy przypadkiem co§ nam nie umyka z naszego punktu widze-
nia. Na tym polega instytucja swiadka i sktadanie wyjasnien. Gdyby sady dzialaly tak,
ze sedzia albo przeprowadza rozprawe, albo poniewaz rzecz jest dla niego oczywista,
od razu skazuje podsadnego, to raczej nie byloby panstwo prawa.

Rozumiem, ze nasza Komisja nie jest az tak rozbudowana jak sad, ale jezeli mamy
zachowywac sie w taki sposob, to uwazam, iz jest to malo etyczne.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Zanim oddam glos pani posel, to tylko przypomne, ze jako Komisja Etyki
stwierdzamy jedynie, czy zostaly naruszone zasady etyki poselskiej, czy nie. Zachowanie
pana posta Brauna jednoznacznie dowodzi, ze zasady etyki poselskiej zostaly naruszone
i zadne wytlumaczenie tego nie zmieni. Po prostu zadne wytlumaczenie tego nie zmieni.
My nie jesteSmy sadem, to przede wszystkim, ale oczywiScie mozemy, jezeli taka
bedzie decyzja Komisji, na razie taki wniosek nie padi, ale jezeli on padnie, to mozemy
zaprosi¢ pana posta Brauna, z tym ze to bedzie prowadzi¢ jedynie do przedtuzania poste-
powania, poniewaz jest jednoznaczne, ze pan posel naruszyl zasady etyki poselskie;j.
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Schéidler (Polska2050-TD):
Zgadzam sie ze stanowiskiem pani przewodniczacej przedstawionym przed chwila
i zglaszam wniosek o ukaranie pana posta Brauna.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Wybaczcie mi panstwo, moze jestem szalony, ale aby pan posel z Konfederacji, ktory jest
czlonkiem Komisji, nigdy nam nie zarzucil, ze nie chcieliémy wystuchac osoby objetej
wnioskiem, wnosze o wystuchanie posta Brauna. Zdaje sobie sprawe, ze o jedno posie-
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dzenie wydluzymy postepowanie i ze dyskusja bedzie zapewne trudna, ale ja nie bede
pytal posta Brauna o motywy jego dzialania, tego nie bede chcial stucha¢. Mam zamiar
pytaé posta tylko o jego czyn i wtedy rzeczywiScie zobacze, bo chcemy byc¢ uczciwi.
Dlatego zglaszam wniosek, zeby pan posel Braun mial jednak szanse przyjsé
na posiedzenie Komisji. Nie obraze sie oczywiScie, je§li mnie panstwo przeglosujecie,
ale mimo wszystko wystepuje z takim wnioskiem, zeby nikt mi nie méwil, ze moze chce
urzadzaé jaki§ sad kapturowy. Tak nie jest. Chce, zeby w polskim parlamencie kazdy
mial §wiadomo$c, ze nalezy zachowywac sie godnie, a ja z pewnoscig nie chce byé sadem
kapturowym.
Zglaszam wniosek o zaproszenie posla Brauna w celu zlozenia wyjasnien.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Doslownie dwa slowa do pana posta. Nikt tutaj nie chce, aby zdarzenia z poprzedniej
kadencji rzutowaly na prace tej Komisji. Zaczynamy z czysta karta, zeby nie bylo zarzutu,
ze kierujemy sie resentymentami.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
OczywiScie, panie poSle. Przypomniatam te historie tylko w celu pokazania jej osobom,
ktore nie byly wczeéniej cztonkami Komisji Etyki. Tu nie chodzi o zadne sentymenty
czy resentymenty, ale chodzi tylko o to, czy pan poset Braun naruszyl zasady etyki posel-
skiej, czy ich nie naruszyl. Czy mamy watpliwosci, czy ich nie mamy.
Zostal zgloszony wniosek o wystuchanie w te sprawie pana posta Grzegorza Brauna.
Kto jest za? (3) Kto jest przeciw? (2) Stwierdzam, ze wniosek uzyskat wiekszo§c¢.
Oglaszam minute przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Wznawiam obrady. W zwigzku z tym, ze wniosek w sprawie zaproszenia posla Brauna
na posiedzenie Komisji uzyskal wiekszo§é glosow, prosze o wystosowanie zaproszenia
do pana posta na najblizsze posiedzenie Komisji Etyki.

JesteSmy w pkt 2 porzadku dziennego. Przystepujemy do dyskusji na temat pro-
pozycji zmian przepisow w regulaminie Sejmu RP w zakresie dziatania Komisji Etyki
Poselskiej. Na posiedzeniu Komisji sg obecni przedstawiciele Biura Legislacyjnego: pan
Wojciech Miller i pan Przemystaw Sadlon. Witam panéw serdecznie, spotykamy sie w tej
sprawie juz po raz kolejny. Czlonkowie Komisji otrzymali materialy dotyczace dotych-
czasowego postepowania w sprawie zmian w regulaminie Sejmu w zakresie dzialania
Komisji Etyki poselskie;j.

Komisja Etyki Poselskiej w VIII kadencji Sejmu przedstawila projekt zmiany regu-
laminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wraz z uzasadnieniem oraz projekt ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu poslta i senatora i przekazala je panu postowi
Wlodzimierzowi Bernackiemu, 6wczesnemu przewodniczacemu Komisji Regulaminowej
i Spraw Immunitetowych, z prosba o podjecie inicjatywy uchwatodawczej w sprawie
zmiany regulaminu Sejmu RP, zgodnie z art. 203 regulaminu Sejmu, przekazujac jedno-
czesnie informacje w tej sprawie Marszalkowi Sejmu. Komisja Etyki Poselskiej dwukrot-
nie zwracala sie do przewodniczacego Komisji Regulaminowej i Spraw Immunitetowych
w tej kwestii w pismach z dnia 22 listopada 2017 r. oraz z dnia 28 stycznia 2019 r.

Otwieram dyskusje w tej sprawie. Otrzymalicie panstwo propozycje zmian
w regulaminie Sejmu i wydaje sie, zwlaszcza w kontekscie tych zachowan, ktore poja-
wily sie ostatnio, ze trzeba rozszerzy¢ katalog narzedzi, ktérymi dysponuje Komisja.
Trudno zresztg nawet stwierdzic, ze wymieniona zostala w projekcie jakas nowa kara.
Po prostu wprowadza on nowy instrument. Opracowujgc proponowane zmiany, kiero-
waliémy sie rowniez katalogiem kar i instrumentéw, ktore sg stosowane wobec postow
w innych parlamentach europejskich.

To tyle tytulem wprowadzenia, otwieram dyskusje. Prosze, panie posle.
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Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

s.k.

Jestem przeciwny tej propozycji z wielu powodow. Po pierwsze, dziatalnos¢ posta
jest dziatalnoécig bardzo wyjatkowa i w zwigzku z tym posel posiada tzw. immunitet
materialny, poza formalnym. Immunitet materialny jest niezbywalny i dotyczy dzia-
tan posta, w szczegdlnosci wypowiedzi w zwigzku z wykonywaniem mandatu posta.
Itomasens. Chodzio to, ze postowie sg od wyrazania opinii, na ogot zgodnie zresztg z ustawg
o wykonywaniu mandatu poslta, prezentujacych to, co myslg ludzie, ktérych ci postowie
reprezentujg. Na tym polega demokracja parlamentarna.

Opinie wyrazane przez poslow moga oczywiScie bole¢, i zazwyczaj te opinie
sg dla nas bolesne. Mam na my$li wzajemnie prezentowane opinie na nasz temat.
Osobi§cie uwazam, ze kilkadziesigt procent wypowiedzi w polskim Sejmie na temat
Konfederacji sa to wypowiedzi niesprawiedliwe, niestuszne i nieuzasadnione, ale w zwigzku
z tym nie chce zdejmowaé postom immunitetu materialnego i sadzic sie ze wszystkimi,
poniewaz uwazam, ze jest inaczej. Teraz robimy wylom... Dla mnie kontrowersyjne
jest juz to, ze istnieje Komisja Etyki, w ktorej wiekszos¢ cztonkow jest zwigzana z wiek-
szo§cig parlamentarna. Nie oceniam teraz obiektywizmu poszczegdlnych czlonkow
Komisji, ale fakt jest taki, ze jesli parlamentarna wiekszos$c zechce, to moze w tej Komi-
sji orzec wszystko, ma po prostu do tego instrument. Zresztg przynaleznos$¢ do danej
partii politycznej, klubu czy formacji ideowej bardzo wplywa na ocene przez nas wypo-
wiedzi i dzialania innych postéw. W tym momencie jest juz dla mnie kontrowersyjne,
ze Komisja Etyki, ktora de facto jest cialem politycznym, moze orzekac, czy kto§ zastu-
guje na nagane, upomnienie badZ zwrdcenie uwagi, ale poki to jest tylko nagana,
upomnienie badZ zwrdcenie uwagi, to jest tylko pewien symbol. Ludzie, ktorzy sie o tym
dowiaduja, wiekszos¢ sadzi, ze skoro Komisja Etyki ukarata posta nagang, to musiat zro-
bi¢ co$ zlego. Niektorzy moga to jednak oceniaé inaczej, ale jest to jednak demokracja,
tzn. jest jakie§ cialo, wprawdzie polityczne, ale z jakim§ regulaminem, z jakimi$ zasa-
dami, ktore co$ orzeka, ale to wyborcy w akcie wyborczym moga sami ocenié, czy chca
posta, ktory w poprzedniej kadencji otrzymat na przyklad 5 nagan, czy takiego posia
nie chcg. Na tym w ogole polega immunitet. Dlatego zwracam uwage, ze w poprzedniej
kadencji Sejmu za kazdym razem glosowalem przeciwko uchyleniu postom immunitetu,
nawet formalnego. Glosowalem tak za kazdym razem, niezaleznie od opcji politycz-
nej posta, poniewaz uwazam, ze to wyborcy podczas wyboréw powinni ocenic, czy ktos
powinien ich dalej reprezentowac, czy nie. Jezeli ocenia, ze nie, to immunitet formalny
niejako spada z automatu, ale co ciekawe, immunitet materialny chroni nadal nawet
po ustaniu mandatu. Po ustaniu mandatu sad bowiem nadal nie moze skazac¢ bytego
posla za to, co mowil, kiedy sprawowal mandat. Uwazam, ze to jest wazny nerw wolnosci
stowa i demokracji w Polsce.

Teraz chcemy przydzieli¢ cialu politycznemu, ktérym jest jednak Komisja Etyki
Poselskiej, co§ duzo powazniejszego. Pomijam juz to, ze jesli kto§ sie nie dostosuje,
to mozna odebrac pienigdze poslom i ich rodzinom, ale my chcemy mieé nie tylko mozli-
wo§¢ zakazania mowienia czego$ postowi, co samo w sobie jest skandaliczne, ale chcemy
mie¢ mozliwo$§¢é wlozenia postowi do ust przeprosin, z ktérymi pewnie w 90% przypad-
kéw nie bedzie sie zgadzal. Moim zdaniem to jest gwalt na wolnosci wykonywania man-
datu posta i na wolno$ci stowa i tu nie chodzi nawet o postéw, ale o to, ze oni reprezentujg
swoich wyborcow.

Wyobrazcie sobie panstwo, ze na przyktad Komisja Etyki stwierdza w odniesieniu
do was, ze naruszyli§cie zasady etyki i powinniScie za to przeprosi¢, a wy sie z tym
nie zgadzacie. Jako postowie reprezentujecie wyborcow, ktorzy zgadzajag sie z tym,
co powiedzieliScie wczeSniej, ale teraz macie wyjs¢ i ukorzy¢ sie, takze przed swo-
imi wyborcami, ktorych reprezentujecie, bo inaczej stracicie tysiac z czyms§ zlotych
w danym miesigcu. Moim zdaniem, co do zasady, to jest bledne, a mam nawet watpliwosci,
czy do konca zgodne z prawem, ale traktujac Sejm jako jednostke zupelnie autonomiczna,
pewnie
da sie to jako$ obronic.

Teraz powiem o drugiej rzeczy, a mianowicie o konsekwencjach. Jakie bedg tego
konsekwencje? Postuze sie przykladem Grzegorza Brauna, wprawdzie jest to przykiad
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ekstremalny, ale uwazam, ze rzecz bedzie dziala¢ bardzo szeroko. Wyobrazcie pan-
stwo sobie, ze nakazujecie Grzegorzowi Braunowi, zeby przeprosil. Zgodnie z propo-
nowang zmiang regulaminu marszalek wyczytuje posta, wzywa go na karnego jezyka,
zeby wyszed! i przeprosil za swoje stowa przed wyborcami, przed Polskg. Grzegorz
Braun wychodzi i oczywiscie w czasie przeznaczonym na przeprosiny nie przeprasza,
tylko z jeszcze wiekszg mocg powtoérzy to, co on myS§li, uwazajac przy tym, ze repre-
zentuje w ten sposob pewng cze§¢ wyborcow. Od tego zresztag jest, bo sg ludzie,
ktorzy mysla... W tym przypadku padio sformutowanie a propos chanuki, w zadnym
razie nie oceniam tego wydarzenia, ale a propos zdarzenia z chanukg padlo sformuto-
wanie, ze oburzona jest cala opinia publiczna. Ot6z nie, nawet w tym przypadku nie jest
to prawda, poniewaz cze§¢ opinii publicznej to popiera i temu przyklasneta. Wielu wybor-
cow PiS-u, a nawet zwyklych ludzi spotkanych na ulicy tak mi méwito, a w Rzeszowie
spontanicznie mial miejsce nawet wielki wiec poparcia dla Grzegorza Brauna, bo akurat
tam ma on swoje biuro poselskie, stamtad zostal wybrany.

Mowie o tym nie po to, zeby bronic albo zeby nie bronic¢ tamtego incydentu, ale méwie
o tym po to, zeby powiedzieé¢, iz w Polsce ludzie maja rézne opinie na rézne tematy.
Na przyklad cata masa ludzi uwaza, ze PiS rozkradl Polske. Widze tutaj wnioski,
w ktorych kto§ twierdzi, ze PiS rozkrada Polske. OczywiScie w normalnych sytuacjach,
kiedy kto§ mowi o kradziezy, nalezy pdjs¢ do sadu, przeprowadzi¢ powazny proces
z udzialem prokuratora i adwokata itd. i ewentualnie z powddztwa cywilnego ktos
moze domagaé sie zado$Cuczynienia za klamstwo, jesli zostanie udowodnione.
W ramach demokracji parlamentarnej poslowie jednak nawzajem czesto zarzu-
cajg sobie rozkradanie Polski, ale czy to oznacza, ze mamy zamkngé¢ postom usta,
zeby mieli zamkniete usta wszyscy ci wyborcy, ktoérzy uwazaja, ze PiS rozkradlo Polske
albo ze to PO rozkradla Polske?

Jeszcze raz mowie, ze uwazam, iz efekt bedzie doktadnie odwrotny. Albo bedziemy
mieli do czynienia z kompletnie zenujgca sytuacja, w ktorej poset dla 1500 zt bedzie
przepraszal przed calg Izbg kogo$ za swoje slowa — mysle, ze to bedzie rzadkosc,
albo kto§ przyjdzie i po prostu powtérzy swoje wczesniejsze slowa z calg moca i z tego
wszystkiego wyjdzie jeszcze wieksza groteska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Pan poset Swiat, prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Zacznijmy od poczatku. Dostaliémy materialy dotyczace VIII kadencji Sejmu,
a wiec dwoch kadencji wstecz. To jest zatem rzecz juz mocno historyczna.
Tymczasem ponownie dostajemy te projekty ija chcialbym mieé jasno$é, kto je teraz wnosi
oraz chciatbym, zeby wnoszacy te projekty przedstawili uzasadnienie.

W dodatku mamy tutaj wniesiony projekt zmiany ustawy, a projekty zmian usta-
wowych powinny by¢, tak mysle, podpisane przez przynajmniej 15 postéw lub ewen-
tualnie powinny by¢ zlozone w innym trybie, jako propozycja inicjatywy komisyjnej,
ale wtedy tym bardziej chcialbym mie¢ jasnos$c kto i w jakim trybie te projekty sktada.
To jest pierwsza rzecz.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Moze ja od razu odpowiem. To jest material, ktory bedzie nam stuzyl jako baza,
zeby$émy cokolwiek mieli na poczatek, zebySmy mogli w ogéle dyskutowaé nad jakims$
materialem. To nie jest material, ktory juz kierujemy do Komisji Regulaminowe;j,
tylko to jest material, ktory moze by¢ naszg baza.

Ten material faktycznie powstal w VIII kadencji Sejmu po prowadzonych wowczas
dyskusjach, a dzisiaj otwieramy kolejng dyskusje na ten temat, natomiast nie przeka-
zujemy tego materiatu od razu do Komisji Regulaminowej. To jest tak na poczatek,
zeby bylo. Mam nadzieje, ze rozwialam watpliwosci pana posla.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Ani troche. Jezeli bowiem mamy material wstepny, to Komisja najpierw, po dysku-
sji, powinna sie zgodzi¢, ze jest potrzeba wniesienia takich projektow i dopiero wtedy
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bedzie mozna sie zajgé jakimi§ szkicami czy projektami. Na razie nie bylo jednak
w ogoéle dyskusji, czy istnieje potrzeba zmiany regulaminu Sejmu. Ja akurat uwazam,
ze nie ma takiej potrzeby, a tym bardziej, tak uwazam, nie ma potrzeby wprowa-
dzania zmian ustawowych. Zostal postawiony w6z przed koniem, a tak sie nie da.
Chyba ze pani przewodniczgca podpisze sie pod obydwoma projektami i zapropo-
nuje Komisji ich wniesienie i przyjecie jako podstawy do dalszej dyskusji. Bo tak to...
Skad one sie wziety?

Przez dwie kadencje pracowalem w Komisji do Spraw Petycji, gdzie oczywiscie komi-
sja zglaszala projekty komisyjne, ale one nie braly sie z Ksiezyca czy z tego, ze ktos
mial takie widzi mi sie, tylko byly one — po pierwsze — konsekwencjg wniesionej petycji,
a po drugie — wynikiem dyskusji w gronie czlonkéw komisji, ze taka zmiana usta-
wowa jest potrzebna. Projekt i rozmowa o projekcie byly dopiero ciggiem dalszym,
konsekwencjg tego, co mialo miejsce wczesniej. Tutaj mamy wniesione jakies$ projekty,
o ktorych nigdy wlasciwie nie rozmawialiSmy i o ktére nikt nie prosit.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Panie posle, te projekty oczywiscie sa wynikiem dyskusji prowadzonej przez Komisje
w czasie VIII kadencji Sejmu. Dyskusja na ten temat miala oczywiscie miejsce.
Doskonale wiem, ze to bylo dwie kadencje wcze$niej, ale w zwiazku z panujaca atmos-
fera i tym, co ostatnio wydarza sie na sali plenarnej, a takze w zwigzku z innymi zacho-
waniami postéw wcale nie mozna powiedzieé, ze jest lepiej. Uwzgledniajgc powyzsze,
uwazam ze Komisja moze zacza¢ dyskusje, a jezeli stwierdzi, ze nie ma potrzeby zmian
w regulaminie, ze katalog kar jest wystarczajacy, to nie bedziemy tych rozwigzan forso-
wac na sile.

Poza tym u nas jest calkiem inna sytuacja niz w Komisji do Spraw Petycji, poniewaz
projekt zmian nie jest projektem wniesionym przez grupe postéw, tylko to jest pro-
pozycja, zebySmy podyskutowali na temat regulaminu zaré6wno Komisji, jak i Sejmu,
i zastanowili sie, czy nie nalezaloby wzmocnié¢ roli Komisji Etyki, zeby nie dopuscié
wiecej do takich sytuacji, ktore m.in. mialy miejsce w trakcie IX kadencji Sejmu.

Bardzo prosze, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):

s.k.

Dobrze, zakladam, ze to mamy wyjasnione, idZzmy zatem dalej. Komisja Etyki
jest bardzo specyficzna, obraca sie w sferze slow, idei i ocen. Staloby sie bardzo Zle,
gdyby ten nieszczesny incydent z postem Braunem mial postuzyc¢ jako parawan
dla dziatan dalece wykraczajgcych poza mandat, ktory posiada ta Komisja. Tu zgadzam sie
z moim przedmoweca, ze te projekty zbyt daleko wchodza w interesy zar6wno finansowe,
jak i cywilnoprawne postéw i rzeczywiScie jest watpliwe, czy one nie naruszajg immuni-
tetu materialnego. Wedle tych projektow Komisja staje sie bowiem prokuratorem i sgdem
wjednym. Mozeonakogo§§ciga¢zinicjatywy wlasnejizinicjatywy wlasnejmozekogosskazac.
W dodatku skazaé nie tylko na kare honorowa w postaci nagany czy upomnienia,
ale rowniez na przyklad na upokarzajace przeprosiny. Skoro Komisja ma okreslaé
kto i w jakiej formie ma przepraszac, to nietrudno sobie wyobrazi¢, ze mozna bedzie
zmusi¢ posla do wystapienia w upokarzajacej sytuacji, ktéra jako zywo bedzie przypo-
mina¢ stalinowskie spektakle samokrytyki.

Skoro Komisja ma by¢, w jakim§ sensie, wyposazona w atrybuty wymiaru spra-
wiedliwo$ci, to w takim razie trzeba by réwniez postom zapewnié system obrony,
tzn. ze posel mogltby przychodzi¢ z adwokatem, mogtby zadaé przeprowadzenia postepo-
wania dowodowego. Réwniez w drugiej instancji, w odwolaniu tez powinien mieé¢ prawo
do podobnych metod i sposobéw obrony.

Kolejna sprawa. Cywilizowane prawo, jesli kogo§ naraza w réznych kodeksach i usta-
wach na kary, to musi tam bardzo precyzyjnie okresli¢, jakie czyny sg objete tymi karami.
Materia, w ktorej my sie obracamy, z natury rzeczy jest bardzo ptynna i wysoce ocenna.
Nie moze by¢ tak, ze nakazujemy komus alternatywe — albo upokarzajace przeprosiny,
albo kara finansowa, tylko na podstawie mglistych oraz bardzo ocennych i subiektyw-
nych pojeé, co jest etyczne, a co etyczne nie jest. To sg sprawy ogolne, ktore pokazuja,
ze cala ta droga teraz zaproponowana jest z gruntu btedna.
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Mozna sie takze przyjrzeé pewnym szczegotom, ktore tutaj bedg istotne. na przyktad
w art. 147 ust. 2 jest mowa o przeprosinach, ale w zaden sposéb nie jest okre§lone,
jakie to majg by¢ przeprosiny i w jakiej formie. Zgodnie z tym regulaminem Komisja
moze na przyklad nakazac postowi ogloszenie przeprosin w prime-time w TVN-nie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Nie, panie posle.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Doktadnie tak, poniewaz nie ma tu zadnej wzmianki, ze chodzi wylacznie o przeprosiny
na forum Sejmu. Na podstawie tak sformutowanego regulaminu Komisja bedzie mogta
poprosi¢ posta Swiata, zeby wyglosil przeprosiny w prime-time w TVN-nie o godzinie
20.00, a to kosztuje 200 tys. zl za 30 sekund.

Komisja moze wymys§la¢ przerézne cuda. Na przyklad moze nakazaé ogloszenia
w prasie albo wystawienie w centrum Warszawy bilbordéw o wielkoSci 4 m na 6 m.
Na mitosc boska, tak nie tworzy sie prawa.

O tym, ze przeprosiny moglyby by¢ upokarzajace juz méwilem, méwil o tym takze
pan posel Berkowicz.

Nastepna sprawa to kary finansowe. Posel, ktéry nie przychodzi na posiedzenie naszej
Komisji, co wielokrotnie zdarzalo sie w poprzednich kadencjach, sam siebie pozbawia
prawa glosu i prawa do obrony, pozbawia sie¢ prawa do repliki i to jest jego zmartwie-
nie, i jego wybor. Nieobecno§é oczywiscie nie wstrzymuje postepowania i tu nie mamy
watpliwoséci. Wielokrotnie tak bylo i pewnie bedzie, ze postowie nie bedg przychodzié
na posiedzenia Komisji Etyki i w ten sposéb sami pozbawig sie prawa glosu, ale to jest
ich problem, a my nie mozemy w to ingerowac.

Obowigzkiem ustawowym czy regulaminowym posta jest udzial w glosowaniach
i w pracach komisji sejmowych, ktore sobie wybral. W zaden sposob jego obowiagzkiem
nie jest natomiast przychodzenie na posiedzenia innych komisji, nawet jesli to jest
Komisja Etyki. Przypomne, ze Komisja Etyki nie jest komisjg §ledcza, wezwanie przez
ktora jest traktowane analogicznie jak wezwanie §wiadka do prokuratury lub sadu.

Jezeli kto§ poczuje sie obrazony, jezeli uzna, ze kara nagany jest zbyt niska, to prosze
bardzo — moze wystapic na droge sadowa, cywilnoprawna, i zazadac przeprosin w formie,
w jakiej chee, ale o tym zadecyduje sad, a nie nasza Komisja.

I jeszcze kwestia zmiany ustawy. Projekt ustawy proponuje zmniejszenie uposazenia
albo diety. Zapis jest nastepujacy: ,,w zwigzku z naruszeniem zasady etyki poselskiej”.
A c6z to znaczy ,,w zwigzku z naruszeniem”? Przypomina mi sie¢ w tym miejscu stary
kawal, kiedy Kowalskiemu wtamano sie do mieszkania i je okradziono, a pdzniej gazety
pisaly, ze 6w Kowalski byl zamieszany w kradziez z wlamaniem. Byl zamieszany? Byl.
Okreslenie ,,w zwigzku z naruszeniem” moze oznaczac¢ wszystko. Gdyby ta ustawa
zostala przeglosowana i podpisana przez prezydenta, to na drugi dzieh Sejm moéglby
zmienié regulamin Komisji Etyki Poselskiej i zgodnie z tymi zapisami ustawowymi zmie-
§ci¢ w nim wszystko. Na przyklad nakaz zabrania calej diety poselskiej za niestawien-
nictwo lub odebranie calego uposazenia poselskiego za odmowe przeprosin i byloby to
zgodne z tg ustawg. WlaSciwie, czemu nie? Powiedziec, ze w tej formie taki zapis otwiera
drzwi do naduzy¢, to naprawde mato powiedziec.

Wiemy, ze skiad Komisji jest regulowany na zdrowy rozum, tzn. po jednym przedsta-
wicielu klubu, ale ma to swoje konsekwencje. W poprzednich dwoch kadencjach byto tak,
ze moja formacja byta w Komisji w mniejszosci.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Ale w jeszcze dwoch poprzednich to moja formacja byla w mniejszoSci.

Poset Jacek Swiat (PiS):
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Skutek byl taki, ze z wieloma orzeczeniami w te lub tamtg strone nie zgadzali-
$my sie, a kilka czy nawet kilkanaScie orzeczen komisji zmienito Prezydium Sejmu,
w ktorym z kolei moja formacja miata wiekszosc. W efekcie z tego wszystkiego zrobita
sie taka niezbyt powazna zabawa.
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W tej chwili mamy do czynienia z sytuacja, kiedy koalicja ma wiekszo$¢ zaréwno
w tej Komisji, jak i w Prezydium Sejmu, po prostu wszedzie. Niebawem bedzie takze
kontrolowala media, sady, resorty sitowe itd. Bedzie mogta wszystko. Tymi projektami
naprawde otwieramy puszke Pandory. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje. Nie do konca moge zgodzié sie z pewnymi argumentami, ktorych uzyt
pan posel. Tu nie ma zadnych zlych intengji.
Prosze, posel Sosnowski.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Zglaszam wniosek formalny, pani przewodniczaca. Zdaje sobie sprawe, ze dopiero roz-
poczynamy dyskusje, a sprawa wymaga dluzszej dyskusji. Poniekgd rozumiem pana
posta, to rzeczywiscie wymaga powaznej debaty. Jako katolik mam jednak odwage powie-
dziec, ze w Sejmie o godzinie 10.30 rozpoczyna sie spotkanie wigilijne. Dlatego zglaszam
whniosek, zeby...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Sekunde, panie posSle. Nasze obrady muszg jeszcze chwile potrwac, poniewaz zaprosi-
liSmy dzisiaj przedstawicieli Biura Legislacyjnego i prositabym ich o zabranie glosu.
Zaraz potem bedziemy konczy¢. Zgoda?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Nie moéwie, zeby zamkna¢ posiedzenie, tylko mozemy przerwac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie jestem za tym, aby przerywaé dyskusje, tym bardziej ze na temat regulaminu
bedziemy niewatpliwie jeszcze dyskutowac. Tak mysle.
Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o zabranie glosu, poniewaz padto tutaj
troche zarzutow.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Dziekuje, pani przewodniczgca. Przemystaw Sadlon, Biuro Legislacyjne. Pani przewod-
niczgca méwila o tym juz na poczatku rozpatrywania tego punktu, dlatego bardzo kréotko
sie do tego odniose. Ten material, ktory zostal panstwu przestany, byl przygotowywany
na przelomie lat 2016/2017 i byl wynikiem kilku posiedzen Komisji Etyki Poselskiej,
podczas ktorych odbyla sie dyskusja. W efekcie dyskusji Komisja zobowiazata Biuro
Legislacyjne do przygotowania projektu w oparciu o zalozenia, ktoére pojawily sie w tam-
tej dyskusji. Material, ktorym panstwo dysponujecie, zostal przygotowany przez pracow-
nikéw Biura Legislacyjnego na podstawie merytorycznych rozstrzygnie¢ Komisji Etyki
Poselskie;j.

Zasadniczo, méwie o projekcie zmiany regulaminu Sejmu, odnosi sie on do trzech
kwestii. Po pierwsze, i to jest chyba rzecz podstawowa, bo wlasnie na tym skupiata
sie wiekszos¢ dyskusji, takze na dzisiejszym posiedzeniu, mam na mysli wprowadze-
nie dodatkowego §rodka, poniewaz nie jest to rozszerzenie katalogu kar wymierzanych
przez Komisje, w postaci przeprosin. Druga kwestia to jest wprowadzenie mozliwosci
obnizania uposazenia posta za nieusprawiedliwiong nieobecno$é¢ na posiedzeniu Komisji
Etyki, w sytuacji, kiedy zostal on wezwany na to posiedzenie w zwigzku z naruszeniem
zasad etyki poselskiej. I wreszcie trzecia kwestia to zagadnienia o charakterze porzad-
kujacym. Rzecz dotyczy modyfikacji przepisow odnoszacych sie do trybu odwotawczego
od uchwal podejmowanych przez Komisje Etyki. Chodzi o to, zeby nie bylo tak,
jak obecnie jest to ujete w regulaminie, ze przepisy odsylaja do innych przepiséw doty-
czacych odwotan, tylko zeby w sposob wyrazny w art. 147 zostala rozstrzygnieta kwestia
odwotania od uchwat Komisji Etyki.

dJezeli chodzi o przeprosiny, to jest to kwestia merytoryczna i my jesteSmy po to,
zeby — mowigc kolokwialnie — przelewac na papier w postaci przepisow to, co panstwo
ustalicie w trakcie dyskusji. Odnoszac sie do zarzutu pana posta Swiata, chce tylko
powiedziec, ze to nie jest tak, ze Komisja moze zobowigzac posta do wygloszenia jakich-
kolwiek przeprosin w jakimkolwiek medium czy gdziekolwiek. Szczegbélowo te kwestie
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regulujg kolejne ustepy projektowanego art. 147. Chodzi o przeprosiny na posiedzeniu
Sejmu...

Posel Jacek Swiat (PiS):
Gdzie to jest zapisane?

Legislator Przemystaw Sadlon:
W ust. 8. Cytuje: ,Marszalek Sejmu niezwlocznie, w pierwszym dniu posiedzenia,
przed przystgpieniem do rozpatrywania punktéw porzadku dziennego informuje Sejm
o uchwatach, o ktérych mowa w ust. 7, oraz umozliwia postom zlozenie przeprosin,
o ktorych mowa w ust. 2”. Wylgcznie chodzi o przeprosiny na posiedzeniu Sejmu.

Druga kwestia, ktéra zostata podniesiona przez pan posta Swiata, dotyczy ustawy.
Mozna powiedzie¢, ze z formalnego punktu widzenia ta ustawa jest pierwotna
w stosunku do sprawy zwigzanej z nowelizacjg regulaminu Sejmu, poniewaz zasady
obnizania poselskiego i senatorskiego uposazenia oraz diety poselsko-senatorskiej regu-
luje ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora, w tym sensie, ze ustawa wska-
zuje, w jakich przypadkach regulamin moze przewidzieé¢ to obnizenie. W zwigzku z tym,
ze w regulaminie zawarto taka konstrukcje, iz w przypadku braku przeprosin ze strony
posla, ktory zostal do tego zobowigzany, jest mozliwo§é natozenia na niego kary, w usta-
wie ten katalog przypadkéw, w ktérych moze nastgpi¢ obnizenie, musial zostaé rozsze-
rzony. I co do zasady, zaréwno w art. 25, ktory odnosi sie do zasad obnizania uposazenia,
jak i w art. 42, ktory odnosi sie do zasad obnizania diety, ma on charakter ogélny.

Taki sam zarzut, panie poSle, tzn. zarzut zbytniej ogdélnoSci mozna postawic
pod adresem pkt 2 w jednym i drugim przepisie, tj. wobec zasad, ktére dotyczg moz-
liwoSci obnizania uposazenia i diety w zwigzku z nieusprawiedliwiong nieobecno§cia
posla na posiedzeniach. Tutaj tez mozna powiedzieé¢, ze w regulaminie mozna byloby
przesadzi¢, ze chocby tylko jedna nieobecno$¢ bedzie skutkowala pozbawieniem posta
100% uposazenia albo diety.

Sejm ma oczywiScie jaka$ swobode w ramach rozwigzan ustawowych, ale powiedzial-
bym, ze ta swoboda jest wzgledna. Trudno byloby przyjac¢ za zgodne z zasadami ustawo-
wymi takie rozwigzania, ktére w sposob drastyczny lub nieproporcjonalny powodowa-
lyby obnizanie postom uposazenia lub diety.

Jezeli pominglem jakie§ pytania, ktére pan posetl formutowal, to chetnie jeszcze sie
do nich odniose, ale majgc w tyle glowy apel pana posta Sosnowskiego, nie chciatbym
w tym momencie za bardzo przedtuzac swojego wystapienia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje. Widzialam, ze zglasza sie pan poset Berkowicz, ale mamy jeszcze
do rozpatrzenia nowe wnioski, ktore wplynely do Komisji. Czy mozemy dalszg czesé
dyskusji przenie$¢ na nastepne posiedzenie?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
W porzadku.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Wtedy bedziemy dalej dyskutowac i zdecydujemy o podjeciu lub o niepodejmowaniu
dalszych dziatan. Bedzie to oczywiScie zalezalo od panstwa postow.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Wniosek pani przewodniczacej jest dalej idacy niz maj.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Zeby przenies¢ dyskusje? Tylko dyskusje, a nie calo$¢ spraw. Mamy jeszcze

do rozpatrzenia nowe wnioski, ktére wplynety do Komisji. Musimy je szybko rozpatrzy¢,
dobrze?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
W takim razie to jest wniosek blizej idacy.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ladne okreSlenie. Bardzo dziekuje panom legislatorom. Bedziemy panéw zapraszaé
na najblizsze posiedzenie, pozostaniemy w kontakcie. Mam nadzieje, ze chociaz troche
watpliwosci pana posta Swiata zostato rozwianych.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji trzeciego punktu porzadku dzien-
nego — zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisji. Wniosek oznaczony
nr EPS-04.24.2023, wniosek zlozony przez grupe poslow 7 grudnia br. w sprawie
dotyczacej wypowiedzi pana posta Brauna w dniu 28 listopada 2023 r. Jakie jest panstwa
stanowisko w tej sprawie? Czy kto$ chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Jestem przeciw podejmowaniu inicjatywy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Ja jestem za podjeciem inicjatywy. Prosze, pan posel Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Dostownie jedno zdanie, tradycyjnie. Trudno, chociaz nie zgadzam sie z postem
Braunem, to on wyrazit tylko swojg opinie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie rozumiem, co znaczy trudno.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Posel ma prawo do opinii i jednak uzyskat poparcie kilku tysiecy wyborcow.

Przewodniczaca posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Na pewno ma prawo do swoich opinii, ale zréwnanie oséb LGBT z pedofilami
i dewiantami chyba nie jest wlasciwym okresleniem.
Prosze, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Po pierwsze, niezaleznie od oceny, w tym cytacie nie ma zréwnania tych dwoch pojec.
Tam jest mowa o pedofilach i pederastach, ktérzy korzystaja z nieletnich i matolet-
nich. Te dwie kategorie sa ze sobg zestawione. Pdzniej jest mowa o dewiantach,
a zgodnie z definicjg ,,Slownika Jezyka Polskiego PWN” dewiant oznacza osobe, ktora
odstepuje od jakiej§ normy. Moim zdaniem homoseksualizm jest w oczywisty sposob odsta-
pieniem od pewnej normy, co zresztg nie posiada zadnego wydzwieku normatywnego,
tzn. nie mowi, czy to jest dobre, czy zle. U kazdego czlowieka mozna znalez¢ pewne
dewiacje, czyli odstepstwa od normy w réznych sferach i ja w tych stowach nie widze
nic zlego. A nawet gdyby posel Braun nie mial tutaj racji, to odbieranie postowi prawa
do wyrazania opinii na temat tego, co jest, a co nie jest dewiacjg, czy mozna co§ zrow-
nywac, czy nie... Poza tym, co znaczy zrownywac? Porownywac¢ mozna przeciez ze soba
wszystko, byle tylko wyciaga¢ wlasciwe wnioski. Por6wnac¢ mozna nawet Jana Pawta II
z jakim§ psychopatycznym morderca, o ile wyciagnie sie z tego odpowiedni wniosek.
Gdyby nie mozna bylo ich poréwnag¢, to nie daloby sie stwierdzi¢, przynajmniej wedtug
mnie, ze Jan Pawel II byt lepszym czlowiekiem niz pewien psychopatyczny morderca.
Nie widze w tych wypowiedziach nic, co mialoby naruszac zasady etyki poselskie;j.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Jednak nie wyobrazam sobie takiego porownania Jana Pawla II z jakimkolwiek zlym
czlowiekiem i na pewno Komisja Etyki Poselskiej takg sprawg by sie zajeta.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Przepraszam, pani przewodniczaca, ale gdyby w glowie nie poréwnata pani tych dwoch
postaci, to nie moglaby teraz stwierdzic, ze takiego porownania sobie nie wyobraza.
Wiasnie pani dokonala poréwnania: dobra osoba — zla osoba, i méwi, ze nie mozna porow-
nywac. Czym innym jest mowienie, iz to jest to samo, a czym innym jest poréwnanie.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Niech kazdy pozostanie przy swoim, panie po§le. Dobrze? Padly dwa wnioski: jeden
o podjecie inicjatywy i drugi o niepodejmowanie inicjatywy. Podkre§lam,
ze podjecie inicjatywy w sprawie nie oznacza, ze bedziemy posta kara¢. Oznacza to jedynie,
ze wystuchamy wyjaénien posta. Taka jest tego idea.

Poniewaz zostaly zgloszone dwa przeciwne wnioski podam pod glosowanie wniosek
o podjecie inicjatywy. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (2)
Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek nie uzy-
skat wiekszosci i zostanie skierowany do zasobow archiwalnych Komisji. To oznacza,
ze w kazdej chwili mozna do niego wrécic, panie poSle, poniewaz widziatam, ze zastana-
wial sie pan co znaczy to sformulowanie. Fakt jest taki, ze w glosowaniu nie uzyskalisémy
rozstrzygniecia.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego wniosku — wniosek nr EPS-04.25.2023.
Otwieram dyskusje. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie. Chodzi o wniosek
Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$c.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):

Zgltaszam wniosek o niepodejmowanie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje. Czy sg inne wnioski? Pan posel Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Kilka wnioskow jest zgloszonych przez moj klub, w istocie, i mozemy ewentualnie
dyskutowac, czy kazdy z tych wnioskéw zastuguje na rozpatrzenie, ale nie da sie ukry¢,
ze mamy wrecz nawalnice bardzo ostrego, mozna powiedzie¢, ze wrecz nienawistnego
jezyka w stosunku do mojej formacji i to mnie poraza. W tym przypadku akurat czym
jestedmy? Rakiem. Kto§ okreslil tez, ze jesteSmy ,raczydiem”, ktory trzeba wycigc,
szaranczg itd. Jestem tym gleboko zaniepokojony i chciatbym panstwu ten swdj niepokéj
przekazac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Wszyscy jesteSmy zaniepokojeni aktualnym poziomem debaty, panie posle, i dlatego pro-
bujemy ten problem jako$ rozwigzac. Ewentualna zmiana regulaminu Sejmu jest takze
dzialaniem, ktére ma na celu oslabienie poselskich emocji. Zte stowa, nie mowie teraz
tylko o tym konkretnym wniosku, padajg w Sejmie zaréwno z jednej, jak i drugiej strony
sceny polityczne;.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Schadler (Polska2050-TD):
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Panie posle, glosowal pan przeciw podjeciu inicjatywy przez Komisje w stosunku
do wczeéniej rozpatrywanego wniosku, a teraz jest pan zaniepokojony tym, co sie
dzieje. Ja w tym nie widze spdjnosci. Chciatabym podziekowaé¢ mojemu sasiadowi,
postowi Sosnowskiemu, ktory zawsze stara sie zajmowac stanowisko ponad podzialami.
Natomiast pan podchodzi do problemu tak, ze jesli o nas kto§ mowi Zle, to trzeba zajaé
sie wnioskiem, ale je§li méwi sie zle o innych, to wtedy pan taki przypadek bagatelizuje.
Dla mnie choéby bardzo dalekie zréwnanie ludzi LGBT z pederastami bylo naprawde
haniebne i naruszajace zasady etyki. W postepowaniu pana posla nie widze konsekwen-
cji i dlatego prosze mi to wyjasni¢. Ciagle poruszamy sie na jakiej§ granicy ,,my-wy”,
a ta Komisja powinna przede wszystkim stangé ponad takim podziatem.
To jest punkt pierwszy.

Odniose sie jeszcze do dyskusji, do pana wcze$niejszego wywodu, kiedy — w zasadzie —
podwazyt pan celowos¢ istnienia tej Komisji. Jezeli nie mozemy nic zrobi¢, bo wszystko
jest uznaniowe, to... Zwracam sie teraz do pana posta Swiata - czy ja dobrze zrozu-
mialam panskie wypowiedzi? Z mojego punktu widzenia podwazyl pan sens dzialania
Komisji Etyki. Dziekuje.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

Chcialbym sie do tego odnieSc.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Ale wczesniej pan poset Sosnowski, prosze bardzo.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Szanowni panstwo, ja naprawde dokladnie przeanalizowalem wszystkie wnioski
i moje decyzje sg uzasadnione. Dziekuje kolezance posel, ze zwrdcita na to uwage.
Chcialbym panstwa teraz zapytaé, czy naprawde jesteSmy obiektywni?
W glosowaniu wstrzymatem sie celowo, poniewaz jesli chodzi o naszg formacje,
to glosujemy za ukaraniem, a jak o kogo§ innego, to przeciw albo odwrotnie, a tymczasem
sprawy okazujg sie by¢ niemal tozsame. Dlatego informuje, ze w glosowaniach bede sie
wstrzymywal z jednym wyjatkiem, poniewaz wsrod wnioskow jest jeden, w stosunku
do ktérego bede mial konkretne propozycje. W pozostalych przypadkach bede wstrzy-
mywal sie od glosu, poniewaz naprawde chciatbym sie wznie§é ponad biezgce podziaty.

Chce powiedziec takze, ze zgadzam sie z panig przewodniczaca, tzn. albo zaczniemy
orzekac takie same kary wobec wszystkich za podobne przewinienia, albo bedziemy
dziata¢ jak politycy, przedstawiciele poszczegblnych partii, ale wtedy nie méwmy,
ze jestedmy czlonkami Komisji Etyki, bo nasze dzialania nie bedg mialy nic wspolnego
z etyka. BadZmy po prostu obiektywni.

Wracajac jeszcze do tego, co powiedziala pani przewodniczgca, to moze rzeczywiscie
trzeba rozwazy¢ mozliwos¢ zmiany katalogu kar, ktéry mamy do dyspozycji, bo widze,
ze inaczej nie powstrzymamy tego, powiedzmy, zlosliwego jezyka poszczegolnych postow.
Musimy sobie na to odpowiedzieé¢, natomiast w przypadku tego wniosku, jak zapowiada-
tem, wstrzymam sie od glosu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Pan poset Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):

Pani posel, czym innym jest wyrazenie opinii na tematy polityczne, §wiatopogladowe,
biologiczne czy spoleczne, a czym innym jest obrazanie wprost swoich adwersarzy.
Chodzito mi wylgcznie o te réznice.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Pan poset Berkowicz.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Panie poéle, to nie jest co$ innego. Rozumiem, ze chodzi w tym przypadku o stowa
,lego pisowskiego raka, musze to tak powiedzieé, trzeba wycigé do konca”.
To jest przeciez oczywista metafora. Rak to ciezka choroba, ktora toczy organizm, powo-
duje, ze organizm ma sie zle i moze umrzec. Te wypowiedz o pisowskim raku rozu-
miem tak, ze kto§ wyrazil opinie w metaforyczny sposob, a chyba nie zakazemy postom
uzywania metafor? W literaturze pieknej setek takich metafor mozemy sie przeciez
doszukac¢. Uzywajac slow ,,pisowski rak” kto§ po prostu wyraza opinie, ze rzad PiS-u,
cala organizacja z tym zwigzana, tzn. partia PiS wplyneta na Polske w taki sposéb,
ze kondycja kraju jest zta i moze on na przyklad nawet zbankrutowaé. Nie bedziemy
chyba cenzurowac sposobu i ekspresji wyrazania pogladow przez postow?

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pan posel Sosnowski i przystgpimy do glosowania,
poniewaz chcialabym wyj$c¢ naprzeciw prosbie pana posta.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

s.k.

Teraz to juz chyba bedzie trudne, pani przewodniczaca.

Panie posle, analizujgc konkretng sytuacje, trzeba zna¢ kontekst calej wypowiedzi.
W tym przypadku nikt nie méwi, ze PiS jest rakiem. Nie, bron Boze. Ja tego tez tak
nie odczytuje i zgadzam sie z interpretacjg mojego przedmowcy, ze to jest pewnego
rodzaju metafora. Chodzi o to, ze zjawisko, o ktérym dyskutujemy, jest rakiem. Ja bym
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chyba nie uzyt takich slow, ale tu nikt nie jest przez kogo$ innego nazwany wprost.
Zgadzam sie z ta interpretacjg i jesli mamy wszystkich traktowaé jednakowo,
to w glosowaniu sie wstrzymam, zeby pdézniej nikt mi niczego nie zarzucit.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje, panie posle. Szanowni panstwo, zostal zgloszony wniosek o niepodejmowa-
nie inicjatywy. Kto jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Stwierdzam, ze Komisja nie podejmie inicjatywy w tej sprawie.
Przystepujemy do zajecia stanowiska w sprawie wniosku nr EPS-04.26.2023.
Otwieram dyskusje. Prosze, panie posle.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):

Szczerze mowigc, to jest pierwszy przypadek, w ktérym uwazam, ze w ogole jaki-
kolwiek sens ma rozpatrywanie tej sprawy przez Komisje Etyki, jesli jej dzialalno§é
mialaby miec jaki$ gltebszy sens. Ten wniosek jest o tyle zasadny, ze nie dotyczy wyrazania
opinii ani nie chodzi w nim o uzycie takich lub innych stéw do oceny czegos lub kogos,
tylko po prostu mamy tutaj przekroczenie pewnego elementarnego obyczaju jezykowego.
Jednak mimo wszystko jestem przeciwny podejmowaniu inicjatywy, tylko zwracam
uwage, ze to jest pierwsza sytuacja — rozumiem, ze chodzi o sformutowanie ,,zamknij sie
troche” — w ktoérej chodzi o naruszenie dobrych obyczajow.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne wnioski? Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Dzisiaj wyjatkowo ponownie zgadzam sie z moim przedmoéwca, kolegg poslem.
Ja powiem nawet wiecej — prosze sobie przypomnie¢ wnioski, ktérymi zajmowali$my sie
na poprzednim posiedzeniu. Dotyczyly innej opcji politycznej i wtedy tez nie podjelismy
inicjatywy. Prosze zweryfikowaé wnioski z poprzedniego posiedzenia.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Panie posle, nie bedziemy weryfikowac juz rozpatrzonych wnioskéw. Mamy nowe wnioski
i podejmujemy decyzje, ktore ich dotyczg. Padl wniosek o niepodejmowanie inicjatywy.
Kto jest za tym wnioskiem? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam,
ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy.
Przechodzimy do zajecia stanowiska wobec kolejnego wniosku.
Whniosek nr EPS-04.29.2023. Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Szanowni panstwo, to jest ten wniosek, do ktorego sktadam...

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Przepraszam, panie po§le. Chce panstwa poinformowaé, ze do Komisji wplyneto
267 takich wnioskow, a nie tylko ten jeden.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

I m.in. dlatego zglaszam formalny wniosek, zebySmy wezwali na posiedzenie
Komisji Etyki pana posta Kaczynskiego, ktory rzucil z trybuny sejmowej konkretne
oskarzenie. Albo dostarczy dowody, ze rzeczywiscie jest tak, jak méwil... Jesli ja uzywam
wobec kogo§ stwierdzenia, ze jest on agentem, to mam na to dowody i dlatego oczekuje,
ze posel, ktory rzucil publicznie takie oskarzenie, stawi sie na posiedzeniu naszej
Komisji i przyniesie ze sobg dowdd, a my wtedy podejmiemy stosowng decyzje.
Jesli jednak takiego dowodu pan posel nie pokaze, to wtedy bede za tym, aby podjaé
odpowiednie dzialania wobec pana posta. Dzisiaj jest mi trudno ostatecznie zdecydo-
wac, poniewaz nie wiem, czy pan posel ma jaki§ dowod na potwierdzenie swoich stéw,
czy go nie ma.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Jak powiedzialam, w tej sprawie wplynatl nie tylko te jeden wniosek,
ale w sumie naptyneto ich do Komisji az 267.
Prosze, posel Swiat.
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Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie poS§le, nie wiem, jak pan rozumie stowo ,agent”. Nam sie ono kojarzy
oczywiscie z agentem 007 albo z Hansem Klossem, ale moze by¢ takze agent handlowy,
ubezpieczeniowy itd., a wiec kto$ w rodzaju wyslannika, przedstawiciela, reprezentanta
jakiej$ firmy lub strony i tak to nalezy rozumieé. Nie widze zadnego powodu, zebySmy
mieli dyskutowac o polityce, o tym czy pan premier Donald Tusk prowadzi bardziej
polityke proniemiecka, czy bardziej propolskg. To nie nalezy do naszych kompetencji.
To sformulowanie jest bez watpienia, jak to zostalo powiedziane przed chwila, pewng
metaforg postawy politycznej i naprawde nie jest nasza sprawag, aby to oceniac.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Chce tylko doprecyzowaé, ze tam nie uzyto sformulowania ,jest pan agentem:”,
tylko ,,jest pan niemieckim agentem”.
Poset Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Catkowicie sie nie zgadzam z tym, co tutaj ustyszeliSmy. Nie chce uzywaé poréwnan,
aby nikogo nie obrazi¢, ale jest bardzo ciekawe..., sam co§ takiego przezylem,
a mianowicie rzucono pod moim adresem oskarzenie, ze napadlem na dziennikarke,
a wiec wiem co to znaczy. Kazde oskarzenie moze czlowieka zabié. Dlatego chce,
zeby stawil sie przed Komisja posetl, ktory oskarza innego posta o to, ze jest niemieckim
agentem, bo rozumiem, ze ma jednak dowodowy material, ktory potwierdza, ze tak
faktycznie jest. To jest bardzo konkretne oskarzenie. Nie zostalo bowiem powiedziane,
ze kto§ zachowuje sie jak niemiecki agent. Wtedy bylaby to rdznica, ale premier Tusk
zostal wprost nazwany agentem i dlatego zadam dowodow. Wtedy bede mial jasnos¢
— albo bedg dowody, albo to bylo klamliwe, nieuzasadnione oskarzenie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Bardzo dziekuje. Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy. Kto jest za tym wnio-
skiem? (3) Kto jest przeciw? (2) Stwierdzam, ze Komisja podejmie inicjatywe.
Przystepujemy do zajecia stanowiska wobec wniosku nr EPS-04.30.2023.
To jest wniosek Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos§¢. Otwieram dyskusje.
Jakie jest panstwa stanowisko?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy z tych samych powodéw, co w poprzednich
przypadkach.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje. Czy sa inne wnioski?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Chcialbym panu postowi zwroéci¢ uwage, ze tutaj konkretni ludzie zostali oskarzeni
o sprzeniewierzenie. Co wiecej, jest tu wisienka na torcie, bo sugeruje sie, ze doko-
nali tego, cytuje: ,,zabierajac mnéstwo pieniedzy z portfeli”, czyli ze mamy do czynienia
z kradziezg na wielkg skale. Niech zatem pan poset Pawel Suski przyjdzie na posie-
dzenie Komisji Etyki i udowodni swoje stowa, tzn. ze ktokolwiek z moich kolegow
albo ze ja wzbogaciliémy sie lub sprzeniewierzyliSmy jakie§ pienigdze.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje, panie posle. Czy sktada pan w takim razie jaki§ wniosek?

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Whiosek juz zostal zlozony.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
To byl wniosek o niepodejmowanie inicjatywy.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Glos pana posta interpretuje jako glos przeciw mojemu wnioskowi.
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Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Czyli pan posel Swiat wnosi o podjecie inicjatywy, tak? Musze wiedzie¢, jakie glosowanie
mam zarzadzic.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Dobrze, niech tak bedzie.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje bardzo. Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy przez Komisje.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za tym wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (3)
Kto sie wstrzymal od gltosu? (1) Wniosek nie uzyskal wiekszosci.
Przechodzimy do rozpatrzenia kolejnego wniosku. Wniosek nr EPS-04.31.2023.
Jakie jest panstwa zdanie w tej sprawie? Czy jest jaki§ wniosek?

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje, panie posle. Nie ma innych wnioskéw. Kto jest za wnioskiem o niepodejmowa-
nie inicjatywy? (4) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Stwierdzam, ze Komisja
nie podejmie inicjatywy w tej sprawie.

Whniosek nr EPS-04.32.2023, nastepny wniosek Klubu Parlamentarnego PiS, juz
ostatni. Jaka jest panstwa opinia na ten temat? Przypominam panstwu, ze na poprzed-
nim posiedzeniu Komisja Etyki w drodze glosowania podjeta decyzje o niepodejmowa-
niu inicjatywy w kwestii rozpatrzenia wnioskéw, ktore skierowal do nas przewodni-
czacy Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ pan posetl Mariusz Blaszczak.
Komisja nie znalazla podstaw wynikajacych z naruszenia zasad etyki poselskiej,
ktore uzasadnialyby rozpatrywanie przez Komisje wnioskow zlozonych przez klub PiS.
Odpowiedz zawierajaca przedstawiong przeze mnie tre$c¢ zostanie skierowana do prze-
wodniczgcego Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ w nastepstwie jego pisma
do Komisji oznaczonego nr EPS-04.32.2023. OczywiScie, jezeli nie macie panstwo innych
wnioskow.

Przypominam, ze rozpatrujemy kazdy pojedynczy wniosek i w glosowaniu decy-
dujemy o podjeciu lub niepodjeciu inicjatywy. Kazda strona moze naturalnie uwazac,
ze powinniSmy sie zachowac inaczej, ale nasze stanowisko jest okreslane w glosowaniu,
w ktérego wynik nikt nie moze ingerowac. MyS§le, ze inaczej nie mozemy odpowiedzieé
przewodniczacemu klubu PiS. Pana posta Berkowicza, ktory byl nieobecny na ostatnim
posiedzeniu, informuje, ze rozpatrywaliSmy bodaj 17 czy 18 podobnych wnioskéw PiS,
jak te, ktorymi zajmowaliSmy sie dzisiaj. Zdecydowaliémy o niepodejmowaniu inicjatywy
rozpatrzenia tych wnioskow, a pan przewodniczacy Blaszczak zwraca sie teraz do nas,
zeby$my wyjaénili, dlaczego nie podjeliSmy inicjatywy.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Rozumiem, oczywiscie, ze trudno, aby Komisja sie ttumaczyta. Kazdy z nas odpowiada
za wlasne glosowanie, ale proponuje, zeby po prostu do odpowiedzi dla pana przewodni-
czgcego Blaszczaka dolgczy¢ stenogram z tamtego posiedzenia Komisji.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Uwazam, ze to chyba jest jakie$§ nieporozumienie, zeby$émy ttumaczyli sie ze swoich
decyzji, nawet jesli wystepuje o to przewodniczacy klubu parlamentarnego.

Posel Konrad Berkowicz (Konfederacja):
Ja bym zaproponowal przewodniczgcemu Blaszczakowi, zeby wystapil z wnioskiem
do Komisji Etyki Poselskiej o ukaranie czlonkéw tej Komisji za tamte glosowania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Dziekuje. Myéle, ze na tym mozemy zakonczyc¢ dyskusje.
Przystepujemy do realizacji czwartego punktu porzadku dziennego, czyli do spraw
biezacych. Chce panstwa poinformowacé, ze 15 grudnia br. otrzymaliémy z Biura Ana-
liz Sejmowych opinie, o sporzadzenie ktorej wystgpiliSmy, na temat dopuszczalnoSci

20 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl ETYKI POSELSKIEJ (NR 4)

rozpatrywania przez Komisje Etyki Poselskiej sprawy naruszenia zasad etyki przez posta
poprzedniej kadencji, ktory jest postem obecnej kadencji Sejmu. W zwigzku z opinig BAS
nasze ewentualne dzialanie okazuje sie by¢ bezprzedmiotowe. Dysponujac opinig BAS,
Komisja powinna podjaé¢ decyzje odnosnie wniosku dotyczacego weze$niejszych dzialan
pana posta Mejzy. To jest juz tylko czysta formalnosc. ZdecydowaliSmy sie zaczekac
na opinie BAS, poniewaz mieliémy duze watpliwosci, czy w ogéle mozemy sie
takg sprawa zajmowac.

Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
Pani przewodniczgca, rozumiem, ze ze zrozumieniem przyjmujemy wyja$nienia BAS-u
i odstepujemy od dzialania.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Nie podejmujemy inicjatywy.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):
O to mi chodzito.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):
Padl wniosek o niepodejmowanie inicjatywy. Kto jest za? (5) Bardzo dziekuje. Komisja
jednoglos$nie zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy.
Czy ktos§ jeszcze chcialby zabraé gltos w sprawach biezacych? Prosze, panie posle.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL-TD):

Prosze panstwa, chciatbym jeszcze powrécic do dzisiejszej dyskusji i poprosi¢ wszyst-
kich, abySmy sie naprawde zastanowili nad zmiang regulaminu Komisji Etyki
Poselskiej. Katalog kar, ktore mamy obecnie do dyspozycji niestety nie przynosi efektow.
Moze nalezaloby sie zastanowi¢, czy Komisja nie powinna, na przyktad, mie¢ mozliwo-
Sci wystgpienia do Marszalka Sejmu o ukaranie posta? Jesli dalej bedzie tak jak jest,
to bedziemy coraz bardziej bezradni. Prosze wszystkich o glebokie zastanowienie sie
nad ewentualnymi zmianami. Rozumiem, ze dzisiaj byl poczatek tych prac. By¢ moze
odrebne posiedzenie Komisji trzeba poswieci¢ na poglebiong dyskusje na ten temat?
Cos trzeba zrobi¢ i mysle, ze wszyscy sie z tym zgodza.

Przewodniczaca posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (KO):

Dziekuje za ten glos, panie posle. Dokladnie taka byla intencja, tzn. ze co§ musimy
zrobié, ze sprawe trzeba przedyskutowac. Rowniez bardzo panstwa prosze o to,
aby$my sie tym zagadnieniem powaznie zajeli. Nie méwie, ze powinnismy to robic¢ w Swieta,
ale po §wietach niech kazdy z nas znajdzie chwile na przemyslenia.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Szanowni panstwo, bardzo serdecz-
nie zycze panstwu pieknych, spokojnych i rodzinnych S§wigt oraz szczesliwego
Nowego Roku, poniewaz to nasze ostatnie spotkanie przed §wietami, a przed Nowym
Rokiem pewnie tez sie nie bedziemy widzieli. Zycze panstwu wszystkiego dobrego.
Zamykam posiedzenie.
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