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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Etyki Poselskiej (nr 40)

5 listopada 2025 .

Komisja Etyki Poselskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Jacka Swiata (PiS),
przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Jakuba Rutnickiego w dniu
2 kwietnia 2025 r. na sali plenarnej Sejmu RP podczas 32. posiedzenia Sejmu RP,
stanowigcej podstawe wniosku posta Pawta Rychlika z dnia 4 czerwca 2025 r. —
kontynuacja;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Dariusza Mateckiego
zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym X w dniu 22 czerwca 2025 r.,
stanowiacej podstawe wniosku osoby fizycznej z dnia 16 lipca 2025 r;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej wypowiedzi posta Dariusza Mateckiego
zamieszczonej w serwisie spotecznosciowym X w dniu 15 lipca 2025 r.,
stanowiacej podstawe wniosku osoby fizycznej z dnia 21 lipca 2025 r;

— rozpatrzenie sprawy dotyczacej zachowania posta Jarostawa Sachajki w dniu
13 maja 2025 r. na terenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, stanowiacej
podstawe wniosku dyrektor generalnej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
pani Moniki Dziadkowiec z dnia 16 maja 2025 r. — kontynuacija;

— zajecie stanowiska w sprawach, ktére wptynety do Komisiji;
— sprawy biezace.

W posiedzeniu uczestniczyt pracownik Kancelarii Sejmu Yukasz Andrzejczyk — z sekretariatu Komisji
w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Etyki Poselskiej.

Witam panstwa, cztonkéw Komisji.

Stwierdzam kworum, cho¢ tylko na styk.

Wobec niewniesienia uwag do protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji protokét uwazam
za przyjety.

Porzadek dzienny posiedzenia otrzymali$cie panstwo w zawiadomieniach. Przed przysta-
pieniem do realizacji porzadku dziennego zglaszam, w trybie art. 156 ust. 1 regulaminu Sejmu,
wniosek o zamkniecie posiedzenia Komisji wraz z propozycja okreslenia oséb, ktérych udziat
w posiedzeniu jest niezbedny, tj. czlonkéw Komisji, zaproszonych postéw, zaproszonych gosci
i pracownikéw Kancelarii Sejmu. Ta cze$¢ posiedzenia, podczas ktorej zapada postanowienie
o zamknieciu posiedzenia, jest zamknieta. Czy jest kto$ przeciw? Nie widze.

Whniosek zostal przyjety.

Powracamy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej zachowania posta Jakuba Rutnickiego
w dniu 2 kwietnia br. na sali plenarnej Sejmu, stanowigcego podstawe wniosku posta Pawla
Rychlika z dnia 4 czerwca tego roku. Kontynuujemy prace nad tym wnioskiem. Przypominam,
ze na poprzednim posiedzeniu nieobecny byt poset Jakub Rutnicki, ktory przystat usprawiedli-
wienie swojej nieobecnoSci oraz pisemne wyjasnienia, uzasadnienie wniosku przedstawit poset
Pawel Rychlik, Komisja zapoznala sie takze z nagraniem wideo z sali plenarnej. Zdecydowalismy,
zgodnie ze stalym zwyczajem, o przelozeniu sprawy na biezgce posiedzenie.

Czy jest pan posel Rutnicki, czy pozostaniemy tylko z pisemnymi wyjasnieniami?
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Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie ma pana posla.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

A zatem zostajemy z wyjasnieniami pisemnymi, one zostaly panstwu przestane. Przypominam,
ze posel Rutnicki w swoim wyja$nieniu twierdzi, ze nietykalno$¢ posta Rychlika nie zostala
naruszona i ze nie zamierzal w zaden sposob naruszy¢ przestrzeni osobistej ani godnoéci posta
Rychlika. Posel Rutnicki deklaruje takze, cytuje: ,,Na koniec pragne zapewnic, ze w przyszlo-
§ci bede zwracal baczniejsza uwage na moje otoczenie i zachowanie, aby uniknaé podobnych
zdarzen i nieporozumien”.

Czy macie panstwo jakie$ uwagi, propozycje lub wnioski?

Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Proponuje, zeby nie karac pana poslta, bo rozumiem, ze rozmawiamy juz o ocenie wniosku,
a nie o podjeciu inicjatywy.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Tak, zgadza sie.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Prosze panstwa, uzasadniam moje stanowisko. Wnosze o umorzenie postepowania, poniewaz
w materiale, z ktorym sie zapoznaliSmy, nie widzialam, zeby miato miejsce jakiekolwiek naru-
szenie nietykalnosci, aczkolwiek bylo wida¢ zamieszanie wok6t méwnicy. Kazdy z nas miat
mozliwo$¢ zapoznania sie z odpowiedzig posta Rutnickiego, w ktoérej posel, w istocie osoba
wysoka, stwierdza, ze w przyszloéci bedzie zwracal uwage na swoje otoczenie i zachowanie.

Uzasadniajac mdj wniosek, chcialabym takze na chwile wroci¢ do wypowiedzi, do wnio-
sku posta Pawla Rychlika. Je§li wezytacie sie panstwo w jego uzasadnienie, to stwierdzicie,
Ze nie ma w nim opisu naruszenia nietykalnosci cielesnej, tylko jest to ocena zachowania mini-
stra Rutnickiego. Wprawdzie w uzasadnieniu jest jedno zdanie, cytuje: ,,Naruszyl moja prze-
strzen osobista i nietykalno$¢ cielesna, popychajgc mnie”, ale ja niczego takiego nie widziatlam
na udostepnionym nam nagraniu. Pozostale informacje, przedstawione nam przez posta Rychlika,
sg juz wylacznie oceng zachowania posta Rutnickiego. Cytuje: ,, Zachowywatl sie w sposdob skan-
daliczny i nielicujacy z powaga Sejmu”, ,,Jego zachowanie obserwowata polska mlodziez”,
»,Niedopuszczalnym jest, by parlamentarzysta zachowywal sie tak nieprzyzwoicie”. Jak powie-
dzialam, to jest ocena posta Rychlika, ale ona ma niewiele wspélnego z naruszeniem nietykal-
nosci cielesnej.

Powtérze — ja niczego takiego nie widzialam, nie dostrzeglam, zeby doszto do naruszenia
nietykalnosci, i dlatego wnosze o umorzenie postepowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Czy pani posel chciataby co$ dodac?

Posel Ewa Schadler (Polska2050):
Tak, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zgadzam sie z mojg przedmowezynig. Na filmie, na nagraniu widaé byto
dotyk, zdecydowanie tak, miato miejsce dotkniecie czy jakie$ przesuniecie, ale wlaénie otwo-
rzytam sobie definicje nietykalnosci i zobaczytlam podane przyktady. Powiedzmy, ze na filmie
trudno sie zorientowac, na ile silne bylo zlapanie pana posta...

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Nie wiadomo takze, na ile ono bylo intencjonalne, prawda?

Posel Ewa Schidler (Polska2050):

Wezmy przyklad pierwszej z brzegu definicji naruszenia nietykalno$ci. Prosze panstwa, naru-
szenie nietykalnoéci to uderzenie, popchniecie, oplucie albo szarpanie. Jak powiedzialam,
to jest pierwsza definicja, na jakg trafitam, ale naprawde nie moge powiedzie¢ ani stwierdzic
po obejrzeniu tych filméw, ze do czego$ takiego doszlo.

Poza tym dla mnie zawsze kluczowe znaczenie ma fakt, wielokrotnie to podkreslatam,
czy u osoby objetej wnioskiem nastgpila jakas refleksja, a jesli tak, to w ktérym kierunku
ona poszla. Posetl Rutnicki napisal, ze zwréci w przysztoSci na to uwage. To jest dokladnie
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to, 0 co czesto pytam postéw sktadajacych wyjasnienia przed Komisja Etyki Poselskiej, tzn.
czy w podobnej sytuacji zachowaliby sie tak samo? Dlatego mam w tej sprawie takie samo
zdanie jak poprzedniczka i zaglosuje za umorzeniem postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Witamy kolege posta Tumanowicza. Rozpatrujemy w tej chwili sprawe posta Rutnickiego,
ktory jest nieobecny, ale przystal wyjasnienia na pismie. Zostal zgloszony wniosek o umorzenie
postepowania. Czy pan posel chciatby zabraé glos?

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Nie, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
A zatem przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o umorzenie postepowania? (2)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (2)

Stwierdzam, ze Komisja podjeta decyzje o umorzeniu postepowania.

Prosze panstwa, dwa kolejne wnioski dotyczg pana posta Dariusza Mateckiego. Wydaje sie
logiczne, zeby rozpatrywac je lacznie. Czy ktos jest przeciw tej propozycji? Nie widze.

Whiosek o laczne rozpatrywanie zostal przyjety.

Chodzi tu o wypowiedzi posta Dariusza Mateckiego zamieszczone w serwisie spotecznoscio-
wym X w dniach 22 czerwca oraz 15 lipca br., ktére stanowig podstawe wnioskéw ztozonych
do Komisji Etyki Poselskiej przez osoby fizyczne w dniach 16 i 21 lipca br.

Informuje, ze poset Dariusz Matecki przestal pisemne wyja$nienia, ktore panstwo otrzyma-
liScie, ale zostal rowniez zaproszony na dzisiejsze posiedzenie Komisji, tylko ze mamy jeszcze
pie¢ minut do wyznaczonej godziny. Chyba bedziemy musieli poczekaé... Ewentualnie mozemy
skorzystac z faktu, ze posla jeszcze nie ma, i w oczekiwaniu na jego przybycie zajac stanowisko
wobec nowych spraw, ktore wplynely do Komisji. Nikt sie nie sprzeciwia, przystepujemy zatem
do realizacji punktu pigtego porzadku dziennego.

Pierwsza nowa sprawa to wniosek oznaczony nr 97 z dnia 15 pazdziernika 2025 r., dotyczacy
posta Wlodzimierza Skalika. Przypomne, ze chodzi o wpis posta zamieszczony na portalu X
na tematy zachowania os6b narodowosci ukrainskiej. Jakie jest panstwa stanowisko w tej sprawie?

Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Proponuje podjecie inicjatywy w celu wyjasnienia tej sytuacji. Moim zdaniem istotg sprawy
jest niestety podsycanie nienawisci wobec obywateli Ukrainy i w zwigzku z tym chcialabym,
zebySmy zajeli sie tym wnioskiem.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje.
Prosze, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Ja mam wiosek przeciwny. Prawde mowiac, nie wiem, ktore konkretne stowo czy zdanie moze
by¢ powodem do zajecia sie tym wpisem przez Komisje Etyki Poselskiej. Jestem przekonany,
ze bardzo duza cze$¢ spoleczenstwa jest za tym, aby deportowac osoby, ktore znajduja sie w Polsce
wylacznie na podstawie tzw. specustawy. Ona sie w ktoryms$ momencie skonczy. Wydaje mi sie,
ze wpis posta Skalika to wyraz jego pogladow, i uwazam, ze nie ma w tym niczego nagannego.
Nie ma tu nic takiego, czym powinna sie zajmowac¢ Komisja Etyki Poselskiej.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Sproébuje to wyjasni¢ panu postowi. Pomijam sposob wyrazania emocji, bo to zupetnie inna
rzecz, chodzi natomiast o to, czy takie zdarzenia faktycznie miaty miejsce. Nie wiem, czy w ogéle
w ramach Komisji Etyki Poselskiej jesteSmy w stanie to rozstrzygnaé, czy bedzie mozliwe zwery-
fikowanie, ze wczoraj w Krakowie Ukrainiec zastrzelil trzech Polakéw albo ze dzisiaj Ukrainiec
strzelal w Kielcach. Ja nie znam takich przypadkoéw, ale tego typu wypowiedzi z pewnoScig szerzg
nienawi§¢ do Ukraincow. Czasy, w ktorych zyjemy, sg juz i tak wystarczajaco skomplikowane,
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i na tyle utomne, ze tak powiem, iz tego typu wpisy tym bardziej — przynajmniej w mojej ocenie —
sg niepotrzebne i nie powinny mie¢ miejsca.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):

Pojawil sie tutaj nowy watek. Pani posel postawita pytanie, czy ta wiadomo§¢, ta informacja
jest w ogole prawdziwa. Z tego, co kojarze na podstawie naszych wczesniejszych prac, Komisja
nie jest od ustalania stanu faktycznego, tylko zajmujemy sie oceng zachowania postéw. W tym
przypadku w wypowiedzi posta Skalika nie widze niczego nagannego, tym bardziej ze jesli
rzeczywiScie takie zdarzenia mialy miejsce — domniemywam, ze one sg prawdziwe, chociaz
oczywiscie nie mam co do tego pewnosci — to catkowicie zasadnym dzialaniem bedzie deportacja
przestepcéw do kraju pochodzenia. Wydaje sie, ze taki poglad jest doé¢ popularny i jednocze$nie
rozsadny. W wypowiedzi posta Skalika nie dostrzegam niczego nagannego, zaktadajac oczywi-
Scie, ze sg to informacje prawdziwe. Tej kwestii niestety teraz nie rozstrzygniemy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Jeszcze raz pozwole sobie zabraé glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Wydaje mi sie, ze akurat ja jestem uprawniona, zeby o tym powiedzieé. Jaki§ czas temu
tutaj, na posiedzeniu Komisji, byla rozpatrywana sprawa, nie pamietam z czyjego wniosku,
dotyczaca posta Zembaczynskiego, ktory wszedl na konferencje prasowg PiS z plakatem
,PiS + Konfederacja = Rosja”. Wtedy powiedzialam zdecydowanie, ze taki incydent nie powi-
nien mie¢ miejsca, szczegdlnie jesli chodzi o sens przekazu umieszczonego na plakacie.

W tym przypadku jest dokadnie tak samo. Gdyby autor wpisu podal imie i nazwisko sprawcy
albo chociaz jego inicjaly, gdyby napisal, ze doszto do popelnienia tego czynu i dlatego ta osoba
powinna zostac deportowana, to bylaby inna kwestia, ale méwienie o Ukraincach jako spotecz-
nosci... Cytuje: ,,Wezoraj w Krakowie Ukrainiec zastrzelil”, ,Mlodzi Ukraificy nosza bron”,
,»,Czas na polska reakcje. Musimy odestac ich na Ukraine”. Wydaje mi sie, ze wielu Ukraincow,
zreszta nie tylko Ukraincow, czytajgc takie stwierdzenia...

Zwracam uwage, ze wiekszo$¢ z nich nie ma nic wspélnego z takim zachowaniem, zreszta
takie zachowanie zdarza sie zaréwno po stronie Ukraincow, jak i po stronie Polakow, zdarza sie
po stronie kazdej nacji. Taka teza jest po prostu z gruntu nieprawdziwa, szkodliwa i budzaca
nienawi§¢ — nazwijmy to wreszcie po imieniu. Dziekuje bardzo.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):

Chcialbym sie tylko odnies¢ do jednej rzeczy, poniewaz nie widze analogii miedzy sprawg posta
Zembaczynskiego a rozpatrywanym teraz wnioskiem. W mojej ocenie to nie plakat sktonit nas
do zaglosowania za uchwatg o zwréceniu postowi uwagi. Nie chodzilo o to, ze posel Zembaczynski
mial taki czy inny transparent. RozpatrywaliSmy raczej kwestie wtargniecia na nieswojg konfe-
rencje prasowa, a tre§¢ transparentu byla sprawa wtorna. Nie dostrzegam wiec tutaj zadnej
analogii miedzy tymi dwiema sprawami, natomiast nadal uwazam, ze wypowiedz posta Skalika
wyrazala pewien poglad, ktéry jest dopuszczalny i miesci sie w zasadach politycznego plura-
lizmu. Niewatpliwie sg w naszym kraju osoby, ktore po prostu nie chea w Polsce Ukraineéw
w takiej masie i chcialyby ich deportacji. To jest zreszta normalna procedura. W réznych krajach
deportuje sie osoby, ktore przebywajg na ich terenie nielegalnie badz tez dopuszczajg sie prze-
stepstw. Wydaje mi sie, ze to nie jest kontrowersyjny poglad.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Bardzo dziekuje.

Od siebie dodam, po pierwsze, ze zgadzam sie z panem postem, iz posel Zembaczynski nie
zostal ukarany za tre§¢ transparentu, tylko za forme swojego zachowania. Tre§é tego napisu
byla, jaka byla, ale kazdy ma prawo do wtasnych pogladéw. Po drugie, w moim przekonaniu
poset Skalik dokonat pewnego uogoblnienia, ale takie uogélnienia sg niestety na porzadku dzien-
nym. Przypomne, co wygadywala noblistka, pani Tokarczuk, o Polakach jako antysemitach,
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wlascicielach niewolnikéw i tym podobne bzdury. Skoro tak... I wreszcie, po trzecie, ten wpis
to jest wypowiedz czysto polityczna dotyczaca naszych relacji z Ukraing i z Ukrainicami w tych
trudnych wojennych czasach. Mozna sie z nim zgadzac, mozna sie nie zgadzac, ale to jest przede
wszystkim wypowiedz polityczna.

Proponuje, zeby$my przystapili do glosowania.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Wiasnie, panie przewodniczacy, trzeba to przeglosowac.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Poddaje pod glosowanie wniosek o podjecie inicjatywy rozpatrzenia sprawy dotyczacej posta
Skalika. Kto jest za wnioskiem? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymal? (1)
Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala, iz nie podejmie inicjatywy w niniejszej sprawie.
Poniewaz minela juz godzina 11.20, prosze sprawdzié, czy stawit sie pan poset Matecki.

Sekretarz Komisji Lukasz Andrzejczyk:
Nie ma pana posla.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
W tej sytuacji musimy sie oprzeé na pisemnych wyjasnieniach, ktére pan poset przystat do Komi-
sji Etyki Poselskiej. Obydwa wnioski dotyczace posta Mateckiego bedziemy rozpatrywac Iacznie,
natomiast nad kazdym wnioskiem bedziemy glosowaé oddzielnie.
Pierwsza sprawa dotyczy wypowiedzi odnoszacej sie do posta Romana Giertycha. Czy macie
panstwo jakie§ propozycje, wnioski?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Bardzo przepraszam, ale ja chyba nie mam tego wniosku.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Pani posel, rozmawiamy teraz o wniosku nr 65.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Juz wszystko sie zgadza, dziekuje.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Szanowni panstwo, z panem postem Mateckim jest taki problem, ze i bez zajmowania sie jego
sprawami przez Komisje Etyki Poselskiej... Przypominam - zwrdcila na to uwage nasza kole-
zanka — ze my nie jesteSmy sadem i rozpatrujemy sprawy na innej plaszczyznie, niz czyni
to sad, ale nawet gdybySmy nie zajmowali si¢ panem Mateckim, to on i tak za caloksztalt swoich
dokonan, moéwigc optymistycznie, bedzie musial zmierzy¢ sie z wymiarem sprawiedliwosci.
Dlatego dzisiaj, patrzac na caloksztalt zachowania pana posta Mateckiego, nie bede analizo-
wala, czy jego wypowiedz: ,,Zamknij juz morde” jest wypowiedzig etyczna, czy nieetyczna, tylko
od razu powiem, ze jestem za podjeciem inicjatywy w tej sprawie, zeby...

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Komisja juz zdecydowata o tym, ze zajmie sie tg sprawa, a teraz decydujemy, co z tym fantem zrobic.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Tak, oczywiScie.
Szanowni panstwo, sktadam wniosek o nagane dla posta Mateckiego.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Czy sg inne glosy?
Prosze bardzo.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Przypominam, ze teraz nie rozpatrujemy caloksztattu dziatan posta Mateckiego, natomiast
zajmujemy sie dwiema sprawami i, jak rozumiem, bedziemy podejmowac decyzje w kazdej
z nich osobno. Pytanie zatem brzmi, w ktorej sprawie pani poset sktada wniosek o nagane dla
posta Mateckiego.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Teraz rozpatrujemy sprawe dotyczaca wypowiedzi kierowanej do posta Giertycha.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Chodzi o wniosek nr 65.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Dziekuje, chcialem to tylko uscislic.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Prosze panstwa, najkrocej jak mozna — posel nie powinien uzywac stéw: ,,Zamknij morde” pod
adresem innego posta czy jakiej$ innej osoby. Zresztg takich stow w publicznych wypowiedziach
nie powinien uzywac nie tylko poset. Dziekuje.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
W tym zakresie sie z panig zgadzam.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Dlatego wnosze o kare nagany.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Dziekuje.
Czy pan posel ma jakie$ inne wnioski albo uwagi?

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Nie.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze, pani poset Schéadler.

Posel Ewa Schadler (Polska2050):
Zgadzam sie, ze takie sformulowanie jak: ,,Zamknij morde” nie powinno by¢ uzywane przez
postow. To tyle na ten temat. Mam jednak troche watpliwosc, czy najwyzszy wymiar kary
regulaminowej jest w tym przypadku wlasciwy. Niestety standardy nam sie bardzo drama-
tycznie obnizaja.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Praktycznie juz ich nie ma.

Posel Ewa Schédler (Polska2050):

Chciatabym jednak wierzy¢, ze wciaz jeszcze sg, chocby tylko w minimalnym stopniu.
Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Posel Ewa Schidler (Polska2050):
Ale z nagang mam jednak pewien dyskomfort. Dziekuje.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Mam pytanie.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Poniewaz od niedawna jestem czlonkiem Komisji Etyki Poselskiej, chcialbym zapytac, ile razy
w tej kadencji Sejmu byl juz upominany posel Matecki?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
To jest dobre pytanie.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Gdyby to byla pierwsza sprawa pana posta przed Komisja, to mégtbym sie zgodzié, iz ona nie
jest az tak drastyczna, zeby zastugiwata na nagane, ale jesli pan posel dziala w warunkach
recydywy, to nagana wcale nie wydaje mi sie nieuzasadniona. Chcialbym to po prostu wiedziec.
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Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Zaraz sie dowiemy od sekretariatu.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Czy moge co$ powiedzie¢ w miedzyczasie, panie przewodniczgcy?

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Oczywiscie.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Prosze panstwa, ja rozumiem, ze my sie ciggle uczymy, uczestniczgc w pracach Komisji Etyki
Poselskiej, jednak w mojej ocenie...

Wiasnie. Szanowni panstwo, kazdy z nas posiada jakie§ doSwiadczenie, jaka$ wlasng inte-
ligencje, réwniez inteligencje emocjonalna, ktéra pozwala nam lepiej odbiera¢ pewne rzeczy.
Pan posel oczywiScie nie musi sie ze mng zgadzaé, kiedy mowie, ze oceniam caloksztalt, tylko
ze ja nie moge tez powiedziec, ze pan Matecki to jest w ogdle, generalnie bardzo przyzwoity
czlowiek, tylko mu sie co$ akurat wyrwalo. To nie byt pierwszy raz ani nie jest przypadkiem,
W mojej ocenie, ze dzisiaj na posiedzeniu Komisji rozpatrujemy dwie sprawy dotyczace pana
posta Mateckiego. Zreszta uwazam, ze wiekszo§¢ spraw dotyczacych pana posta w ogole nie
wplywa do naszej Komisji.

Znowu odwotam sie do pytan, ktore zadawali mi dziennikarze. Oni mnie pytali, ile byto
spraw z udziatem posta Mateckiego oraz co tak naprawde robimy, zeby w jaki$ sposéb daé
do zrozumienia panu Mateckiemu, ze zachowuje sie w sposob uragajacy przyjetym zasadom.
Rozumiem oczywiscie, ze dziennikarz moze pytaé, cho¢ nie musi, ale nie musi tez mie¢ takiej
wiedzy, jakg mamy my. Staram sie teraz wytlumaczy¢ panstwu moje stanowisko w tej sprawie.
Niektorzy postowie sg bardzo wyraziSci w swoich zachowaniach i poset Matecki do nich nalezy.
Tak sie po prostu zlozylo.

Jestem za ukaraniem posta nagang. Podtrzymuje swdj wniosek.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Ja natomiast zgadzam sie z panig posel Schédler, ze to bylaby jednak przesada, ale poniewaz
pad! wniosek o nagane, poddam go pod glosowanie.
Kto jest za ukaraniem posta Mateckiego nagana? (1) Kto jest przeciw? (2) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskatl wiekszosci.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Ewa Schédler (Polska2050):
Szanowni panstwo, poniewaz uwazam, ze sformulowanie: ,,Zamknij juz morde” nie powinno
by¢ uzywane publicznie, oraz biorgc pod uwage te wiedze, ktorg przed chwilg pozyskaliSmy, tzn.
ze to jest juz czwarta sprawa posta Mateckiego rozpatrywana przez Komisje Etyki Poselskiej
w tej kadencji Sejmu, skladam wniosek o kare upomnienia.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za wnioskiem o wymierzenie postowi Mateckiemu kary
upomnienia? (1) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (3)
Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszoSci.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Ewa Schidler (Polska2050):
Bede konsekwentna. Skoro nie zdecydowaliSmy o ukaraniu posta nagang ani upomnieniem,
zgtaszam wniosek o zwrécenie postowi uwagi.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze Komisja podjeta uchwale o zwrdceniu uwagi postowi Mateckiemu. Do podje-
cia takiej uchwaly wystarcza zwykta wiekszosc.
Informuje, ze podstawg ukarania pana posta jest stwierdzenie naruszenia przez niego posta-
nowien art. 6 Zasad etyki poselskiej, tj. zasady dbatosci o dobre imie Sejmu.
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Nastepny punkt w naszym porzadku dziennym réwniez dotyczy zachowania pana posta
Mateckiego. Jesli panstwo pozwolicie, to tym razem ja zaczne dyskusje. W tym przypadku
chodzi o wpis pana posta, w ktérym stwierdza, cytuje: ,,JeSli Donald Tusk 6 sierpnia sprobuje
dokonaé zamachu stanu, to dojdzie do obywatelskiego zatrzymania tego niemieckiego agenta”.

W mojej ocenie problem tkwi tutaj w tresci, bowiem w istocie to nie jest wniosek do Komisji
Etyki Poselskiej, tylko jakas fontanna nienawisci, hejtu, oszczerstw i bzdur.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Ale z czyjej strony, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Taki wniosek otrzymaliémy od wnioskodawcy i niestety Komisja go przyjeta. Dla mnie jest
to sytuacja niepojeta. We wniosku zarzuca sie postowi Mateckiemu, ze wraz z innymi osobami,
wymienionymi zreszta z nazwiska, kogo$ zaszczul, we wniosku obraza sie demokratycznie
wybranego prezydenta Polski, opluwa sie prezydenta. To jest chore. Nie powinnisémy czego$
takiego przyjmowac do rozpatrzenia. W zwigzku z tym wnosze o umorzenie postepowania.
Czy macie panstwo jakie§ uwagi lub inne wnioski?
Prosze bardzo.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):

Mam wniosek przeciwny, tzn. wnosze o wymierzenie poslowi Mateckiemu najwyzszej kary regu-
laminowej, czyli nagany. Zwracam panstwu uwage, ze w stanowisku, ktére nadestat poset Matecki
do Komisji, stwierdza on, co nastepuje: ,,W odniesieniu do drugiej kwestii uprzejmie prosze, aby
Komisja Etyki Poselskiej nie przesytala mi materiatéw czy wpiséw pochodzacych z kregéw skraj-
nie skompromitowanych hejterskich ruchéw, takich jak tzw. ,,kodziarstwo” czy ,,Silni Razem”,
poniewaz uwazam, ze rozpatrywanie tego typu wpiséw uwlacza powadze Komisji i sprowadza
ja do poziomu troglodytéw z internetowego zaplecza wyzej wspomnianego Romana Giertycha,
a nie merytorycznej oceny etycznych zachowan postow”. Myéle, ze to jest po prostu odpowiedz
na to, co przed chwileczkg powiedzial pan przewodniczacy. Dlatego jestem za karg nagany.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):

Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi?
Prosze bardzo.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):

Faktycznie jest tutaj duzo emocji. Po pierwsze, po stronie osoby skiadajgcej wniosek —nie da sie
tego ukry¢. Zresztg zastanawiatbym sie, gdyby wnioskodawcg byt inny poset, czy tak sformu-
towany wniosek sam w sobie nie bylby wystarczajaca podstawg do podjecia inicjatywy przez
Komisje Etyki Poselskiej, ale oczywiScie rozumiem, ze w przypadku, kiedy autorem wniosku
jest osoba fizyczna, Komisja nie bedzie sie tym zajmowac. Warto jednak zwréci¢ uwage na inten-
cje. Druga rzecz to kwestia odpowiedzi pana posta Mateckiego, jego wyjaénien, ktére réwniez
pozostawiaja wiele do zyczenia.

Zgadzam sie z panig posel, ze stanowisko posta Mateckiego zostato sformutowane w sposéb
malo parlamentarny, tylko ze to nie ono stanowi przedmiot zainteresowania Komisji. A jesli
chodzi o sam wpis posta Mateckiego, to nie dostrzegam w nim niczego, co zaslugiwaloby
na nagane albo jakgkolwiek inng kare porzadkowa.

Przypominam takze, ze wnioski dotyczace posta Mateckiego rozpatrujemy rozlacznie, bez
odnoszenia sie do caloéci zachowania posta Mateckiego jako parlamentarzysty. Teraz zajmu-
jemy sie tylko ta sprawa, ktora zostala przedstawiona we wniosku. W zwigzku z tym popieram
wniosek pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
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Dziekuje bardzo.

Zostaly zgloszone dwa wnioski, dalej idacy jest wniosek o ukaranie posta nagana, dlatego
poddam go pod glosowanie w pierwszej kolejnoSci, oczywiScie o ile nie ma juz wiecej glosow
w dyskusji. Nie ma.

Zatem przystepujemy do glosowania. Kto z panstwa jest za ukaraniem posta Mateckiego
karg nagany? (2) Kto jest przeciw? (2)

Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.
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Poddaje pod glosowanie wniosek o umorzenie postepowania wobec posta Mateckiego. Kto jest
za tym wnioskiem? (2) Kto jest przeciw? (2)

Whiosek nie uzyskal wymaganej wiekszosci.

Prosze panstwa, w tej sytuacji wniosek trafi do naszych zasobéw archiwalnych. Mozliwy
jest, ewentualnie, powro6t do tej sprawy na wniosek czlonka Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktu trzeciego porzadku dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu — sprawa zachowania posta Jarostawa
Sachajki w dniu 13 maja br. na terenie Ministerstwa Klimatu i Srodowiska. Zachowanie pana
posla stanowi podstawe wniosku dyrektor generalnej Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, pani
Moniki Dziadkowiec, z dnia 16 maja 2025 r. Przypominam panstwu, ze Komisja kontynuuje
rozpatrywanie tego wniosku. Na poprzednim posiedzeniu zdecydowali$my, ze nalezy uzupet-
ni¢ wniosek o materiat wideo dokumentujacy przebieg zdarzenia. Zdaje sie, ze to byl wniosek
pana posta Sosnowskiego.

Niestety do dzisiaj nie mamy odpowiedzi w tej sprawie. Sekretariat Komisji, jak styszalem,
kontaktowal sie z ministerstwem, ktore jeszcze przygotowuje odpowiedz, wiec musimy zacze-
ka¢ z rozpatrzeniem tej sprawy do czasu otrzymania odpowiedzi, bez wzgledu na to, jaka ona
bedzie - pozytywna czy negatywna. Zawieszamy zatem realizacje tego punktu i przystepujemy
do zajecia stanowiska wobec nowych wnioskéw, ktore wptynety do Komisji.

Jednym z takich wnioskéw juz sie dzi$ zajmowalismy, kolejny, oznaczony nr 98, to wniosek
postow Piotra Adamowicza i Urszuli Augustyn z dnia 15 pazdziernika br. w sprawie dotyczacej
posta Marka Suskiego. Tres¢ wniosku wraz z szerokim uzasadnieniem kazdy z panstwa otrzy-
mal. Jakie sg wnioski w tej sprawie?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Rekomenduje podjecie inicjatywy w tej sprawie, panie przewodniczgcy.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o podjecie inicjatywy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Mogtabym oczywiScie uzasadnié¢ swoje stanowisko, ale rozumiem, ze od razu przeprowadzimy
glosowanie.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze tak. Kto z panstwa jest za podjeciem inicjatywy w tej sprawie? (2) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (2)
Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o podjeciu inicjatywy rozpatrzenia wniosku nr 98.
Kolejny wniosek, nr 99, dotyczy posta Lukasza Mejzy. Chodzi o to, ze pan posel Mejza
przekroczy! predkosc na autostradzie i nie przyjal mandatu, zastaniajac sie immunitetem.
O ile mi jednak wiadomo, poset Mejza chyba ostatecznie zrzek? sie tego immunitetu... Czy nie?

Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Na pewno zaplacil mandat.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Chyba zaplacit. Tak czy inaczej, posel Mejza dopusScit sie niewatpliwie wykroczenia drogowego,
natomiast, jak sie wydaje, nie ztamat prawa ani ustawy dotyczacej postow. W zwigzku z tym
rekomenduje, zeby nie podejmowac inicjatywy w tej sprawie.
Przystepujemy do glosowania. Kto jest za niepodejmowaniem inicjatywy w tej sprawie? (4)
Jednoglosnie wszyscy za. Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, nastepny wniosek, uwaga — werble — nosi nr 100. Mamy wiec niechlubny
i smutny jubileusz. Ten wniosek zostal zlozony 27 pazdziernika br. i dotyczy posta Jana
Kanthaka. Chodzi o wypowiedZ posta w trakcie debaty telewizyjnej.
Jakie sg panstwa rekomendacje?
Prosze bardzo.
Posel Agnieszka Hanajczyk (KO):
Rekomenduje niepodejmowanie inicjatywy. Sformutowanie, ktérego uzyt pan posel, jest popu-
larnym zwrotem, mozna powiedzie¢, ze to jest juz swego rodzaju idiom, uzywany w sytuacjach,
gdy kto§ — wedlug osoby postugujacej sie tym sformutowaniem — ma problem ze zrozumieniem
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jakich§ prostych spraw. Nie ma w tym nic nadzwyczajnego. Oczywiscie w mojej ocenie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
W pelni zgadzam sie z panig posel.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Ja rowniez sie zgadzam. Réwnie dobrze mozna powiedziec, ze kto§ jest uparty jak osiot, i bynaj-
mniej nie bedzie chodzié o to, ze ktos jest oslem, tylko jest to potoczne sformulowanie, w ktorym
nie widze niczego nagannego.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Zostal zgloszony wniosek o niepodejmowanie inicjatywy, poddaje go pod glosowanie. Kto jest
za tym wnioskiem? (4)

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zdecydowala, ze nie podejmie inicjatywy w niniejszej
sprawie.

Kolejny wniosek, nr 101 z 5 listopada br., dotyczy posta Konrada Berkowicza. Przypominam,
ze chodzi o niezaplacenie przez posta za zakupy w sklepie IKEA. Kiedy rzecz sie wydala, pan
posel uregulowat rachunek i zaptacit réwniez mandat.

Wnosze o niepodejmowanie inicjatywy. Sprawa jest juz zamknieta i wszystko wskazuje na to,
ze doszlo do zwyklej pomytki.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Wszystko koniezy przyjecie mandatu. Posel zostal ukarany, wiec wydaje sie, ze sprawa jest
zakonczona. A co o tym sadzimy, to juz jest zupelnie inna rzecz.

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Poddaje pod gltosowanie wniosek o niepodejmowanie inicjatywy w sprawie wniosku dotycza-
cego posta Berkowicza. Kto jest za tym wnioskiem? (3) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja zdecydowala o niepodejmowaniu inicjatywy w niniejszej sprawie.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie nowych wnioskéw.

W sprawach biezgcych chciatbym panstwa poinformowac, ze Prezydium Sejmu rozpatrzylo
odwolanie posta Zembaczynskiego od uchwaty Komisji Etyki Poselskiej nr 32 z 9 wrzeénia br.
Prezydium Sejmu uchwatg nr 123 z dnia 14 pazdziernika 2025 r. utrzymalto w mocy uchwate
Komisji Etyki Poselskiej, o czym zostali$my poinformowani pismem marszatka Sejmu Szymona
Hotowni. To pismo zawiera takze uzasadnienie decyzji Prezydium Sejmu.

I drugi komunikat - przypominam, ze oéwiadczenia majatkowe postow za rok 2024 sg dostepne
w sekretariacie Komisji. Zgodnie z przyjetym planem pracy Komisja powinna zakonczy¢ analize
o$wiadczen o stanie majagtkowym przyjeciem sprawozdania do grudnia br., zachowujac przy tym
trzydziestodniowy termin dla postéw na zlozenie ewentualnych wyjasnien dotyczacych uchybien
stwierdzonych w trakcie analizy. Bardzo panstwa prosze o aktywno$¢ w tym zakresie. Ja jestem
juz za pélmetkiem, wiec pewnie jutro uda mi sie zakonczy¢ prace.

Posel Witold Tumanowicz (Konfederacja):
Duzo czasu to zajelo?

Przewodniczacy posel Jacek Swiat (PiS):
Mysle, ze jezeli robi sie to w miare rzetelnie, wowczas potrzeba trzech—czterech godzin. Jesli
wiec sie przysiadzie, to bez problemu mozna przeanalizowac oswiadczenia w jeden dzien.
Szanowni panstwo, to wszystko dzisiaj.
Zamykam posiedzenie.
Informuje, ze protoké? posiedzenia zostanie wylozony do wgladu w sekretariacie Komisji.
Dziekuje bardzo.
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