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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 100)

Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 88)

21 stycznia 2026 .

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz do Spraw Deregu-
lacji, obradujgce pod przewodnictwem postéw: Ryszarda Petru (Polska2050), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji oraz Marka Suskiego (PiS), przewodni-
czgcego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywdw Panstwowych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2150).

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Zielinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Kaja Jankowska glowny specjalista w Wydziale Transformacji Energetycznej Prze-
mystu w Departamencie Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Jarostaw
Wisniewski radca w Departamencie Rynkéw Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Renata Mroczek prezes Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspolpracownikami, Rafal Gawin dyrektor
Biura Narodowego Centrum Analiz Energetycznych, Grzegorz Onichimowski prezes zarzadu Polskich Sieci
Elektroenergetycznych SA wraz ze wspolpracownikami, Ryszard Biernacki dyrektor naczelny ds. transfor-
magji energetycznej KGHM Polska Miedz SA, Radostaw Burak-Romanowski dyrektor Biura Energetyki
PKP PLK SA wraz ze wspolpracownikami, Adam Ferens dyrektor ds. elektroenergetycznych Polenergia
SA, Grazyna Jakubczak ekspert ds. standaryzacji regulacji w Polskiej Spolce Gazownictwa sp. z o0.0., Igor
Muszynski dyrektor wykonawczy ds. regulacji i zgodnoéci ORLEN SA wraz ze wspolpracownikami, Ewa
Sikora dyrektor ds. przylaczen Zaktadu Energetycznego I1I Warszawa sp. z o.0., Piotr Czopek wiceprezes
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Wojciech Dabrowski prezes zarzadu Fundacji SET wraz
ze wspolpracownikami, Maciej Drozd dyrektor ds. regulacji i public affairs Polskiej [zby Magazynowania
Energiii Elektromobilnosci, Tomasz Drzal prezes zarzadu Krajowej Izby Klastrow Energii i OZE, Paulina
Gradzik zastepca dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki Obiegu Zamknietego Konfederacji Lewiatan,
Wiestaw Kaczmarek czlonek Komitetu Infrastruktury Krytycznej Krajowej Izby Gospodarczej, Damian
Komar przedstawiciel Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, Pawel Konieczny wiceprezes
zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Stonecznej, Ewa Krasuska dyrektor generalny Polskiej Izby
Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej wraz ze wspoélpracownikami, Marek Kulesa dyrektor
Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Maciej Majewski dyrektor ds. regulacji Stowarzyszenia Energii Odna-
wialnej, Michal Mikula przewodniczacy Zespotu ds. Rynku i Energii w Izbie Energetyki Przemyslowej
i Odbiorcow Energii, Jan Saklawski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania
Energii, Maciej Stanczuk przewodniczacy Komisji Transformacji Energetycznej Business Centre Club,
Stefan Traczyk prezes Stowarzyszenia Le§nikow i WiaScicieli Laséw, Jarostaw Tworog wiceprezes
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Katarzyna Zalewska-Wojtus dyrektor Biura
Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz
Jablonski czlonek zarzadu Miedzyzakladowego Zwigzku Energetykow w ENEA Wytwarzanie sp. z o.0.,
Dariusz Kaminski przewodniczacy Miedzyzaktadowego Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
Pracownikow Zespotu Elektrowni Dolna Odra, Marek Mnich wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawo-
dowych oraz Fabian Golabek i Aleksandra Libicka eksperci SprawdzaMY-Inicjatywa Przedsiebiorcy dla
Polski oraz Olaf Jedruszak — doradca przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Yukasz Grabarczyk,
Lukasz Moscicki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych. Stwierdzam kworum.

Witam czionkow obu komisji oraz: pana Milosza Motyke, ministra energii; panig Urszule
Zielinska, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska; panig Renate Mroczek,
prezesa URE; pana Grzegorza Onichimowskiego, prezesa zarzadu Polskich Sieci Elektroenerge-
tycznych SA; przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski — SprawdzaMY; przedstawicieli
izb gospodarczych, pracodawcow, przedsiebiorcow i zwigzku zawodowych.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2150. Projekt
ustawy bedzie uzasadnial minister energii.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Informuje, ze marszalek Sejmu 15 stycznia 2026 r. skierowal te ustawe do naszych potgczonych
Komisji i na podstawie art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! Komisjom termin na przedstawienie
sprawozdania o projekcie do 10 lutego br., czyli praktycznie zaraz. W zwigzku z tym, iz projekt
ustawy ma istotne znaczenie dla terminowej realizacji zobowigzan wynikajacych z KPO, chodzi
o tzw. kamienie milowe, a takze realizuje tzw. pakiet antyblackoutowy, na podstawie art. 51 ust. 1
pkt loraz ust. 2 regulaminu Sejmu, prezes Rady Ministréw zglosit wniosek o skrécenie postepo-
wania z projektem ustawy, w szczegdlnoSci poprzez przystapienie do pierwszego czytania projektu
bez zachowania terminu okre§lonego w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu. Dlatego w tym momencie
poddaje pod glosowanie wniosek o skrocenie terminu, o ktérym jest mowa w art. 37 ust. 4 regu-
laminu Sejmu, czyli o przeprowadzenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 2150
w terminie krétszym niz 7 dni od daty doreczenia postom druku projektu.

Prosze sie przygotowac do glosowania.

Posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna krotko zabra¢ glos?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
To jest konieczne? Prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Szanowni panstwo, poniewaz o godzinie 15:00 mamy przewidziane glosowania na sali plenarnej,
a ustawa rodzi kontrowersje — chociazby wezoraj mieliémy dyskusje na ten temat w trakcie
wyjazdowego posiedzenia komisji — dlatego ustaliliémy, ze obrady bedziemy kontynuowac jutro,
mniej wiecej od godziny 14:30. Dzisiaj prawdopodobnie przeprowadzimy tylko debate ogdlng
i nie przejdziemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Natomiast jezeli chodzi o wniosek dotyczacy skrocenia regulaminowego terminu, to poniewaz
jest to ustawa, ktora naprawia skutki btedow obecnej koalicji, nie wydaje mi sie, aby bylo konieczne
rozpatrywanie tego projektu w ekspresowym tempie. Uwazam, ze moglibySmy ten projekt rozpa-
trzy¢ w normalnym trybie. Z tego powodu nie popre wniosku pana przewodniczgcego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje. Zgadzam sie w pierwsza czescig wypowiedzi pana przewodniczgcego Suskiego, czyli
ze jutro rzeczywiScie ponownie sie spotkamy, prawdopodobnie o godzinie 14:30, natomiast nie
zgadzam sie z drugg czeScig wypowiedzi pana posta i dlatego proponuje przystapic do gtosowania.
Prosze, zeby wszyscy przygotowali sie do glosowania. Glos oddany za oznacza glos za skro-
ceniem regulaminowego terminu.
Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za skréceniem 7-dniowego terminu?
Kto jest przeciw?
Jeszcze raz? Kto jest za skroceniem terminu?

Glos z sali:
Nie mozemy odda¢ glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Przepraszam, w pierwszej chwili nie zrozumialem. Mamy tzw. ,nie dziata”. Trzeba bylo
moéwic wprost. Czy jest jaki$ problem z urzadzeniem do glosowania? Pytam nasze kancela-
ryjne wsparcie.
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Glos z sali:
Tak, jest problem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze o cisze, bo sytuacja zrobila sie powazna. Najwyzej zaglosujemy jeszcze raz.

Posel Marek Suski (PiS):

Bez przesady z ta powaga sytuacji, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Jak to wyglada?

Posel Marek Suski (PiS):
U nas dziala.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
U mnie tez.

Glos z sali:
Nam nie dziala.

Posel Marek Suski (PiS):
Komu nie dziata?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Wielu osobom bez rozrézniania na opozycje i koalicje. Niedzialanie systemu jest demokratyczne.

Posel Marek Suski (PiS):
Wszystko juz popsuliScie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Poczekajcie. Prosze o spokdj.

Posel Marek Wesoly (PiS):
To jest chyba znak, panie przewodniczacy. Niedzialajgcy system to ewidentny znak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze pana, prosze mi nic nie méwic o niedziatajgcych systemach do glosowania.

Posel Marek Suski (PiS):
Ostatnio macie z tym problem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze panstwa, wyjasniam, ze nie bedzie zadnej reasumpcji, poniewaz nie bylo wynikéw gloso-
wania i nie mozna stwierdzic, ze co§ wyszlo nie tak, natomiast po prostu co$ nie zadziatalo, tak
jak powinno.
Dla dobra sprawy proponuje, aby$my przeprowadzili glosowanie jeszcze raz.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze panstwa, zamykam tamto glosowanie, czyScimy system i glosujemy jeszcze raz.

Posel Marek Suski (PiS):
Czyli jednak jaka$ reasumpcja.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panie poéle, to nie jest reasumpcja. Nie udalo nam sie przeprowadzi¢ gtosowania do konca.
Ale zostawmy to juz, powtérzymy glosowanie.

Posel Marek Suski (PiS):
Kazdy moze interpretowac regulamin tak, jak go rozumie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Powtorze jeszcze raz...
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Posel Marek Suski (PiS):
No wlaénie. Oby to gtosowanie nie trwato tyle, ile trwa glosowanie nad wyborem przewodni-
czacego w waszej partii.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Zgtasza sie posel Dziedzic. Postuchajcie panstwo.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, moze przeprowadzmy to glosowanie tradycyjnie, tzn. przez podnie-
sienie reki. Policzymy glosy i zamkniemy temat, zeby niepotrzebnie nie wzbudzaé kontrowersji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tylko ze potem czeka nas masa innych glosowan, dlatego musimy by¢ pewni, ze system do gloso-
wania dziala poprawnie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Moja propozycja dotyczyla tylko tego jednego glosowania.
Glos z sali:

Juz dziala.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
System juz dziata.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o skrocenie 7-dniowego terminu,
ktory jest przewidziany w regulaminie Sejmu.

Glos z sali:
U mnie nadal nie dziala, panie przewodniczacy.

Glos z sali:
Przesiadz sie.
Posel Marek Suski (PiS):
Pan jest moze z Polski 20507

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze bez zartow.

Posel Marek Suski (PiS):
Przeciez to u was nie dziala.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):

U mnie wcigz nie dziala.

Posel Waldemar Stugocki (KO):
Artur, zmien miejsce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Kto jest za? Kto jest przeciw?

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Nadal nie dziata.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze o spokdj.

Posel Marek Wesoty (PiS):
Nadal nie dziala.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Jezeli system nadal nie dziala, to policzymy glosy recznie. Musimy rozpoczaé procedowanie.

Posel Marek Suski (PiS):
Nie przenoScie do Sejmu zwyczajéw z wasze] partii.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Ale zartownis.

Stuchajcie panstwo, juz bez jaj, bez zartow. Sprawa wyglada tak, ze musimy dzisiaj rozpoczaé
pierwsze czytanie projektu ustawy. W jego trakcie nie przeprowadza sie glosowan. Dzisiaj nie
bedziemy mieli raczej czasu na szczegétowe rozpatrzenie projektu, podczas ktérego mozliwe
sg glosowania. Wszystko wskazuje na to, ze wystarczy nam czasu tylko na pierwsze czytanie,
a wiec to jest jedyne dzi§ gtosowanie. W zwiazku z tym, w drodze wyjatku, policzymy glosy recznie.
Nie chciatbym teraz robi¢ przerwy. Wolalbym, zeby$my posuwali sie do przodu.

Prosze, panie posle.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, sktadam wniosek, zeby przeprowadzic¢ glosowanie w tradycyjny sposob, tzn.
poprzez podniesienie reki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Jestem za.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Kolezanki i koledzy posiadajg legitymacje poselskie, wiec bedzie latwo sprawdzi¢, kto jest upraw-
niony do gtosu oraz policzy¢ oddane glosy.

Posel Marek Suski (PiS):
Policzmy glosy recznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Zgoda, tak robimy. Glosujemy, podnoszgc w gore poselskie legitymacje. Bardzo przepraszam
za to zamieszanie.
Kto z pan i panéw postow jest za skroceniem okresu regulaminowego okresu 7 dni? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych Lukasz Zylik:
18 glos6éw za, 15 przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, poniewaz wniosek zostal przyjety, przystepujemy do pierwszego czytania.
Prosze pana ministra Konrada Wojnarowskiego o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy
z druku nr 2150.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:
Dzien dobry panstwu, Konrad Wojnarowski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przedlozony projekt to kompleksowa i jedno-
czednie znaczgca zmiana dotyczaca bezpiecznego i stabilnego funkcjonowania Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego. Celem projektu jest reforma przylaczen do sieci elektro-
energetycznej, wzmocnienie pozycji odbiorcy na rynku energii oraz poprawa transparentnos$ci
na tymze rynku. Projekt realizuje priorytety rzadu i jest zgodny z aktualnymi kierunkami poli-
tyki energetycznej panstwa.

W projekcie ustawy znajduja sie rozwiagzania postulowane od wielu lat przez branze ener-
getyczng, ktére majg na celu usprawnienie procesu planowania rozwoju sieci elektroenerge-
tycznej oraz skrécenie czasu przylaczenia, przy rownoczesnej optymalizacji kosztow i naktadéw.
To ma pozwoli¢ na odblokowanie niewykorzystywanych i nierealizowanych, ale juz wydanych
warunkow przylaczenia.

Projekt upraszcza procedury zwigzane z przylaczeniem do sieci elektroenergetycznych
poprzez rezygnacje z konieczno$ci dolgczania do wniosku czesci dokumentow. Projekt ogra-
nicza rowniez zakres wykonywanych ekspertyz wplywu na system elektroenergetyczny, a takze
wprowadza termin dla operatora na wystanie wezwania do uzupelnienia wniosku o wydanie
warunkéw przyltaczenia. Mozna wiec powiedzied, ze to jest ten aspekt deregulacyjny, o ktorym
pozZniej postaram sie powiedzie¢ nieco wiece;.

Po drugie, projekt wprowadza szereg rozwigzan szczegolnie korzystnych dla podmiotow ubie-
gajacych sie o przylgczenie do sieci. Do tych rozwigzan nalezy m.in. zwiekszenie transparentnosci
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procesu przylaczeniowego. W projekcie ustawy zaproponowano przepisy obligujace operatorow
do tworzenia dostepnych publicznie platform informacyjnych. W systemach tych beda publiko-
wane regularnie aktualizowane informacje, m.in. o dostepnych zdolnoSciach przytgczeniowych.

Nalezy podkresli¢, ze planowane zmiany wplyng na przyspieszenie procesu transformacji
energetycznej i zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Proces przylaczeniowy
bedzie sprawniejszy, bardziej przejrzysty i mniej podatny na dzialania spekulacyjne, a istniejgca
sie¢ elektroenergetyczna bedzie wykorzystywana w bardziej adekwatny sposéb, co pozwoli
na zwiekszenie liczby obiektow mozliwych do przylaczenia. Dzieki wprowadzonym rozwig-
zaniom zmniejszy sie kolejka podmiotow ubiegajacych sie o mozliwosé przylaczenia do sieci.
Dzieki temu tatwiej bedzie uzyskaé warunki przylaczenia, a sam proces przytaczenia bedzie
mogt zostaé zrealizowany szybciej. To z kolei zwiekszy pewno§é otrzymania warunkéw przy-
aczenia i przylaczenie do sieci w mozliwym nieodleglym terminie, dzieki czemu ogdlne koszty
dla inwestorow bedg nizsze.

Nalezy rowniez podkre§lic, ze wejscie w zycie projektu umozliwi wdrozenie postanowien dyrek-
tywy Unii Europejskiej 2024/1711, tzw. dyrektywy MD, ktéra zobowigzuje nas m.in. do zwiek-
szenia elastycznoéci i transparentnosci procesu przylaczeniowego. Waznym aspektem jest rowniez
to, iz projekt jest niezbedny dla terminowej realizacji zobowigzan wynikajacych z Krajowego
Planu Odbudowy. Wpisuje sie on w realizacje reformy zapisanej w KPO dotyczgcej wprowa-
dzenia rozwigzan regulacyjnych dla przyspieszenia integracji OZE z sieciami dystrybucyjnymi.
To jest reforma G1.2.2 — usuwanie barier dla integracji odnawialnych Zrddet energii z sieciami
elektroenergetycznymi, kamien milowy G14G.

Projekt stanowi rowniez element pakietu antyblackoutowego. Proponowany projekt zwieksza
odporno§é Krajowego Systemu Elektroenergetycznego na zaklocenia, awarie i cyberataki, co jest
odpowiedzig na ryzyko blackoutow w Europie, a takze w Polsce, ktore grozity nam w ostatnich
dniach i na przetomie roku, o czym wszyscy bardzo dobrze wiemy.

Zaproponowane rozwigzania umozliwig budowe odpornego na wstrzasy systemu elektro-
energetycznego zabezpieczajacego przed skutkami kryzyséw na rynku surowcow, ochrone dla
odbiorcow koncowych poprzez zapewnienie bezpiecznych i konkurencyjnych cenowo dostaw
energii, a poprzez wdrozenie dlugoterminowych rozwigzan zwiekszy sie odporno$¢ unijnego
rynku energii na przyszle kryzysy energetyczne i nadzwyczajne wzrosty cen. Projekt przyczyni sie
rowniez do zwiekszenia transparentnos$ci funkcjonowania rynku energii elektrycznej poprzez
wykonanie rozporzadzenia REMIT II.

W ramach projektu ustawy sg realizowane réwniez wspomniane dzialania deregulacyjne,
ktorych celem jest uproszczenie i przyspieszenie procesow zwiazanych z przylaczeniem insta-
lacji do sieci elektroenergetycznej oraz poprawa transparentnoéci i efektywnosci wykorzystania
dostepnych mocy przyltgczeniowych. Projekt wdraza 10 tzw. fiszek deregulacyjnych.

Panie przewodniczacy, to tyle ogblnie na temat projektu ustawy. Jesli chodzi o szczegoty,
to jezeli bedzie taka wola z panstwa strony, bedziemy je oczywiScie analizowaé na dzisiej-
szym posiedzeniu. Poniewaz jednak za bezpieczne i stabilne funkcjonowanie Krajowego Systemu
Elektroenergetycznego bezposrednio odpowiadajg takze Polskie Sieci Elektroenergetyczne, ktore
sg de facto wspolgospodarzem tego projektu, poprositbym teraz o zabranie glosu pana Grzegorza
Onichimowskiego, prezesa PSE SA, ktory uzupelni moja wypowiedz.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze. Wezoraj mielimy bardzo ciekawe spotkanie w siedzibie PSE, dowiedzieliémy sie
na nim wielu rzeczy. My§le, ze na dzisiejszym posiedzeniu rowniez bedziemy mogli tych wyja-
$nien postuchac.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

W sprawie formalnej, panie przewodniczacy. Przepraszam bardzo, ale co to za praktyka, w ktorej
prezes spolki uzasadnia projekt ustawy? Gdzie jest minister nadzorujacy te spotke?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ma pan racje, to wszystko prawda, ale minister...

Posel Janusz Kowalski (PiS):

No stuchajcie panstwo — rozumiem, ze panowie z Ministerstwa Energii funkcjonujg w ramach
programu ,,Pierwsza praca” i nie znajg tego tematu, ale moze jednak jaki$§ minister zna temat,

S.K.
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ktoérego realizacje przeciez nadzoruje. W Ministerstwie Energii minister jest akurat profesjonalny.
Mboéwie to calkiem szczerze i uczciwie. Dzisiaj nie ma pana ministra?

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Panie przewodniczacy, moim zdaniem pan minister dat do zrozumienia tylko tyle, ze odpowie-
dziami na ewentualne pytanie podzieli sie z prezesem PSE. Zreszta na te pytania beda takze odpo-
wiada¢ inni przedstawiciele Ministerstwa Energii. Moim zdaniem to, co powiedzial pan minister,
uzasadniajac projekt ustawy, catkowicie wystarczy. Kazdy przeciez dostat druk sejmowy i maogt sie
z nim zapozna¢. Minister zrobit bardzo fajne wprowadzenie, a teraz — to jest moja prosha — prosze,
zeby$Smy przeszli do ewentualnych pytan i kontynuowali prace nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ale propozycja ministra byla taka, zeby pan prezes PSE uzupelnil jego wystapienie.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Tak, doktadnie taka byla moja prosba.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wezoraj na wyjazdowym posiedzeniu w siedzibie PSE SA dowiedzieliSmy sie o wielu interesu-
jacych szczegodtach. Uwazam, ze warto, aby cztonkowie potaczonych Komisji réwniez poznali
te szczegoly. To byly naprawde bardzo ciekawe informacje, dotyczace zaréwno tego, co sie dzieje
na rynku, jak i pomyslow, w jaki sposob zapobiegaé patologiom itd. Moim zdaniem najwiek-
szym problemem przy procedowaniu nad tg ustawa bedg wlasnie szczegély dotyczace przyzna-
wania przylgczy. Wezoraj m.in. dowiedzieliémy sie, ze przyznano jakiemus$ podmiotowi przylacze
i on za chwile wystawil te zgode na sprzedaz. W tym zakresie mamy do czynienia z patologia.
Sadze, ze chetnie dowiemy sie, ile wydano zgdd na przylacza, powiedzmy w okresie ostatnich
2 lat. Ta kwestia blokuje bowiem rozwdj sieci, jesli wydaje sie zgode bez sprawdzenia, czy dane
podmioty naprawde sg gotowe budowac.

Wezoraj ustyszeliSmy o podmiocie, ktory wystapit o 100 zgod na przyltacza, faktycznie chee
chyba budowa¢ tylko 2 instalacje. Mamy wiec do czynienia z gigantyczng skalg jakich§ prob
naduzy¢, a zgody wydawano chyba jednak zbyt pochopnie.

Bardzo prosze, panie prezesie. Prosimy o uzupelnienie wystgpienia pana ministra.

Prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Grzegorz Onichimowski:

S.K.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Dziekuje panstwu za zaproszenie.

Prosze panstwa, na papierze transformacja energetyczna w Polsce sie zakonczyta. WydaliSmy
jako Polskie Sieci Elektroenergetyczne i spolki dystrybucyjne tyle warunkéw przylaczenia,
ze wlasciwie nie powinniSmy juz wiecej tych warunkéw wydawacé, bo teoretycznie mamy zakon-
czony proces transformacji energetycznej. W tej chwili mamy ponad 100 GW mocy w odnawialnych
zrodiach energii, jesli odnosié to do wydanych warunkéw. Mamy takze kilkadziesiat gigawatow
w magazynach energii oraz kilkadziesiat gigawatéw w centrach danych. Mozna powiedziec,
ze jestedmy nowg Doling Krzemowa, a nawet czyms$ wiecej niz Doling Krzemowa. To wszystko
sg liczby, ktére odnoszg sie do juz wydanych warunkow przylgczenia.

Panstwo pewnie czesto pewnie spotykacie sie z takim argumentem, chociazby w mediach,
ze sieci energetyczne w Polsce nie sg przygotowane na transformacje. Ale patrzac z nakreslo-
nego punktu widzenia, nic takiego nie ma miejsca, poniewaz tyle a tyle warunkéw przytaczenia
zostalo juz wydanych, i teraz powinni§my tylko zrealizowaé te inwestycje, poniewaz zadekla-
rowali$émy, ze wspomniane inwestycje zostana przylgczone do sieci. Realia wygladaja jednak
zupelnie inaczej, poniewaz inwestorzy, ktorzy zwracaja sie do nas o wydanie warunkow, reali-
zuja te warunki w zaledwie kilku procentach. To nie jest tylko polskie zjawisko. Ono zachodzi,
w mniejszym czy w wiekszym stopniu, w wielu krajach Swiata, a z pewnoscig zachodzi w wielu
krajach europejskich. Jednym z krajéw, w ktérym najmocniej ono wystapito, jest Wielka Brytania
i dlatego rok temu Wielka Brytania podjeta sie wdrozenia reformy, na ktérej w duzej mierze
wzorowaliSmy sie, przygotowujac zapisy ustawy. Po uplywie roku od wprowadzenia reformy
w Wielkiej Brytanii dwukrotnie skrocit sie czas fizycznego przylgczania nowych zrodet. To jest
efekt zaledwie po roku, a jesli wezmie sie pod uwage, jak dtugo trwa realizacja inwestycji w tym
sektorze, to jest faktycznie olbrzymi sukces. Widzimy zatem, co jest nam potrzebne.

Druga kwestia, o ktérej chciatbym powiedzieé, to ze mamy chaos. Nie wiedzac, ktore inwestycje
beda realizowane, ktore nie beda realizowane, nie wiedzac, w jakich technologiach te inwestycje
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beda realizowane, nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czego nam naprawde brakuje. Co wiecej,
nie jesteSmy takze w stanie sformutowac zadnej strategii panstwa w zakresie ksztattu naszego
miksu energetycznego. Taka jest niestety prawda. To jest zjawisko, ktére narasta od lat i nie
chcialbym, zeby mu przypisywac jakiekolwiek polityczne asygnaty, dlatego ze juz 2-3 lata temu
na tym rynku mieliSmy tzw. projekty, ktore skiadaly sie z warunkéw przylaczenia plus kilku
papierkow i one byly wyceniane na 50 tys. euro, a czasami nawet na 100 tys. euro od mega-
wata mocy. Znany nam jest przypadek, kiedy spétka Skarbu Panstwa zaplacila za taki projekt
800 tys. zl za megawat.

Co to oznacza? To oznacza, ze development stal sie w Polsce niezwykle drogi, a przeciez
to przeklada sie potem na ceny energii. Je§li méwimy, ze zrodia odnawialne sg zrodiami, ktore
nie dajg nam mocy dyspozycyjnej, ale powinny nam dawac tanig energie, to w tej sytuacji one
nie bedg dawaly tej taniej energii, jesli koszty developmentu bedg takie wysokie. Dlatego obni-
zenie tych kosztow jest dzisiaj jednym z najwazniejszych naszych zadan. Podobnie jak jednym
z najwazniejszych zadan jest uporzadkowanie tej sytuacji. Stad wlaénie wziela sie propozycja
tej ustawy, odnoszacej sie do przysztoSci, ale rowniez, i pewnie to jest powdd, dla ktérego tak
wielu interesariuszy sie tu dzisiaj zgromadzito, odnoszacej sie rowniez do tych projektow, ktore
sq dzisiaj w tzw. pipeline wydawanych warunkéw i zawieranych pézniej umow przytaczeniowych.

Mamy $wiadomo$¢ tego, ze taka sytuacja nie moze dalej istnie¢, poniewaz blokowane sg bardzo
dobre projekty, po prostu ich nie mozna zrealizowaé, w tym roéwniez projekty nieodnoszace sie
tylko do odnawialnych zrodel energii, bo przeciez te warunki sg wydawane w takiej samej proce-
durze w odniesieniu do wszystkich projektow.

Transformacja energetyczna musi w Polsce przyspieszy¢. Wynika to m.in. z faktu, ze na tym
rynku mamy do czynienia z olbrzymig zmiang technologiczna, wrecz z rewolucjg technologiczna.
Dzisiaj nie mozemy juz realizowac projektow sprzed paru lat, bo te projekty nie majg teraz sensu.
Dzisiaj nie ma zbyt wielkiego sensu chociazby realizacji wielkich projektéw fotowoltaicznych, bo kiedy
w Polsce $wieci slonice, to cena jest bliska zera albo nawet ponizej zera. Jest tu dzi$ z nami prezes
Towarowej Gieldy Energii, ktory to potwierdzi. Dlatego takie projekty przestaly byc sensowne, ale
one przeciez nadal u nas sa. One majg wydane warunki i przez lata te warunki de facto blokuja.

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze trzeba robic¢ wszystko, aby dochowaé zasad wolnosci gospo-
darczej i utrzymaé gwarancje praw nabytych, ale jednocze$nie musimy co$ zrobié z tym chaosem,
ktory powstat. Jak powiedzialem, on nie powstal tylko w Polsce, jest w wielu krajach europejskich.
Czesé z tych krajow juz zaczyna sie za to braé. Podalem przyktad brytyjski, ale inne panstwa tez
juz podazajg tym tropem. Rowniez Unia Europejska ma w tej dziedzinie wymagania dotyczace
reformy aktualnych warunkow. My nie chcemy nikomu odbieraé zadnych praw nabytych. Chcemy,
zeby warunki pozostaly w mocy, te ktére wydaliSmy, ale chcemy tez wprowadzié¢ mechanizm weryfi-
kagji realnoéci wykonania projektu. Jesli 1% czy tez 2% wartosSci projektu musi zostaé ztozone jako
zabezpieczenie finansowe do operatora, to naszym zdaniem nie jest to zadna przeszkoda w reali-
zacji projektu. Mamy do czynienia z podmiotami finansowanymi przez banki, rowniez przez banki
panstwowe, w przypadku ktérych liczba projektow, ktére zostaly do nas zlozone, jest — powiem
otwarcie — kosmiczna. To wrecz wyglada tak, jakby jeden podmiot miat zrealizowac 3/4 transfor-
macji energetycznej w Polsce. Jest przeciez rzeczg ewidentna, ze 6w podmiot tylu projektéw nie
zrealizuje i uzywanie argumentow, ze nasz projekt godzi w interesy takiego podmiotu, wydaje
nam sie twierdzeniem zdecydowanie zbyt daleko idacym. Z drugiej strony, i to tez chcialbym bardzo
podkresli¢, méwil o tym pan minister Wojnarowski, uwazamy, ze musimy pomac inwestorom
w szybkiej realizacji projektow. Tq pomoca jest m.in. transparentnosc. Jako Polskie Sieci Elektro-
energetyczne juz ponad rok publikujemy dane dotyczace kolejki oczekujacych. Nie jestesmy do tego
zobowigzani prawnie, ale to zrobiliémy, zeby proces byt transparentny i zeby bylo wiadomo, ze nikt
poza kolejnoScig niczego nie realizuje, ze wszystko jest realizowane zgodnie z prawem. Uwazamy
jednak, ze to powinno zostac ujete w przepisach prawa. Zdecydowanie tak by¢ powinno. Oprécz
tego zobowigzujemy sie, jesli projekt jest realizowany, ze w okres§lonym, stosunkowo krotkim czasie
zniesiemy w przypadku takiego projektu wszelkie ograniczenia dotyczace produkeji. Chodzi o to,
zeby nie wydawac warunkow przylaczenia na dlugi czas i warunkowo.

Podsumowujac, szanowni panstwo, wydaje nam sie, ze przyjecie projektu tej ustawy jest
absolutnie niezbedne, z jednej strony z punktu widzenia przywrocenia elementarnego porzadku
w systemie elektroenergetycznym, a z drugiej strony jest ono niezbedne dla realizacji nie tylko
procesu transformacji, ale przede wszystkim dla elektryfikacji polskiej gospodarki. Jesli bowiem

S.K.
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rozmawiamy o centrach danych, a z drugiej strony chcielibyémy jeszcze zachowaé w Polsce
przemyst energochtonny, to przy obecnym tempie wzrostu cen paliw kopalnych musimy w jakis
sposob zaspokoic rosngce zapotrzebowanie na tanig energie. To bedzie mozliwe tylko wtedy, jesli
ten proces developmentu zrodet bedzie jak najtanszy, bo przeciez zaréwno w zrédlach odnawial-
nych, jak i w zrodtach jadrowych najwazniejszy jest CAPEX, czyli sama inwestycja, a p6Zniej
koszty sg juz niewielkie. Chodzi zatem o to, zeby te koszty jak najbardziej obnizyc. Wydaje sie,
ze proponowana ustawa w duzej mierze realizuje te zasade.

Jako operatorzy, korzystajac z zapisow tej ustawy, chcielibySmy takze w dtuzszym horyzoncie
czasowym pomoc inwestorom m.in. w sytuacjach, o ktorych dzisiaj duzo sie méwi, tzn. kiedy
na przyklad pojawiajg sie problemy z realizacja inwestycji wiatrowych ze wzgledu na stano-
wisko wojska czy kwestie Srodowiskowe. Jednak bedziemy to w stanie zrobié tylko wtedy, jezeli
wezesniej uporzadkujemy pewne sprawy i bedziemy wiedzie¢, ze w tym miejscu sieci beda reali-
zowane inwestycje wiatrowe, w tym beda realizowane inwestycje fotowoltaiczne, hybrydowe,
a w tym jeszcze jakie$ inne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panie prezesie, sygnalizuje, ze jeszcze beda pytania, a poniewaz wydaje mi sie, ze tych pytan
moze by¢ duzo...

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:
Jasne, panie przewodniczacy, rozumiem. Juz skonczytem. Faktycznie moze méwitem zbyt dtugo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Przepraszam za te ingerencje, ale mamy jeszcze przed sobg dyskusje, ktorg wiasnie w tej
chwili otwieram. Jako pierwszy zglosit sie méj ulubiony posel pan Janusz Kowalski. Prosze
o zgloszenia kolejnych postow. Chceieliby$my przeprowadzic dzisiaj cale pierwsze czytanie. Widze
zgloszenia, bardzo dziekuje.
Prosze, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
Szanowni panstwo, to jest oczywiScie wazna ustawa i z pewno$cig zawiera wiele dobrych
zapisow, przede wszystkim takich, ktore ,,przycinajg” OZE. Mam na mys§li gtéwnie te pato-
logie wszelkiego rodzaju spoélek i firemek, ktore wystepuja o warunki przylaczenia, a potem
nimi handluja. Najgorsze jest to, ze te spbleczki sprzedajg pozniej wspomniane projekty spétkom
Skarbu Panstwa z gigantyczng marza. Dlatego uwazam, ze zmiany zaproponowane w ustawie
idg w dobrym kierunku, tylko naturalnie wspomniane ,,przycinanie” OZE nalezy przeprowadzié¢
W sposob systemowy.

Na wystgpienie pana prezesa odpowiem tak: panie prezesie, my juz za poéttrora roku przy-
wrécimy zdrowy rozsadek w energetyce. OZE oczywiScie nie powinny mieé¢ zadnych preferencji.
Dzisiaj sytuacja na polskim rynku jest dramatyczna. Polski biznes cierpi ze wzgledu na wysokie
ceny energii, poniewaz grupa podmiotow, szczegblnie prywatnych, poprzez sprywatyzowanie
polskiej energetyki doprowadzila do gigantycznego kryzysu. Efekt jest taki, szanowni panstwo,
ze wedlug najnowszych danych w zesztym roku o 16% spadt udzial wegla brunatnego w wytwa-
rzaniu energii elektrycznej, a o 28% wzrést udziat gazu ziemnego. W tej chwili z przytupem jest
realizowany w Polsce model ,,OZE plus gaz ziemny”, czyli dokladnie taki sam jak ten, ktory
zbankrutowal w Niemczech, a to niestety oznacza za 2, 3 albo 4 lata kryzys energetyczny, jakiego
jeszcze Polska nie do§wiadczyla. Po prostu nie bedziemy mogli produkowacé energii elektryczne;.

Oczywiscie ta ustawa w duzej czesci jest tworem lobbystéw. Najlepszym dowodem na to jest
dyskusja na posiedzeniu rzadu i przepchniecie przez panig Hennig-Kloske, te pania, ktéra bardzo
lubi wiatraki, kilku bardzo ztych poprawek do ustawy, ktora byla juz wezeéniej zaprezentowana.
To sg poprawki pro OZE i oczywiScie trzeba to zmienié¢, natomiast catkowicie niezrozumiala jest,
i z pewno§cig bedziemy o tym dyskutowac w czasie rozpatrywania poprawek do ustawy, proba
niszczenia w tej ustawie rynku mocy czy zdejmowanie dotychczasowych kar i sankcji. Bedziemy
oczywisScie szuka¢ odpowiedzi na pytania dotyczace tych kwestii.

Jezeli chodzi o wywdd pana prezesa Onichimowskiego, to musze zauwazy¢, ze nie powiedzial
pan niczego o patologiach rynku ani o planowanych rozwigzaniach. Znowu za to opowiadat
pan o jakiej$ taniej energii. Szanowni panstwo, energia z OZE jest najdrozszg energig i wszyscy
o tym wiedza.

S.K. 1
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Glos z sali:

Jest najtansza.

Posel Janusz Kowalski (PiS):

Jezeli tak jest, to nie potrzeba zadnego modelu dotacyjnego. Trzeba zrobi¢ w Polsce to, co zrobit
Donald Trump - zadnych dotacji dla odnawialnych Zrédel energii, skoro sg takie tanie.
Podkre§lam - zadnych.

Kolejna sprawa to koszty rozbudowy systemu energetycznego, ktére majg by¢ przerzucane
na obywateli wylacznie z tego powodu, ze budujemy obok siebie dwa systemy, poniewaz kiedy
nie wieje albo kiedy nie ma dostepu do energii stonecznej, system OZE musi by¢ zastapiony
gazem ziemnym.

Czy panstwo wiecie, o ile wzrosta cena gazu ziemnego w ostatnich 10 dniach? O 30%.

Wszysey pamietamy rok 2024 i flaute w Niemczech. Nie wiato chyba przez 7 czy 8 dni. Efekt?
Ceny gazu ziemnego w Unii Europejskiej poszly w gore o 25-30%.

Panie prezesie, powiedzial pan, ze transformacja energetyczna jest zakonczona. Jezeli trans-
formacja zostala zakonczona, a jej efektem ma byc¢ to, ze ceny energii w ostatnich 4-5 latach
wzrosly o kilkadziesigt procent, to ja bardzo dziekuje za takg transformacje energetyczna.

Szanowni panstwo, podsumowujgc — mamy wiele uwag do tej ustawy i bedziemy dazyc do tego,
zeby faktycznie ,,przycinac¢” przywileje dotyczace OZE i zeby wreszcie posprzataé balagan
na polskim rynku energii. Gdyby$my zyli w panstwie, w ktérym mysli sie o swoim interesie,
to polski rzad powinien méwié doktadnie to, co méwi opozycja.

Prosze panstwa, jezeli chcemy taniej energii, to mozemy jg wywalczy¢ w sposob banalnie prosty.
Wystarczy postawic jeden prosty warunek w czasie negocjacji budzetowych w roku 2027 — zdjecie
EU ETS-u, czyli najwiekszego obcigzenia dla polskiej gospodarki. Ten podatek powoduje, ze cena
energii jest w Polsce o kilkadziesiat procent wyzsza niz by¢ powinna... Jak mam rozumiec te
$miechy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Panie posle, prosze kontynuowac i nie przejmowac sie tym.

Posel Janusz Kowalski (PiS):
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Szanowni panstwo, gdyby rzad méwit to samo, co mowi opozycja, sytuacja z punktu widzenia
intereséw panstwa polskiego bytaby idealna. Opozycja jest w tej kwestii bardzo konsekwentna.
Podobne stanowisko prezentuje takze polski biznes, szczegdlnie cieplownie, ktére majg problemy
z ETS-em, mleczarnie, huty, cementownie itd. Apeluje do zdroworozsadkowej czesci postow
koalicji, bo tacy rowniez sa, zeby mowili w tej sprawie glosem Prawa i Sprawiedliwos$ci — likwi-
dacja EU ETS-u to warunek przyjecia nowego budzetu Unii Europejskiej. Bez glosu Polski tego
budzetu nie mozna przyjac. Likwidacja EU ET'S-u to warunek sine qua non dla przysztosci
i w ogole istnienia polskiego przemystu, polskiej energetyki etc.

Potem beda oczywiscie wybory parlamentarne, mam nadzieje, ze odbeda sie wezeéniej niz prze-
widuje to kalendarz, i wtedy po zwyciestwie prawicy przywrécimy zdrowy rozsadek w energetyce,
rowniez w kwestii OZE, réwniez jeSli chodzi o posprzatanie bataganu na rynku w obszarze przy-
laczen, zwlaszeza w przypadku tych dziwnych firemek, ktore zarabiajg na subsydiach panstwa.
Miliardy niepotrzebnie idg na jakie§ durnowate programy dotacyjne, na magazyny energii tylko
po to, zeby stabilizowaé system. W ten sposob sami sie zapetlamy. Popelniamy doktadnie wszystkie
bledy, ktore wezesniej popetnili Niemcy, a dzieje sie tak tylko dlatego, zeby jacy$ lobbysci firm
wiatrakowych, fotowoltaicznych czy ostatnio magazynow energii zarabiali miliardy ztotych,
a koszty rachunkow za energie stale rosna.

Szanowni panstwo, chce jeszcze powiedzieé¢ ostatnig rzecz. W zeszlym roku w styczniu
rachunek za energie za moje mieszkanie wynosit 225 zt. W tym roku wynosi on 335 zl. Zapy-
tajcie panstwo polskich rodzin, czy transformacja energetyczna, o ktérej pan prezes mowi, ze jest
zakonczona, doprowadzita do obnizenia kosztéw energii czy do ich podwyzszenia? A czeka nas
jeszcze przeciez gigantyczny problem zwigzany z wiatrakami na morzu, kosztami utrzymania
tego systemu i jego stabilizowania. Rozbudowa systemu elektroenergetycznego w tym przypadku
to bedg gigantyczne koszty. Kto za to zaplaci? OczywiScie majg za to zaptacié Polacy.

Bardzo serdecznie dziekuje i jeszcze raz powiem jasno - bedziemy konsekwentnie przywracac
zdrowy rozsgdek w energetyce. Na szczeScie pomaga nam w tym amerykanska administracja,
ktora pokazuje, ze to jest jedyny wlasciwy kierunek. Natomiast wszystkich lobbystow, takze tych,

S.K.
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ktorzy sa w tej sali, zapewniam, ze wasze zniwa potrwajg jeszcze maksymalnie péitora roku,
a potem my to wszystko uporzadkujemy, rozliczymy, a drzwi do Ministerstwa Klimatu i Srodo-
wiska oraz do Ministerstwa Energii zostang zamkniete dla wszystkich lobbystéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Mam cichg nadzieje, ze pan posel Kowalski nigdy nie bedzie korzystal z OZE.
Obiecuje, ze beda pilnowat, zeby tak byto.

Teraz pan posel Matecki, a potem pan posel Marek Wesoly. Prosze o w miare krotkie wypo-
wiedzi, bo o godzinie 15:00 rozpoczynajg sie glosowania na sali plenarne;.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Panie przewodniczacy, uwazam, ze to jest tak wazny temat, ze trzeba sie bedzie chyba spotkaé
kilka razy, jesli okaze sie to konieczne, zeby pewne kwestie rozstrzygnaé. Tego nie mozna zrobié¢
po tebkach.

Moje pierwsze pytanie kieruje do prezesa PSE. Panie prezesie, czy mogthy pan przedstawi¢
Wysokim Komisjom informacje, ktére otrzymaliémy wczoraj na wyjazdowym posiedzeniu
w panstwa siedzibie w Konstancinie? Chodzi mi o dane dotyczace olbrzymiej ilosci zgod na przy-
tacza, o informacje dotyczace tzw. ,,0ZE zombie”, ktére de facto blokujg dostep tym, ktorzy chcie-
liby przylaczac sie do sieci, a jednoczesnie robig wielki problem panstwa firmie. Na papierze mamy
mnoéstwo potencjalnych uczestnikow rynku OZE, natomiast w praktyce te firmy, firemki, czesto
firmy-stupy przez cale lata nie wykonuja zadnej pracy. Nieraz nie majg nawet prawa do gruntu
albo uregulowania w tym zakresie, a jednoczes$nie potrafig oferowaé zgode, ktorg otrzymali,
temu, kto chce naprawde budowac instalacje, oczywiscie za odpowiednig optata. Bardzo prosze
o informacje na ten temat.

Do strony rzadowej mam natomiast pytanie, dlaczego do ustawy, ktéra reguluje sprawe tych
,OZE zombie”, wrzucacie panstwo uchylenia art. 47 ust. 4 ustawy o rynku mocy i przewidujecie
rezygnacje z sankcji za niewykonanie umow mocowych przez nowe jednostki wytworcze? Dlaczego
rzad chee uchyli¢ sankcje za niewykonanie inwestycji w zakresie zakontraktowanych nowych
mocy, czyli de facto zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej? Ta zmiana —jeszcze
raz podkreslam — nie ma zwigzku z ustawa, a mimo to sie w niej znalazta. W praktyce ten wasz
pomyst przenosi ryzyko niewybudowania jednostek z inwestor6w na system elektroenergetyczny
ina odbiorcéw energii oraz tworzy ryzyko braku mocy w systemie po stronie uczestnikow rynku.

Chcialbym poznac opinie PSE na ten temat, a od przedstawicieli strony rzadowej chciatbym sie
jeszcze dowiedziec, kto byt pomystodaweg tej wrzutki do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Pan poset Marek Wesoty, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam wiele pytan dotyczacych projektu ustawy, ale postaram sie
w skupic na kwestiach, ktore wskazal bezposrednio w swoim uzasadnieniu pan minister, a takze
nieco p6zniej i poSrednio pan prezes.

Szanowni panstwo, na poczatek jedno zdanie wprowadzenia. Wydaje mi sie, ze faktycznie
wszyscy staramy sie koncentrowac na kwestiach wymagajgcych poprawy — wiemy, co trzeba
poprawic —jednak odnosze wrazenie, ze ustawa nie tylko wprowadza oczekiwane zmiany, o czym
moéwil méj kolega Janusz Kowalski, ale rownocze$nie dotyka tak wielu zagadnien, ze w efekcie,
wbrew intencjom, przyjecie tych regulacji moze spowodowac jeszcze wieksze problemy niz te,
ktore ustawa ma rozwigza¢. Mam nadzieje, ze bedzie to posrednio zauwazalne w moich pytaniach.

Zaczne od oceny skutkéw regulacji, ktora jest oczywiscie dotgczona do projektu tej ustawy,
do jej uzasadnienia. W zwigzku z OSR mam nastepujace pytania: czy rzad sporzadzil analize
neutralnosci technologicznej projektu ustawy, a jezeli tak, to dlaczego nie zostala ona ujeta w OSR?
Mam wrazenie, ze zrodla mocy sg zdecydowanie nieréwno traktowane, na przyktad jesli chodzi
o wskazane w ustawie terminy, ale to jest tylko jeden z zarzutéw dotyczacych braku neutralnoSci.

Dlaczego w OSR nie przewidziano alternatywnego wariantu regulacji opartego na kryterium
bezpieczenstwa Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, a nie na typie technologii?

Czy rzad przeprowadzil analize kosztow systemowych wynikajgcych ze wzrostu udziatu
niestabilnych zrédet energii, takich jak koszty bilansowania, redysponowania i rezerw mocy,
i dlaczego nie zostaly one ujete w OSR?
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Na jakiej podstawie OSR stwierdza, ze projekt nie generuje istotnych kosztéw dla gospodarki,
skoro nie analizuje wplywu regulacji na przemyst energochlonny ani na inwestycje infrastruk-
turalne? Jestem przekonany, ze ustawa bedzie miata bardzo duzy wpltyw na te branze, na te
przestrzenie biznesowe.

Dlaczego projekt wprowadza automatyczne wyga$niecie umoéw przylaczeniowych z mocy
prawa, skoro prawo Unii Europejskiej nie naklada takiego obowigzku? W tym miejscu chciatbym
wskazac na jedng wazng rzecz. Mam wrazenie, szanowni panstwo, ze to jest kolejny projekt, ktory
idzie duzo dalej niz powinien. Bardzo czesto powolujecie sie panstwo w OSR i w uzasadnieniu
na kamienie milowe KPO, natomiast KPO nie wymaga wiekszosci takich zapisow regulacyjnych,
ktore sg wkladane do tej ustawy. Ustawa zdecydowanie wykracza poza wymogi, ktére wynikajg
bezposrednio z KPO. Dlatego niepotrzebnie, a by¢ moze nawet blednie uzasadniacie panstwo
wprowadzanie pewnych przepiséw wymogami KPO. To nie jest prawda i powinni§my tego unikac¢
w ustawach, bo wprowadzamy w blad zar6wno podmioty objete ta ustawa, jak i opinie publiczna.
Tworzac prawo trzeba by¢ po prostu bardzo precyzyjnym.

Czy ministerstwo posiada dane, ile projektow przylaczeniowych utraci wazno§é na skutek
nowych terminéw — z podzialem na technologie i rodzaj inwestycji? Uwazam, ze powinni§my
poznac te dane, tzn. ilu i jakich firm to bedzie dotyczy¢, czy sa to OZE, czy zrdodlia stabilne itd.

Dlaczego terminy wykazania postepu inwestycji sa krétsze dla fotowoltaiki i magazynéw energii
niz dla inwestycji dyspozycyjnych, infrastrukturalnych, i jak sie to ma do zasady neutralnosci
technologicznej? Oczywiscie rozumiem, ze to wynika z prostego przeliczenia czasu inwestycji,
ale mimo wszystko te zapisy, ktore znajduja sie w ustawie, mogag okazaé sie w kolejnym kroku
krzywdzace dla innych podmiotéw. Pan prezes wprawdzie powiedzial, ze one sg rowne dla wszyst-
kich Zrodet, a jednak zapisy ustawowe pod pewnymi wzgledami je réznicuja. Stad moje pytanie,
czy nie mamy w tym przypadku do czynienia z niesprawiedliwym traktowaniem Zrodet energii?

Dlaczego w projekcie nie przewidziano udziatu OZE w kosztach bilansowania i utrzymania
rezerw mocy, mimo ze to wlasnie te zrédla generujg najwieksze potrzeby elastycznosci systemu?
Tego nie ma. Dzisiaj wszyscy o tym glo$no méwimy, ze to jest jedna z preferencji, ktore posiada
OZE - brak kosztowego udziatu w rynku mocy. Ustawa tych kwestii w ogéle nie porzadkuje.

Przy okazji tego pytania, panie ministrze, chciatbym zwroci¢ uwage rowniez na inng sprawe,
odnoszac sie niejako takze do tego, co powiedzial pan prezes. Prosze panstwa, my nie mozemy tej
ustawy rozpatrywac w oderwaniu od innych ustaw, ktére dotyczg budowy miksu energetycznego
badz narzedzi stuzacych do tej budowy. Przypominam, ze funkcjonuje ustawa o spétdzielniach
energetycznych i ona réwniez bedzie ulatwiala wprowadzanie do systemu nadmiernej iloSci foto-
woltaiki, ktora sie przeciez pojawi. W ustawie pozostawiono spotdzielniom otwarte niektore furtki
i naprawde trudno bedzie nad tym zapanowaé. Nie twierdze, ze ta ustawa jest zta, bo pewnie
ona rozwigzuje jakie$ lokalne problemy, ale tych obu ustaw nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu
od siebie. W ten sposob nie da sie bowiem przeprowadzic efektywnej transformacji energetyczne;.

Teraz pytania dotyczace odbiorcéw i cen energii. Dlaczego OSR nie analizuje wplywu promo-
wania umow z ceng dynamiczng na realne rachunki gospodarstw domowych, w szczegélnosci
seniorow, rodzin nieposiadajacych automatyki energetycznej itd? W tym przypadku niesprawiedli-
woSC polega na tym, ze nie wszyscy beda mogli w danym momencie korzystac z cen dynamicznych.
To jest wiec tylko rozwigzanie czastkowe. Zeby byla jasno§é — nie twierdze, ze ono jest zle, ale
zwracam uwage, ze w jakims§ sensie ta ustawa nie traktuje jednak odbiorcé6w rowno.

Czy rzad posiada dane, jaki odsetek odbiorcow koncowych jest w stanie faktycznie reagowac
na sygnaty cenowe w modelu cen dynamicznych?

Czy ministerstwo nie uwaza, ze projekt przerzuca ryzyko niestabilno$ci systemu energe-
tycznego z wytworcow na odbiorcow koncowych? Mysle, ze ten model wprowadza wlasnie
takie rozwigzania. Jeszcze raz powtérze — nie twierdze, ze one sg zle, natomiast pytanie brzmi,
czy ta ustawa idzie w dobrym kierunku.

Ktére doktadnie przepisy projektu sg bezpo§rednio wymagane przez kamienie milowe KPO —
mysle, ze warto byloby to doprecyzowaé — a ktore stanowig regulacje krajowa, czy moze raczej
krajowg nadregulacje?

OczywiScie nie oczekuje, panie ministrze, ze pan mi teraz na te wszystkie pytania odpowie,
dlatego ztoze je do ministerstwa na piSmie. Do nastepnego posiedzenia komisji chciatbym uzyskaé
na nie odpowiedzi.

S.K.
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Kolejna rzecz. Czy ministerstwo potwierdza, ze projekt ustawy w obecnym ksztalcie zmienia
strukture miksu energetycznego Polski nie poprzez instrumenty rynkowe, lecz poprzez regulacje
proceduralne, w szczegolnosci w zakresie przylaczen do sieci?

Czy przed dalszym procedowaniem nad projektem ministerstwo jest gotowe uzupeini¢ OSR
o analize skutkow regulacji dla bezpieczenstwa energetycznego panstwa?

Szanowni panstwo, to jest tylko cze§é pytan, ktore mi sie nasunely podczas analizowania
projektu tej ustawy. Nie przeczytalem oczywiScie teraz wszystkich pytan, ale zwracam uwage,
ze ich liczba wyraznie pokazuje — bynajmniej nie zartowalem, kiedy to méwitem - iz nie
nalezy spieszy¢ sie z tg ustawa. Bardzo tatwo jest szybko przyja¢ ustawe, w ktorej rozwigzemy
2-3 problemy, a przy okazji stworzymy 15 innych, ktére beda z takiej ustawy wynikac. Z pewno-
§cig nie tak powinno sie stanowi¢ prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dziekuje, panie posle. Teraz pan posel Tchoérzewski, a potem poprosze pana ministra
o kilka odpowiedzi. Najpierw jednak poset Tchorzewski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, szanowni goScie, w trakcie prezentacji tej ustawy
padly bardzo mocne stowa o nieprawidtowosciach, a nawet o dziataniach majacych znamiona
przestepstwa z tytulu zapiséw w obecnej ustawie. Dlatego chciatbym poprosi¢ o oméwienie,
przynajmniej wstepnie, tego co zmienia rozpatrywany projekt ustawy, o wskazanie, w ktérych
miejscach wprowadza bardziej przejrzysty system rozwijajacy energetyke i upraszczajacy Sciezke
dostepu na potrzeby nowych inwestycji.

Z wypowiedzi na temat przepisow, nad ktorymi debatujemy, zrozumiatem, ze realizacje
inwestycji blokujg tzw. stupy, ktérym przyznano dostep do energii elektrycznej, do podta-
czenia, do budowy nowych mocy. Te stupy jednak nic nie robig, tylko czekajg na kupca chet-
nego na ich przydzial. Taka sytuacja podraza oczywiScie koszty inwestowania, a de facto
wlasnie m.in. z kosztéw inwestycji wynika przeciez pdzniejsza cena energii elektryczne;.
To, co sie dzieje w kwestii przetrzymywania przez niektore podmioty zgdéd na podlgczenie, powo-
duje dodatkowy wzrost ceny energii elektrycznej i to prawdopodobnie w znacznej skali. Jezeli
zapisy starej ustawy umozliwiajg takie praktyki, to prosze o wskazanie, ale konkretnie, ktore
projektowane przepisy to zablokujg i spowodujg uniewaznienie podpisanych i nierealizowa-
nych umow. Jesli uptynat czas przewidziany na realizacje inwestycji, a one nie zostaly zrealizo-
wane, to wowczas odpowiednie stuzby powinny wkroczy¢ i zajaé sie ta sprawa.

Szanowni panstwo, tego nie mozna pozostawic ot tak sobie, bo wniosek jest jeden —w Polsce
mamy do czynienia z handlem na duzg skale w zakresie mozliwosci dostepu do realizacji
inwestycji energetycznych. Taki stan rzeczy zostal nam dzi$ formalnie i otwarcie zaprezen-
towany na posiedzeniu Komisji. Taka rzecz ma po prostu miejsce. Dlatego trzeba wszystko
bardzo dokladnie zweryfikowac¢ i w zwiazku z tym poprosze o potwierdzenie na pismie,
ze projektowana ustawa skutecznie wyeliminuje przepisy, ktore pozwalaty na dzialania majgce
charakter przestepczy. Dodatkowo uwazam, ze zaréwno PSE SA, jak i inne sp6lki energetyczne
powinny w tych sprawach przeprowadzic¢ audyt i ewentualnie zlozy¢ odpowiednie wnioski do stuzb
o zbadanie konkretnych przypadkéw. Wyglada na to, ze moze chodzié¢ o przestepstwa na duza
skale, jesli chodzi o §rodki finansowe.

Oczywiscie bardzo dobrze, ze chcemy uproécic niektore przepisy, ale oprocz tego musimy takze
doktadnie zbadag¢, czy ta ustawa likwidujgc tego typu mankamenty nie stworzy jednocze$nie
jakich§ innych luk. Uwazam, ze stoi przed nami naprawde duze zadanie zwigzane z przyjeciem
tej ustawy. Dlatego przede wszystkim potrzebujemy informacji, skoro tak otwarcie méwi sie
o pewnych sprawach, w jakim zakresie projektowana ustawa likwiduje przynajmniej cze$¢ roznego
rodzaju patologicznych zjawisk. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje, panie poSle.

Czy pan minister zechcialby teraz opowiedzie¢ na czes¢ pytan, czy raczej wolatby p6zZniej
odniesc¢ sie od razu do wszystkich poruszonych kwestii?

S.K. 15
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Mozemy z panem prezesem odnies¢ sie w kilku zdaniach do pytan, ktore zostaly skierowane
pod naszym adresem.

Posel Marek Suski (PiS):

Chyba bytoby lepiej, gdyby odpowiedzi dotyczyly catoSci poruszonych zagadnien.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dobrze, to w takim razie teraz pan poset Zyska. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
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Panie przewodniczgcy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo ministrowie, zaproszeni goScie —
panie ministrze, tg ustawg de facto likwidujecie, méwigc bardzo delikatnie, polski sektor odna-
wialnych zrodel energii w przedziale malych i Srednich przedsiebiorstw.

Zapoznalem sie z pismami, ktére wplynety do Komisji do Spraw Energii ze strony stowarzy-
szen reprezentujacych firmy z tego obszaru. Prosze panstwa, z jednej strony idziemy w kierunku
transformacji energetycznej — zbudowaliSmy nowy sektor gospodarki, ponad 150 tys. miejsc pracy
w sektorze OZE, powstat caly przemyst z tym zwigzany, wiele nowych polskich firm produkcyj-
nych i instalacyjnych. Moge stwierdzi¢, ze w jakim§ sensie mam tez osobistg satysfakcje jako
byly pelnomocnik rzadu ds. spraw odnawialnych zrédel energii, poniewaz zbudowaliSmy nowy
sektor polskiej gospodarki, ktory ma istotny wptyw na polski Produkt Krajowy Brutto. Z tym
wigzg sie oczywiScie takze badania i rozwdj oraz wdrozenia nowych rozwigzan.

Natomiast jesli chodzi o rozpatrywang ustawe, to dysponujemy opinig renomowane;j polskiej
kancelarii prawnej ,Domanski, Zakrzewski, Palinka”, w ktorej wskazuje sie, ze w duzym
zakresie ta ustawa jest niekonstytucyjna. Szczegélnie przepisy o retroaktywnosci wzbudzaja
wiele watpliwoSci. Jako zawodowy prawnik, przed rozpoczeciem stuzby dla Rzeczypospolitej
w Sejmie wykonywalem zawdd radcy prawnego, musze niestety w znacznej mierze zgodzic sie
z tg opinig. Trudno bowiem uzna¢ za nieuzasadniony czy chybiony zarzut niekonstytucyj-
nosci w przypadku przepiséw, ktore m.in. nakladajg obowigzki na inwestoréow w zakresie
podniesienia oplat czy tez skrocenia terminow realizacji projektow, ktore juz znajduja sie
w stadium realizacyjnym. Ponadto sporo watpliwo§ci budzi takze kwestia lokalizacji inwestycji,
czyli méwigc precyzyjnie — braku zgody na przesuniecie lokalizacji danego projektu.

Panie ministrze, wprowadzenie tak wysokich oplat, ktore nalezatoby uiszczaé, przy okazji
realizacji najwiekszych rozmiarowo projektéw to moze byé nawet kwota do 12 mln z1, zdecydo-
wanie preferuje na rynku najwieksze podmioty: pochodzace z grup kapitatowych spotek Skarbu
Panstwa lub reprezentujace wielkie korporacje miedzynarodowe funkcjonujgce w obszarze odna-
wialnych zrodel energii. Czy nam naprawde zalezy nam na tym, zeby zniszczy¢ sektor, ktory
tworzg male i §rednie polskie przedsiebiorstwa i nasz rodzimy kapital?

Calkowicie sie zgadzam, ze powinniSmy wyeliminowac¢ projekty spekulacyjne. Nie dalej jak
weczoraj uczestniczyltem z duza czeScig postéw z Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych w wyjazdowym posiedzeniu w Konstancinie, w siedzibie Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych SA ijak powiedzialem, zgadzam sie, ze powinnisémy dazy¢ do wyelimino-
wania tzw. projektow spekulacyjnych, ktore z zalozenia nigdy nie mialy by¢ realizowane. Te
projekty tylko oferowano do sprzedazy, one mogty sie sprzedac albo nie, ale w przypadku sprzedazy
mozna bylto oczywiScie na nich zarobié. Poza tym nalezy pamietac o aspekcie technologicznym.
Jak wiemy, przez wiele lat mieliSmy zablokowany rynek, szczegolnie w obszarze energetyki
wiatrowej na ladzie, wskutek przyjecia tzw. reguty 10H mozliwa byla tylko budowa tych projektow,
ktore uzyskaly warunki przylaczenia, umowe przytaczeniows, do 2016 r. Patrzac z dzisiejszej
perspektywy, tamtejsze technologie, maksymalnie turbiny o mocy 2 MW, to sg rzeczy archaiczne.
Dlatego byloby dobrze wyeliminowa¢ dzisiaj zaréwno przestarzale technologie, jak i tzw. speku-
lacyjne projekty, i pozwoli¢ na wejscie na rynek nowych projektéw, bardzo efektywnych technolo-
gicznie i jednocze$nie bardzo rentownych. W OSR do tej ustawy panstwo zapomnieliScie jednak
o0 oszacowaniu kosztow gospodarczych dla rynku, nie oceniajgc skutkow dla matych i srednich
przedsiebiorstw, i to jest istotna wada tego projektu.

Poza tym nie uwzgledniacie panstwo w tej ustawie szerszego, systemowego spojrzenia. Przy-
pomne, ze niedawno weszly w zycie obligatoryjne przepisy zmuszajace wszystkie samorzady
w Polsce do przyjecia nowych planéw ogélnych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.
Dopiero na bazie tych planéw ogdlnych beda przygotowywane plany miejscowe, w tym plany

S.K.
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dotyczace realizacji projektow OZE. To jednak spowoduje, ze przy terminach, ktore panstwo propo-
nujecie w ustawie, na przyklad skrocenie realizacji projektéw do 12 miesiecy, zwlaszcza w przy-
padku projektow, ktore sg juz realizowane, a wiec to jest przepis retroaktywny, ten przepis sprawi,
ze duzo projektow zostanie po prostu skasowanych. Czy naprawde na tym wam zalezy? Mam
tu na my§li szczegodlnie tzw. zdrowe projekty, zdrowe pod wzgledem ekonomicznym i pod wzgledem
systemowym z punktu widzenia KSE. Z tego powodu projekt ustawy ma naprawde istotne wady.

Jezeli chcemy osiagnac cele, ktore panstwo zakladacie w nowelizowanym projekcie Krajowego
Planu w dziedzinie energii i klimatu, a dotozymy do tego te ustawe bez zmian, ktérych wpro-
wadzenie jest rekomendowane przez izby gospodarcze i stowarzyszenia branzowe — panstwo
macie te propozycje na pi§mie, bo one zostaly przestane do ministerstwa, m.in. przez Polskg
Izbe Gospodarcza Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej PIGEOR, Stowarzyszenie Energii
Odnawialnej, Towarzystwo Obrotu Energig i Polskie Towarzystwo Magazynowania Energii, pism
w tej sprawie jest naprawde duzo i z pewnoScig w znacznej mierze jest to lobbing, tak po prostu
dzialajg przedstawiciele kazdego sektora gospodarki - to ja jednak apeluje do Ministerstwa
Energii oraz do Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, zeby pewne uwagi zostaly uwzglednione.
Zapewne koalicyjni postowie bedg skiada¢ stosowne poprawki, ale postarajmy sie nie wylaé¢
dziecka z kapielg. Musimy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze transformacja energetyczna wcale sie
jeszcze nie zakonczyla, wbrew wypowiedzi prezesa Onichimowskiego. OczywiScie wiem, ze pan
prezes postuzyl sie pewna przenosnia, Prosze panstwa, transformacja energetyczna nie tylko sie
nie skonczyla, ale ona tak na dobre jeszcze sie nie zaczela. Nasz system elektroenergetyczny
w duzej mierze jest nadal uzalezniony od paliw kopalnych.

Szanowni panstwo, zdecydowanie nie zgadzam sie z moim klubowym kolegg Januszem Kowal-
skim w kwestii przyczyn wysokich cen energii. Nie dlatego mamy drogg energie, najdrozsza
w Europie, ze w jakiej$ czesci korzystamy ze zrodet OZE. Energie mamy bowiem droga, dlatego
ze nadal bardzo duza cze$¢ naszych zrodet wytworezych oparta jest na weglu kamiennym. Dodat-
kowo dochodzi do tego nieefektywne goérnictwo wegla kamiennego. Tam, gdzie wydobycie jest
rentowne, jak w ,,Bogdance”, powinniémy oczywiscie zrobi¢ wszystko, zeby zachowa¢ to stra-
tegiczne zrodlo polskiej energii, zeby je wzmocnié i dofinansowac, ale tam, gdzie wydobycie jest
nierentowne i kopalnie przynosza wielomiliardowe straty, co roku doptacamy z budzetu do ich
funkcjonowania 9 mld z1, a w przysztosci prawdopodobnie to bedzie jeszcze wiecej, powinniSmy
stopniowo wygaszac¢ kopalnie, zeby stopniowo méc uzdrowié¢ naszg gospodarke. OczywiScie
powinno to sie dokonywac w jakiej$ czasowe]j perspektywie.

Zaluje, ze pan posel Kowalski nie wzigl wczoraj udzialu w wyjazdowym posiedzeniu naszej
Komisji w siedzibie Polskich Sieciach Elektroenergetycznych. W jego trakcie zostaly bowiem
poruszone bardzo istotne kwestie z zakresu stabilnosci polskiego systemu, jego bilansowania,
wprowadzenia tzw. mechanizméw elastycznosci, systemu sztucznej inercji czy w ogole poszuki-
wania rozwigzan, ktore spowoduja, ze polski system energetyczny bedzie zeroemisyjny i jednocze-
$nie bezpieczny. Myéle, ze wtedy pan posel nie opowiadatby takich kocopoléow zwigzanych z nega-
tywna oceng magazynéw energii, ktore rozwijaja sie obecnie na calym $wiecie, takze w Stanach Zjed-
noczonych, Chinach i w innych gospodarkach znacznie bardziej emisyjnych niz gospodarka polska.

Wracajac jednak do meritum, panie ministrze, zaryzykowalbym teze, ze jezeli w tym ksztalcie
ta ustawa wejdzie, to nastepnym krokiem powinien by¢ powrét do zasady business as usual w rela-
cjach z Rosja, jesli chodzi o zakupy gazu. Bedziemy mie¢ bowiem systemowy klopot z luka mocowa,
a na rynku energii odnawialnej w Polsce dojdzie do katastrofy. Po prostu bedziemy musieli
bardzo szybko zastapi¢ innymi zrodtami projekty OZE, ktore zostang zniszczone, a najblizej
bedzie nam chyba do rozwigzania, o ktérym przed chwilg powiedzialem. Oczywiscie méwitem
to z przekasem i gorycza. Mam nadzieje, ze nigdy do tego nie dojdzie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pan poset Lorek, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

S.K.

W uzasadnieniu jest takie zdanie, przytocze je dokladnie i potem rozwine. Chcialbym zreszta,
zeby projektodawcy sie do tego odniesli. Cytuje: ,,Uszczegélowienie zasady zarzadzania ryzykiem
braku rentownosci i umow z odbiorcami energii elektrycznej, spowodowanego wystapieniem
zmian na hurtowym rynku energii elektrycznej w celu zapewnienia cigglo$ci dostaw energii
elektrycznej”.
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Patrzac na to sformulowanie, nasuwaja mi sie dwa wnioski. Pierwszy, wspomniat o tym juz
m¢j przedmoéwea, ze projektodawcom przy$wiecaly dwa cele: po pierwsze, pozamiata¢ matych
i érednich i zostawi¢ tylko duze korporacje, a po drugie, pozamiata¢ wreszcie takze energe-
tyke konwencjonalng i by¢ moze — to bedzie trzeci wniosek —utorowaé droge do zakupu energii
od Szwecji, Niemiec i Ukrainy, bo chyba tak to literalnie wyglada.

Szanowni panstwo, przepychacie na site, powiedziatbym, ze dopychacie kolanem gaz i OZE.
Jednak przy takim miksie i z udzialem duzych korporacji na pewno nie bedzie taniej, tylko
prawdopodobnie bedzie drozej. Pafistwo nie szukacie mozliwosci krajowych, tylko patrzycie,
co robi Bruksela, a jej agenda w tym zakresie jest zta. Tak to widze. Jezeli sie myle, a bardzo
chciatbym sie myli¢, to prosze mi to wykazacé i wyjasnié, ze jest inaczej niz powiedziatem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje, panie posle. Widze, ze zgloszenia ze strony poslow sg juz wyczerpane. Teraz glos maja
przedstawiciele strony spolecznej, tylko prosze o w miare kréotkie wypowiedzi.

Udziele glosu pierwszej osobie, natomiast nastepnych chetnych zapraszam
do stotu prezydialnego. Zanotujemy panstwa nazwiska i w takiej kolejnosci bede dopuszczat
do glosu kolejnych moéwcow.

Prosze, pani jako pierwsza. Prosze sie przedstawic.

Zastepca dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki Obiegu Zamknietego Konfederacji
Lewiatan Paulina Gradzik:
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Dzien dobry, Paulina Gradzik, Konfederacja Lewiatan. Dziekuje za udzielenie glosu.

Chcialabym zwroéci¢é uwage na to, ze przedstawiciele branzy OZE sg $§wiadomi licz-
nych problemoéw, z ktérymi w tym momencie sie spotykaja. Trudnosci i zawilo§ci zwigza-
nych z rozwojem OZE jest faktycznie sporo, zwlaszcza jesli chodzi o brak transparentnoSci
procesu przylgczeniowego. My to oczywiScie dostrzegamy i zgadzamy sie z opinig, ze konieczne
jest wprowadzenie nowych rozwigzan. Te rozwigzania niekoniecznie jednak musza by¢ proste.
Niektore z rozwigzan zawartych w projekcie ustawy sa, powiedzmy, wymagajgce, ale to nie
zmienia faktu, ze ta ustawa jest po prostu potrzebna. Dlatego uwazamy, ze Sejm powinien nad
tg ustawag procedowac. Oczywiscie potrzebne sg jeszcze jakie§ drobne poprawki, jezeli chodzi
o tre§¢ przepiséw, jednak przede wszystkim zalezy nam na tym, zeby obecna sytuacja popra-
wila sie w mozliwie najblizszym czasie, tzn. zeby moce, ktore sg aktualnie blokowane, zostaly
jak najszybciej uwolnione.

Mamy nadzieje, ze bedziemy wspélnie monitorowaé zaréwno prace nad tym projektem, jak
1 wplyw przyjetych przepiséw na sytuacje w branzy. Liczymy w tym zakresie na dialog tak z mini-
sterstwem, jak i z PSE. OczywiScie ten dialog odbywal sie juz wezeéniej i za to bardzo dziekujemy.

Chciatabym takze podziekowa¢ Ministerstwu Energii za prace nad tym projektem, bo to byt
naprawde projekt bardzo skomplikowany. Warto zaznaczy¢, ze w duzej czesci odpowiada on
na problemy zglaszane przez nas od wielu lat.

Wspomniatam juz o tym wczeéniej, ale chcialabym, aby to wyraznie wybrzmialo. Prosze
panstwa, to jest trudna ustawa do realizacji przez branze OZE, ale zaproponowane rozwigzania
sa po prostu konieczne, zeby obecna sytuacja mogta sie zmienic. Dlatego jesteSmy w stanie poprzeé
znaczng czesé tych rozwigzan, ale oczywiscie liczymy na to, ze bedziemy prowadzi¢ na biezaco
ewaluacje przepisoéw i jezeli bedzie potrzebna jaka$ zmiana, to ona zostanie wprowadzona.

Jezeli natomiast chodzi o poprawki do rozpatrywanej ustawy, to Konfederacja Lewiatan
przekazata propozycje dwoch poprawek i bardzo liczymy na to, ze panstwo przyjrzycie sie
tym propozycjom. Pierwsza z nich dotyczy zmiany lokalizacji instalacji. W projekcie ta zmiana
lokalizacji jest ograniczona zmiang stacji elektroenergetycznej. Dla Lewiatana jest to rzecz
pierwszorzedna, wrecz kluczowa, chociaz z punktu widzenia calej ustawy moze wydawac sie
czym§ marginalnym i raczej stabo dostrzegalnym w poréwnaniu z innymi kontrowersjami,
ktore wzbudzala ta ustawa.

Druga propozycja poprawki dotyczy sity wyzszej. Jesli okaze sie, ze nie z winy inwestora,
tylko na skutek dzialania czynnikéw administracyjnych, powiedzmy nadmiernego wydluzenia
procedur, inwestor nie bedzie w stanie dotrzymac terminéw okreslonych w projekcie, to wéwczas
chcieliby$my wprowadzic¢ do ustawy zabezpieczenie, ktore pozwoli nam odzyskaé Srodki, ktore
sg przeciez wplacane przez inwestora w znacznej wysokosci.

S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwoOw PANSTWOWYCH (NR 100),
Komisui Do SPRAW DEREGULACYI (NR 88)

Tak przedstawiajg sie propozycje dwoch zmian w ustawie, w zasadzie drobnych, o rozwa-
zenie ktorych bardzo prosimy. Jezeli macie panstwo jakie§ pytania, to oczywiScie chetnie na nie
odpowiem i ewentualnie rozwine watek tych dwoch poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dzigkuje pani.

Prosze panstwa, w tej chwili zamykam liste méwcow. Do gtosu mam jeszcze zapisanych 8 osob.
Bardzo prosze, zeby wypowiedzi nie trwaly duzej niz 2 minuty, poniewaz o godzinie 15:00 mamy
zaplanowane glosowania na sali plenarnej. Po wypowiedziach przedstawicieli strony spotecznej
chciatbym jeszcze przekazaé glos stronie rzadowej, z szacunku dla naszych gosci, ktorzy biorg
udzial w posiedzeniu, po czym zamkne pierwsze czytanie.

Kolejnym méwea jest pan Tomasz Drzat. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Krajowej Izby Klastrow Energii i OZE Tomasz Drzal:

Tomasz Drzal, Krajowa Izba Klastré6w Energii. Poniewaz mamy bardzo malo czasu, pozwole
sobie kréciutko przedstawi¢ uwagi natury troche bardziej systemowe;.

Doceniamy oczywiscie role PSE, bo wiemy, ze to wla$nie z tej strony wyszla inicjatywa doty-
czaca tej ustawy. Sadze, ze wszyscy przedstawiciele strony spolecznej, ktorzy znajduja sie w tej
sali, zgodzg sie z tym, iz oczyszczenie rynku z patologicznych projektow zombie, jak niektorzy
je nazywaja, jest zdecydowanie wskazane. Sadze, ze z takim podejSciem zgadzajg sie takze
szanowni panstwo poslowie, i to zaréwno ci, ktérzy opowiadajg sie za wiatrakami, jak tez tacy,
jak pan posel Kowalski, ktorzy stoja po stronie biogazu.

Musimy jednak pamietaé o jednej rzeczy — ta ustawa, prosze panstwa, reguluje rynek,
a na rynku mamy taki rodzaj przedsiebiorcow jak deweloperzy i weale nie jest tak, ze OZE budujg
w Polsce inwestorzy. OZE buduja w naszym kraju deweloperzy i to ich bedzie ta ustawa dotykac.
Pamietajmy réwniez o tym, ze de facto to nie ten, kto zaczyna projekt, na koncu za ten projekt
odpowiada, konczy go i finalnie stawia te zrodta. Dlatego nie mozna tak do konca zmienié¢ komus
zasad w trakcie gry, bo ci duzi deweloperzy sg wlasnie dlatego duzi, ze potrafig liczy¢ i bardzo
dobrze liczg sobie te zaliczki, ktore musza zlozy¢, a nie dlatego sa duzi, ze w kazdej chwili mogg
nagle wylozy¢ z kieszeni podwojng stawke. Powtorze jeszcze raz — pamietajmy o tym, ze to jest
rynek i ze na tym rynku jest kto$ taki jak deweloper projektéw OZE, i to kazdego ich rodzaju.

I jeszcze konkluzja ogélna, ktora rowniez wynika, niestety — prosze panstwa — ze znajo-
mosci rynku. Ci duzi gracze, ktorzy, jak styszymy, czekajg na nowe uwolnione moce przylgcze-
niowe, zeby wrecz nie powiedzie¢ wprost — duzi panstwowi gracze — oni zazwyczaj dwa razy
dtuzej i dwa razy drozej ,,dewelopuja” projekty. Dlatego obawiam sie, ze ze wzgledu na koszty
developmentu, jak powiedzial pan prezes, OZE bedzie jeszcze drozsze.

Ostatnia uwaga dotyczy przyczyn, tzn. tego, dlaczego w ogéle o tej ustawie rozmawiamy
i dlaczego na rynku mamy taka sytuacje, a nie inng. Prosze panstwa, to jest niestety rowniez
wina operatoréw, ktérzy nie potrafig przypilnowaé tego procesu w momencie wydania
warunkéw przylaczenia. Ja wiem, ze teoretycznie to nie do koncea ich rola, to nie jest zapisane
w ustawie, ale uwazam, ze mogliby to robié. Poza tym bynajmniej nie wszyscy operatorzy, powie-
dzialbym nawet, ze zaden operator nie jest tak transparentny, jak przedstawiat to prezes PSE.
Faktycznie Polskie Sieci Elektroenergetyczne trzeba za te transparentno$é¢ pochwali¢, jednak
wiekszosc projektow OZE przylaczana jest do innych operatoréw, ktorych przez grzecznosé
w tym momencie nie wymienie. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje i jeszcze raz prosze o skondensowane wypowiedzi. Pani Ewa Sikora, bardzo prosze.
Informujcie panstwo skad jestescie. Mam to zapisane, ale wolatbym, zebyscie sami sie przedstawiali.
Wtedy wszystko bedzie doktadnie wiadomo.

Dyrektor ds. przylaczen Zakladu Energetycznego II1 Warszawa sp. z 0.0. Ewa Sikora:

S.K.

Dzien dobry, Ewa Sikora, Zaktad Energetyczny Warszawa. Chciatabym przedstawi¢ stanowisko
mojej spotki. W pelni popieramy nowelizacje prawa energetycznego, jednak uwazamy, ze zwig-
zane z tg nowelizacje przyszloSciowe cele zwiagzane z uregulowaniem kwestii wydawania zgod
i budowania mocy przylgczeniowych w OZE beda mialy niestety wplyw na ksztatt obecnie rozpa-
trywanego projektu i w efekcie przyjecie takiego, a nie innego ksztattu ustawy bedzie oznaczaé,
moéwige kolokwialnie, wylanie dziecka z kapiela.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYwoOw PANSTWOWYCH (NR 100),
Komisui Do SPRAW DEREGULACYI (NR 88)

W pelni popieramy poprawki, ktore przedstawila pani reprezentujgca Konfederacje Lewiatan.
Okazuje sie bowiem, ze zmiany wprowadzone w ostatniej chwili w grudniu, ktére niby upra-
womocniajg zmiane lokalizacji w przypadku trwajacych juz inwestycji, tak naprawde blokujg
te mozliwo§¢. Dlatego przychylamy sie do tego wniosku, zeby usung¢ zmiany wprowadzajace
odstepstwa w kwestii zmiany lokalizacji.

Druga sprawa, o ktorej chee powiedzieé, jest zwigzana z wprowadzaniem kamieni milowych.
To sformulowanie juz tutaj zresztg padlo. Projekt ustawy zawiera zapisy, ze umowy wygasng
z mocy prawa w momencie, kiedy nie zostang spelnione kamienie milowe, chociazby zwigzane
tylko z pozwoleniem na budowe, ktore w zaden sposob nie sg zalezne od inwestora. Bardzo
jaskrawo przedstawit ten problem pan Zyska. Aktualnie trwajg zmiany, jesli chodzi o postepo-
wania administracyjne i one z pewnoScig beda mialy wplyw rowniez na to zagadnienie. Co wiecej,
bedzie to sie wigzalo z roszczeniami, a w zwigzku z tym, ze umowy beda wygasac, to wspomniane
roszczenia beda kierowane do polskiego panstwa, poniewaz prawa zostaly nabyte weze$niej
oraz ze wzgledu na sprzeczno$¢ z prawem unijnym. Obowigzujaca dzi§ dyrektywa, zwigzana
z zapewnieniem bezpieczenstwa w krajowym systemie, nie wymaga przenoszenia tego typu
obowigzkéw na inwestorow.

Zgadzam sie z przedmoweca, ze juz przy obecnym ksztalcie prawa energetycznego mozemy
wzmocni¢ transparentno$¢ proceséw przylaczeniowych u operatoréw systeméw elektroener-
getycznych na etapie wydania warunkow przylaczenia, a potem pilnowania ich terminowoSci.
Mamy przeciez zalgcznik do zawartej umowy o przylgczenie, w ktérym znajduje si¢ harmono-
gram prac. Dlaczego dzi$ nie rozwigzuje sie umow, jezeli nie jest realizowany harmonogram prac
przez strone inwestorskg?

To sa kwestie, ktore budza wiele kontrowersji, ale nie u tych, ktorzy budujg spekulacyjny
rynek dla handlu uzyskanymi mocami w warunkach przylaczenia, ale przede wszystkim u tych,
ktorzy chea dotaczyé i zbudowaé nowe moce w polskim systemie, a tym samym chcg rowniez
przyczyni¢ sie do osiagniecia celow, ktore przedstawil pan prezes PSE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan Maciej Drozd.

Dyrektor ds. regulacji i public affairs Polskiej Izby Magazynowania Energii i Elektromobil-
nosci Maciej Drozd:
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Dzien dobry, ktaniam sie. Maciej Drozd, Polska Izba Magazynowania Energii.

Szanowni panowie przewodniczacy, szanowne Komisje, wystepuje jako przedstawiciel jednej
z organizacji, ktora podpisata list do parlamentarzystow, a przedtem do prezesa Rady Ministrow,
w sprawie tego projektu, w szczegblnosci w sprawie retroaktywnego charakteru proponowanych
przepiséw i nieproporcjonalnego wzrostu oplat. My oczywiscie jesteémy za wyczyszczeniem tego
systemu i wspélpracujemy z PSE oraz innymi operatorami nad rozwigzaniem tych problemow,
natomiast zaproponowane podwyzszenie oplat tworzy bardzo silng bariere wejscia. Chciatbym
ta kwestig zainteresowaé przede wszystkim tych postéw, ktérzy majg bardzo na uwadze suwe-
renno$¢ Polski. Prosze panstwa, oddanie tego rynku w rece najwiekszych graczy oznacza nie
tylko oddanie go w rece polskich duzych spoétek Skarbu Panstwa, ale oznacza takze oddanie
go graczom zagranicznym. To stworzy bariery wejscia i w efekcie bedziemy mieli do czynienia
z oligopolem.

Chcialbym takze panstwu wskazaé, ze to nie dotyczy tylko zrédet OZE, chociaz my dzisiaj
moéwimy gléwnie o przylaczeniach OZE, ale ta regulacja dotknie rowniez magazyny energii, a te
s, a przynajmniej powinny by¢, uznane za infrastrukture krytyczna. PSE majg bardzo ambitne
plany odnoénie do wolumenu magazynéw w 2035 i 2040 r., chyba nawet ambitniejsze niz KPEiK
pokazany dwa lub trzy dni po prezentacji strategii PSE. Jednak bardzo mozliwe, ze te magazyny
w ogole nie beda mogly powstaé, poniewaz zostang wyciete ze wzgledow finansowych.

Prosze tez zwazy¢ na to, ze projekty, ktore sg realizowane, raczej nie sg finansowane gotowka,
tylko zwykle sg kredytowane. Wszystkie procedury przylaczeniowe, ktore mamy, wykorzystuja
finansowanie dluzne. Jesli wiec firmy otrzymuja polecenie doplaty, czasem to bedzie dwukrot-
no$¢é pierwotnej oplaty przylaczeniowej, raczej nie beda mialy skad wziaé Srodkéw na ten cel,
bo prawdopodobnie instytucje finansowe nie bedg sktonne udzieli¢ im takiej pozyczki. Natomiast
bez problemu z pozyskaniem dodatkowych $rodkéw finansowych poradza sobie duze firmy,
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ktore uzyskajg poreczenie od spotki-matki albo, korzystajac z najwyzszego ratingu, bedg mogty
uzyskaé na ten cel dodatkowe finansowanie bankowe. Dziekuje.

Bardzo dziekuje réwniez panu postowi Zysce za to, ze ujal sie za malymi i Srednimi inwe-
storami OZE, do ktoérej to kategorii zaliczajg sie rowniez magazyny energii. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pan Jan Saktawski, prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii Jan Saklawski:

Dzien dobry, Jan Saktawski, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki i Magazynowania Energii.

Prosze panstwa, jestem jednym z tych strasznych lobbystéow, wiec pozwole sobie
od razu przej$¢ do rzeczy. Padlo tu duzo stéw na temat celu tej regulacji. On oczywiscie nie
budzi kontrowersji. Wyczyszczenie rynku z nieuczciwych inwestoréw i deweloperéw jest celem
stusznym i zbawiennym, jak najbardziej, natomiast zejdzmy troszeczke na poziom szczegotu
i powiedzmy sobie, jak to sie odbywa w tej ustawie. Instrumenty sa dwa. Pierwszy to wprowa-
dzenie terminu zawitego na uzyskanie pozwolenia na budowe, czyli kamienia milowego, ktory
wygasza umowy przylgczeniowe. To jest najdalej idgca sankcja, jaka mozna sobie wyobrazic,
dla inwestora realizujgcego tego rodzaju projekt, i to jest sankcja, od ktorej nie ma zadnej
Sciezki odwolawczej. To znaczy, jezeli operator uzna, ze termin zostal naruszony, to wygasza
umowe i jest koniec rozmowy.

W ustawie jest wprawdzie przewidziana metoda przedluzenia tego kamienia milowego
poprzez jednokrotne zwrdcenie sie do operatora o takie przedluzenie, ale jest to decyzja arbi-
tralna operatora. On nie jest zwigzany zadnymi kryteriami oceny takiego wniosku.

Pamietajmy, ze na rynku mamy duze grupy energetyczne, ktore sg zintegrowane pionowo,
w ktorych sg inwestorzy, ktorzy stanowig konkurencjg dla tych, ktérzy beda wnioskowaé
do operatoréw. Nie mowie oczywiScie o PSE, bo to jest troszeczke inna specyfika, ale méwie
o operatorach systemow dystrybucyjnych, gdzie konkurencja w grupie kapitalowej bedzie zainte-
resowana nabyciem warunkow przylgczenia, ktore beda podlegaly temu kamieniowi milowemu,
a wiec to jest sytuacja, ktéra budzi znaczace kontrowersje. Tak to okresle delikatnie. Wypada-
toby chyba, zeby albo byly tutaj jasne kryteria, wedtug ktérych operator ocenia to przedtuzenie,
albo zeby ten termin urealnié, zeby nie bylo ryzyka, ze wlasnie poprzez przywolane przez kole-
zanke problemy z uzyskaniem decyzji w procesie administracyjnym kto$ bedzie zmuszony, zeby
projekt wystawié na sprzedaz, a tam bedzie juz na niego czekac duzy gracz, o ktorym wspomniat
przedmoéwea, czyli albo duza panstwowa grupa energetyczna, albo duzy inwestor zagraniczny,
dla ktorego taki problem jak dodatkowe 3 mln z1 oplaty za wydanie warunkéw przylaczenia
w gotowece nie jest zadnym problemem.

Druga grupa tych instrumentéw to instrumenty finansowe. Kredytowanie tych inwestycji
powoduje, ze mamy do czynienia z zajeciem linii kredytowej dostepnej w jakiejs grupie kapitalowe;.
Duze grupy kapitatowe, mowigc kolokwialnie, tykng to, natomiast nie tykna tego mate firmy i one
zostang zmuszone do sprzedazy. Poniewaz mamy bardzo krétkie terminy, 6 miesiecy, a w niekto-
rych przypadkach 60 dni, mozecie sobie panstwo wyobrazi¢, ze 6 miesiecy po wejsciu ustawy
w zycie bedziemy mieli wielkg wyprzedaz projektéw. Kto sie zgtosi po te projekty? Zostawiam
panstwa z tym pytaniem. Wydaje mi sie, ze watpliwosci inwestoréow w tej kwestii sg caltko-
wicie uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan Maciej Majewski.

Dyrektor ds. regulacji Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Maciej Majewski:

S.K.

Maciej Majewski, Stowarzyszenie Energii Odnawialne;.

Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, nasze stowarzyszenie popiera kierunek zmian legisla-
cyjnych przewidzianych w projekcie ustawy zawartym w druku sejmowym nr 2150. Z nadziejg
wyczekujemy efektow wejScia w zycie tych regulacji, ktére powinno objgé m.in. odblokowanie
mocy przylaczeniowych do Krajowej Sieci Elektroenergetyczne;.

Na etapie prac parlamentarnych nad projektem zglosiliSmy jedng poprawke, ktéra doty-
czyla materii juz przywolywanej przez moich przedmowceow, a mianowicie zmiany lokalizacji
obiektu przylaczanego. Projektowany przepis nadaje uprawnienie do zmiany lokalizacji obiektu
przylaczanego na etapie warunkow przyltaczenia do sieci, ale jednocze$nie catkowicie uniemozliwia
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zmiany lokalizacji infrastruktury przylaczeniowej bedacej elementem danej instalacji. Nasza
poprawka ma na celu - z jednej strony — przeformutowanie tego przepisu tak, zeby uniknaé sytu-
acji, w ktorej jego obowigzywanie rzutowaloby na procedowanie wnioskow o zmiane warunkéow
przylaczenia w rezimie prawnym obowigzujacym przed wejSciem w zycie tych przepisow,
poniewaz takie ryzyko zidentyfikowali§my, a z drugiej strony, poprawka ma na celu umozliwienie
zmiany lokalizacji infrastruktury przylaczeniowej bedgcej elementem tej instalacji, co zgodnie
z aktualng wersja projektu ma by¢ caltkowicie uniemozliwione. Do tej pory przepisy ustawy nie
rozstrzygaly wprost kwestii zmiany lokalizacji obiektu przylgczanego i wewnetrznej infrastruk-
tury przylaczeniowej. W obliczu braku wyraznego zakazu czes§¢ operatorow dopuszczala takie
korekty, a inwestorzy — dzialajac w zaufaniu do tej praktyki — podejmowali racjonalne dziatania
przygotowawcze, zabezpieczajac lokalizacje mozliwie najblizej punktu przylaczenia oraz ograni-
czajac naklady inwestycyjne. W takim scenariuszu nie zmienial sie punkt przytaczenia do sieci
GPZ, a jedynie zmieniala sie lokalizacja inwestycji na wariant blizszy GOPZ-owi, co z kolei
przektadalo sie na nizszy CAPEX inwestycji.

Nie rozumiemy wiec calkowitego ograniczenia mozliwosci zmiany lokalizacji infrastruktury
przylaczeniowej, tej wewnetrznej, po stronie instalacji i w efekcie koniecznoéci prowadzenia
tego najdrozszego kabla, taczacego GPO z GPZ-tem, potencjalnie przez wiele kilometrow, jesli
jednoczesnie dopuszczamy zmiane lokalizacji samego obiektu przylaczonego. Tym bardziej,
ze coraz wiecej przylaczy odbywa sie poprzez mosty szynowe, ktore tez stanowig wyzwanie
w zakresie dostosowania sie przez inwestora do ostatecznej lokalizacji przylacza zapropono-
wanej przez operatora.

7 powyzszych wzgledow zglaszamy propozycje poprawki, ktéra ma na celu, po pierwsze, takie
sformulowanie przepisu, aby jego tresc nie sprawiala wiecej ryzyka interpretacyjnego w przy-
padku inwestycji bedacych w toku, tych realizowanych w oparciu o przepisy dotychczasowe,
a po drugie, ta poprawka wykregli z ustawy zakaz zmiany lokalizacji infrastruktury przylacze-
niowej wewnetrznej, bedacej elementem instalacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pani Ewa Krasuska, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej
Ewa Krasuska:
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Dzien dobry, Ewa Krasuska, Polska Izba Gospodarcza Energetyki Odnawialnej i Rozproszone;.
Szanowni panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, PIGEOR wraz z piecioma innymi

organizacjami wielokrotnie w toku prac legislacyjnych przedstawiala na pisémie swoje uwagi

do projektu ustawy. Podsumuje je w dwoch zdaniach i przejde do zaproponowania poprawek.

Rozumiemy cel systemowy tej regulacji i rozumiemy takze to, ze wazne jest odblokowanie
mocy przylaczeniowych dla projektow bez intencji budowy, natomiast uwazamy, ze je§li panstwo
chce selekcjonowac projekty, to powinno to robi¢ prospektywnie, czyli dla nowych wnioskéw i dla
nowych warunkow przyltaczenia. Problem polega na tym, ze w obecnym brzmieniu projekt ustawy
idzie zdecydowanie dalej niz to konieczne, poniewaz dotyka inwestycji bedacych juz w trakcie reali-
zacji, a inwestorzy — dzialajac zgodnie z prawem — poniesli wielomilionowe koszty przygotowania
projektow oraz podejmowali decyzje finansowe w oparciu o obowigzujace zasady. W praktyce
przyjecie regulacji w dzisiejszym brzmieniu oznacza naruszenie zaufania do panstwa i nieprzewi-
dywalnosé regulacyjna, co oczywiScie podnosi koszt kapitatu i zwieksza koszty calej transformacji.
W zaproponowanej regulacji bardzo wazne jest rowniez to, ze ustawa nie uwzglednia stopnia
rozproszenia kapitalu przedsiebiorcéw krajowych realizujacych projekty OZE.

W zwiazku z powyzszym proponujemy nastepujace poprawki. Jesli chodzi o wydane warunki
przylaczenia, kiedy jeszcze nie doszlo do zawarcia umowy przylaczeniowej, proponujemy wpro-
wadzenie mozliwosci ztozenia przez przedsiebiorstwo energetyczne realizujace projekt wniosku
0 gotowosci do zawarcia umowy przylaczeniowej w czasie okreslonym w ustawie. Od dnia wejscia
w zycie tej ustawy przedsiebiorstwo energetyczne miatoby zatem prawo ztozy¢ wniosek o goto-
wosci do zawarcia umowy. Jesli zawrze te umowe w czasie okreslonym w ustawie, nie uzupetnia
zaliczki o dodatkowa kwote i nie wnosi nowego dodatkowego zabezpieczenia. Proponujemy
przyjecie terminu 3 miesiecy, ktéry naszym zdaniem jest wystarczajacy, aby podmioty zainte-
resowane ochrong wykorzystaly standardowy mechanizm w procesie przylaczania polegajacy
na o$wiadczeniu woli gotowosci do zawarcia umowy, ale z drugiej strony jest to okres dostatecznie
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krotki, aby zapewnié spelnienie celu projektu, czyli jednolitego stosowania nowych standardow
przylaczenia do maksymalnej liczby projektow.

Kolejny nasz postulat dotyczy terminéw na uzyskanie kamieni milowych, ktére obecnie
sg wpisane w ustawie i maja charakter sankcyjny. To jest typowe przeregulowanie. Za wystar-
czajace nalezy uznaé respektowanie terminéw wynikajacych z harmonograméw. Harmono-
gram jest elementem umowy przylaczeniowej i pozwala na monitorowanie postepu w reali-
zacji projektow objetych przylaczeniem. W ramach harmonogramu mozna wyréznié kluczowe
elementy, czyli kamienie milowe, ktére pozwolg zdeterminowa¢ prawdopodobienstwo realizacji
i przylaczenia projektu.

Trzecia kwestia dotyczy umow zawartych nie weze$niej niz 48 miesiecy przed wejSciem
w zycia ustawy. Wnosimy o dodanie zapisu, ze jesli podmiot przylaczany nie zawiadomi operatora,
do ktorego sieci jest przylaczany, w terminie wskazanym w harmonogramie — nie w ustawie, tylko
harmonogramie — o uzyskaniu ostatecznej decyzji srodowiskowej, jezeli takowa jest wymagana,
o uzyskaniu ostatecznego pozwolenia na budowe, jeli takowe jest wymagane, o przygotowaniu
instalacji do podania lub odbioru napiecia, wowczas bedzie to podstawa do wypowiedzenia umowy
o przylaczenie, zgodnie z jej warunkami, i to jest uprawnienie operatora, ale nie obligo, poniewaz
mogg by¢ przeciez projekty o niezwyklym znaczeniu dla systemu, dla lokalnego bilansowania,
ktore operator zechce jednak utrzymac w systemie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Przypominam, ze zaraz musimy skonczy¢ posiedzenie, bo zaczynaja sie glosowania
na sali plenarnej.

Dyrektor generalny PIGEOR Ewa Krasuska:
Bardzo szybko jeszcze jedna kwestia. Proponujemy doda¢ do ustawy rozszerzenie katalogu
przestanek, w ktorych nie dochodzi do utraty prawa do przyltaczenia, o okolicznoSci niezalezne
od inwestora, zwigzane z procesem prowadzenia sprawy przez organy administracyjne. Chodzi
mi tutaj o pozwolenia i decyzje organéw administracyjnych, zwlaszcza ze rézne podmioty mogag
mie¢ wplyw na te decyzje i jest swego rodzaju szara strefa oraz przestrzen korupcyjna.
Dostrzegamy jeszcze takze potrzebe zniesienia ograniczenia dla lokalizacji stacji lub rozdzielni
elektroenergetycznej, poniewaz to sztucznie podnosi koszty CAPEX-owe instalacji oraz cene
energii elektrycznej wygenerowanej dzieki tej inwestycji. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Pani Katarzyna Zalewska, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej Katarzy-
na Zalewska-Wojtus:
Dzien dobry panstwu, Katarzyna Zalewska-Wojtu§ w imieniu Polskiego Towarzystwa
Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, zrzeszajagcego 6 najwiekszych operatorow
systemu dystrybucyjnego.

Uwazamy jako OSD, ze ten projekt jest niezwykle potrzebny. Pewne uregulowania, takie jak
okres waznosci warunkow przylgczenia kamieni milowych czy aspekty finansowe gwarancji
realizacji inwestycji, byly przedmiotem dlugich i szerokich analiz, réwniez prowadzonych
z branzg OZE. Naszym zdaniem proponowane regulacje rzeczywiscie pozwolg na odblokowanie
mocy przylaczeniowych i sprawniejsza realizacje inwestycji.

Oczywiscie widzimy wyzwania po stronie operatoréw, takie chociazby jak wdrozenie odpo-
wiednich narzedzi informatycznych czy procedur usprawniajacych, rowniez po stronie OSD,
zaroéwno proces przylaczeniowy, jak i transparentnosc. JesteSmy gotowi podjaé sie realizacji
tych wyzwan i w pelni wspieramy projekt tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Ostatni glos — pan Marek Kulesa, jezeli dobrze zapisalem nazwisko.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:
Dzien dobry, wszystko sie zgadza. Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia, zrzeszamy
spotki handlujgce energig elektryczna i gazem.
Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, szanowni panstwo, moja
wypowiedz bedzie nieco inna, poniewaz nie bedzie bezpoSrednio dotyczy¢ OZE i przylaczy.
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Dzisiaj zostalo juz powiedziane, ze ta ustawa jest bardzo szeroka, obejmuje takze wdrozenie
poprzedniej dyrektywy i rozporzadzenia elektroenergetycznego, ale dla nas kluczowy jest styk
odbiorca konicowy — sprzedawca energii elektryczne;j.

Szanowni panstwo, wiele interesujgcych nas elementéw tej ustawy udalo nam sie przedys-
kutowa¢é z Ministerstwem Energii, bardzo za to dziekujemy, poniewaz zgloszonych uwag byto
prawie 700. Jednak naszym zdaniem juz po konsultacjach wprowadzono jeden zapis, ktory budzi
nasze daleko idgce watpliwosci, a nawet zaryzykujemy, ze moze on by¢ grozny zaréwno dla sprze-
dawcéw, jak i dla operatorow systemu dystrybucyjnego. Chodzi o to, ze w przypadku tzw. umowy
ze stalg ceng nie uwzgledniono sytuacji, kiedy odbiorca nie placi albo kiedy ewentualnie zagro-
zone jest bezpieczenstwo energetyczne sieci i dostaw. W projekcie znajduje sie bezwarunkowy
zapis, ze nie mozemy takiej umowy wypowiedzie¢. W zwiazku z tym zaproponowaliSmy tylko
jedna, ale bardzo wazna dla nas poprawke, zeby dodaé¢ odpowiednie wytgczenia i chcemy prosié
szanowne Komisje o analize i przejecie tej poprawki. Nie wydaje nam sie stuszne, zeby ustawa
chronita odbiorcow, ktorzy nie placa albo kiedy zagrozone sg techniczne elementy sieci.

Dziekuje, staralem sie mowic bardzo krotko ze wzgledu na okreSlone uwarunkowania czasowe.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
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Prosze panstwa, do rozpoczecia glosowan mamy jeszcze wprawdzie 9 minut, ale proponuje,
zeby$my na tym zakonczyli to posiedzenie i spotkali sie ponownie jutro o godzinie 16:00 w sali
nr 118, ktorg juz dla nas zarezerwowal pan posel Suski. Jutrzejsze posiedzenie rozpoczniemy
od odpowiedzi pana ministra, juz bez zadnych glosoéw ze strony postow.

Dziekuje panstwu.

S.K.




