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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 102)

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 91)

22 stycznia 2026 .

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych oraz do Spraw Deregula-
cji, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Polska2050), przewod-
niczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2150) — kontynuacja.

W posiedzeniu udziat wzieli: Urszula Zielifiska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspotpracownikami, Kaja Jankowska glowny specjalista w Wydziale Transformacji Energetycznej
Przemystu w Departamencie Innowagji i Polityki Przemystowej Ministerstwa Rozwaoju i Technologii, Jaro-
staw Wisniewski radca w Departamencie Rynkow Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Rafal Gawin dyrektor Biura Narodowego Centrum Analiz Energetycznych, Arkadiusz Krakowiak
dyrektor Departamentu Monitorowania Rynku i Anna Mielcarek dyrektor Departamentu Rynkéw Energii
Elektrycznej i Ciepta Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspélpracownikami, Grzegorz Onichimowski
prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA wraz ze wspotpracownikami, Przemystaw Bielecki
dyrektor Departamentu Regulacji Enea SA, Ryszard Biernacki dyrektor naczelny ds. transformacji ener-
getycznej KGHM Polska Miedz SA, Radostaw Burak-Romanowski dyrektor Biura Energetyki PKP PLK
SA wraz ze wspolpracownikami, Adam Ferens dyrektor ds. elektroenergetycznych Polenergia SA, Igor
Muszynski dyrektor wykonawczy ds. regulacji i zgodnosci ORLEN SA wraz ze wspoétpracownikami, Ewa
Sikora dyrektor ds. przylgczen Zakladu Energetycznego III Warszawa sp. z o.0., Paulina Tarnawska
dyrektor Departamentu Pomiaréw Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z 0.0. wraz ze wspolpracownikami, Piotr
Czopek wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Wojciech Dabrowski prezes zarzadu
Fundacji SET wraz ze wspotpracownikami, Maciej Drozd dyrektor ds. regulacji i public affairs Polskiej Izby
Magazynowania Energii i Elektromobilnosci, Tomasz Drzal prezes zarzadu Krajowej Izby Klastréw Energii
1 OZE, Paulina Gradzik zastepca dyrektora Departamentu Energii i Gospodarki Obiegu Zamknietego
Konfederacji Lewiatan, Wiestaw Kaczmarek cztonek Komitetu Infrastruktury Krytycznej Krajowej Izby
Gospodarczej, Damian Komar przedstawiciel Towarzystwa Gospodarczego Polskie Elektrownie, Pawet
Konieczny wiceprezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Stonecznej, Arkadiusz Krasnodebski
i Henryk Majchrzak przedstawiciele Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej,
Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Maciej Majewski dyrektor ds. regulacji
Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, Michal Mikula przewodniczacy Zespotu ds. Rynku i Energii w Izbie
Energetyki Przemystowej i Odbiorcéw Energii, Jan Saklawski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Foto-
woltaiki i Magazynowania Energii, Maciej Stanczuk przewodniczacy Komisji Transformacji Energetycznej
Business Centre Club, Jarostaw Tworoég wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektronikii Telekomu-
nikacji, Katarzyna Zalewska-Wojtus dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii
Elektrycznej wraz ze wspotpracownikami, Dariusz Jablonski czlonek zarzadu Miedzyzakladowego Zwigzku
Energetykow w ENEA Wytwarzanie sp. z o0.0., Dariusz Kaminski przewodniczacy Miedzyzakladowego
Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego Pracownikow Zespotu Elektrowni Dolna Odra, Marek
Mnich wiceprzewodniczgcy Forum Zwigzkéw Zawodowych oraz Fabian Golabek i Aleksandra Libicka
eksperci SprawdzaMY-Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk,
Lukasz Moscicki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Prosze panstwa o zajmowanie miejsc. Panie posle Nitras, witam pana, prosze o zajecie
miejsca siedzgcego.
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji do Spraw Energii...

Posel Marek Suski (PiS):
Oczywiscie nie chodzi o miejsce siedzgce w wiezieniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Nie udzielitem panu glosu, panie przewodniczacy. Oczywiscie w kazdej chwili to uczynie, poniewaz
wspoélprzewodniczy pan obradom, chociaz widze, ze najwyrazniej trzymaja sie pana zarty.

Szanowni panstwo, jeszcze raz — otwieram wspélne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji
i Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywoéw Panstwowych. Stwierdzam kworum.

Witam cztonkéw obu Komisji oraz pana Konrada Wojnarowskiego, podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Energii; panig Urszule Zielinska, sekretarza stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska; panig Renate Mroczek, prezesa URE; pana Grzegorza Onichimowskiego prezesa PSE SA;
przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski — SprawdzaMY, przedstawicieli izb gospo-
darczych, zwigzkow zawodowych, organizacji przedsiebiorcow i wszystkich pozostatych gosci.

Jak panstwo wiecie, dzi§ bedziemy kontynuowaé pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 2150.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Poniewaz na poprzednim wspélnym posiedzeniu nie zakonczyliSmy pierwszego czytania,
a przed rozpoczeciem dzisiejszych obrad zglosito sie do mnie jeszcze kilku przedstawicieli strony
spolecznej z prosbg o udzielenie glosu, przychylam sie do tej prosby, ale na tym definitywnie
zamykam juz liste mowcow.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o glos w celu uzupelnienia wezesniejszej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Prosze panstwa, przedstawiciele strony spotecznej poprosili o0 mozliwos¢ dluzszej wypowiedzi,
bo jak panstwo pamietacie, na ostatnim posiedzeniu ograniczytem czas ich wystgpien do zale-
dwie 2 minut, a ustawa, ktéra sie zajmujemy, jest wazka i naprawde wazna. Ograniczenie czasu
wystapien przedstawicieli strony spolecznej wynikato z faktu, ze musieliSmy uda¢ sie na gtoso-
wanie w sali plenarnej. Dlatego, prosze panstwa, wyrazam zgode na zabranie glosu jeszcze przez
4 osoby, ktore sie do mnie z takim wnioskiem zglosily przed rozpoczeciem, ale bardzo prosze,
zeby$my juz nie rozszerzali listy méwcow. Bardzo prosze takze, aby panstwa wypowiedzi trwaty
maksymalnie 4-5 minut. Pézniej udziele jeszcze glosu panu postowi Zysce, ktéry tez o to poprosit
przed rozpoczeciem posiedzenia. Nie widze, czy pan posel jest na sali...

Posel Marek Suski (PiS):
Zglaszal sie jeszcze pan posel Matecki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panu postowi Mateckiemu takze udziele glosu, ale po wypowiedziach przedstawicieli
strony spolecznej.
Zaczniemy od pana Jana Saklawskiego z Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Maga-
zynoéw Energii. Maksymalnie 5 minut. Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii Jan Saklawski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jan Saktawski, wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowol-
taiki i Magazynowania Energii.

W uzupelnieniu mojej wezorajszej wypowiedzi chciatbym przede wszystkim zacheci¢ wszyst-
kich panstwa postow do dluzszego namystu nad projektem tej ustawy, do dania sobie nieco wiecej
czasu na jego dopracowanie. Tak jak wspomniatem wczoraj, to zdanie podzielala wiekszo§é
przedstawicieli strony spolecznej, przedstawiony projekt jest kierunkowo dobry, tzn. my podzie-
lany konkluzje, iz system i rynek nalezy oczysci¢ z projektow, ktére nie sg realizowane. Wydaje
nam sie jednak, ze pewne punktowe rozwigzania, ktére zostaly zaproponowane w projekcie
ustawy, wymagajg nieco dluzszego namystu, nieco wiekszej dyskusji.
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Poniewaz reprezentuje sektor PV i magazynowania energii, chce zwroci¢ panstwa uwage
na dwie kwestie. Pierwsza z nich to terminy na realizacje kamienia milowego polegajacego
na uzyskaniu pozwolenia na budowe. W aktualnej wersji projektu te terminy sg dos¢ krotkie.
Jezeli spojrzymy na pragmatyke realizacji tego rodzaju inwestycji, to sg to 24 miesigce albo
od zawarcia umowy o przylaczenie, albo od wej$cia w zycie ustawy. Brak jest realnej mozliwosci
zmiany tego terminu ze wzgledu na czynniki, ktére pozostajg poza wplywem inwestora, takie
jak przediuzajaca sie procedura uzyskania decyzji sSrodowiskowej albo przediuzajace sie postepo-
wanie o udzielenie pozwolenia na budowe. Poza tym w miedzyczasie moze sie wydarzy¢ jeszcze
mnoéstwo innych rzeczy, ktore moga wplynaé na czas realizacji inwestycji. W opiniowaniu i uzgad-
nianiu decyzji Srodowiskowej uczestnicza rozmaite podmioty publiczne i naprawde wystepuje
mnoéstwo czynnikow, ktore mogg doprowadzi¢ do przedtuzania sie postepowania. W przypadku
fotowoltaiki i magazynowania energii mamy do czynienia z wyjatkowo dlugg lista podmiotéw,
ktore sie w tej sprawie wypowiadaja.

W naszej ocenie, jesli chodzi o termin realizacji tego kamienia milowego, w ustawie brakuje
pewnej formy automatycznego uwzglednienia ewentualnych opdznien, ktore wynikajg z dziatan
niezaleznych od inwestora. Naszym zdaniem zaréwno ten przepis, jak i przepis pozwalajacy
na powolanie sie na sile wyzszg oraz przepis dopuszczajacy jednokrotne przediuzenie terminu
realizacji kamienia milowego wymagaja dtuzszego namystu i szerszej dyskusji, jesli maja one
faktycznie uwzglednia¢ specyfike realizacji tych inwestycji. To jest punkt pierwszy.

Punkt drugi, szanowni panstwo, rowniez nawigzuje do wczorajszej dyskusji i mySéle, ze on
takze nie wzbudzi kontrowersji. Naszym zdaniem nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do zwiek-
szania obcigzen, w szczegolnoSci finansowych, w przypadku projektow, ktére znajduja sie juz
w kolejnych fazach realizacji. Chodzi o nakladaniu obcigzen finansowych na podmioty, ktore
majg juz zawarte umowy przylgczeniowe, czyli prawdopodobnie majg réwniez dobrze przemy-
§lany biznesplan oraz strone przychodowa i kosztowg takiej inwestycji. W zwigzku z tym, jezeli
chcemy natozyé dodatkowe obcigzenia finansowe na inwestorow, ktorzy juz majg zawarte umowy
przylaczeniowe i je realizujg, to powinnismy sie bardzo gteboko zastanowic nad tg kwestia, zeby
niechcacy po prostu nie zmusié tych inwestoréw do poszukiwania kupca na swoj projekt, ktorego
nie beda w stanie zrealizowa¢, poniewaz nie wytrzymaja dodatkowych obciazen finansowych.

Wydaje nam sie, ze najlepszym rozwigzaniem, jakie mozemy teraz wypracowac w tym gronie,
bedzie po prostu danie sobie nieco wiecej czasu do namystu i odniesienie sie wszystkich zaintere-
sowanych do propozycji instrumentow finansowych przedstawionej w ustawie. Prosze zauwazyc,
ze te instrumenty w swojej najbardziej radykalnej formie mogg nawet doprowadzi¢ do wyga-
szenia umowy o przylgczenie, czyli — mowigc krotko — do zamkniecia takiego projektu. Uwazamy,
ze w tej sytuacji potrzebujemy po prostu wiecej czasu do namystu, zeby wspdlnie ze strona, ktéra
realizuje takie projekty na co dzien, wypracowac rozwigzania, ktore beda akceptowane zaréwno
przez ministra, jak i przez operatoréw, ktorzy z takimi inwestycjami stykaja sie na co dzien oraz
przez inwestoréw, ktorzy realizujg tego typu projekty. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pan Henryk Majchrzak, PIGEOR, prosze bardzo.

Przedstawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej Henryk
Majchrzak:

S.K.

Dzien dobry panstwu, moje nazwisko Henryk Majchrzak, reprezentuje Polskg Izbe Gospodarczg
Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej. Chciatbym poprzeé glos mojego poprzednika, ale pokazaé
rowniez nieco szerszy kontekst, z jakim mamy do czynienia dyskutujac nad projektem tej ustawy.

Nie ma chyba zasadniczych watpliwosci, wybrzmialo to juz wczoraj, ze istnieje pewien obszar,
ktory wymaga gruntownego przemys§lenia i zrewidowania regul gry na rynku. Je§li podaje sie
publicznie informacje, ze mamy 1gcznie 250 GW wydanych warunkow i podpisanych uméw
na 90 GW - system moim zdaniem potrzebuje kilkanascie gigawatow pojemnoSci w magazynach
energii elektrycznej — oraz kiedy okazuje sie, ze z pozostatych 150 GW ok. 100 GW to sa wydane
warunki i podpisane umowy dla fotowoltaiki, to te liczby, mozna tak chyba powiedzie¢, robig
pewng magie, poniewaz wskazuja, ze spora cze$¢ mocy systemu jest po prostu zablokowana.
Jednak z drugiej strony na podstawie tych samych liczb pokazujemy, ze ok. 50 GW to sg wydane
warunki i podpisane umowy dla farm wiatrowych.
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Kiedy analizuje sie zjawiska sieciowe i zjawiska zwigzane z pokryciem mocy szczytowej
systemu, wida¢ wyraznie, ze polski system potrzebuje energetyki wiatrowej na ladzie i na morzu.
Jesdli tak, to nasuwa sie proste pytanie... Skoro tam jest kilkadziesigt gigawatow, nie te 240 GW
tylko kilkadziesiat, i jezeli w Krajowym Planie na rzecz Energii i Klimatu, mam go przed soba,
na 2030 r. przewiduje sie 42 GW z farm wiatrowych, to §miem twierdzi¢, ze ten wolumen wcale
nie jest nadmiarowy w stosunku do potrzeb systemu. W 2040 r. w tzw. scenariuszu ambitnym,
w ostatniej wersji KPEiK dla farm wiatrowych zaklada sie 74 GW. A zatem, szanowni panstwo,
teza jest taka — ilo§¢ wydanych warunkéw w okre§lonych obszarach energetyki odnawialnej
wecale nie jest nadmiarowa ani przerazajgca.

W projekcie ustawy znajduje sie szereg ciekawych rozwigzan, ktére prébuja nieco uporzad-
kowac ten rynek, ale znajdujemy w nim takze kilka mocno kontrowersyjnych zapisow. Wskaze
na dwa z nich. Pierwszy dotyczy zakazu dokonywania zmian lokalizacji stacji, ktére sa elementem
wnioskowania o moce przylaczeniowe. Jak wiemy, inwestor, jesli chee uzyska¢ warunki przy-
taczeniowe, musi dysponowa¢ tytutem do nieruchomoéci. Bardzo czesto zdarza sie jednak
tak, ze kiedy inwestor wnioskuje o przylaczenia w okre§lonym punkcie systemu, otrzymuje te
moce w innym punkcie systemu. Czasami, i to jest bardzo dobry gest ze strony operatora, chce
to podkresli¢, wychodzi on naprzeciw potrzebom inwestora, ale zwykle, kiedy odleglo$¢ nieru-
chomosSci od przyszlej stacji wynosi kilkadziesiat kilometrow, a wiec wydawaloby sie niewiele,
wowczas naklady kapitalowe zwigzane z wykonaniem linii kablowej tylko o napieciu 220 kV,
nie méwie nawet o napieciu 400 kV, ida w setki milionéw zlotych. To sg absurdalne kwoty i dlatego
naturalng potrzeba z punktu widzenia zar6wno systemu, jak i inwestora, jest dokonanie zamiany
tej nieruchomogci. W praktyce to sie rzeczywiscie odbywa, jest zalatwiane pozytywnie, ale projek-
towana ustawa wyklucza taka mozliwo§¢, a sankcja jest oczywiscie uniewaznienie umowy i ponie-
sienie wszystkich skutkéw finansowych.

Przyktad drugiego kontrowersyjnego zapisu jest by¢ moze jeszcze bardziej jaskrawy. Chodzi
0 wymaganie uzyskania pozwolenia na budowe dla farm wiatrowych w czasie 36 miesiecy. Prosze
panstwa, pytanie brzmi, czy to jest w ogble mozliwe? Dotychczasowa praktyka pokazuje bowiem,
ze ten proces trwa znacznie dtuzej i to jest nie tylko problem Polski, ale jego istnienie obser-
wujemy na arenie ogblnoeuropejskiej. M.in. z tego powodu w Ministerstwie Klimatu i w Mini-
sterstwie Energii trwaja prace zwiazane z implementacjg zapisow dyrektyw RED I1i RED III,
ktorych regulacje maja skrocic ten proces, ale na razie te rozwigzania nie zostaly jeszcze zaim-
plementowane do naszego prawa i trudno powiedziec, jak to wszystko sie zakonczy. Z wielu
powodow proces implementacji przepiséw unijnych moze mieé¢ bardzo skomplikowany przebieg.
W praktyce to jednak oznacza, ze narzucamy termin praktycznie nierealizowalny, ale sankcje
z tego tytutu przewiduja: po pierwsze — przepadek wszelkich zainwestowanych kwot, w tym
zabezpieczen, ktore czesto siegajg w aktualnym brzmieniu ustawy kilkudziesieciu milionéw
zlotych; po drugie — nastepuje automatyczne rozwigzanie umowy z mocy prawa.

Operatorzy i ministerstwo, probujgc oczywiscie uporzadkowaé rynek, o czym bardzo rzeczowo
rozmawialiSmy na poprzednim posiedzeniu, probuja znalez¢ optymalne rozwigzania, natomiast
my jako branza rekomendujemy, zeby ten porzadek uzyskat ksztalt zdefiniowanych kamieni
milowych, ktére na znacznie wezeSniejszym etapie procesu inwestycyjnego moglyby stac sie
swoistym trigger’em, ktory skutecznie eliminuje projekty zombie. Przyktadem moze byé pozwo-
lenie srodowiskowe badz decyzja Srodowiskowa, ktéra, co do zasady, uzyskuje sie przy dobrym
ukladzie w czasie 2-3 lat. Taka decyzja moze zdecydowanie szybciej odsia¢ pozorne inwestycje
blokujgce moce przyltgczeniowe, a jednoczesnie nie stanowi tej sankgji, o ktorej mowitem wezesniej.

Reasumujgc —uwazamy, ze ustawa jest potrzebna, widzimy wysitek operatora, ktory wydaje
warunki przylgczeniowe i robi wszystko, jak wspomnial wezoraj pan prezes Onichimowski, zeby
rozpoczg¢ proces dekarbonizacji gospodarki, ale dostrzegamy rowniez w projekcie ustawy zapisy,
ktoére stwarzajg realne problemy i ewidentnie wymagaja dokonania pewnych korekt. Na podstawie
swojego doswiadczenia sadze, ze te korekty pozwolilyby na opracowanie bardzo dobrze zbalan-
sowanych rozwigzan. Mozemy je przygotowac i przedyskutowac na kolejnym posiedzeniu.
Chcieliby$my unikna¢ sytuacji, w ktorej dzialajac pod presja czasu i bez przedyskutowania tych
kwestii ze wszystkimi zainteresowanymi stronami, skierujemy regulacje ustawowe w bardzo
niebezpieczng strone. Wtedy ustawa, wbhrew oczekiwaniom oraz intencjom, moze zabi¢ dewe-
loperow, ktérzy zaliczajg sie do sektora polskich malych i §rednich przedsiebiorstw i jak poka-
zuje praktyka, do tej pory dobrze realizuja procesy zwigzane z rozwojem tego typu projektow.

S.K.
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Dlatego nasz wniosek jest taki, aby poprowadzié¢ prace nad tg ustawa w taki sposob, zeby mogly
wybrzmie¢ wszystkie glosy i zeby znaleziono niekontrowersyjne rozwigzania laczace interesy
wszystkich stron. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pan Arkadiusz Krasnodebski, prosze bardzo.

Przedstawiciel PIGEOR Arkadiusz Krasnodebski:

Dzien dobry, Arkadiusz Krasnodebski, réwniez reprezentuje Polskg Izbe Gospodarczg Energetyki
Odnawialnej i Rozproszonej. W pierwszych stowach chcialbym powiedzieé, ze w pelni popieram
te stwierdzenia i wnioski, ktére zostaly sformutowane przez moich przedméwcow: pana Henryka
Majchrzaka i pana Jana Saklawskiego. Jednoczes$nie cheiatbym zwrdci¢ uwage, ze niezmiernie
istotng kwestig jest stworzenie trwatych i realistycznych ram prawnych dla zawierania uméw
przylaczeniowych, m.in. przez podmioty, ktére w latach ubieglych uzyskaly warunki przylaczenia.
Realistycznych, czyli mozliwych do zrealizowania przy wykorzystaniu dostepnych rozwigzan
technicznych i jednocze$nie stwarzajacych przestrzen do wspétpracy miedzy operatorami
a inwestorami energetyki odnawialnej. W tym kontekscie, jak to juz zostalo wezeéniej zauwa-
zone, terminy, ktore sg obecnie przedstawiane jako wlasciwe dla zawarcia umoéw, sg po prostu
technicznie nierealizowalne, niemozliwe do zrealizowania, a jednocze$nie sg obwarowane
takim ryzykiem, ze ich niedotrzymanie w sposéb automatyczny spowoduje wyga$niecie umow.
Taka sankcja jest zbyt daleko idaca, staraliSmy sie to wykazaé przed chwila, a ponadto jest ona
pozbawiona ducha wspélpracy oraz zaufania, ktére bedzie bardzo potrzebne do umieszczenie
wielkiego frontu energetyki odnawialnej znowu na wlasciwych torach.

Dlatego uwazamy, ze wystarczajacym mechanizmem posiadajgcym skutek dyscyplinujacy
bedzie prawo do wypowiedzenia umowy — zamiast automatycznego rozwigzania umowy prawo
do jej wypowiedzenia. Tego rodzaju wypowiedzenie uwzglednialoby okolicznoéci i analize tych
wszystkich warunkéw, ktore doprowadzily do opdZznienia i dopiero wtedy bytaby podejmowana
ostateczna decyzja. Jednocze$nie ten mechanizm powinien jednoznacznie i wyraznie uwzgled-
nia¢ wystagpienie okoliczno$ci niezaleznych od inwestorow, takich jak sita wyzsza badz uwarun-
kowania prawne albo techniczne, w wyniku ktérych zaplanowane procesy nie mogly zostaé
zrealizowane w terminie.

Proponujemy, aby w ustawie znalazlo sie stosowne powotania na okolicznos¢ sity wyzsze;.
Zwracamy uwage, nie chcac wymyslaé kola od nowa, ze pojecie sily wyzszej wystepuje juz
w ustawie o promowaniu wytwarzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych.
Dlatego sugerujemy, aby w projekcie, nad ktérym obecnie panstwo pracujecie, skorzystac po prostu
z tamtych zapisow dotyczacych okolicznoéci sily wyzszej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Teraz pan Tomasz Drzal, Krajowa Izba Klastrow Energii, prosze uprzejmie.

Prezes zarzadu Krajowej Izby Klastrow Energii i OZE Tomasz Drzal:

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Co prawda liczytem na to, ze tym glosem niczym klamrg uda
mi sie zamknaé dzisiejsza dyskusje, troche tak, jak to miato miejsce wezoraj, ale rozumiem,
ze dzi§ obowigzuje inna kolejno$¢ mowcow.

Szanowni panstwo, wypowiem sie na poziomie troche bardziej ogdlnym, podobnie jak wczoraj.
Po pierwsze, zgadzam sie oczywiscie z moimi przedmoéwcami i juz tylko ta deklaracja duzo méwi
o tej ustawie — strona spoteczna praktycznie jednym glosem wypowiada sie na temat poprawek
do rozpatrywanego projektu.

Druga rzecz. Pan mecenas, zabierajac glos, kilka razy wspomniat o inwestorach, natomiast
ja chcialbym podkresli¢ jedng rzecz, zebyScie panstwo naprawde byli tego §wiadomi - ta ustawa
jest dla i o deweloperach, a nie o inwestorach. W Polsce akurat nie ma izby deweloperéw OZE,
ale ci deweloperzy sa po czesci reprezentowani w kazdej organizacji, ktorej przedstawiciele
uczestniczg w obradach. Prosze panstwa, pamietajmy, ze to wlasnie dzieki deweloperom mamy
taki potencjat OZE. To dzieki nim mamy dzisiejszy wolumen, moim zdaniem bardzo duzy. Oczy-
wiscie oddzielng rzeczg jest kwestia proporcji miedzy fotowoltaikg a wiatrem, ale to deweloperzy
zrealizowali te wszystkie projekty i dzieki nim mozemy sie cieszy¢ takim, a nie innym wolumenem
energetyki odnawialnej w naszym systemie elektroenergetycznym.
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Stad prosba, aby im nie utrudnia¢ zycia, tym bardziej ze na koncu to wlaénie spétki Skarbu
Panstwa zazwyczaj kupuja projekty deweloperow. To po prostu dziala w ten sposéb i mam
wrazenie, ze bedzie jeszcze tak dziataé. Jezeli jednak za development, ktéry jest bardzo trudnym
przedsiewzieciem, wezmag sie ci, ktorzy w tej chwili te projekty kupuja, to wowcezas — chciatbym,
zeby to zostalo dobrze zapamietane — te projekty beda realizowane dwa razy dluzej i beda
dwa razy drozsze. Juz teraz mamy tego typu do$wiadczenia, a wiec pamietajmy, prosze o to,
ze ta ustawa jest o deweloperach i dla deweloperdw, i ze to jest zupelnie inny element procesu
niz zakup na koncu projektu OZE.

To wszystko z mojej strony, dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Ostatni glos, pan Maciej Drozd, Polska Izba Magazynowania Energii.
Prosze bardzo.

Dyrektor ds. regulacji i public affairs Polskiej Izby Magazynowania Energii i Elektromobil-
nosci Maciej Drozd:
Dzien dobry, Maciej Drozd, Polska Izba Magazynowania Energii.

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, chciatbym zwrécié jeszcze uwage na jeden wazny
watek, poniewaz strona spoleczna przede wszystkim méwi o postulatach mniejszych i érednich
inwestorow, i deweloperow — ale takze inwestorow, dlatego chcieliby§my zaznaczy¢, ze bardzo
wazne sg ochrona i rozw(j kompetencji, ktére posiadajg prywatne polskie firmy, male i §rednie,
rozwijajgce nie tylko sektor OZE, ale rowniez obszar magazyn6éw energii.

By¢ moze to gdzie§ umkneto, dlatego zwracam uwage, ze Strategia rozwoju Polski do 2035 r.,
ktora niedawno zostata poddana przez rzad konsultacjom, w jednym z priorytetéw wymienia
angazowanie polskiego kapitatu. Chodzi nie tylko o kapital w postaci duzych graczy i duzych
spolek Skarbu Panstwa, ale rowniez o matych i Srednich inwestoréow.

W wypowiedziach przedstawicieli branzy OZE pojawiala sie kwestia dotyczaca oblozenia reali-
zowanych projektéw obostrzeniami dotyczacymi kamieni milowych. Méwigc wprost, warunki
przyltaczenia beda odbierane, jesli w konkretnym czasie nie zostang spelnione konkretne warunki.
Odebrane projekty trafig do wiekszych firm, w tym oczywiScie rowniez zagranicznych. Dlatego
zwracam na to uwage gtéwnie tym postom, ktérzy sa wrazliwi na angazowanie polskiego kapi-
talu, ale takze kieruje te slowa do postéw koalicji wspierajacych polityke rzadu, ktory ostatnio
konsultowal Strategie rozwoju Polski do 2035 r.

Druga rzecz to juz weze$niej wspominana tutaj nieproporcjonalno$é wydanych warunkéow
przylaczen w stosunku do wielkoSci mocy, ktére faktycznie potrzebujemy przytaczyc do systemu.
Prosze zauwazyc¢, ze jesli chodzi o magazyny energii, to ta dysproporcja nie jest az tak duza,
poniewaz wydano warunki przylaczenia dla ok. 89 GW, natomiast tylko same PSE SA chcialyby,
zeby do 2040 r. to byty 24 GW. Moim zdaniem to jest zupelnie zdrowa proporcja oczekiwanych przy-
taczonych mocy do wydanych warunkéw przylaczenia. To nie jest tak jak z fotowoltaikg i to nie
jest tak jak z niektorymi projektami wiatrowymi, w przypadku ktérych pozadane przylaczone
moce sg w stosunku 1 do 10 do wydanych warunkéw przytaczenia. W przypadku magazynow
energii ta proporcja jest blizsza 1 do 3. Jeszcze raz przypomne, ze PSE chciatyby 24 GW mocy
magazynéw energii i to jest ambitniejszy zamiar niz 19 GW, ktérych chcialoby Ministerstwo
Energii, jak wynika z ostatniego projektu KPEiK.

Zwracam wiec panstwa uwage na projekty magazynowe, ktore sg nie tylko potrzebne inwe-
storom, aby kupowac i sprzedawac energie, ale takze, zeby $§wiadczy¢ ustugi systemowe. Magazyny
sg potrzebne nie tylko po to, zeby firmy mogly zarabia¢ na kupnie i sprzedazy, czyli na obrocie
energia, ale one potrzebne réwniez sieci, o czym zaswiadczy niewatpliwie PSE oraz operatorzy
systemow dystrybucyjnych. Te magazyny sa nie tylko potrzebne w miejscach, w ktorych jest
duzy obrot energia, wiele cykli roztadowania i fadowania magazynu, te magazyny sa potrzebne
rowniez tam, gdzie jest mato odbiorcow, a magazyny maja przede wszystkim zapewniac stabilng
prace sieci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, przed rozpoczeciem posiedzenia rozmawialem z panem mini-
strem Wojnarowskim, pan minister bedzie mial oczywiScie jeszcze czas na wypowiedz, ale z tego
co zrozumialem, jest on sklonny przyja¢ nastepujacy tryb pracy nad tym projektem — przez
najblizsze dwa tygodnie bedg jeszcze prowadzone rozmowy i konsultacje, natomiast, i to jest

8 S.K.
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propozycja moja i pana przewodniczacego Suskiego, z ktérym tak sobie mito obok siebie siedzimy,
do prac na forum Komisji powrécilibyémy prawdopodobnie 10 lutego o godzinie 12:00.

Widze panstwa zgloszenia, zaraz wam udziele glosu, natomiast chcialbym jeszcze powiedzied,
ze po wstuchaniu sie w argumenty strony spolecznej wydaje sie wlasciwe, aby kontynuowac
dialog stron zainteresowanych tg ustawa, tak aby mozliwie sprawnie przeprowadzi¢ szczego-
fowe rozpatrzenie projektu na kolejnym posiedzeniu Sejmu. Sadze, ze przez kilka dni jesteSmy
w stanie przepracowac sporne przepisy w ramach dodatkowych konsultacji ze strong spoleczna.

Prosze panstwa, do zabrania glosu zglosilo sie jeszcze 3 postow. Poniewaz pan poset Zyska
prosil o glos wezeéniej, dlatego zaczniemy od niego, potem pan posel Matecki, a potem pan poset
Meysztowicz, po wystapieniu ktérego udziele glosu panu ministrowi. Bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysokie Komisje, panie ministrze, trzeba zauwazy¢, ze wérdd tych projektow, ktére moga
zostac¢ wyeliminowane z rynku, z czego panstwo sobie doskonale zdajecie sprawe, sg takze
projekty, ze tak to okresle, absolutnie zdrowe i to pod kazdym wzgledem. Uwazam, ze ze wzgledu
na zasade zaufania obywatela do panstwa trzeba da¢ szanse tym, ktorzy chca i mogg zrealizowaé
projekty, na ktore uzyskali warunki przylgczenia. Dlatego proponuje, zebySmy w tej ustawie
wprowadzili krétki, 3-miesieczny termin, w ktorym podmiot, ktory uzyskat warunki przyla-
czenia, bedzie mogl zawrze¢ umowe o przylgczeniu i wypelnic wszystkie pozostale zobowigzania
zwigzane z realizacjg takiego projektu.

Ta propozycja wynika w pewnym stopniu z kierowania sie filozofig zej$cia na troche
nizszy poziom. Mowigc w przenos$ni, musimy uzywac skalpela, a nie siekiery, zeby$my nie wylali
dziecka z kapiela, tzn. zebySmy nie skasowali wszystkich projektow, takze tych, ktore jak najbar-
dziej mogg zostac zrealizowane.

Myséle, ze nalezy zgodzié sie z tym, ze ta ustawa jest potrzebna. Musimy oczysci¢ rynek
z tzw. projektow zombie, o ktorych wezoraj mowil pan posel Maciej Malecki. Chodzi o projekty,
ktore od poczatku powstawaly tylko w celach spekulacyjnych i tak naprawde nigdy nie miaty
by¢ zrealizowane, a sluzyly jedynie jako oferta handlowa, oferta sprzedazy uzyskanych
warunkéw przylaczenia.

Zwracam sie jednak z goracg pro§ba do pana ministra i do pana prezesa Polskich Sieci Elek-
troenergetycznych, zeby dac¢ szanse tym, ktorzy chea, ktérzy moga, ktérzy maja zdolnosci i mozli-
wosci realizacji zdrowych projektow posiadajacych juz warunki przylaczenia, ale nie maja jeszcze
zawartej umowy o przylaczenie. Termin 3-miesieczny jest naprawde bardzo krotki, zwazywszy
ze vacatio legis tej ustawy to tylko 2 tygodnie. Inne kwestie tez sa niewatpliwie istotne, ale mysle,
ze powinniSmy przede wszystkim wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom inwestorow. To sg gtéwnie
polscy przedsiebiorcy i polski kapital. Uszanujmy ich dotychczasowy wysitek wlozony w reali-
zacje projektow, ktore czesto byly przygotowywane przez wiele lat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pan poset Matecki, prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

S.K.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na kolejnym posiedzeniu rozmawiamy o tym, ze jest
problem z wydanymi warunkami przylaczen, ktore nie zostaly zrealizowane. Kto§ o te warunki
wystapil, kto$ je otrzymat, zablokowat i nic nie robi, ewentualnie préobuje spekulacyjnie odsprzedaé
te warunki komus, kto naprawde chce budowaé. W zwiazku z tym chciatbym ustyszeé od PSE,
ale to pytanie kieruje rowniez do Ministerstwa Energii — pokazcie nam panstwo, jaka jest
skala tego problemu? Chcialbym otrzymaé dokladne dane za ostatnich 5 lat, z wyszczegolnie-
niem liczby wydanych warunkéw przylaczenia do zrédet energii. Prosze takze o zaznaczenie,
czy byly to warunki wydane przez PSE, czy przez operatoréw sieci dystrybucyjnych i czego doty-
czyly — instalacji fotowoltaicznych, wiatrowych, biogazowych, gazowych, wodnych czy jeszcze
jakichs$ innych.

Bardzo prosze, zeby te dane zostaly zagregowane w taki sposob, aby pokazywaly liczbe wyda-
nych warunkéw i ich moc w podziale na grupy: do 1 MW, 1-10 MW, 10-50 MW i powyzej 50 MW.
Mysle, ze wazng informacja bedzie takze, ile z tych wydanych warunkéw ma podpisane umowy
przylaczeniowe, bo to pozwoli Komisjom oceni¢ skale zjawiska.
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Domyé$lam sie, ze odpowiedzi na tak szczegélowe pytania moze nie udaé sie uzyskaé
na tym posiedzeniu. Wiem, ze moge o te dane wystapi¢ w trybie interpelacji, ale to z kolei jeszcze
bardziej wydtuzy nam termin uzyskania odpowiedzi. By¢ moze Ministerstwo Energii albo PSE
sa w stanie dzisiaj poda¢ nam niektére dane, je§li oczywiScie panowie takie informacje posiadacie,
a jesli nie, to jak powiedzial pan przewodniczacy, na poczatku lutego wrocimy do szczegbélowych
prac nad ustawg, natomiast ja prosze o informacje tak szybko, jak to jest mozliwe. Oczywi-
Scie chciatbym jag otrzymacé z jakim§ wyprzedzeniem, zanim w lutym spotkamy sie ponownie
na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje. Pan poset Meysztowicz, bardzo prosze, a pozniej jeszcze pan posel Dziedzic.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, po wystuchaniu gtoséw przedstawicieli strony spotecznej
oraz po przeczytaniu opinii, ktore zostaly doreczone panu przewodniczacemu, po zapoznaniu sie
z zawartymi w nich uwagami, zwrdcilem uwage na zarzut, ktory pojawial sie w tych pismach,
a mianowicie, ze niektore regulacje w tym projekcie pojawily sie juz po zakonczeniu konsultacji
i w zwigzku z tym strona spoteczna nie miata mozliwosci odnie$¢ sie do pewnych kwestii. Biorgc
to wszystko pod uwage, wydaje sie by¢ rozsagdnym wyjSciem, aby poprosi¢ ministerstwo, zeby
jeszcze raz zastanowilo sie nad uwagami i ewentualnymi poprawkami, ktore zostaty przedtozone
na posiedzeniu Komisji. Dlatego uwazam, ze rozsadne bedzie wydluzenie czasu procedowania
nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje, panie posle. Prosze, pan przewodniczacy Dziedzic.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Bardzo krotko, panie przewodniczacy. W nawigzaniu do wypowiedzi jednego z moich przed-
mowceow, poprositbym Ministerstwo Energii o uzupelnienie informacji na temat podmiotéw, ktére
uzyskaly stosowane decyzje umozliwiajace przylaczenia do sieci, o podanie danych, czy na tych
sieciach lub ich czeSci zostaly poniesione jakie§ naklady przez operatora. To sie bowiem nie
zawsze wigzalo z nakladami, wiec takie dane powinny nam poméc zorientowac sie, ile mozna
natychmiast uwolnic takich rozwigzan, ktore, jak powiedzial inny przedmowca, stajg sie przed-
miotem spekulacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Bardzo dziekuje. Oddaje gtos panu ministrowi z uprzejma prosbg o odniesienie sie do glosow,
ktorych wystuchaliémy zaréwno w dzisiejszej, jak i we wezorajszej dyskusji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, przede wszystkim chce
wam bardzo podziekowaé — po pierwsze, za udzial w procedowaniu nad projektem tej ustawy,
a po drugie, za wszystkie uwagi, zar6wno te pozytywne, jak i te mniej pozytywne dotyczace
rozwigzan, nad ktérymi — by¢ moze — bedziemy musieli jeszcze popracowac. Bardzo wazne jest
to, ze kierunkowo zgadzamy sie odnosnie do intencji projektowanej ustawy i ze wlasnie kierun-
kowo jest ona wlaéciwa, co podkreslali wszyscy méwcey, zaréwno dzisiaj jak i wezoraj, moéwigc,
ze ustawa eliminuje z rynku projekty, ktére nie bedg realizowane, ze ogranicza spekulacyjne
blokowanie mocy, ze stuzy ochronie interesu publicznego oraz ze usuwa skutki obecnych wadli-
wych regulacji. Bardzo sie ciesze, ze w tych kwestiach wszyscy sie zgadzamy.

Po konsultacjach przeprowadzonych z panem przewodniczacym Petru, jak rowniez z panami
ministrami Miloszem Motyka i Wojciechem Wrochna, jesteSmy skionni w najblizszym czasie
jeszcze raz przyjrzeé sie zglaszanym watpliwosciom i powrécié do procedowania nad projektem
ustawy na kolejnym posiedzeniu Komisji podczas nastepnego posiedzeniu Sejmu.

Jesli natomiast chodzi o kwestie szczegétowe, ktorych dotyczyly pytania panéw postow,
to przed chwilg prezes Onichimowski zobowigzal sie, ze sie do nich odniesie, oczywiScie za zgodag
pana przewodniczgcego. Czy mozna, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
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Tak, jak najbardziej, tylko w miare konkretnie. Prosze bardzo.
S.K.
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Prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Grzegorz Onichimowski:

S.K.

Szanowni panstwo, zaczne moze od danych. Jegli chodzi o wydane warunki przylaczenia do 2030 r.,
to mamy 20 GW w ladowych elektrowniach wiatrowych, z czego trzeba odjaé tych 11 GW,
ktére juz w tej chwili funkejonuja, wiec zostaje 9 GW, ktére nie zostaly jeszeze zrealizowane.
Po 2030 r. mamy jeszcze 23 GW.

Rozumiem, ze morskie elektrownie wiatrowe nikogo nie interesuja, bo one nie sg przed-
miotem zadnych uwag, natomiast je§li chodzi o fotowoltaike, to potencjalna moc wydanych
wnioskow do 2030 r. wynosi ok. 70 GW, doktadnie — 69,4 GW, z czego zrealizowano juz 26 GW,
a zatem 43,4 GW pozostaje niezrealizowanych. Po 2030 r. ma jeszcze dojs¢ 16,7 GW, jesli chodzi
o wydane warunki.

Sumarycznie mamy zatem 98 GW do 2030 r. i 48,7 GW po roku 2030.

Chcialbym, prosze panstwa, odnies¢ sie tylko do jednej uwagi z tym zwiazanej. Ani ja, ani pan
minister, o ile dobrze pamietam, nie méwiliSmy wczoraj o nieproporcjonalnosci, bo tu w ogdle nie
chodzi o nieproporcjonalnosé. Moja nieco sarkastyczna uwaga dotyczaca zakonczenia transfor-
magcji z punktu widzenia tego, co mamy na papierze, odnosila sie wlasnie do tego, ze wszystko
jest jak najbardziej proporcjonalne, tyle ze te projekty nie sg realizowane. I to jest moja pierwsza
uwaga, bardzo generalna.

Druga uwaga — obawiam sie, ze teraz wywolam lekka burze, ale mimo wszystko musze
to powiedzieé — jesli stworzymy zdecydowang réznice miedzy warunkami, ktére byly wydawane
do tej pory, a warunkami, ktore bedg wydawane dzisiaj, to w ten sposéb stworzymy nieré6wnosé
na rynku. Projekty, ktore do tej pory uzyskaly warunki przylaczenia, bedg mialy na rynku
zupelnie inng cene — chodzi o projekty oparte na tych warunkach — niz te projekty, ktore bedg
oparte na warunkach wydanych po uchwaleniu ustawy. To bylo zreszta bardzo widoczne we wczo-
rajszych glosach deweloperéw, dlatego ze prawie nikt z nich nie podnosit kwestii, ze nie podobajg
mu sie propozycje wychodzace w przyszlosé, tylko nie podobaty sie te propozycje, ktére odnosza sie
do juz wydanych warunkow. Czyli chodzi o wzrost ceny tego, co juz mamy w portfelu w stosunku
do tego, co ewentualnie dopiero moze sie pojawic.

Szanowni panstwo, zeby bylo jasne — my nie jesteSmy przeciwko biznesowi dewelopmentu.
JesteSmy jak najbardziej za, tyle ze chcemy, aby istniala zawsze alternatywa, czyli zeby inwestor,
spotka prywatna czy Skarbu Panstwa, to nie ma znaczenia, zawsze mial do wyboru, czy chece
wykorzysta¢ dewelopera, czy chce wykorzystat¢ swoj wlasny development. To jest dokladnie
taka sama sytuacja, kiedy spotka decyduje, czy chce zatrudnié¢ zewnetrzng kancelarie prawna,
czy bedzie korzystaé z tego, co ma, jak to sie mowi — in house. Dzisiaj sytuacja wyglada tak,
ze de facto inwestor jest jej zaktadnikiem, poniewaz sam nie moze o nic wystapic, gdyz nawet
gdyby chcial, to nie ma o co. Moze tylko zwrdci¢ sie w tej kwestii do deweloperow i moim zdaniem
wlasnie to spowodowalo tak wysokie ceny, o ktérych wezoraj byta mowa.

Prosze panstwa, zeby wszystko bylo jasne — my nie odnosimy sie tutaj do zadnej niele-
galnej dziatalnoSci. To wszystko jest jak najbardziej legalng dziatalnoscig, nikogo za to nie chcemy
w zaden sposéb — nie chce uzy¢ stowa ,,Sciga¢” — dlatego powiem, ze nikogo nie chcemy z tego
tytulu nawet pietnowaé. Nam chodzi tylko o uporzadkowanie procesu przylgczeniowego, zeby
wszystkich obowiazywaly te same reguly. Bardzo wazne jest dla nas, aby w przyszlosci te reguly
tez byly takie same, czyli zeby warto§¢ projektow byla taka sama. I tu nie ma mowy o zadnej
nieproporcjonalnosci, jest tylko mowa o tym, zeby projekty, ktore sg dzisiaj, byly realizowane.

Wydaje nam sie, ze propozycje, ktore przedstawiliémy, chociazby jesli chodzi o uzyskanie
pozwolenia na budowe, sg bardzo rozsadne. One dajg 5, a nawet 6 lat, jesli chodzi o dawnie;j
wydane warunki na realizacje, na uzyskanie pozwolenia na budowe. Nie wydaje sie, zeby to byt
jaki§ wyjatkowo krotki okres, wrecz przeciwnie. Je§li nie jesteSmy w stanie zrealizowaé odna-
wialnego Zrodla energii w 6 lat, a mamy jednocze$nie rynek mocy, odnoszacy sie do znacznie
bardziej skomplikowanych projektéw, gdzie méwimy o mocach dyspozycyjnych i gdzie dzisiaj,
w grudniu 2025 r., narzucaliSmy termin realizacji elektrowni do roku 2030, to prosze panstwa —
miej proporcje mocium panie, jak to kiedy$ powiedziat ktéry$ z naszych narodowych poetow.
W przypadku bardzo skomplikowanego projektu méwimy o 5 latach, a w przypadku OZE dajemy
6 lat i to nie na realizacje projektu, tylko na uzyskanie pozwolenia na budowe. Prosze panstwa,
naprawde.... O czym my tutaj w ogdle gwarzymy? To nie sg zadne wymyslone terminy.

Jesli chodzi o szczegdlowe rozwigzania, to oczywiscie chetnie rozwazymy przedstawione
uwagi i propozycje. Szczegolnie, jesli chodzi o rozwigzania dotyczace zmiany lokalizacji. Nie
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wydaje nam sie, zeby to byl jaki§ wielki problem. Do tej pory jako PSE zawsze zgadzaliSmy sie
na zmiane lokalizacji, zawsze staliSmy frontem do inwestora, wiec nie sadzimy, zeby z tym byt
jaki§ problem. Mozemy o tym rozmawiac. Przede wszystkim jednak zalezy nam na réwnosci
stron, uzyskaniu takiego stanu, zeby warunki, ktore bedziemy wydawaé¢ po uchwaleniu
ustawy, nie mialy zdecydowanie innej wartosci niz te warunki, ktére zostaly wydane wezeénie;j.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Dziekuje, panie prezesie. Pan Stawomir posel Nitras... Nie chcialem, tak wyszlo zarto-
bliwie, przepraszam.

Posel Slawomir Nitras (KO):

Ciesze sie, ze panu przewodniczacemu dopisuje humor.

Panie prezesie, tylko jedno usci§lajace pytanie — zwracam sie bezposrednio do pana
prezesa Onichimowskiego. W trakcie posiedzenia Komisji wspominal pan o aktywniej-
szej roli PSE w procesie uzyskiwania pozwolen, m.in. widzial pan swojg role we wspé6tpracy
z wojskiem czy tez w negocjacjach, bo chyba takiego stowa pan uzyl. Wiemy, ze dzisiaj to jest
powazny problem. Nie znalazlem jednak w tej ustawie takich przepisow. Ja w ogéle nie znam prze-
pisow, ktore pozwalalyby dzisiaj panstwu na odgrywanie takiej roli. Stagd moje pytanie — czy w tej
ustawie sg jakie$ zapisy, ktore zwiekszajg panstwa kompetencje w tym obszarze? Wydaje sie,
ze takie regulacje powinny sie tej ustawie znalez¢, ja jednak, jak powiedzialem, takich zapiséw
nie znalaztem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

O glos poprosit jeszcze pan Tomasz Drzal z Krajowej Izby Klastrow Energii. Krétki komentarz,
bardzo prosze. W ramach pierwszego czytania dopuszczam przedstawianie réznych argumentow,
ale zaznaczam, ze potem, na dalszym etapie prac legislacyjnych, w trakcie rozpatrywania poszcze-
gblnych artykulow projektu, nie bede juz dopuszczat do dyskusji ogélnej. Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Krajowej Izby Klastrow Energii i OZE Tomasz Drzal:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Powiem kroétko, ale niestety musze
odnie$§¢ sie do slow pana prezesa Onichimowskiego.

Pierwsza rzecz — jeszcze raz podkreslam nasz szacunek dla tej inicjatywy, to jest bardzo
potrzebna ta ustawa, ale jezeli juz méwimy o dewelopmencie, to naprawde narzucanie okresu
5 lat przy dotychczasowej praktyce funkcjonowania na rynku, ktora jest zdecydowanie diuzsza,
i przy tym, ze zamykane sg projekty... Sam bylem §wiadkiem zamykania projektow, ktore rozpo-
czynaly sie w 2010, 2011 czy 2012 r. Offshore to jest oczywiScie zupelnie inna historia, poniewaz
jest o wiele bardziej skomplikowany. Prosze panstwa, naprawde zastanawiam sie, czy kto§ z obec-
nych bral kiedykolwiek udzial w procesie dewelopmentu zrédet OZE. Zdecydowanie trudniejsze
sg wiatraki te na ladzie, jednocze$nie naprawde bardzo potrzebne dla naszego systemu. Sadze,
ze pan prezes sie ze mng zgodzi, ze przede wszystkim na to musimy kta$¢ nacisk, ale naktadanie
deweloperom kaganca w postaci tak krotkich terminéw... Sam pan prezes podkreslat, ze tu chodzi
o uzyskanie pozwolenia na budowe. OczywiScie tak, tylko ze uzyskanie pozwolenia na budowe
jest najtrudniejsza rzecza. Pézniej, méwige kolokwialnie, jest juz z gorki w kazdym projekcie
OZE, réwniez w przypadku wiatrakow. Uwazamy, ze te terminy sg zdecydowanie za krotkie.

Dodatkowo w tym przypadku nie bedzie rowniez dobrym rozwigzaniem uznaniowo$é
po stronie operatora.

I juz naprawde konczac, chee powiedzieé, ze bardzo panstwa prosze o utrzymanie tego dialogu
na temat tej ustawy, bo to jest bardzo dobry pomyst, bardzo dobre rozwiazanie zaproponowane
przez pana przewodniczacego. Mysle, ze naprawde mozemy podrzuci¢ panstwu pare praktycz-
nych uwag, naprawde z zycia wzietych, liczgc przy tym na przychylnos¢ z panstwa strony. Dzie-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):

Bardzo dziekuje.
Panie ministrze, jakie$ stowo podsumowania badz odniesienia sie do tego co uslyszeliémy?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje. Stronie rzadowe]j dziekuje za otwarto$é, przedstawicielom opozycji dziekuje
za stowa konstruktywnej krytyki. ..

Posel Stawomir Nitras (KO):
Chciatbym, zeby pan przewodniczacy dal przedstawicielom strony rzadowej szanse na odpowiedz.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Przeciez datem.

Posel Stawomir Nitras (KO):
Chcialbym uslyszec¢ odpowiedz pana prezesa Onichimowskiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Swoim wspétpracownikom glosu udziela pan minister.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Chyba to jednak pan przewodniczacy udziela glosu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Dobrze, w porzadku. Prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:
Juz naprawde bardzo kroétko.

Tak, panie posle, poSrednio tak — odpowiadajac na pana pytanie — rzeczywiscie mozemy
to nieco przyspieszy¢. Proponujemy, i to jest zapisane w projekcie, pewna, powiedzmy, piaskownice
regulacyjng w takiej postaci, ze cze$¢ naszych bedzie nieco inaczej przydzielata warunki przyta-
czenia, poprzez konkursy, i tam chcieliby$my, i to jest wlasnie przedmiotem naszego porozumienia
ze Sztabem Generalnym Wojska Polskiego, zeby wydajac warunki na konkretng technologie,
w tym wypadku na technologie wiatrowa, miec to juz uzgodnione z wojskiem. To jest moze o tyle
latwiejsze z naszego punktu widzenia niz w przypadku deweloperdow, dlatego ze my zatrudniamy
osoby, ktére posiadaja kompetencje pozwalajace na ocene, czy na przyklad uwagi ze strony
jednostek wojskowych majg sens, czy tez tego sensu nie maja.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Bardzo dziekuje i apeluje o ten dialog, bo ustawa jest bardzo wazna i mam nadzieje, ze widac,
iz takze nie do konca polityczna. Wszyscy widzimy, ze ustawa jest niezbedna, a wiec mam nadzieje,
ze te ponad 2 tygodnie wystarcza nam do przyjecia jakiego§ minimalnego konsensusu.
Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, nie dostalem w ogoéle odpowiedzi na zadane pytania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Ale to...

Posel Maciej Malecki (PiS):
Nie, nie, nie, panie przewodniczacy.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Tak, tak, tak, panie posle.
Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, zadalem pytanie o rynek mocy.
Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Jak pan bedzie méwil do mnie: nie, nie, nie, to ja panu wylgcze mikrofon.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Nie, panie przewodniczacy, pan ma pilnowacé, zeby postowie dostali odpowiedzi na zadane pytania.
Zadalem pytania dotyczace rynku mocy, czy tam sie nie tworzy..., ... a pan mi wylgcza mikrofon,
wylacza mozliwo$é zadawania pytan.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Nie wylaczam mozliwosci zadawania pytan, tylko nie udzielitem panu glosu.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Moze pan klika¢ tym wylgcznikiem, ale to pan powinien dopilnowac, zeby postowie dostali odpo-
wiedzi na pytania, a tego pan nie zrobit.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Polska2050):
Panie posle, rozumiem pana emocje, ale pan minister poprosil o mozliwo§¢ prowadzenia konsul-
tacji przez najblizsze 2 tygodnie. Wydawalo mi sie, ze na zasadzie konsensusu wsp6lnie ustali-
lismy to stanowisko. Tak przynajmniej zrozumiatem wypowiedZ pana ministra. Pan minister
zadeklarowal, ze udzieli panu odpowiedzi na piSmie, bedziemy zobowiazani za przestanie odpo-
wiedzi na panskie pytania.
Dziekuje panstwu, zamykam posiedzenie komisji.
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