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Petny zapis przebiegu posiedzenia
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Panstwowych (nr 105)

Komisji do Spraw Deregulaciji (nr 95)

25 lutego 2026 .

Komisje: do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych oraz do Spraw Deregu-
lacji, obradujgce pod przewodnictwem posta: Ryszarda Petru (Centrum), przewodni-
czgcego Komisji do Spraw Deregulaciji, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2150) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Urszula Zielinska sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska
wraz ze wspolpracownikami, Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Kaja Jankowska glowny specjalista w Wydziale Transformacji Energetycznej Prze-
mystu w Departamencie Innowacji i Polityki Przemystowej Ministerstwa Rozwoju i Technologii, Jarostaw
Wisniewski radca w Departamencie Rynkow Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji Energetyki
wraz ze wspolpracownikami, Rafal Gawin dyrektor Biura Narodowego Centrum Analiz Energetycznych,
Grzegorz Onichimowski prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA wraz ze wspotpracow-
nikami, Radostaw Burak-Romanowski dyrektor Biura Energetyki PKP PLK SA wraz ze wspétpracow-
nikami, Lukasz Jagieltowicz zastepca dyrektora Pionu Prawnego Polskich Elektrowni Jadrowych sp.
z 0.0., Maciej Mroz wiceprezes zarzagdu TAURON Dystrybucja SA, prezes zarzadu Polskiego Towarzystwa
Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, Igor Muszynski dyrektor wykonawczy ds. regulacji i zgodnoSci
ORLEN SA wraz ze wspotpracownikami, Ewa Sikora dyrektor ds. przylaczen Zakladu Energetycznego
III Warszawa sp. z 0.0., Joanna Bolesta przewodniczaca Rady OZE Konfederacji Lewiatan, Wojciech
Dabrowski prezes zarzadu Fundacji SET, Maciej Drozd dyrektor ds. regulacji Polskiej Izby Magazyno-
wania Energii i Elektromobilno$ci, Tomasz Drzal prezes Krajowej Izby Klastrow Energii i OZE, Karol
Filipiuk czlonek Komisji Transformacji Energetycznej Business Centre Club, Janusz Gajowiecki prezes
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Konieczny wiceprezes
Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Stonecznej, Mirostaw Kulak prezes Polskiej Izby Malej Energetyki
Odnawialnej, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Sebastian Kwapulinski
prezes Stowarzyszenia Energii Odnawialnej, prof. Henryk Majchrzak czlonek Polskiej Izby Gospodarczej
Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej, Maciej Majewski dyrektor ds. regulacji Stowarzyszenia Energii
Odnawialnej, Jan Saklawski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii,
Jarostaw Tworoég wiceprezes Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji oraz Fabian
Golabek i Aleksandra Libiszowska eksperci SprawdzaMY-Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski oraz
Olaf Jedruszak — doradca przewodniczacego Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Yukasz Grabarczyk,
Lukasz Moscicki i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych. Stwierdzam kworum.

Witam panig Urszule Zielinska — chyba jeszcze nie widzg¢ pani minister — sekretarz stanu
w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska... Slysze, ze pani minister zaraz przyjdzie, wiec na razie
jej nie witamy — to byl oczywiscie zart.

Witam natomiast pana Konrada Wojnarowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Energii i pana Grzegorza Onichimowskiego, prezesa Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA.
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Witam panig Urszule — pani minister wlaénie dotarta. Witam rowniez przedstawicieli Inicja-
tywy Przedsiebiorcy dla Polski SprawdzaMY, przedstawicieli izb gospodarczych, pracodawcow,
przedsiebiorcow i zwigzku zawodowych oraz pozostatych gosci.

Prosze panstwa, porzadek obrad przewiduje rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw, druk 2150.

O glos poprosil pan poset Tchérzewski.

Panowie, bardzo prosze o cisze.

Glos ma pan poset Tchorzewski, tylko poprosze w miare krétko, jesli bylby pan tak uprzejmy,
panie posle, poniewaz jesteSmy w niedoczasie.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Obrady dopiero sie zaczely, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pierwsze czytanie juz mieliSmy, panowie, i wtedy prowadziliSmy diuga dyskusje. Prosze bardzo.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczacy, chce zglosi¢ wniosek formalny. Od poprzedniego posiedzenia Komisji
poswiecitem naprawde sporo godzin na ponowne zapoznanie sie z projektem tej ustawy i z jej
uzasadnieniem. W trakcie naszych wcze$niejszych dyskusji padto wiele stow zaréwno za ustawa,
jak i przeciw niej. Moim zdaniem projektowana ustawa wprowadzi duzy balagan w naszym
systemie energetycznym i dlatego — powiem to krétko i wyraznie, zeby sie niepotrzebnie
nadmiernie nie rozwodzi¢, bo bardzo dtugo na ten temat juz dyskutowaliémy —uwazam, ze projekt
tej ustawy nalezy odrzuci¢ w pierwszym czytaniu. Niech on wréci do Sejmu, kiedy zostanie
odpowiednio zmieniony.

Sktadam formalny wniosek o odrzucenie projektu ustawy z druku nr 2150 w pierwszym
czytaniu. Krétkie uzasadnienie — projektowana ustawa jest niespdjna wewnetrznie, w jej tresé
sg powklejane rozne watki, a przeciez celem tej ustawy, wedtug wnioskodawcow, jest ustabili-
zowanie i uporzgdkowanie sytuacji na rynku energetycznym. Moim zdaniem przyjecie ustawy
tylko poglebi panujacy batagan. Jesli zajrzymy do stenogramu z poprzedniego posiedzenia,
to zobaczymy, ze wypowiedzi uczestnikow dyskusji wyraznie wskazywaly na koniecznosc prze-
pracowania projektu tej ustawy.

W tym miejscu chcialbym takze zaapelowa¢ do rzgdu, zeby poglebit ocene skutkéw przy-
jecia proponowanych regulacji, bo to pozwoli nam tatwiej zrozumieé, co ta nowelizacja ma tak
naprawde poprawic. W tej chwili to wyglada tak, ze z pewnoécig przyjecie ustawy pogorszy
polozenie tych, ktorzy juz dzi§ znajduja sie w trudnej sytuacji.

Prawde mowigc, nie bardzo moge nawet znalez¢ jakikolwiek obszar, w ktérym komukol-
wiek mialoby sie cokolwiek poprawi¢ po przyjeciu tej ustawy. I otwarcie powiem, ze tu nawet
nie chodzi o zaden lobbing, czyli ze jedni chca tak, a drudzy probuja inaczej. W tym projekcie
wszystko sie po prostu rozlazi.

Biorac pod uwage glosy strony spolecznej, przedstawicieli wykonawcoéw oraz rzadzacych,
ktérzy w pewnym momencie nie przewidzieli przysztoSci tak, jak powinni to uczynié¢, propo-
nuje, aby wspoélnie przygotowac nowy projekt ustawy, ktéra naprawde przyspieszy nam pewne
rynkowe procesy, zamiast je hamowac.

Bardzo mozliwe, ze nie doczytalem wszystkiego i ze znajda sie tacy, ktorzy na tej ustawie
mogliby skorzysta¢, jednak wydaje mi sie, ze byloby ich naprawde niewielu.

Panie przewodniczacy, zgodnie z pana apelem nie bede sie juz bardziej na ten temat rozwo-
dzil. Stawiam wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Posel Marek Suski (PiS):
Podpisujemy sie pod tym wnioskiem, zaraz zostanie on zlozony na piSmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dobrze, bo przypominam, ze projekt ustawy wykonuje prawo Unii Europejskiej i dlatego
wniosek musi zosta¢ podpisany przez przynajmniej 3 postéw. W zwigzku z tym prosze odpo-
wiednio zadziatac.
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Posel Marek Suski (PiS):
Juz to robimy, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy kto§ ma zdanie przeciwne? Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Poset Adam Dziedzic (PSL-TD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Zgtaszam wniosek przeciwny, tzn. jestem za przystgpieniem
do szczegblowego rozpatrzenia projektu ustawy. Byla czas na wypracowanie konsensusu, jesli
udalo sie to wypracowac, to dobrze, jesli w pewnych kwestiach nie udalo sie go osiagnac, to mam
nadzieje, ze wypracujemy go dzisiaj, rozpatrujac poszczegolne artykuly.

Opowiadam sie za dalszym procedowaniem nad rzgdowym projektem ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, zawartym w druku sejmowym
nr 2150, i taki wniosek niniejszym stawiam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle.
Szanowni panstwo, zakladam, ze wniosek o odrzucenie projektu jest przygotowywany.
Czy mamy pod wnioskiem podpisy 3 postéw? Wiem, ze podpisali sie pod wnioskiem postowie Suski
i Tchérzewski. Czy znalaz! sie podpis trzeciego posta? Kto jest trzecim postem, prosze panstwa?

Posel Wiestaw Krajewski (PiS):
Ja moge podpisac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Prosze zatem o dopelnienie formalnoSci, a my przystapimy do glosowania.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu
projektu ustawy z druku nr 2150? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy oddali juz glos?

Posel Jacek Tomczak (PSL-TD):
Musze wymienic karte, bo moja nie dziata.

Posel Marek Suski (PiS):
I w ten spos6b przegracie jednym glosem.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Coz, to sie zdarza. Prosze panstwa, zaczekamy na posta Tomczaka, bo jego glos moze mieé
decydujace znaczenie.
Rozmowa poza mikrofonem.
Poniewaz w trakcie glosowania nie mozna juz wydaé¢ dodatkowej karty, to jezeli panstwo
pozwolicie, przerwe to glosowanie.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Mozna policzy¢ glosy recznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze panstwa, przerywam glosowanie i bynajmniej nie jest to reasumpcja, bo nie znamy jeszcze
wynikow. Nie ma sensu liczy¢ teraz glos6w recznie, wole jeszcze raz przeprowadzic glosowanie.

Prosze sekretariat o skasowanie zarzgdzonego glosowania i wydanie nowej karty do gtoso-
wania przewodniczgcemu Tomczakowi.

Panie postanki, panowie postowie, jeszcze raz przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw
postow jest za wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu projektu ustawy z druku nr 21507
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Czy wszyscy zdolali zaglosowac? Jeéli tak, to prosze o podanie wynikow.

Glosowato 28 oséb, za — 13 glosow, przeciw — 15, nikt sie nie wstrzymat, a zatem bedziemy
kontynuowa¢ prace nad projektem ustawy.

Poniewaz do zabrania glosu zglosito sie wielu chetnych, to chcialbym jako$ sensownie
to wszystko zorganizowac. Uwazam, ze byloby najlepiej, gdybyscie panstwo zabierali glos
przy okazji rozpatrywania konkretnych artykulow, proponuje zastosowanie takiej procedury.
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Mam zapisane nazwiska osob, ktore cheg zabrac glos. Prosze chetnych o podnoszenie rak w odpo-
wiednim momencie, a ja bede panstwu udzielat glosu.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2150.

Czy kto§ ma uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze uwag, tytul ustawy zostat rozpatrzony.

Poniewaz art. 1 jest dosy¢ obszerny, zawiera duzo zmian, bedziemy go rozpatrywac zmiana
po zmianie. Zaczniemy od zmiany nr 1 w art. 1, natomiast jezeli kto§ z panstwa chcialby sie
jeszcze wypowiedzie¢ w sprawach strategicznych —tak to okresle - to teraz jest ku temu wiasciwy
moment. Na liScie mam zapisanych 8 oséb.

Czy kto$ z panstwa chce zabrac glos? Je§li tak, prosze podnie§é reke. Pan poset Zyska, bardzo
prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, mozna powiedzie¢, ze dyskusja
na ten temat juz sie odbyta na poprzednich posiedzeniach Komisji, byt on takze szeroko komen-
towany w mediach. Poprositem o glos, poniewaz de facto nie dostalem odpowiedzi z Ministerstwa
Energii na pytanie, ktore zadalem na pierwszym posiedzeniu Komisji pos§wieconemu projektowi
tej ustawy. Moje pytanie dotyczylo retroaktywnosci, czyli dziatania prawa wstecz. W jakim$
stopniu do tego zarzutu o niekonstytucyjno§é odniosly sie natomiast Polskie Sieci Elektro-
energetyczne w swoim ostatnim piSmie, ktére wplyneto do Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych. To jest pismo z wezoraj, z 24 lutego br. W opinii PSE zmiany propono-
wane w ustawie nie dotycza projektow, ktére nie sg zakonczone w rozumieniu przepiséw prawa.

Po zapoznaniu sie z wieloma opiniami prawnymi na ten temat, przygotowanymi przez reno-
mowane kancelarie prawne, musze stwierdzi¢, ze niestety jako poset i zawodowy radca prawny
nie moge sie zgodzi¢ z argumentacjg zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych. We wspo-
mnianym pi$mie, ktére zostato podpisane przez prezesa Grzegorza Onichimowskiego i wicepre-
zesa Konrada Purchale, cztonkowie zarzadu PSE twierdza, ze w tym przypadku mozna jedynie
moéwic o wplywie na zaangazowanie kapitatu, ale tak niestety nie jest.

Szanowni panstwo, kazde przedsiewziecie, kazda umowa — w tym przypadku wydane warunki
badz podpisana umowa o przylaczenie do sieci danego projektu, sa realizowane na podstawie
konkretnego biznesplanu, konkretnego finansowego zaangazowania. Rynek jest tak zorganizo-
wany, nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych krajach Europy, ze jego uczestnicy, w tym przy-
padku mniejsze podmioty deweloperskie, przygotowujg swoje projekty i rozwijaja je do okreslo-
nego stanu prawno-technicznego, zwigzanego z uzyskaniem okre§lonych pozwolen §rodowisko-
wych badz pozwolenia na budowe, i dopiero na taki projekt wchodzi inwestor, na przyklad spétka
Skarbu Panstwa. Na terenie, gdzie mieszkam, takg spotka jest chocby TAURON Polska Energia,
ale podobnych przykladéw jest naprawde duzo. Po prostu inwestor wechodzi na juz odpowiednio
przygotowany projekt i nastepnie realizuje dany projekt OZE, bez r6znicy w jakiej technologii.

Prosze panstwa, zdecydowanie nie mozna stwierdzié, ze nie ma w takim przypadku retroak-
tywnosci. Wedlug wyliczen wielu instytucji, takze izb gospodarczych i podmiotéw zrzeszonych
w izbach gospodarczych, ewentualne roszczenia wobec Skarbu Panstwa moga oscylowaé nawet
powyzej kwoty 10 mld z1. A to oznacza, ze bynajmniej nie Polskie Sieci Elektroenergetyczne
czy zarzad PSE beda ponosily odpowiedzialno§é finansowa, ale poniesie ja Skarb Panstwa,
natomiast odpowiedzialno§¢ polityczna spadnie na ministra energii, w tym przypadku na pana
Milosza Motyke.

Dlatego apeluje do pana ministra o rozwage w tym zakresie, bo polskie panstwo z pewnoScig
spotka sie z roszczeniami odszkodowawczymi, ktore bedg rozstrzygane w arbitrazu miedzyna-
rodowym. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa dotyczy okre§lenia ,,projekty zombie”. Przy pomocy tej ustawy polskie panstwo
chce zrobi¢ porzadek, chce skutecznie walczyc z projektami zombie, czyli takimi, ktére nie majg
szansy na realizacje. W tej sprawie prosze o udzielenie odpowiedzi na pisémie. Podkreslam to,
poniewaz nasze wypowiedzi w trakcie dyskusji sg zwykle przez przedstawicieli rzadu traktowane
tak, ze skoro posel nie zwerbalizowal swojej pro§by, to jego slowa byly tylko wolng wypowie-
dzig w ramach dyskusji. Dlatego wyraznie zaznaczam, ze chciatbym, aby Ministerstwo Energii
i Polskie Sieci Elektroenergetyczne odpowiedzialy na to pytanie na piSmie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale to jest sprawa kluczowa, chyba nawet ocierajaca sie
o odpowiedzialno&¢ karna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Chyba juz wybrzmiato, co pan chcial powiedziec.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Prosze panstwa, Polskie Sieci Elektroenergetyczne co miesigc publikuja informacje o dostep-
no$ci mocy przylaczeniowej do sieci przesytowej. Od 2019 r. w kolejnych informacjach, ktére
sg dostepne publicznie, moc przylgczeniowa rowna sie zero. Tak to wygladato we wszystkich
kolejnych informacjach 2019 r., a szczegélnie w ostatnich latach, tj. 2024-2025. Pokazana moc
przylaczeniowa wynosi zero. Tymczasem w ostatnim czasie, w okresie od roku 2024 do roku
2025, obecny tutaj zarzad Polskich Sieci Elektroenergetycznych wydat warunki przylaczenia
na ok. 57 GW. To oznacza, ze w przypadku rzekomych projektow zombie, ktére panstwo cheecie
usuna¢ z rynku, ktére cheecie wyeliminowac, ok. 77% catkowitej mocy warunkéw przylaczenia
w farmach fotowoltaicznych i wiatrowych na ladzie stanowig warunki wydane przez obecny
zarzad PSE i one ciggle pozostaja w mocy, poniewaz nie uplynely jeszcze 24 miesigce od podpi-
sania umowy o przylaczenie. A zatem proponowane przez was rozwiazanie jest ewidentnie
niezgodne z prawem. To jest dzialanie wymierzone w prawa nabyte podmiotow, ktore te warunki
uzyskaly. Kto§ moze oczywiScie powiedziec, ze to jest ryzyko inwestora, tylko, prosze panstwa,
nie zmienia sie regul w czasie gry.

Dzisiaj uczestniczymy we wspdlnym posiedzeniu Komisji do Spraw Energii oraz Komisji
do Spraw Deregulacji. Komisja deregulacyjna zostala powotana po to, zeby sprzyjac rozwojowi
gospodarczemu oraz przedsiebiorcom, natomiast ta ustawa moze narazi¢ na gigantyczne straty
firmy, ktére zainwestowaly miliony ztotych w przygotowanie projektow. Kazdy projekt wymaga
duzych nakladow w obszarze przygotowania projektowego w zwigzku z uzyskaniem decyzji,
raportow srodowiskowych itd. Teraz te wszystkie koszty mogg staé sie kosztami osieroconymi.

I jeszcze jedna refleksja, prosze panstwa. W tym projekcie, zwracat na to uwage na poprzednim
posiedzeniu pan poset Matecki, skreslacie panstwo art. 47 ust. 4 ustawy o rynku mocy, ktory jest
bardzo wymagajacym przepisem dotyczacym przylaczenia w okreSlonym terminie projektow
gazowych. Na podstawie caloSciowego ogladu tej sprawy musze powiedzieé, ze Ministerstwo
Energii we wspolpracy z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi pcha nas aktualnie w putapke
gazowa. Taki bedzie bowiem skutek wzrostu liczby realizowanych projektow zrodet wytwarzania
opartych na gazie ziemnym, kiedy jednocze$nie macie panstwo zamiar wyeliminowaé energe-
tyke rozproszong oparta na odnawialnych zrédtach energii, nawet jesli te projekty sg catkowicie
zdrowe 1 maja sensowne przygotowanie ekonomiczno-techniczne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze konczy¢, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Juz koncze. Ostatnie zdanie, panie przewodniczacy.

Prosze panstwa, to co proponujecie, to jest de facto zmiana paradygmatu, to jest zmiana poli-
tyki panistwa i to jest uderzenie w polskich przedsiebiorcow. Moga na tym skorzystacé tylko wielkie
miedzynarodowe korporacje finansowe i biznesowe oraz ewentualnie, ale w jakim§ niewielkim
stopniu, polskie sp6tki Skarbu Panstwa. Ta ustawa jest naprawde szkodliwa.

7 ogromnym szacunkiem odnosze sie do doswiadczenia, pracy i osiggniec obecnych czlonkow
zarzadu PSE, ale moim zdaniem teraz idziecie panstwo w zlg strone. To doprowadzi do kata-
strofy polski biznes w sektorze OZE.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle. Mam prosbe, zeby nie powtarza¢ argumentow, ktore juz padly. Powtarzanie
ich w ko6tko nie ma sensu, ale oczywiscie dziekuje za panski glos.
Czy kto$ spoéréd pan i panéw poslow chcialby jeszcze zabrac glos? Pan poset Matecki,
prosze bardzo.

S.K. 7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU I AKTYWOW PAKSTWOWYCH (NR 105),
Kowmissi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 95)

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie chce wyjasnié jedng sprawe. Dwa tygodnie
temu na posiedzeniu Komisji mocno podniostem kwestie, ze nie otrzymalem z PSE SA odpowiedzi
na pytania, ktore zadalem na wezeéniejszym posiedzeniu. Okazalo sie, ze PSE wystaty odpowiedzi
w terminie, ale one utknety w Ministerstwie Energii, a wiec za to, ze nie byto tych informacji
i ze dotarly one po posiedzeniu Komisji, nie odpowiada PSE, tylko Ministerstwo Energii.

Przed dzisiejszym posiedzeniem Komisji, prosze panstwa, zdarzylo sie natomiast co§ absolutnie
niespotykanego. Ot6z pan prezes PSE byl taskaw wystosowaé do postéw, czlonkéw obu Komisji,
ponaglenie, zebysmy szybciej pracowali nad tg ustawg. Panie prezesie, chce przypomnieé, prosze
mnie poprawic, je§li sie myle, ale to pan wiosng 2024 r. zapowiedzial, ze wprowadzicie zmiany
w wydawaniu warunkow. Dlatego chciatbym sie dowiedzieé, co dzialo sie przez minione 2 lata,
ktore uplynety od tej zapowiedzi ? Zdaje sie, ze wtedy mieliSmy run na warunki przylaczenia
ze strony réznych firm, a sytuacja wyglada tak, ze przez 2 lata rzad nie zdolal przedstawic
Sejmowi projektu tej ustawy, a kiedy wreszcie projekt juz trafit do Sejmu, to postowie sg pona-
glani i méwi im sie, ze nie majg zadawaé nadmiernej liczby pytan, tylko glosowaé w ciemno.
Przypominam, ze chodzi o tak newralgiczne sprawy jak funkcjonowanie systemu elektroener-
getycznego i bezpieczenstwo energetyczne panstwa.

Prosze panstwa, ja o tym mowie jako zwolennik uporzadkowania tych spraw. Na pierwsze
posiedzenie Komisji przychodzilem jako goracy zwolennik uporzadkowania tych spraw, ale teraz
zaczynam mie¢ coraz wiecej watpliwosci, ktore pojawiajg sie praktycznie z kazdym zadanym
pytaniem, a wlasciwie z brakiem na nie odpowiedzi.

Wydaje mi sie, ze niestety pan prezes catkowicie pomylit role. Panie prezesie, to Sejm, skla-
dajacy sie z postow wybieranych przez obywateli, nadzoruje rzad, ktoremu to rzgdowi podlega
pan prezes i Polskie Sieci Elektroenergetyczne. PSE to stuprocentowa spotka Skarbu Panstwa.
Skoro od dawna panstwo wiedzieliscie o istnieniu projektéw widmo, to co zostalo z tym zrobione?
Ile trwalo przygotowanie ustawy od powziecia tej wiedzy?

W pi$mie spotki znajduje sie informacja o poteznym lobbingu, o tym, ze jest budowany jakis
szum informacyjny wokot tego projektu. Jezeli tak, to czy i kiedy zlozyliScie zawiadomienie
do CBA w zwigzku z zauwazonym lobbingiem wokoé! projektu tej ustawy, o czym raczyliScie nas
na pismie poinformowaé?

Prosze panstwa, mysle, ze przynajmniej cze$¢ postéw z obu Komisji podzieli moje zdanie —
wydaje mi sie, ze do dalszych prac nad tg ustawa w zasadzie potrzebujemy jeszcze 2 slajdow.
Uwazam, ze one naprawde by sie przydaly. Na pierwszym slajdzie powinni$cie panstwo pokazac,
jak dzisiaj wyglada cykl inwestycyjny, ile czasu trwa pozyskanie prawa do terenu, uzyskanie
warunkow przylaczenia, przygotowanie raportu oddzialywania na Srodowisko, przeprowa-
dzenie pomiarow sily wiatru w przypadku farm wiatrowych, uzyskanie decyzji srodowiskowej,
uzyskanie pozwolenia na budowe, zamoéwienie i kontraktacja dostaw, dostawa, montaz itd.?
Ile trwaja te czynnosci wedtug PSE i Ministerstwa Energii?

Na drugim slajdzie powinna znalez¢ sie informacja, jak to wszystko bedzie wygladalo po przy-
jeciu zaproponowanych przez was rozwigzan. Postowie, podnoszac reke za tym projektem, powinni
mie¢ jasng informacje, co zostanie zmienione, gdzie sg waskie gardla, gdzie tkwi problem, gdzie
wystepuja nieczyste zagrywki, w jaki sposob panstwo je eliminujecie oraz jak eliminujecie nieuczci-
wych uczestnikow rynku. Mam tu na przyktad na mysli skladanie niekompletnych wnioskow
administracyjnych, zeby przedtuzaé proces zwigzany z wydawaniem decyzji Srodowiskowych.
W takiej sytuacji urzad wzywa do uzupelnienia, kto§ odpowiada, ale czas biegnie. W tym czasie
nieuczciwy inwestor moze chodzié¢ po rynku i prébowaé komus$ odsprzedaé to, co wezeséniej
uzyskal. Sadze, ze dzialania, ktore wskazatem, bylyby bardzo potrzebne, a jednoczes$nie ogra-
niczylyby pytania przy okazji rozpatrywania kolejnych artykui6ow.

Na zakonczenie chce sie jeszcze raz zapytac, dlaczego nie uzyskalem odpowiedzi na pytanie,
z jakich powod6éw chcecie uchyli¢ art. 47 ust. 4 ustawy o rynku mocy, czyli de facto kluczowy
mechanizm sankcyjny, ktéry dyscyplinuje inwestoréw do terminowej i rzeczywistej realizacji
zakontraktowanych nowych mocy i zabezpieczenia dostaw energii elektryczne;j?

Powtérze jeszcze raz — ta zmiana nie ma merytorycznego zwigzku z projektem rozpatrywanej
ustawy. Widzimy natomiast probe przeniesienia ryzyka wypelniania zobowigzan i niewybudo-
wania jednostek z inwestorow na polskie panstwo oraz odbiorcéw energii. To tworzy réwniez
ryzyko wystgpienia braku mocy w systemie.

8 S.K.
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Panie ministrze, jeszcze raz przypominam to pytanie: skad w ustawie wziela sie ta zmiana?
Kto byt pomystodawcg? Gdzie znajduje sie analiza stosowania dotychczasowych kar? Dlaczego rzad
nie chce ujawnic ani powod6w, ani autora tej wrzutki do ustawy w postaci uchylenia art. 47 ust. 4
ustawy o rynku mocy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje. O glos poprosit jeszcze pan Tomasz Drzal z Krajowej Izby Klastrow Energii.
bardzo prosze. Potem udziele jeszcze gtosu panu Grzegorzowi Onichimowskiemu z PSE, ktory
tez poprosit o glos, zreszta byly pytania do pana prezesa, a nastepnie przejdziemy do rozpatrzenia
poszczegélnych artykuléw projektowanej ustawy.

Pan Tomasz Drzal, a potem pan Grzegorz Onichimowski. Prosze bardzo.

Prezes Krajowej Izby Klastrow Energii i OZE Tomasz Drzal:

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Powiem szczerze, ze nie wiem, czy kolejno$¢ méwcow jest
najbardziej fortunna. Bytbym chyba nawet gotéw ustapic pierwszenstwa panu prezesowi, zeby
odniést sie do pisma, w ktorym przedstawit stanowisko Polskich Sieci Elektroenergetycznych.

Prosze panstwa, nie bede powielal uwag, ktore przed chwilg zglosit pan minister Zyska, powiem
tylko ze zgadzam sie z nimi, szczegdlnie jesli chodzi o kwestie retroaktywnoSci przepiséw oraz
kolejnosé dziatan w procesie inwestycyjnym. W pismie prezesa PSE od razu natomiast zwrdcito
mojg uwage stowo, ktére sie pojawilo juz w pierwszym akapicie, czyli ,,lobbing”. Mam niestety
wrazenie, ze jezeli kto§ uzywa takiego zarzutu od razu na poczatku pisma, chociaz w tym przy-
padku zarzut trzeba wzigé¢ w cudzystoéw, to znaczy, ze w dalszej czesci raczej nie bedziemy mieli
do czynienia z argumentami opartymi na merytorycznych podstawach. W tym przypadku, prosze
panstwa, niestety dokladnie tak jest.

Przy calej mojej szczerej sympatii dla pana prezesa i dziatan PSE w kierunku transformacji
naszego systemu, uwazam, ze jednak nie mozna pisac, iz wielu deweloperow traktuje projekty
jako towar na sprzedaz. Wyraz ,,deweloper6éw” mozna bowiem zamieni¢ na wyraz ,,inwestoréw”,
poniewaz je§li ktos chce sprzedaé co$, co sobie wezeéniej pozyskal, to moze by¢ to inwestor.
To pierwsza uwaga, natomiast druga jest taka, ze stowo ,,wielu” jest w tym zdaniu niewlasciwie
uzyte, poniewaz jest to okreslenie catkowicie nieostre i nie wiemy, o ilu projektach pan prezes
pisze. Podzielam rowniez uwage pana posla Zyski wskazujaca, ze az 75% warunkéw zostalo
wydanych w ostatnim czasie i dlatego naprawde bardzo trudno jest oceni¢, na jakiej podstawie
moéwi sie, ze to sg projekty zombie?

Kolejna sprawa — musze zajrzeé do notatek, ktore poczynitem na tresci pisma panéw prezeséow
z PSE - faktycznie brakuje tutaj mechanizmu weryfikacji po stronie operatorow. Moim skromnym
zdaniem, ale mys$le, ze wyrazam tez zdanie strony spolecznej, to wlasnie operatorzy sg tak
naprawde winni takiego stanu rzeczy. Po prostu nie potrafili odpowiednio zweryfikowaé projektow,
dla ktorych wydali warunki.

W piSmie pana prezesa oraz w projekcie ustawy znajduja sie takze dobre rozwigzania. Przede
wszystkim jest to ograniczenie redysponowania mocy do 3 lat, od momentu uzyskania przez
jednostke gotowosci do rozpoczecia komercyjnej eksploatacji oraz to, ze termin developmentu
moze zostac przedluzony. Wszyscy wiemy, ze to kosztuje maksymalnie kolejne 12 mln zt. Dobrg
zmiang jest oczywiScie takze to, ze mamy ograniczenie do 2 miesiecy w przypadku terminu
na potwierdzenie kompletnosci sktadanych wnioskéw.

W tym miejscu musze sie niestety odnie§é do czwartego punktu zawartego w piSmie PSE,
tj. do kwestii konsultacji z branzg odnosnie do realnosci terminéw. Uwazam, ze te konsultacje nie
byly przeprowadzone rzetelnie i merytorycznie. Mysle, ze znowu wyraze stanowisko znaczacej
czesci przedstawicieli strony spolecznej, kolezanek i kolegéw, ktorzy siedza przy tym stole —
te konsultacje na pewno nie zostaly przeprowadzone w nalezyty sposéb i dlatego mamy efekt
w postaci protestow wyrazanych zaréwno w trakcie obrad komisji sejmowych, jak i w mediach.
Uwazamy, wbhrew temu o czym pan prezes napisal w pierwszym akapicie swojego pisma, ze media
powinny pelni¢ wiasnie taka role, tzn. nie tyle powinny robi¢ szum, jak to zostalo okre§lone,
ale powinny prezentowac poglady, tym bardziej ze one sg spdjne i podzielane przez wiele bran-
zowych organizacji. Proponowane wydluzenie terminéw o 24 miesigce i wskazanie sily wyzszej
jako uzasadnienia dla praktycznie automatycznego praktycznie nic nie daje, poniewaz procesy
inwestycyjne rozjezdzaja sie nie tyle z powodu sily wyzszej, ale ze wzgledu na inne aspekty prowa-
dzenia inwestycji, czyli aspekty srodowiskowe, a w szczegblnosci aspekty spoleczne silnie zwigzane
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z procesem budowlanym. Protesty spoleczne i to, z czym musi sie mierzy¢ OZE, a w szczegdlnosci
wiatraki na ladzie, w olbrzymim stopniu wplywaja na proces inwestycyjny.

Pozwole sobie jeszcze raz zadac pytanie, ktore zadatem juz na poprzednim posiedzeniu
Komisji: czy kto§ z pan i panéw postow, czy ktos sposréd siedzacych tutaj panstwa widziat
projekt, w szczegolnoSci wiatrakowy, ktory zostal w 3 lata doprowadzony do uzyskania pozwo-
lenia na budowe? Zawieszam w tym momencie glos, ale ani nie widze, ani nie slysze, zeby ktos byt
w stanie na to pytanie odpowiedzieé. I to jest wlasnie kwintesencja tego, w jaki sposéb ta ustawa
zostala przygotowana.

I ostatnia rzecz, przepraszam panie przewodniczacy, juz koncze, w zakonczeniu swojego
pisma pan prezes wskazuje, ze nasza reforma zostata pokazana przez Komisje Europejska jako
przyklad dobrej praktyki w zakresie procedur przylgczeniowych. Nie wierze, ze Komisja Euro-
pejska oceniala przepisy, ktére, po pierwsze, jeszcze nie weszly w zycie, a po drugie, do ktérych
nawet w tej chwili ciagle sg skladane poprawki. Uprzejmie dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dzigkuje. Teraz pan prezes Onichimowski, potem moze jaki$ krétki komentarz ze strony minister-
stwa, bo byly tez pytania do ministra, i przystapimy do rozpatrzenia poszczeg6lnych artykutow.

Prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Grzegorz Onichimowski:

10

Dziekuje, panie przewodniczacy, postaram sie méwié bardzo kroétko.

Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ ubolewanie, ze zostaliSmy zrozumieni w taki sposob,
ze kogokolwiek poganiamy, a w szczegblnoSci postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Abso-
lutnie nie taki byl nasz zamiar. Po prostu w ostatnich dniach, pomiedzy ostatnim posiedzeniem
Komisji a posiedzeniem aktualnym, ukazalo sie duzo tekstoéw w prasie, opublikowano liczne
wywiady przedstawiajace glownie racje deweloperéw, ktorym nie podobaja sie rozwigzania zapro-
ponowane w tej ustawie. Dlatego postanowiliémy wszystkim postom przedstawié¢ publicznie
nasze stanowisko. Podkreslam — wszystkim, nie tylko tym, ktorzy reprezentuja koalicje rzadowa.

Poza tym zauwazamy takze niejaka frustracja, ze dwa posiedzenia Komisji nie wystarczyly
do rozpoczecia dyskusji na temat konkretnych rozwigzan. Nie udalo nam sie wyjs¢ poza ramy
dyskusji ogolnej nad projektem. I tylko tyle, szanowni panstwo, ale jesli zostaliSmy zle zrozu-
miani, to oczywiscie przepraszam i jeszcze raz wyjaSniam, ze nie taka byla nasza intencja.

Jezeli natomiast chodzi o lobbing, to o ile mi wiadomo, dziatalno$c¢ lobbingowa sama w sobie
nie jest dziatalno$cig przestepcza ani zabroniong. Jezeli kto§ lobbuje za jakim§ rozwigzaniem,
przynajmniej w powszechnym rozumieniu tego terminu, to ma oczywiscie do tego prawo ja nie
moge tego prawa kwestionowaé. To jest catkiem normalna rzecz i wiadomo, ze sa konkretni
interesariusze.

Teraz chcialbym juz przejs¢ do konkretnych poruszonych kwestii. Ewentualnie poprosze
jeszcze dyr. Duka o uzupelnienie mojej wypowiedzi, ale rowniez bardzo krétko.

Prosze panstwa, przede wszystkim chce powiedzieé, ze warunki przylgczenia to nie jest jeszcze
umowa. Warunki przylaczenia, panie posle, to jest tylko okreslenie wymagan technicznych,
na jakich dany inwestor mogtby sie przylaczyc do sieci. W zwigzku z tym to nie rodzi zadnych
skutkéw ani zobowigzan. Réwnie dobrze mozna powiedzieé, ze dzisiaj trwa wielka dyskusja
na forum Unii Europejskiej, takze w Polsce, na temat systemu ETS. Wydaje sie, ze ta dyskusja
zaowocuje predzej czy pozniej duzym spadkiem wartoSci certyfikatow CO,. Czy to bedzie oznaczato
zmiane warunkow dzialania inwestorow? Tak, ale to nie znaczy, ze nie mozna tego zrobic. Kazde
rozwigzanie prawne, jakie dzisiaj wprowadza ustawodawca, przynosi zmiany, ktére oddziatujg
na to, co inwestorzy proponowali czy planowali wiele lat badz kilka miesiecy temu.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace naszych dziatan w tym zakresie, chce poinformowac,
ze jako nowy zarzad PSE od poczatku wdrazamy procedury, ktore powoduja, ze proces ubie-
gania sie o warunki jest catkowicie transparentny. Kazdy zainteresowany wie, gdzie znajduje sie
w kolejce, moze to sobie sprawdzié¢. Nie istnieje mozliwosé, zeby ktos poza kolejnoScig otrzymat
jakie$ warunki itd. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz — nasze propozycje dotyczace zmiany obecnego procesu zglaszaliémy od 2 lat.
Od marca 2025 r. trwaly natomiast konsultacje spoleczne dotyczace projektu rozpatrywanej
ustawy. Dlatego twierdzenie, ze projekt nie byl konsultowany spotecznie, wydaje sie dosé
zadziwiajgce.

S.K.
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7 warunkow wydanych w 2023 r. —- méwie o 2023 r. dlatego, ze od tamtej pory liczac, mamy
wlaénie 2 lata na przeksztalcenie warunkow przylgczenia w umowe przylgczenia — mniej wiecej
polowa wnioskow zostala przeksztalcona, tzn. inwestorzy wystapili o podpisanie umowy przy-
taczenia. W przypadku niektérych uméw przyltaczenia, o czym juz tez byta mowa, po ich podpi-
saniu, kiedy poprosiliémy o wptacenie §rodkéw, bo przystapiliémy do procesu inwestycyjnego,
okazywalo sie, ze nie ma zainteresowania ze strony inwestora, zeby kontynuowaé prace.

Prosze panstwa, w naszym stanowisku my sie po prostu odwolujemy do tego, co rzeczywiscie
dzieje sie z warunkami przylaczenia. Sytuacja naprawde nie wyglada tak dobrze, jak by sie chcialo.

Trzy lata — czy to jest duzo, czy malo? Na ten temat byta juz dyskusja. My uwazamy, ze oczy-
wiscie proces developmentu trwa dluzej, ale uzyskanie warunkéw przylaczenia i umowy przy-
laczeniowej nie odbywa sie bynajmniej na samym poczatku tego procesu. Te czynnosci maja
miejsce na etapie zaawansowanego developmentu. Mozna zapyta¢ obecnych na sali przedstawi-
cieli Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, w jakim momencie firmy wystepuja o te
warunki i kiedy je otrzymuja. Dlatego absolutnie nie zgadzamy sie z zarzutem, ze w jakikolwiek
sposob jest to dzialanie skierowane przeciwko branzy OZE. Wrecz przeciwnie - to jest dzialanie,
ktére powinno przyspieszy¢ realizacje projektéw z zakresu odnawialnych zréodet energii i daé
inwestorom, tym ktérzy naprawde chcg realizowaé inwestycje, wybor pomiedzy $ciezkg pod
tytulem ,,Zwracamy sie do dewelopera i kupujemy jakis projekt na jakim§ stopniu zaawanso-
wania” a §ciezkg zatytulowang ,Realizujemy proces samodzielnie”. Naszym zdaniem taki wybor
nalezy da¢ inwestorom.

I jeszcze kwestia zwigzana z rynkiem mocy. To byto faktycznie wazne pytanie, panie posle.
Prosze panstwa, nasza propozycja byla taka, aby przywrocié pierwotne brzmienie tego artykutu
z ustawy o rynku mocy uchwalonej w 2017 r. Czyli de facto jest to powrét do wezesniejszego zapisu.
Dlaczego tak? Poniewaz dzisiaj obserwujemy, ze inwestorzy na tym rynku majg bardzo duzy
problem. On sie wigze z globalng sytuacja na rynku urzadzen, gtownie turbin silnikéw gazowych,
ktore staly sie dobrem powszechnie pozgdanym, szczegolnie przez inwestorow, ktorzy inwestujg
w data centres. RzeczywiScie sytuacja polskich firm energetycznych, ktére cheg realizowaé inwe-
stycje w moce dyspozycyjne, jest dosy¢ trudna. To wszystko sprawia, ze pojawiajg sie opdznienia.

Czy te firmy maja ponosi¢ dodatkowe obcigzenia z tytulu tego ryzyka? Tu postawitbym duzy
znak zapytania, poniewaz w zasadzie ustawa w czeSci dotyczacej aukeji wieloletnich, 15-letnich,
zakonczyla juz swoj wiek. Ostatnig aukcje mieliSmy w grudniu ubieglego roku. Mozna wiec
powiedzieé, ze to rozwigzanie faktycznie nie jest z tej ustawy i ja sie z panem postem w tej
kwestii calkowicie zgadzam. LiczyliSmy jednak na to, ze prace nad tg stalg bedg przebiegaly
nieco szybciej, i ze te regulacje beda dotyczyc tej ostatniej aukeji, ktora oglosiliémy w grudniu
2025 r. Teraz, mozna tak powiedzie¢, w pewnym sensie to jest juz musztarda po obiedzie, wiec
czy to rozwigzanie sie znajdzie w tej ustawie, czy sie w niej nie znajdzie, nie ma juz az takiego
znaczenia. Podkre§lam jednak, ze intencja bylta tylko jedna — powrdét do zapisu, ktory byt pier-
wotnie w ustawie. Wydaje sie nam, ze byl on wystarczajgco dyscyplinujacy wobec inwestordw.
Zalezalo nam na zwiekszeniu konkurencyjnosci w obszarze rynku mocy, bo rzeczywiScie mieliSmy
nych, to w zasadzie w tej chwili osiagneliSmy juz adekwatnos¢ na rok 2030 i dlatego nie bedziemy
rekomendowac aukcji dogrywkowej jeszcze w ramach tego rynku mocy, a wiec ten zapis w takim
kontekscie nie jest juz az tak bardzo wazny.

To chyba tyle, jesli chodzi o wyjasnienia w kwestiach tych zasadniczych, a jesli pan przewod-
niczacy pozwoli, to pan dyr. Duk doda jeszcze kilka zdan od siebie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor ds. rozwoju systemu PSE SA Marek Duk:

S.K.

Dzieni dobry, szanowni panstwo. Bardzo kroétkie uzupetnienie, je§li chodzi o wydane warunki
przylaczenia. W ostatnich latach, tj. w roku 2023, 2024 i 2025 odnotowaliSmy prawdziwa plage
warunkow przylaczenia, ktore wygasaja i w zwigzku z ktérymi nie sg zawierane umowy. Bardzo
czesto jest tak, ze inwestorzy negocjuja z nami umowy, ale w ostatnim dniu waznosci warunkow
przylaczenia stwierdzaja, ze jednak nie udato im sie sprzedaé projektu — méwig nam to wprost —
ioni nam w zwigzku z tym dziekujg. To wszystko sprawia, ze przez 2 lata moce byly zablokowane,
a ile§ innych podmiotéw, innych inwestoréw odbito sie od danej stacji, poniewaz czesto wydajemy
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odmowe, w zwigzku z tym, ze w danej stacji teoretycznie nie ma miejsca na kolejny podmiot.
Zajmowanie przez niektérych mocy przez 2 lata nierzadko op6znia tych, ktorzy naprawde cheg
budowaé. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz — w tej chwili mamy plage uméw o przylaczenie, ktore zostaly zawarte i sg rozwia-
zywane. Precyzyjnie méwigc, odnotowujemy wystgpienia o rozwigzanie umow w pierwszym
momencie, kiedy wypadaloby juz za co$ zaplaci¢. Tylko ze my jesteSmy juz po studium wykonal-
nosci, po przygotowaniu dokumentacji przetargowej, po przetargu i po zebraniu ofert. Prosze
panstwa, mieliémy taka sytuacje, ze z siedmiu wydanych warunkow przytaczenia do jednej stacji
w kilku przypadkach zawarli§my umowy o przylaczenie, przygotowaliémy inwestycje, przeprowa-
dzilismy postepowanie przetargowe, zebraliSmy 11 ofert z rynku od wykonawcow, czyli wykonawcy
tez potencjalnie de facto zaptacili za przygotowanie tych ofert, i wszystkie podmioty tego samego
dnia, czyli dostownie dzien po pozyskaniu informacji, ze mamy oferty i bedzie to kosztowato tyle
i tyle, zrezygnowaly z uméw o przylaczenie. A wiec niby mieliSmy postepowanie, w ktorym byta
masa uméw na wykonanie rozbudowy danej stacji, ale nie mamy zadnego klienta, chociaz poten-
¢jalnie siedmiu bylo chetnych. Mamy naprawde mase tego typu probleméw. Chcieliby$my, zeby
ta ustawa je rozwigzata. To sg wladnie te projekty zombie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje, panie dyrektorze. Panie ministrze, czy chciatby pan w dwéch zdaniach odnie§é sie
do poruszonych tematow?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:

Tak, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, to ze materia jest skomplikowana, nie oznacza,
ze projekt jest niespdjny. Jest wrecz przeciwnie. Projekt ma nie tylko charakter porzadkujacy, ale
takze upraszcza procedury zwigzane z przylaczeniem do sieci elektroenergetycznych. Ponadto
wprowadza szereg rozwigzan korzystnych szczegoélnie dla podmiotéw ubiegajacych sie o przy-
aczenie, a planowane zmiany wplyng na przyspieszenie procesu transformacji energetycznej
oraz zwiekszenie bezpieczenstwa dostaw energii, dzieki czemu proces przylaczeniowy bedzie
sprawniejszy, bardziej przejrzysty i mniej podatny na dzialania spekulacyjne.

Odpowiadajac na pytanie pana posta Tchorzewskiego, a wlasciwie odnoszac sie do jego wniosku
o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, informuje, ze nie mozemy tego zrobi¢, panie posle,
chocby z takiej przyczyny, ze rozpatrywana ustawa jest niezbedna dla terminowej realizacji zobo-
wigzan wynikajacych z Krajowego Planu Odbudowy, wpisuje sie bowiem w realizacje reformy
zapisanej w KPO, dotyczacej wprowadzenia rozwigzan regulacyjnych dla przyspieszenia inte-
gracji OZE z sieciami dystrybucyjnymi, o czym pan bardzo dobrze wie. Projekt stanowi takze
element pakietu antyblackout’owego, a oprocz tego jest rowniez czeScia polityki rzadu w zakresie
deregulacji i priorytetow z tym zwigzanych.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Maleckiego, ta kwestia zostata poruszona roéwniez przez
innych postow, to informuje, ze konsultacje projektu odbywaly sie juz rok temu, na poczatku
roku 2025, a ze ich wynik niekoniecznie wszystkim sie podoba, no to cdz... Takie jest prawo
kazdego podmiotu zainteresowanego materia tej ustawy.

Pan posel Malecki pytat takze o rynek mocy. Panie posle, 12 lutego otrzymal pan odpowiedz
podpisang przez ministra Wojciecha Wrochne, pelnomocnika rzadu ds. strategicznej infrastruk-
tury energetycznej. Minister Wrochna w swojej odpowiedzi wyraznie wskazal, ze zaproponowana
zmiana przepiséw ustawy o rynku mocy dotyczy jedynie kar dla nowych jednostek. Wspomniane
kary nie zostaja usuniete, a tylko zmniejszone, poniewaz w naszej ocenie byly nadmiarowe. Pan
minister takze wyja$nil, ze proponowana zmiana przepiséw ma na celu przyspieszenie transfor-
macji poprzez ograniczenie ryzyka dla budowy jednostek wytwoérezych oraz jedynie przywraca
poziom kar z pierwotnej wersji ustawy o rynku mocy z 2017 r. A zatem, panie posle, otrzymat
pan odpowiedz na swoje pytanie, wiec prosze nie méwic, ze resort takiej odpowiedzi nie udzielil.

Tak w skrocie odpowiedzialbym na pytania panéw postéw, panie przewodniczacy, charaktery-
zujac jednocze$nie, oczywiscie bardzo ogolnie, przedlozony projekt ustawy. Zreszta ten projekt,
o czym wszyscy wiemy, byl juz kilka razy rozkladany na czynniki pierwsze, réwniez podczas
wezeéniejszych posiedzen Wysokich Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Moge zabrac glos?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zgoda, panie poSle, tylko krotko.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie ministrze, prosze o potwierdzenie, ze zaproponowany przez was przepis nie oznacza
tagodniejszych kar dla podmiotéw, ktére wygraly aukcje, tylko dlatego, ze licytowaly wyzej niz
konkurencja, ktéra w pewnym momencie odpuscila, poniewaz realnie ocenita, iz nie bedzie
w stanie zrealizowac projektu w takich warunkach. Czy moze pan zapewni¢ Komisje, ze podmiot,
ktory przelicytowal konkurentéw, ale mowiac kolokwialnie, nie dowi6z! projektu, po zmianie
przepiséw nie bedzie traktowany tagodniej?

Zwracam uwage, ze tu wchodzi w gre nie tylko o handlowg nieuczciwo$é ze strony oferenta
bioracego udzial w aukgji, ale takze pojawia sie realne ryzyko powstania luki w systemie. Jezeli
bowiem kto§ wygrywa aukgje, a nastepnie nie dowozi projektu, to skutek bedzie taki, ze w pewnym
momencie zacznie nam brakowac pradu.

By¢ moze my niewlaSciwie czytamy te przepisy, ale wlaénie dlatego prosze, zeby pan minister
jednoznacznie zapewnil postéw i opinie publiczng, ktéra §ledzi nasze obrady, ze przepis, ktory
wprowadzacie, czyli skre§lenie art. 47 dotyczacego ewentualnych kar, nie dotyczy tych, ktorzy
wygrali aukgcje, ale nie zrealizowali powzietych zobowigzan w terminie. Czy pan minister moze
nas zapewnic, ze takie podmioty w dalszym ciggu bedg musialy placi¢ kary?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie posle, czy sklada pan jakas$ poprawke w tym momencie? Wydaje mi sie, ze chyba nie
do korica pana zrozumiatem.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Nie, panie ministrze, prosze tylko o interpretacje skutkéw proponowanej zmiany polegajacej
na skre§leniu art. 47.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Moment, panie po§le, nie udzielilem panu glosu.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie do konica rozumiem pana stanowisko. My§le, ze tu albo trzeba zglosié¢ poprawke, albo...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie ministrze, wrécimy do tego przy okazji rozpatrywania stosownego artykulu, natomiast
teraz chcialbym wreszcie zacza¢ rozpatrywanie projektu ustawy.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, ale to jest clou tej sprawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zrozumialem pana, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):
To jest clou sprawy, prosze panstwa. By¢ moze my to Zle interpretujemy.

Pan minister powiedzial, ze otrzymatem odpowiedz i ze rzecz dotyczy tych, ktorzy dopiero beda
licytowali. Panie ministrze, prosze, zeby pan potwierdzit, ze ci, ktorzy wygrali aukcje i przyjeli
na siebie konkretne zobowigzania, nadal bedg rozliczani z ich realizacji wedtug starego brzmienia
przepisu art. 47. Prosze o potwierdzenie, ze tak bedzie, poniewaz mamy tu pewna sprzecznos¢
ze stanowiskiem prezesa Onichimowskiego, ktory powiedzial, ze sg problemy z realizacjg inwe-
stycji, bo nie ma turbin, bo nie ma tam jeszcze czego$. Panowie opowiadacie zatem rézne rzeczy.
Jezeli pan minister jest pewien, ze zlagodzenie kar nie obejmie podmiotéw, ktore wygrywaly
aukgje przed nowelizacjg ustawy, to prosze to po prostu potwierdzié.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Szanowni panowie, o tej sprawie porozmawiamy przy okazji rozpatrzenia zmiany proponujgcej
skreslenie art. 47. Proponuje, zebySmy w tej chwili przystapili wreszcie rozpatrywania poszcze-
gélnych artykulow i zmian. Wszyscy slyszeliSmy pytanie posta Mateckiego i w odpowiednim
momencie wrocimy do udzielenia na nie odpowiedzi.

Do glosu mam zapisanych na liScie jeszcze pieciu przedstawicieli strony spotecznej, ale bardzo
prosze, zebyscie panstwo sygnalizowali cheé zabrania glosu w momencie, kiedy bedziemy rozpa-
trywacé przepisy ustawy, ktore regulujac kwestie, o jakich chcecie panstwo rozmawiaé. Inaczej
po prostu w ogéle nie wystartujemy z procedowaniem nad tym projektem.

Szanowni panstwo, jezeli pozwolicie, to w tym momencie rozpoczniemy szczegoltowe rozpa-
trywanie projektu.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Co z tytulem ustawy, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tytul ustawy zostal juz przyjety i to przez aklamacje. Tytut spotkal sie z pelnym poparciem.

Jestedmy w art. 1 w zmianie nr 1. Nie stysze uwag do tej zmiany.

Prosze panstwa, poniewaz wiem, ze posel Dziedzic w pewnym momencie bedzie musial opuscié
nasze posiedzenie, a przygotowal calg serie poprawek, w zwigzku z tym mogtbym ewentualnie
teraz udzieli¢ glosu panu postowi. Czy chcialby pan w tym momencie zglosic te poprawki, panie
posle?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Tak, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mam poprawki do rzagdowego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, zawartego w druk sejmowy
nr 2150. Tych poprawek jest 20. Poniewaz dzisiaj rownolegle odbywaja sie posiedzenia innych
komisji, by¢ moze bede musial wyj$é, ale oczywiScie checiatbym dopelni¢ obowigzku i zglosié
zapowiedziane poprawki do ustawy. Jezeli sie okaze, ze nie musze wychodzié, to naturalnie bede
uczestniczy¢ do konca w obradach potgczonych Komisji. Gdyby sie jednak okazalo, ze z powodu
glosowania odbywajacego sie na posiedzeniu innej komisji musze panstwa na jaki§ czas opuscic,
to bardzo prosze o zrozumienie i wybaczenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie pogle, rozumiem, ze te poprawki zostaly dostarczone cztonkom Komisji.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Przekazalem je do sekretariatu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wazne, zeby wszyscy poslowie sie z nimi zapoznali, bo to jest do§¢ skomplikowana materia.
Udzielitem panu przed chwilg glosu na zasadzie wyjatku, a teraz powracamy do rozpatrywania
art. 1. Czy sg jakie§ uwagi do zmiany nr 1? Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Chcialbym zglosi¢ poprawke...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Chwileczke, panie po§le. Prosze panstwa, na szczeScie — kieruje te stowa do posta Zyski, ktory sie
zdenerwowal, ze nie widzi poprawek posta Dziedzica — wspomniane poprawki nie stanowig
jeszcze przedmiotu dyskusji. Na wszelki wypadek zapytam jednak przedstawicieli sekretariatow
naszych Komisji, czy trafily do panstwa poprawki posta Dziedzica? Otrzymaltem potwierdzenie.
Prosze rozdac te poprawki wszystkim postom, bede wdzieczny.
Poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Szanowni panstwo, wraz z grupg postéw zglosiliémy poprawki do art. 1 do zmiany nr 8 oraz
do zmiany nr 27.

14 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU I AKTYWOW PAKSTWOWYCH (NR 105),
Kowmissi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 95)

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, panie posle. Art. 1 bedziemy rozpatrywac zmiana po zmianie. Na razie jesteSmy
ciagle w zmianie nr 1, a panska poprawka dotyczy zmiany nr 8. Proponuje, zeby pan jg przed-
stawil, kiedy bedziemy rozpatrywac zmiane nr 8.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Zgoda.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze zrozumialem, ze chodzi o zmiane nr 8?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, to jest pkt 8, poprawka do zmiany nr 8.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Widze, ze mamy jeszcze poprawke do zmiany nr 7... Proponuje, zebySmy rozpatrywali po kolei
wszystkie zmiany. Nie ma co tutaj przyspieszac.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane pierwsza w art. 1.
Art.1 zmiana druga. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W zmianie nr 2 mam drobng uwage dotyczaca lit. ¢ nadajacej
nowe brzmienie pkt 44a. W tym punkcie jest wprowadzony skrot rozporzadzenia nr 1227/2011.
Chcemy zauwazy¢, ze wprowadzenie tego skrotu w tym miejscu koliduje troszeczke z brakiem
w analizowanym projekcie odpowiedniej zmiany w art. 23 ust. 19b. We wspomnianym ust. 19b
stosowny skrot ,,rozporzadzenie nr 1227/2011” zostal juz wprowadzony, a w zwigzku z tym
proponujemy, zeby projekt zostal uzupelniony o odpowiednig zmiane art. 23 ust. 19b i korekte,
tak aby dwukrotnie projekt i ustawa juz obowigzujaca nie wprowadzaty skrétu.

Jezeli bedzie zgoda, to my wprowadzimy tego typu zmiane legislacyjng na podstawie upowaz-
nienia Wysokich Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy rzad ma jakie$ uwagi do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie, panie przewodniczacy, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Proponuje zatem, aby Wysokie Komisje upowaznity Biuro Legislacyjne do wprowadzenia
do projektu ustawy niezbednych i uzgodnionych poprawek legislacyjnych.
Czy sa jakie§ inne uwagi do zmiany nr 2? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o zmiane nr 2, to mamy jeszcze pytanie do wnioskodawcow w zakresie lit. g
i wprowadzanych tam definicji. Chcemy zauwazy¢, ze te cztery pojecia de facto albo nie wyste-
puja, jak ma to miejsce w przypadku pojecia okreslonego w pkt 93, albo wystepuja tylko raz,
co podwaza zasadno$¢ wprowadzania do ustawy takich definicji. W zwiazku z tym prosimy
wnioskodawcow o przedstawienie ratio legis takiego rozwigzania, ktore jest niezgodne z zasa-
dami techniki prawodawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze strone rzagdowa o ustosunkowanie sie do tego pytania.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Prosze o zabranie glosu panig dyr. Swiderska.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Dzien dobry panstwu, Aleksandra Swiderska. Potwierdzamy to, co powiedzial pan mecenas.
Faktycznie te pojecia potem nie wystepujg czesto w ustawie, natomiast one pojawiajg sie
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w przepisach sankcyjnych, wiec z tego powodu wydawato nam sie, ze dla zachowania czystosci
regulacji jednak powinny pojawic sie definicje. Jezeli panowie mecenasi w ramach upowaznienia
beda w stanie te zapisy skorygowac, to przyjmiemy takie rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy to mozna zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie mozna, a wiec musi by¢ poprawka. Kto§ musi jednak te poprawke zgtosié.

Posel Marek Suski (PiS):
Moze rzad?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rzad nie moze zglaszaé¢ poprawek. Co z tym robimy, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Proponujemy, zeby to zostawié tak, jak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli jakie$ ewentualne zmiany dopiero na kolejnym etapie legislacji, tak?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Odpowiednia poprawka moze zosta¢ wprowadzona na kolejnym etapie legislacji. Zapisujemy
to w stenogramie.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 2 w art. 1.
Art. 1 zmiana nr 3. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, chcemy zapytaé wnioskodawcow o merytoryczne uzasadnienie rozroznienia
pojec ,umowa o przylaczenie” i ,,umowa o przylaczenie do sieci” w kontekscie przepisu, z ktérym
mamy do czynienia w zmianie nr 3, a wiec ust. 1bb. To jest oczywiscie tylko przyklad, natomiast
uwaga dotyczy szeregu przepisow wystepujacych w dalszej czeSci projektowanej ustawy. Wydaje
nam sie, ze to wymaga wyjasnienia, bowiem nie jest stosowane spdjnie, jesli chodzi o kwestie
terminologiczne. Prosimy przedstawicieli strony rzadowej o wyja$nienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Oczywiscie chodzi o ten sam rodzaj umowy, czyli o umowe o przylaczeniu do sieci. Tym niemniej
w ramach Komisji Prawniczej ustaliliémy, ze na gruncie tego projektu bedziemy postugiwac sie
jednolicie terminem ,,umowa o przylgczenie”.
Wiemy, jezeli chodzi o calo$¢ ustawy — Prawo energetyczne, ze moga tam wystepowac
jakie$ niejednolitoSci, natomiast w projekcie staraliémy sie podchodzi¢ do tego w taki sposob,
ze uzywamy pojecia ,,umowa o przylaczenie”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze raz pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, chcieliby§my tylko zauwazyc, ze konsekwencja takiego podejécia jest to, ze juz
w ramach projektu, jak rowniez potem w ramach ustawy, ktora bedzie zawierala te nowelizacje,
dojdzie do sytuacji, w ktorej do okreslenia tego samego, a wiec ,,umowy o przylgczenie do sieci”
bedg uzywane dwa rézne okreslenia, co jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej oraz
art. 2 Konstytucji. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W takiej sytuacji proponowathym, zeby jednak ktos zglosit odpowiednig poprawke, ktora panstwo
zaproponujecie. Prosze, pani dyrektor.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Rozumiemy, na czym polega problem, natomiast ustawa jest obszerna i te niejednolitoéci wyste-
pujajuz w tym momencie. Dlatego wydaje mi sie, ze tak na dobra sprawe walczymy teraz o zerowg
wygrang. Taki bylby skutek, jesli wréciliby§my do pojecia ,,umowa o przytgczenie do sieci”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Boje sie tylko o to, aby nie byto zarzutu o niekonstytucyjnos¢, o ktérym méwit pan mecenas
z Biura Legislacyjnego. Nie odebralem tego jako argumentu politycznego.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
My to rozumiemy, panie przewodniczacy, tylko ze obydwa te pojecia pojawiajg sie juz teraz, a wiec
gdzie nie spojrzymy, to bedzie niejednolito$é. Pozostaje nam tylko wybor kierunku. Mozemy
oczywiscie kibicowaé przygotowaniu takiej poprawki, natomiast to nie doprowadzi do uzyskania
stuprocentowej jednolito$ci na ramach calej ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jaka jest zatem decyzja, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Idziemy dale;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, ale potem istnieje ryzyko... Rozumiem — idziemy dalej.
Widze zgloszenie przedstawiciela strony spolecznej. Prosze o przedstawienie sie i o krotka
wypowiedz.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energiag Marek Kulesa:
Marek Kulesa, TOE. Panowie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panstwo ministrowie, szanowni
panstwo, reprezentuje Towarzystwo Obrotu Energiag, ktore zrzesza sprzedawcoéw energii elek-
trycznej. Mamy propozycje poprawki dotyczaca lit. d w zmianie nr 3, ktéra znajduje sie na stronie
5 przedlozenia rzgdowego. Propozycja tej poprawki pojawila sie juz po zakonczeniu konsultacji,
a wiec nie mogliSmy jej przedstawi¢ wezesniej, dlatego tym bardziej zalezy nam na przeanalizo-
waniu tej kwestii i odpowiedzi ze strony ministerstwa.

Prosze panstwa, w dodawanym art. 4hb, w §lad za ustawodawstwem unijnym, znalaz! sie
zapis, ze sprzedawca energii elektrycznej, czyli w tym przypadku grupa, ktora reprezentuje, nie
moze wypowiedzie¢ umowy na czas oznaczony z gwarancjg stalej ceny przed uplywem okresu,
na jaki zostala zawarta. Zwracamy uwage, ze nie ma tu zadnych wylaczenn w momencie, kiedy
odbiorca nie placi, tudziez jeszcze gorszy przypadek — kiedy odbiorca zakloca prace sieci, nadal
bedzie miat obowigzujacg umowe.

W naszym piSmie, ktore przygotowaliémy na poprzednie posiedzenie, zaproponowaliSmy
dodanie ust. 4hc w art. 5, ktory wylaczalby te dwie okoliczno$ci. Wprawdzie w dyrektywie
unijnej nie ma tego wylaczenia, ale ono wydaje sie oczywiste, poniewaz odbiorca powinien placié
za energie elektryczng oraz nie zaklécaé pracy sieci.

Tak przedstawia sie nasza propozycja poprawki do art. 1 zmiany trzeciej lit. d. Prosze o stano-
wisko resortu energii w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy ktos§ w tej sprawie chce jeszcze zabrac glos? Jezeli nie, to poprosze o krotki komentarz
ze strony ministerstwa.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Jak pan powiedzial, brzmienie ust. 4hb zostalo zaproponowane po konsultacjach i byl to efekt
uwagi zgloszonej przez ministra wlasciwego do spraw zagranicznych, ktora wynikata z koniecz-
nosci zapewnienia stuprocentowej zgodnoSci naszej regulacji z unijng dyrektywa. Dyrektywa
doéc rygorystycznie podchodzi do takich sytuacji i faktycznie wprowadza zakaz wypowiadania
tego typu uméw. Dlatego zostato to w taki sposob ujete w projekcie ustawy.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rozumiem, ze pan z TOE zaproponowal poprawke, ktorej w tym momencie nikt z postéw nie
przejal. Poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu wobec zmiany nr 3, stwierdzam, ze tym samym
rozpatrzyliSmy zmiane nr 3 w art. 1.
Art. 1 zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcéw. Na koncu dodawanego pkt 8 pojawia sie sformutowanie
,2umowa rezerwowa”. Mamy w zwigzku z tym pewng watpliwo§¢é terminologiczna, bo jak sie
wydaje, intencjg wnioskodawcow nie tyle jest, aby to byla ,,umowa rezerwowa” tylko de facto
jest to ,,umowa sprzedazy rezerwowe] energii elektrycznej”. Czy to nie powinno by¢ w taki
spos6b sformutowane?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, panie mecenasie, przyjmujemy te uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy mozecie to panstwo poprawi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przygotowaliémy stosowna poprawke na piSmie, panie przewodniczacy. Prosimy o jej przejecie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Moge ja oczywiscie przejac. Dziekuje za przygotowanie poprawki. Wystarczy jeden podpis,
czy muszg by¢ trzy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Potrzeba trzech podpisow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli ja, posel Meysztowicz drugi i kolezanka Smarduch?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Ja moge podpisac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze. Musimy przeglosowac te poprawke, prawda?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli kto§ zglosi sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze panstwa, proponujemy poprawke, byta o niej mowa, ktora sformulowanie ,,umowa rezer-
wowa” zastepuje sformutowaniem ,,umowa sprzedazy rezerwowej energii elektrycznej”. Poprawka
zostala podpisana przez trzech postow.
Czy jest sprzeciw wobec tej przyjecia tej poprawki? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta i tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 4 wraz z poprawka.
Art. 1 zmiana nr 5. Prosze, panie mecenasie.
Legislator Konrad Nietrzebka:

Prosimy wnioskodawcow tylko o odpowiedz na pytanie, czy w zwigzku ze zmiang w lit. a, a wiec
nowym brzmieniem ust. 2 w art. 5ga, pozostaje aktualne odestanie znajdujace sie w art. 6b ust. 3d?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, to odestanie pozostaje aktualne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Widze, ze zglasza sie jeszcze przedstawiciel strony spotecznej. Prosze bardzo.

Dyrektor Biura TOE Marek Kulesa:
Panowie przewodniczacy, szanowni panstwo, nasza druga poprawka, ktora tez nie byla przed-
miotem weze$niejszych konsultacji, dotyczy art. 1 pkt 5 lit. a i b. Zwracamy uwage, ze w tych
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miejscach naktada sie obowigzki na sprzedawcoéw energii elektrycznej, ktore sg raczej typowe
dla instytucji, ktore pomagaja odbiorcom tej energii. Autorzy projektu ustawy naktadajg na nas
obowiazek analizowania o$wiadczenia i przychody odbiorcéw koncowych zagrozonych ubdstwem.

Pierwotna wersja projektu, ta sprzed konsultacji, wskazywatla, iz taki odbiorca przekazuje
do nas oSwiadczenia, ale ewentualnej weryfikacji podejmuje sie juz kto§ inny. Naszym zdaniem,
prosze panstwa, sprzedawcy nie sg tutaj predystynowani do przeprowadzania takiej weryfikacji.
Dlatego w drugim piSmie, ktore przestaliémy na rece pana przewodniczgcego przed poprzednim
posiedzeniem Komisji, proponujemy wprowadzenie poprawki zmierzajgcej w kierunku usta-
lenia, ze takg weryfikacje prowadzg okreslone podmioty, a sprzedawcy energii elektrycznej tylko
przyjmuja tego typu o§wiadczenia.

Poniewaz, jak wspomnialem, ta kwestia nie stanowita przedmiotu wezes$niejszych konsultacji,
prosimy takze Ministerstwo Energii o komentarz dotyczacy tego dodatkowego obowiazku, ktory
ma by¢ na nas nalozony. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Pan minister czy pani dyrektor?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Ja odpowiem. Faktycznie ten przepis nie znalaz! sie w oryginalnym projekcie, ktory zostat
poddany publicznym konsultacjom. Tym niemniej on bezpo§rednio wynika z uwag, jakie panstwo
zglosiliScie w trakcie tychze konsultacji. Zglaszaliscie, ze w projekcie brakuje wskazania okolicz-
nosci dotyczacych zaréwno kryteriow, jak i mechanizméw weryfikacji. My odpowiedzieliSmy
na ten postulat i po prostu doprecyzowaliSmy przepisy.

Rozumiemy naturalnie zastrzezenia z panstwa strony, ale wydaje nam sie, ze akurat te czyn-
noSci, ktére bedg wymagane od sprzedawcow, takie jak chociazby wyliczenie 10%, to zwykla,
prosta arytmetyka i naktadanie tego obowigzku na inne organy, na przyktad na jednostki samo-
rzadu terytorialnego, tylko generowaloby po ich stronie kolejne koszty, a ta ustawa nie uwzglednia
dodatkowo §rodkéw na dodatkowe zadania dla samorzadow.

Jestedmy przekonani, ze sprzedawcy energii sg przygotowani do wypelnienia tych obowigzkow.
One nie wymagajg one przeprowadzania skomplikowanych operacji ani wykonywania zadnych
skomplikowanych czynnoSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje bardzo. Jesli przedstawiciele strony spotecznej chcieliby, zeby kto$ przejat w ich
poprawki, to wskazane byloby, aby wcze$niej na ten temat porozmawiac. Na biezgco, przy takiej
dynamice dyskusji trudno jest podpisa¢ sie pod jaka$ poprawka, zwlaszcza kiedy sie jej wezesniej
w ogole nie widzialo. Prosze ten komentarz potraktowac jako mojg uwage.

Stwierdzam, ze zmiana nr 5 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 6. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 7. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka, pod ktora podpisali sie postowie:
Dziedzic, Pastawska i Gawlik. Prosze bardzo.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Wszystko sie zgadza. Zglaszam poprawke do zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze o krétkie uzasadnienie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
To jest poprawka legislacyjna. Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i ma na celu
usuniecie nieprecyzyjnego odestania do przepiséw odrebnych. Taka ogolna formula moze bowiem
prowadzic do rozszerzajacego i niejednolitego rozumienia zakresu dopuszczalnego przetwarzania
danych pomiarowych, wykraczajacego poza cele jasno wskazane w poprzednich punktach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Stanowiska Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bez uwag.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy kto§ sposérod postow ma jakie$ uwagi do poprawki przedstawione] przez posta Dziedzica?
Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 7 w art. 1? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostata
rozpatrzona wraz z przyjeta przed chwilg poprawka.
Art. 1 zmiana nr 8. Czy ja dobrze rozumiem, panowie mecenasi, ze mamy tutaj po kolei
rozpatrywac poszczegoélne litery?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W takim razie dobrze.
Art. 1 zmiana 6sma lit. a. Prosze, panie po§le.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Proponujemy, skresli¢ drugie zdanie w pkt 8c. Poprawka ma na celu ujednolicenie dla wszystkich
wytworcow procedury skladania zabezpieczen wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy
o przylaczenie. Tylko tyle.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy to na pewno chodzi o zmiane 6sma lit. ¢?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
To jest art. 1 zmiana nr 8, tak.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Ale chyba lit. y.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan poset mowit, ze lit. c.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, lit. c.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tylko ze na razie rozpatrujemy jeszcze lit. a, panie po§le. W przypadku zmiany nr 8 wyjatkowo
rozpatrujemy jg litera po literze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Ale jesteSmy w zmianie nr 8.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, tylko najpierw musimy rozpatrzy¢ lit. a, p6Zniej lit. b i dopiero dojdziemy do lit ¢. Wystu-
chaliSmy juz, czego dotyczy poprawka do lit. c, i za chwile do niej wrocimy.
Prosze panstwa, prosze sie skoncentrowac: art. 1 zmiana nr 8 lit. a. Czy sg uwagi do tej
zmiany? Nie ma uwag, zmiana zostata rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 81it. b. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Panie poéle, teraz jesteSmy w zmianie nr 8 lit. ¢, do ktérej przed chwilg przedstawit pan
propozycje poprawki. Czy trzeba to jeszcze raz powtorzyé? Wydaje mi sie, ze nie. Prosze, panie
mecenasie.
Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, naszym zdaniem przedstawiona poprawka nie dotyczy tego miejsca.

Czy moglibySmy pana posta poprosi¢ jeszcze raz o przedstawienie zakresu tej poprawki? Czego
ta poprawka dotyczy?
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Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Poprawka dotyczy w zasadzie ujednolicenia procedury skladania zabezpieczen. Proponujemy
skregli¢ drugie zdanie w ust. 8c.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie poéle, czy mégtby pan w tej sprawie skonsultowac sie z Biurem Legislacyjnym? Czy moze
pan pokazaé panom mecenasom te poprawke, zebySmy wszyscy byli pewni, ze rozmawiamy
o tym samym?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Oczywiscie, bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze panstwa, wszystko sie wyjasnito. To byla poprawka do zmiany nr 8 do lit. y, a wiec mamy
na nig jeszcze czas.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. ¢. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, chcemy poprosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie, poniewaz w ust. 1hi 1i doda-
wanych w lit. ¢ pojawia sie sformulowanie o okreslonych juz warunkach przylaczenia i pytanie.
Czy zatem biorac pod uwage terminologie, ktéra znajduje sie obecnie w ustawie — Prawo ener-
getyczne, intencjg wnioskodawcéw nie jest de facto mowa o okresleniu warunkéw przylaczenia,
tylko o wydaniu warunkéw przylaczenia, bo taka terminologia jest stosowana w ustawie? Prosimy
0 wyjasnienie tej kwestii.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie widzimy potrzeby doprecyzowania tej kwestii. Rozumiem, ze odnosit sie¢ pan do wyrazu
»przylaczenie” w trzecim...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie ministrze, w pierwotnym druku znajduje sie sformulowanie: ,,dla ktérych okreslono juz
warunki przylaczenia”. Natomiast naszym zdaniem, uwzgledniajgc terminologie stosowana
w ustawie, powinno by¢: ,,dla ktorych wydano juz warunki przylgczenia”, poniewaz taka nomen-
klatura postuguje sie ustawa.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Poniewaz to wszystko zostalo uzgodnione podczas prac Komisji Prawniczej, wolelibySmy pozostaé
przy wyrazie ,,okreslono”, ale je§li mozna, to pani dyrektor jeszcze uzupetni moja wypowiedz.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Prosze panstwa, niejako po raz kolejny wracamy do dyskusji o tym, ze na gruncie prawa energe-
tycznego w tym momencie nie ma juz jednolitych okreslen. Wystepuja obydwa sformutowania, tzn.
,okre§lenie warunkow przylaczenia” i ,,wydanie warunkéw przylaczenia”. W ramach pracy
Komisji Prawniczej wykonaliSmy duzg prace i w tym projekcie stosujemy jednolicie sformuto-
wanie ,,0kreslenie warunkow przylaczenia”. OczywiScie na gruncie ustawy wystepuja obydwa
sformutowania, ale one juz teraz tam wystepuja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze miedzy ,,wydaniem”, a ,,okresleniem” nie ma merytorycznego rozroznienia.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Nie ma.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze lit ¢ w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. d. Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Prosze panstwa, mamy pytanie dotyczace projektowanego ust. 22, W tym ustepie w pkt 1lit. a jest
uzyte sformulowanie ,,w przypadku przylaczenia sieci”. Identyczne sformutowanie znajduje sie
w pkt 2 w lit. a i b, tam takze jest mowa o ,przylaczeniu sieci”. Chcemy zapytac, czy tutaj nie
wkradla sie jaka pisarska omytka? Czy przypadkiem ten przepis nie powinien zawiera¢ sformu-
fowania o ,,przypadkach przylaczania do sieci”?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Naszym zdaniem uzyte sformulowanie jest prawidlowe, poniewaz w tym przypadku chodzi
o przylgczenie do sieci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Widze jeszcze zgloszenia kilku osob. Najpierw pan posel Zyska, a potem przedstawi-
ciele strony spolecznej. Prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze, w tej zmianie proponu-
jecie panstwo, zeby termin uzyskania decyzji ostatecznej, pozwolenia na budowe dla projektow
PV i magazynowych wyniosl 24 miesigce od podpisania umowy o przylgczenie, a dla projektéw
wiatrowych 36 miesiecy. Z dotychczasowej dyskusji, takze m.in. z argumentow, ktore wybrzmialy
w wypowiedzi prezesa Polskich Sieci Elektroenergetycznych, wynikalo, ze inwestor czy tez moze
raczej developer, jak go okre§lamy, mégl na weze$niejszym etapie przygotowac na przykiad
raport oddzialywania na §rodowisko itd. Niestety, szanowni panstwo, moze sie okazac, ze to jest
de facto technicznie niemozliwe do zrobienia w tak krétkim czasie. Dlatego wydaje mi sie, ze pan
minister proponuje nam, zeby$my zaakceptowali pewna fikcje.

Podam panstwu przyklad, ktory to wszystko odpowiednio zilustruje. Mam wrazenie, ze propozycja
Ministerstwa Energii jest rownie sensowna, jak proba zadekretowania, ze od teraz, czyli od momentu
wejScia w zycie tych regulacji, bieg na jedng mile bedzie trwal jedna minute. Ot6z informuje pana
ministra, ze rekord $wiata w biegu na jedng mile wynosi obecnie 3 minuty i 43 sekundy.

To oczywiscie bylto tylko poréwnanie, ale méwie o tym dlatego, ze moim zdaniem w rozpatry-
wanej ustawie zdecydowanie brakuje przepiséw permitting’owych. Prosze panstwa, ta ustawa
nie tworzy mozliwoéci pozwalajacych na realizacje projektow w tak krétkim okresie. Oczywiscie,
w dalszych przepisach wskazujecie, ze jest mozliwe przedtuzenia okresu, w ktérym uzyskuje sie
pozwolenia na budowe, w jakiej sytuacji nadzwyczajnej, w przypadku dzialania sily wyzszej etc.,
ale za to tez trzeba bedzie zaplaci¢ dodatkowe pienigdze i to catkiem duzo — 6 badz 12 mln zi.
Takie przepisy to jest de facto bezprawie, poniewaz tworzycie panstwo przepisy, ktorych reali-
zacja nie jest mozliwa.

Jak powiedzialem, w ustawie brakuje przepiséw permitting’owych. Na posiedzeniu Komisji
12 lutego br. pan prezes Grzegorz Onichimowski poinformowat nas, ze projekt wiatrowy w Stanach
Zjednoczonych jest realizowany w ciggu 48 miesiecy, praktycznie trwa to od 2 do 4 lat. W Polsce
taki projekt jest realizowany $rednio przez ok. 8 lat. Jezeli zatem dzisiaj praktyka wyglada tak,
panstwo o tym doskonale wiecie, ze w Polsce budowa projektu wiatrowego pochlania 7-8 lat,
to jak w ogdle mozecie wprowadzaé przepis, ktory powoduje, ze praktycznie niemozliwa bedzie
terminowa realizacja kazdego projektu?

Powtérze jeszcze raz — w tej ustawie brakuje przepisow permitting’owych. Trzeba bylo
te przepisy zaproponowac, mieliScie panstwo na to miesigc. Panowie postowie skladajg az
20 poprawek. Dlaczego nie ma wérdd nich przepiséw permitting’owych? Ta ustawa jest po prostu
wybrakowana. Prosze panstwa, w polskich warunkach, ze wzgledu chociazby na plany ogoélne,
plany miejscowe, procedure konsultacji spotecznych, protesty spoteczne, uzyskanie raportu
srodowiskowego, decyzji srodowiskowych itd., praktycznie nie bedzie mozliwa realizacja tego
typu projektow w tak kréotkim czasie, jak wy to planujecie. Dzi§ w Polsce tego typu projekty
realizuje sie $rednio w jakie$ 7-8 lat.

Panie ministrze, to co zaproponowaliScie, to jest po prostu bubel prawny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
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Dziekuje, panie posle.
Pan prof. Majchrzak, bardzo prosze.
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Czlonek Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej prof. Henryk
Majchrzak:

Henryk Majchrzak, Polska Izba Gospodarcza Energetyki Odnawialnej i Rozproszonej.

Szanowni panstwo, w pelni podpisuje sie pod glosem pana posta Zyski, natomiast chciatbym
jeszcze te opinie dodatkowo uzasadnié. Nad tg skomplikowang materig ustawowsg od diuzszego
czasu toczy sie bardzo zaawansowany dialog z Ministerstwem Energii i za ten dialog chcemy
oczywisScie podziekowaé. W naszej ocenie dzisiaj znajdujemy sie w sytuacji, w ktorej naprawde
niewiele trzeba zmieni¢, zeby ustawa nabrala takiego ksztaltu, ktory da sie zaakceptowac.

W tej chwili odnosze sie bezposrednio do wywolanej sprawy terminéw. Branza, strona
spoleczna, ktéra w przewazajacej mierze siedzi po tej stronie stolu, wnioskowala, zeby dla insta-
lacji fotowoltaicznych i dla magazynéw — to jest pierwszy podpunkt — wpisaé¢ do ustawy 3 lata,
a nie 2 lata, natomiast w odniesieniu do farb wiatrowych postulowaliSmy 5 lat zamiast 3 lat.

Prosze panstwa, wszyscy wiemy, ze uzyskanie pozwolenia na budowe trwa w praktyce 7-8 lat.
Dlatego uwazamy, ze jezeli branza oczekuje 5 lat zapisanych w ustawie, to naprawde nie jest
to oczekiwanie nadmiarowe, ktore mogloby w jakimkolwiek stopniu wskazywac, ze jest to proba
wydluzenia czasu realizacji projektu. Przeciez ci inwestorzy, ktérzy tutaj reprezentujg ponad
700 duzych firm rozwijajacych projekty OZE, juz w tej chwili wydali kilkaset milionéw zlotych
i z pewnoScig nie zrobili tego po to, zeby zamrazaé projekty.

Chcialbym sie jeszcze odnies¢ do tej kwestii, o ktorej mowit pan dyr. Duk, tylko w nieco innym
kontekscie. Jezeli pojawiaja sie inwestorzy, ktorzy rezygnuja z podpisania umowy, to wedtug
mnie jest to dowod, ze w naturalny sposob, bez wprowadzania restrykcyjnej ustawy mozemy
rozwiazac problem projektow zombie. We wezorajszym tekScie pana prezesa Onichimowskiego
jest bowiem wyraznie napisane, ze podmioty, ktore uzyskaly warunki przylaczenia, zachowujg
swoje podstawowe prawo do zawarcia umowy przytaczeniowej. Przypominam, to pismo z wczoraj.
Na drugiej stronie tego pisma znajduje sie przytoczone sformutowanie.

Jezeli zatem panstwo postowie zechcieliby§cie uwzglednié korekte, ktorg zgtaszamy w imieniu
branzy — wydluzenie terminu dla fotowoltaiki i magazynéw energii o rok, a dla farm wiatrowych
0 2 lata, w kontekscie 7-8 letniego procesu permitting’u, ktorego trwania w polskich realiach
nikt nie kwestionuje — to naszym zdaniem znalezlibySmy sie naprawde bardzo blisko konsen-
susu i mogli posuwac sie z tg ustawag do przodu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Prosze kolejnego méwce o zabranie glosu. Prosze sie przedstawic.

Czlonek Komisji Transformacji Energetycznej Business Centre Club Karol Filipiuk:

S.K.

Dzien dobry panstwu, Karol Filipiuk, Business Centre Club.

Chcemy zglosi¢ dwie uwagi do rozpatrywanej zmiany w lit. d. Pierwsza z nich dotyczy kwestii,
ktora zostala juz przez chwile poruszona, tzn. przylaczenia sieci do innej sieci. Lit. d odnosi sie
sytuacje — rozumiem, ze strona rzadowa potwierdza, iz to jest celowe — w ktorej mamy instalacje
wytworcza przylaczong do tzw. OSDn-a i dopiero ten OSDn jako operator sieci dystrybucyjnej
jest polaczony dalej z kolejnym operatorem sieci dystrybucyjnej, czyli tzw. OSDp, postugujac sie
nomenklaturg operatorow.

Nasza uwaga dotyczy tego, ze ten przepis, jesli czytac go literalnie, mowi, ze jezeli pozwo-
lenie na budowe nie zostanie uzyskane w przewidzianym ustawg okresie, czyli 24 miesiecy albo
36 miesiecy, w zaleznoS$ci od zrddla, jezeli to pozwolenie nie zostanie uzyskane dla zrodia,
to umowa przylaczeniowa na linii OSDn - OSDp wygasa. Naszym zdaniem to jest niedopusz-
czalne z kilku wzgledow. Taka sytuacja w praktyce oznaczalaby, ze po pierwsze, uzalezniamy
de facto OSDn-a, ktéry przeciez formalnie jest niezaleznym operatorem sieci dystrybucyjnej,
posiada koncesje na dystrybucje energii elektrycznej itd. Tym przepisem niejako uzalezniamy
prowadzenie przez niego dzialalnoéci od tego, czy instalacja wytworcza, czyli zrodlo catkowicie
niezalezne od niego, uzyska pozwolenie na budowe dla swojej inwestycji. Co wiecej, prosze
zwroci¢ uwage, ze moze tak sie zdarzy¢, iz do sieci takiego OSDn-a bedzie przylaczonych wiecej
podmiotéw. Jezeli bedg to na przyktad 3 podmioty i 2 z nich uzyskaly pozwolenie na budowe
swojego zrodla w terminie ustawowym, ale trzeci podmiot takiego pozwolenia z jakich$ przy-
czyn nie uzyskal, to wygasa nie tylko umowa przylaczeniowa laczaca to zrédto z OSDn-em, ale
takze wygasa umowa OSDN-a z OSDp. To oznacza, ze ten OSDn, pomimo ze formalnie nie miat

23




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU I AKTYWOW PAKSTWOWYCH (NR 105),
Kowmissi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 95)

zadnego wplywu na proces uzyskania pozwolenia na budowe dla zrédla, de facto straci mozliwosé
wykonywania dziatalno§ci dystrybucyjnej. To jest nasza pierwsza uwaga.

Druga kwestie, na ktorg chee zwroci¢ uwage, poruszy! przed momentem méj przedmowca.
Chodzi o terminy — 24 miesigce i 36 miesiecy. Prosze panstwa, ustawa przewiduje mozli-
wos¢ wydluzenia tych terminow na wniosek podmiotu przylaczanego, jednorazowo o kolejne
24 miesigce. Naszym zdaniem co do zasady jest to rozwigzanie dobre, tylko widzimy problem
z uzyciem wyrazu ,wniosek”. Ustawa nie przewiduje zadnych przestanek, w przypadku ktérych
operator méglby taki wniosek uwzglednic albo kiedy by go nie uwzgledniatl. Po prostu moéwi sie
tylko, ze warunkiem wydluzenia jest wniosek.

W naszej ocenie, jezeli pozostawimy tekst ustawy bez zmiany, a wiec w dzisiejszym brzmieniu,
to takie rozwigzanie spowoduje, ze operatorzy catkowicie dowolnie beda sobie takie wnioski
rozpatrywac. Dlatego wydaje nam sie, kiedy czytamy calo$c tych przepisow, ze intencjg byto
chyba uregulowanie tego w ten sposob, ze to nie mial by¢ wniosek, ale raczej o§wiadczenie
podmiotu przylaczanego. Wowcezas wszystko dzialoby sie automatycznie, tzn. podmiot przy-
laczany ma co do zasady terminy 24-36 miesiecy, natomiast moze zlozy¢ o§wiadczenie opera-
torowi, ze chce skorzysta¢ z prawa wydtuzenia tych terminéw, jednorazowo o maksymalnie
24 miesigce. Operator przyjmuje takie oSwiadczenie do wiadomoéci i terminy z automatu ulegajg
wydluzeniu. Taka regulacja w jakims$ stopniu mogtaby stanowié odpowiedz na zarzuty dotyczace
zbyt krotkiego terminu na development wiatru. Obecnie to jest 36 miesiecy, ale jezeli podmiot
przylaczany méglby to jednostronnie wydtuzy¢ o kolejne 24 miesigce, to zrobi nam sie z tego
5lat i taki termin wydaje sie o wiele bardziej realny.

Ostatnia nasza uwaga do zmiany w lit d. dotyczy kwestii permitting’owych. Jak panstwo
zapewne dobrze wiecie, w praktyce deweloperskiej wyglada to tak, ze duza cze§¢ pozwolen jest
po prostu zaskarzana przez strony postepowan administracyjnych, ktére oczywiscie majg do tego
prawo. Mam na mysli pozwolenia na budowe, ale takze wszystkie decyzje, ktore je poprzedzaja,
czyli decyzje Srodowiskowa i przede wszystkim decyzje o warunkach zabudowy. Z mojego doswiad-
czenia wynika, ze te skargi sg czesto traktowane po prostu jako instrument, ktory ma stuzyé
zablokowaniu inwestycji. Tam nie ma zadnych racjonalnych i obiektywnych argumentéw prze-
ciwko wydanym decyzjom, tylko chodzi o zablokowanie albo wydluzenie realizacji inwestycji.

Obecne brzmienie ustawy stwierdza, ze mamy 24 albo 36 miesiecy na uzyskanie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, czyli ryzyko sztucznego zaskarzenia wszystkich pozwolen, ktore
byly wezesniej, albo tego pozwolenia na budowe zostaje w ten sposob de facto przerzucone na podmiot
przylaczany. Dlatego proponujemy, zeby ten przepis przewidywal, ze terminy 24 i 36 miesiecy
automatycznie wydltuzajg sie o liczbe dni, w ktorych trwaly postepowania administracyjne
w sprawie skarg na decyzje, czyli pozwolenie na budowe albo na decyzje, w oparciu o ktore
to pozwolenie na budowe zostalo wydane.

Podam przyklad - jezeli decyzja Srodowiskowa zostala zaskarzona i postepowanie admini-
stracyjne trwalo rok, co moim zdaniem byloby zresztg dosy¢ krotkim terminem w obecnych
realiach, ale zal6zmy, ze tak bylo i wszystko skonczylo sie rozstrzygnieciem na korzys$¢ inwe-
stora, tzn. zostala wydana decyzja Srodowiskowa, potem mieliSmy warunki zabudowy i mamy
pozwolenie na budowe, ktére znowu zostalo zaskarzone i znowu zalézmy, ze postepowanie
trwalo rok, to w takim przypadku proponujemy, zeby ustawowo termin 24 miesiecy, zalézmy,
ze chodzito o Zréodto PV, zostal wydluzony z automatu o kolejne 2 lata, bo tyle czasu toczyly sie
postepowania. Poniewaz inwestor je wygral, czyli mial racje, wiec nie widzimy sensu, zeby z tego
powodu uciekly mu terminy ustawowe.

To byty wszystkie uwagi do zmiany zaproponowanej w lit. d, bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, ale kolejnych mowcoéw prosze o bardziej syntetyczne wypowiedzi. Wbhrew pozorom
dtugie wypowiedzi powoduja, ze po drodze mozna gdzie§ zgubi¢ gtéwny watek.
Bardzo prosze, kolejny méwca, prosze o krotka wypowiedz. Prosze sie przedstawié.
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Janusz Gajowiecki:
Janusz Gajowiecki, reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, a w tej wypo-

wiedzi rowniez organizacje Lewiatan, Rade OZE Lewiatana oraz Stowarzyszenie Energii
Odnawialne;j.
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Panie przewodniczacy, panstwo ministrowie, szanowni postowie, ta ustawa wprowadza
porzadek rowniez w tych terminach, o ktérych dyskutowane bardzo dtugo jeszcze przed rozpo-
czeciem prac nad tym projektem, chociazby w ramach prac nad Kartg Efektywnej Transformacji
pod egida prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. O tych terminach dtugo rozmawiano, dtugo
je rozwazano, to byta chyba w ogéle najdtuzsza dyskusja pomiedzy deweloperami. Okresy przed-
stawione w projekcie ustawy odzwierciedlajg stanowisko wypracowane wsp6lnie z przedstawi-
cielami szeroko pojmowanej branzy OZE i operatorami sieci dystrybucyjnej. Za mnag siedzi m.
in. prezes Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, ktory uczestni-
czyl w tej pracach, oraz prezesi poszczegolnych spotek. Termin 36 miesiecy otrzymany de facto
na zwienczenie gotowego projektu, mozna powiedzie¢, ze to jest taki model niemiecki, ostateczny
element wienczacy nasz permitting — ten termin jest oczywiscie wystarczajacy. Zawsze moze
naturalnie wystapic jakie$ zjawisko sity wyzszej, ale ono jest takze ujete w ustawie.

Taki termin jest réwniez do przyjecia z punktu widzenia budowy magazynoéw energii elek-
trycznej. Przyznam, ze nie bardzo rozumiem, dlaczego mamy budowac az tak bardzo dtugo, jezeli
otrzymali$my juz zaréwno plan zagospodarowania przestrzennego, czyli mamy za soba najdtuzszy
proces, ktéry musimy dzisiaj uzgodni¢ w gminie, jak i otrzymaliSmy juz decyzje Srodowiskowa.
Rezerwowanie mocy w systemie prowadzi do patologii, tworzy szum informacyjny.

Prosze panstwa, trzeba jasno powiedziec, ze ta ustawa wpisuje sie w dyrektywe RED III
i skraca procesu permitting’u, poniewaz naklada réwniez na operatoréw sieci obowiazki oraz
doprecyzowuje terminy, ktére dzisiaj sg za dlugie i zgodnie z ustawa maja zostaé skrécone.
Popieramy rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy w zakresie dotyczacym terminéw
realizacji inwestycji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Poprosze jeszcze panig o zabranie glosu, tylko naprawde bardzo krétko.

Dyrektor ds. przylaczen Zakladu Energetycznego III Warszawa sp. z 0.0. Ewa Sikora:

Chcialabym sie jeszcze odnies§¢ do wypowiedzi poprzedniego méwcy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze sie przedstawic.

Dyrektor ds. przylaczen ZE III Warszawa sp. z 0.0. Ewa Sikora:

S.K.

Ewa Sikora, Zaktad Energetyczny, reprezentuje mniejszego operatora systemu dystrybucyjnego.

Prosze panstwa, jezeli Ministerstwo Energii §wiadomie wskazuje, ze podane terminy majg
rowniez obejmowac przylgczenia sieci, to chcialabym wskazaé na ryzyko, o ktorym mowit pan
mecenas. Utrzymanie tych terminéw jest nierealne, jezeli chodzi o pozwolenia na budowe na wiatr,
pomimo tego, co przed chwilg opowiadal méj przedmoweca. Strata mozliwosci realizacji projektow,
ktére w tej chwili sg przedmiotem wydanych warunkow przylaczenia i uméw o przylaczenie
do sieci przesylowej, skonczy sie nie tylko zaniechaniem przylaczen OZE, ale to bedg rowniez
takie sytuacje, ze jezeli operator systemu dystrybucyjnego nie otrzyma pozwolenia na budowe
w ciggu 36 miesiecy, to po prostu nie przylaczy takze odbiorcow, ktérzy dzisiaj s zainteresowani
przyprowadzeniem swojego biznesu do naszego kraju. Mam tu na my§li chociazby przedsiebiorcow
z obszaru tzw. Data Center. W tej chwili trwajg rozmowy z tymi inwestorami.

Przedstawiciele PSE SA stwierdzili, ze inwestorzy maja szybciej wystepowaé o uzyskanie
decyzji srodowiskowych, o uzyskanie decyzji zwigzanych z pozwoleniem na budowe, tylko ja chcia-
tabym zapytaé, na jakiej podstawie? Nie wiem, czy panstwo jestescie $wiadomi, ale rozmawiamy
o wstepnych kosztach na poziomie nawet 60 mln z1. To sg tylko wstepne koszty, natomiast
dalsze finansowanie to juz setki milionow zlotych. Przypominam, ze mamy do czynienia z plaga
warunkéw przylaczenia. Pan dyrektor powiedzial, ze dzisiaj wiekszo§¢ tych warunkow przyla-
czenia wygasa i nie dochodzi do zawarcia umowy o przylgczenie.

I jeszcze uwaga dotyczgca transparentnosci kolejek. Prosze panstwa, nie ma pelnej transpa-
rentnosci w kwestii dotyczacej kolejki i podpisywania uméw o przylgczenie dla wydanych
warunkow przylaczenia. To sg procesy, ktore trwajg — uwaga — miesigce, zeby nie powiedzie¢
lata. Czasami trzeba wiele miesiecy czekac na spotkanie w sprawie negocjacji umowy o przy-
taczenie. Jezeli kto$ chciatby chodzi¢ za projektem zombie, to on po prostu nie przetrwa, jesli
bedzie musiat zdoby¢ setki milionoéw zlotych na taki projekt. Trzeba powiedzie¢ wprost, ze utrzy-
manie terminu 36 miesiecy dla wiatru zabije nie tylko polskie OZE, ale zabije rowniez rozwdj
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polskiej gospodarki, poniewaz dzisiaj tocza sie rozmowy w sprawie pozyskania duzych inwestycji
w odbidr, ktory ma rownowazy¢ wytwarzanie energii w miejscach lokalnych, tam gdzie powstang
farmy wiatrowe.

Dlatego, w pelni popierajgc stanowisko prezesa Majchrzaka, reprezentujacego znaczng
czeSé stowarzyszen zwigzanych nie tylko z branzg OZE, ale takze z branzg energetyczng —
700 podmiotow, ktore inwestuja w polskg gospodarke — wnosimy o przyjecie poprawki, ktora
do 60 miesiecy wydluza okres pozwolenia na budowe dla wiatru, a do 36 miesiecy pozwolenie
na budowe PV.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo pani dziekuje. Widze, ze jest coraz wiecej glosow i zglaszanych propozycji, ale chciatbym,
zeby moze kto§ z rzadu odnidst sie do uwag, ktore padly dotychczas. Czy pan prezes wyraza
chec? Prosze bardzo.

Wiceprezes zarzgdu PSE SA Konrad Purchala:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o terminy, to jak zapewne zauwazyliscie, gltosy w tej sprawie
sg na sali podzielone. CzeS¢ przedstawicieli branzy uwaza, ze te terminy sg za krotkie, a czes¢
uwaza, ze sg wystarczajace. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jezeli ktos sktada wniosek
o przylaczenie do sieci farmy wiatrowej, to musi przedstawic szereg dokumentow, ktére potwier-
dzaja gotowos¢ realizacji inwestycji. Kiedy te dokumenty sg juz przygotowane, to wowczas
uzyskanie pozwolenia na budowe w terminie 3 lat jest mozliwe, poniewaz w podpisywanych
przez nas dzisiaj umowach przylaczeniowych termin przylaczenia to maksymalnie 4 lata. To jest
dzi$ wpisane do ustawy — maksymalnie 4 lata. W zwigzku z tym musi by¢ nie tylko mozliwe,
zeby taki projekt uzyskat pozwolenie na budowe, ale musi by¢ mozliwe, zeby on zostal, méwiagc
nieladnie, catkowicie ,,wydeweloperowany” w 4 lata, bo tak stanowig dzisiaj przepisy, ktore
reguluja przelaczanie farm wiatrowych badz fotowoltaicznych.

W sytuacji, gdy przetgczamy sieci, te projekty sg faktycznie na bardzo wezesnym etapie i nie
maja jeszcze dokumentéw, ktére sg wymagane w przypadku innych aplikacji, wtasnie typu farma
wiatrowa czy farma fotowoltaiczna. Projekty sktadane jako przylgczenie sieci do sieci zawie-
rajg w sobie oczywiScie konkretne instalacje, typu farma wiatrowa, fotowoltaiczna, magazyn
energii albo odbiorcy, przy czym to znowu nie jest tak, ze jezeli OSDn nie moze przylaczy¢ farmy
wiatrowej do sieci, to straci od razu mozliwos¢ przytaczenia odbiorcéw, poniewaz on konkretnie
aplikuje o konkretne typy instalacji, ktore chee przylaczyé.

Prosze panstwa, wielokrotnie méwiliSmy o tym, ze aplikowanie o warunki przylgczenia
do PSE nie moze by¢ poczatkiem procesu. Zgodnie z dzisiejszym porzgdkiem prawnym, kiedy
aplikuje sie o warunki przylaczenia dla farmy wiatrowej albo dla farmy fotowoltaicznej, trzeba
mie¢ juz gotowy projekt, tak jak przed chwilg powiedzialem. Jezeli aplikuje sie na samym poczatku
procesu, bez wczesniejszego spelnienia wszystkich wymaganych formalnoéci, to wtedy bardzo
trudno jest taki projekt zakonczy¢ w wyznaczonym czasie.

Szanowni panstwo, w tej ustawie chodzi nam o to, aby$my skupiali sie na przylaczaniu
projektow, ktore sg gotowe, natomiast projekty niegotowe muszg dopelnié formalnoéci i jak bedg
juz gotowe, wtedy moga aplikowaé o warunki przylgczania. Kazdy bedzie zadowolony i kazdy
bedzie mogt zrealizowac swoje cele.

Jezeli jest tak, ze przylaczamy sieci do sieci i termin przylaczenia takiego zasobu jest —
powiedzmy —za 10 lat, w roku 2035, to jesli ryzyko finansowe zwigzane z tym, ze taka aplikacja sie
wycofa po 2-3 latach jest niskie, to skutek bedzie taki, ze dzisiaj mamy 250 tys. MW w warun-
kach przylaczenia, a tempo budowania nowych mocy jest jakie jest, czyli niespecjalnie szybkie.

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:
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Uzupelniajac wypowiedz prezesa Purchatly, chce powiedziec, ze uwazamy, iz docelowo powinna
obowigzywac zasada first ready, first sell, czyli kto jest najbardziej gotowy do tego, zeby zostaé
przylaczony, ten powinien by¢ przylaczany w pierwszej kolejnosci. W tej chwili zmiany na rzecz
stosowania takiego rozwigzania sg obserwowane w wielu krajach Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, mamy olbrzymi problem z powstawaniem kosztow osieroconych w zwigzku
z budowg sieci pod inwestycje, ktére nie sg realizowane. Generalnie w ogéle rosng ponoszone
przez nas koszty. Wszystko, o czym przed chwilg mowil mdj kolega, to sg przeciez koszty. Jesli
przygotowujemy jakis przetarg albo przylgczenie, to proces z tym zwigzany oznacza oczywiscie
koszty. Naturalnie za wszystko ostatecznie placg Polacy. To nie jest bowiem coS, za co placilby jakis
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konkretny inwestor. To wszystko ostatecznie i tak trafia do taryf. Dlatego uwazam, ze musimy
doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej po prostu zaczniemy realizowac realne projekty.

Dyrektor ds. przylaczen ZE III Warszawa sp. z o.0. Ewa Sikora:
WypowiedZ poza mikrofonem.

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:
Rozumiem, pani Ewo, ale my wiemy, ile panstwo macie wydanych warunkéw przylgczenia
i opowiadanie, ze tutaj jest maty polski podmiot, a z drugiej strony wiadomo, ze zostalo wydanych
kilka tysiecy megawatow warunkow przylgczenia... Chyba jednak nie wszystko tu sie do konca
zgadza. To sg oczywiscie jawne dane, nie ma tu zadnej tajemnicy, nie ujawniam poufnych infor-
macji. Tez chcieliby$my, zeby kazdy rzeczywiScie mierzyt zamiar podtog sit.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje...

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Panie przewodniczacy, czy mozemy poprosi¢ dostownie o 30 sekund?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Musimy i§¢ do przodu, panie profesorze, bo zaraz mozemy nie mie¢ kworum.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Przed chwilg dotknieto sedna problemu. Prosze dostownie o 30 sekund.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo — 30 sekund.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:

Szanowni panstwo, po wypowiedzi pana Konrada i komentarzu pana prezesa doszliSmy w zasa-
dzie do sedna sprawy. Pan prezes zechcial powiedzie¢, zebySmy przyjeli taki model, ze jak ktos
bedzie juz gotowy, bedzie mial wszystkie pozwolenia, to wtedy dostanie dostep do sieci. Zgoda,
przyjmijmy ten model, tylko niech on funkcjonuje w przysztosci i dotyczy nowych projektow.
To, z czym my w tej chwili do panstwa przyszliémy i o co tak dramatycznie apelujemy, wynika
z faktu, ze otrzymali$my od panstwa warunki wydane zgodnie z obowigzujacymi przepisamii te
warunki przewidywaly mozliwoé¢ przyltaczenia do sieci okre§lonych jednostek wytworczych —
sie¢ do sieci. I w czasie procesu, kiedy budujemy sieé, robimy projekty, zalatwiamy stuzebnosci,
wykupujemy grunty, budujemy stacje, dowiadujemy sie, ze jesli sie¢ ma nie zostac zlikwidowana,
a projekt ma nie upas¢, zebyscie nam nie odebrali juz zawartych uméw przytaczeniowych, musimy
w terminie 36 miesiecy od daty wejscia w zycie tej ustawy uzyskac pozwolenie na budowe farmy
wiatrowej. To jest oczywiscie tylko przyktad.

Prosze panstwa, to jest oczywista zmiana regul w trakcie gry. Jezeli macie panstwo gteboko
przemyslang strategie, ze zmieniamy sposob permittingu i sposéb udzielania warunkéw przyta-
czenia do sieci, to w porzadku, ale nie mozecie zmienia¢ regut w momencie, w ktorym wydaliscie
warunki i podpisali$cie umowy z inwestorami. Tymczasem dzi§ o$wiadczacie, ze jesli w ciggu 36
miesiecy — wiemy, ze to jest niewykonalne — nie dostarczymy wam pozwolenia na budowe farmy
wiatrowej, to nasz projekt zamienia sie w umowe, ktora zostanie automatycznie rozwigzana.
To jest nie fair. Tylko o tym méwimy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, padly juz chyba wszystkie argumenty, musimy i$¢ dalej, bo nie
zdolamy dzi§ rozpatrzyc¢ tego projektu. Czesé postéw ma wkrétee zaplanowane takze posiedzenia
innych komisji. Jezeli nikt z postéw nie zglasza poprawki, to stwierdzam, lit. d w zmianie nr 8
w art. 1 zostala rozpatrzona.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jest jeszcze poprawka do tej zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To prosze ja zglosi¢. Kto bedzie prezentowal poprawke? Pani posel Pastawska? Prosze bardzo.
7 tego co widze, zostaly zgloszone 2 poprawki do tej zmiany, oznaczone w zestawieniu jako
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poprawki nr 2 i 3. Poprawka nr 2 w art. 1 pkt 8 lit. d wprowadza zmiane w zakresie ust. 2P,
natomiast poprawka nr 3...

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprawka nr 3 przewiduje, ze w zakresie dodawanego pkt 8c*... Nie wiem, czy wszystkie poprawki
byly prezentowane, wiem, ze zostaly zgloszone.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zostaly zgloszone, nie byly prezentowane.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Rozumiem, ze jest juz rozpatrzona poprawka nr 2...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie, pani posel, teraz te poprawke rozpatrujemy.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprawka nr 2 dotyczy art. 1 pkt 8 lit d. i polega na nadaniu nowego brzmienia ust. 2°. Poprawka
ma na celu doprecyzowanie przepisow okre§lajacych wystapienie sity wyzszej. Zaproponowane
rozwigzanie wprowadza zamkniety katalog okolicznosci, ktére strony procesu przylaczeniowego
beda mogly uznac za dzialanie sity wyzsze;.

Poprawke nr 2 nalezy rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 6, ktéra dodaje pkt 6 w ust. 8c®
dodawanym w art. 1 pkt 8 lit. y. To jest poprawka merytoryczna, jej celem jest poszerzenie
katalogu okolicznoéci, w ktorych nastepuje zwrot ustanowionego zabezpieczenia o przypadek,
w ktorym inwestycja nie zostala zrealizowana z powodu dzialania sily wyzszej. Ta poprawka
jest konsekwencjg zmian wprowadzonych poprawka nr 2 i dlatego poprawki nr 2 i 6 nalezy
rozpatrywac tgcznie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi do tych poprawek? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Cheemy zglosi¢ uwage do poprawki nr 2, a konkretnie do ostatniego punktu w ust. 2°. Prosze
zauwazy¢, ze poprawka precyzuje, w jaki sposéb w ustawie bedzie rozumiana sytuacja wystapienia
dziatania sily wyzszej. W pkt 5 czytamy, ze jako dzialanie sily wyzszej bedzie rozumiana réwniez
przewlekto$é postepowan administracyjnych, w tym opéznienia w wydawaniu decyzji, pozwolen,
uzgodnien lub opinii przez organy administracji publicznej. PrzeanalizowaliSmy obowigzujacy
w Polsce system prawa i oczywiscie kwestia dzialania sily wyzszej pojawia sie na gruncie wielu
ustaw, natomiast jest ono zazwyczaj rozumiane jako nadzwyczajne, zewnetrzne zdarzenie,
ktérego nie dalo sie przewidzie¢ ani jemu zapobiec, mimo zachowania nalezytej starannosci.
W tym kontekscie naszg watpliwo$é budzi zaproponowany pkt 5, ktory za dzialanie sity wyzszej
uznaje przewleklos¢ postepowan. Checemy poprosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie tej kwestii
i doprecyzowanie, jakie jest ratio legis takiego wskazania?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Proponujemy na tym etapie te poprawke przyjac, natomiast p6zniej mozemy ewentualnie spro-
bowac zastgpic pojecie ,,dziatania sity wyzszej” na przyktad pojeciem ,,wystapienia przyczyn nieza-
leznych od podmiotu”, bo faktycznie dzialanie sily wyzszej jest okreslone zaréwno w doktrynie,
jak i przepisach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy dla dobra sprawy nie byloby lepiej, zwracam sie do pani posel Pastawskiej, gdyby na tym
etapie wykre§li¢ pkt 5, a dopiero potem ten zapis ewentualnie skorygowac? Oczywiscie teraz
tylko glo$no myéle.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Naszym zdaniem nie. Nie powinniSmy skresla¢ pkt 5. Pézniej mozemy sie natomiast ewentu-
alnie odnies$c do tej uwagi i sprobowac na przyktad zastapi¢ wyrazenie ,,dziatanie sily wyzszej”
wyrazeniem ,,przyczyny niezalezne od tego podmiotu”.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Widze znowu duzo zgloszen. Z oczywistych wzgledéw nie udziele wszystkim glosu,
natomiast pani byla pierwsza, prosze bardzo.

Przewodniczaca Rady OZE Konfederacji Lewiatan Joanna Bolesta:
Dzien dobry, Joanna Bolesta, reprezentuje Konfederacje Lewiatan.

Chce podkreslic, jak duza jest waga tej zmiany, zwlaszcza w kontekscie tego, co méwili moi
przedmowcy ze strony spolecznej. Ta poprawka ma na celu zaadresowanie sytuacji, ktore sg nieza-
lezne od inwestora. Przypomne, ze biorac pod uwage istotnie wieksze zabezpieczenia finansowe,
kwestie zaliczek, r6znego rodzaju nowych oplat itd., kluczowe znaczenie ma to, czy inwestorzy
beda mieli w ogoéle szanse poprowadzenia projektu w przypadku zaskarzenia badz sytuacji,
na ktoére po prostu nie majg wptywu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Jeszcze tylko jeden glos od was i na tym konczymy.

Dyrektor ds. regulacji Stowarzyszenia Energii Odnawialnej Maciej Majewski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Maciej Majewski, Stowarzyszenie Energii Odnawialnej.
Prosze panstwa, my podzielamy watpliwosci Biura Legislacyjnego. Przewleklo§é postepowan
administracyjnych jest niezbyt szczesliwym terminem, dlatego proponujemy zmiane w tym
zakresie, jak réwniez rozszerzenie tego przepisu poprzez objecie nim op6znien w rozpoznawaniu
srodkow zaskarzenia, takich jak: odwolania, zazalenia, skargi wnoszone przez strony trzecie,
w tym organizacje spoleczne. Op6Znienia na etapie odwolawczym nie sa formalnie op6Znieniem
w wydaniu decyzji, uzgodnien czy opinii przez organy administracji, poniewaz decyzja pierwszej
instancji zostala juz wydana. Tymczasem to wlasnie te odwolania i skargi stron trzecich moga
najczesciej uniemozliwia¢ dochowanie kamieni milowych, mimo nalezytej starannoéci inwestora.
Ze wzgledu na powyzsze przygotowaliSmy propozycje nowego brzmienia tego przepisu, tylko
nie wiem, czy moge ja w tym momencie odczytac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dtluga czy krotka?

Dyrektor ds. regulacji SEO Maciej Majewski:
Kroétka, dotyczy tylko pkt 5.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W takim razie, bardzo prosze.

Dyrektor ds. regulacji SEO Maciej Majewski:
Pkt 5 — ,,przewleklo$é, bezczynno$é postepowan administracyjnych lub inne op6znienia w wyda-
waniu decyzji, pozwolen, uzgodnien lub opinii przez organy administracji publicznej, a takze
op6znienia w rozpoznawaniu Srodkow zaskarzenia wnoszonych przez strony trzecie, jezeli
podmiot przylaczany dochowal nalezytej staranno$ci w zakresie terminowego sktadania wnio-
skow i uzupelnien”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje panu. Ktos z pan postanek lub panéw postow musialby przejac te poprawke, ale zdaje sie,
ze nie widze chetnych.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Panie przewodniczacy, mam prosbe. Szanowni panstwo, miejmy na uwadze, ze trzeba to doprecy-
zowaé i wyjadnic, ale przyjmijmy zaproponowang zmiane, bo ona jest istotna z punktu widzenia
calego przepisu. Zgadzamy sie oczywiscie z argumentacje Biura Legislacyjnego, ze trzeba to nieco
inaczej sformutowac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Skorygowac na pozniejszym etapie.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, na kolejnym etapie prac legislacyjnych.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, pan przewodniczacy Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam propozycje, bo to mozna zrobi¢ duzo proSciej i krocej. Wystarczy w pkt 1 zapisac, ze sita
wyzsza jest rozumiana jako kleski zywiolowe, w tym powodzie, pozary, trzesienia ziemi, hura-
gany i rzagdy Donalda Tuska. W ten sposob to bedzie konsumowaé wszystkie ewentualnosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
No dobrze... MyS§lalem, panie posle, ze to bedzie jaka$ powazna poprawka.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Pan przewodniczacy Suski stynie z tego, ze zwykle co§ poprawia szybko na kolanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Spokojnie, panie po§le. Uznaje, ze to nie byla powazna propozycja, tylko zart. Powiedzmy
wyraznie — bardzo §mieszny zart. Prosze, posel Meysztowicz.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wydaje sie, ze to jest dobre rozwigzanie, ten pomyst,
zeby doprecyzowac zapis. Nie mozemy dopuscic, zeby mozna bylo taki przepis dowolnie interpre-
towa¢, w rozmaity sposob. Powinno zostaé dokladnie okreslone, jakie warunki zostaly niespet-
nione w wyniku wystgpienia czynnikow zewnetrznych, ale oczywiScie nie mam tu na mysli klesk
zywiolowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze panstwa, zdecydujemy teraz o losach poprawek nr 2 i 6, ktére rozpatrujemy Igcznie.
Poprawki przedstawita pani poset Pastawska, wybrzmialy takze zastrzezenia Biura Legislacyj-
nego do pkt 5 w brzmieniu nadawanym ust. 2° poprawka nr 2.
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tych poprawek? Nie widze. Stwierdzam, ze lit. d w zmianie
nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona wraz z poprawka.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chwileczke, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze nie rozpatrzyliSmy, panie mecenasie? Prosze powiedziec dlaczego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Poniewaz mamy jeszcze dwie uwagi do ust. 2°1 2¢, a z tego co widzimy w przedlozonych mate-
rialach, jest jeszcze zgloszona poprawka nr 3, ktéra dotyczy ust. 28, ktory rowniez znajduje sie
w lit. d.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak, faktycznie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jesli chodzi o naszg uwage do ust. 2¢, to ona dotyczy pkt 2, a konkretnie ostatniej czesci tego
przepisu. Chodzi nam o sformulowanie, ze podmiot przylgczony sklada oéwiadczenie o wysta-
pieniu okolicznoéci ,,wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich wystapienie oraz wskazaniem
okresu niezbednego do spelnienia wymagan, okreslonych w ust. 22, jednak o nie wiecej niz
24 miesigce”. Nie jesteSmy przekonani, czy sformulowanie ,,jednak o nie wiecej niz 24 miesigce”
jest wlasciwe. Czy przypadkiem nie powinno by¢ mowy raczej o wskazaniu okresu ,,nie dtuzszego
niz 24 miesigee”? Jesli tak, to tego typu korekta bedzie wymagaé przyjecia stosownej poprawki.
W ust. 2¢ jest z kolei mowa, pod koniec, o ,,terminie 30 dni od ostatniego dnia tego okresu”.
Prosimy o odpowiedz, czy tutaj nie chodzi o 30 dni od uplywu ostatniego dnia tego okresu?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo, strona rzadowa.
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Jesli wprowadzenie tych zmian jest mozliwe w ramach udzielonego upowaznienia, to akceptu-
jemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zdaje sie, ze jedna z tych zmian wymaga przyjecia poprawki. Mam na mys§li termin 24 miesiecy.
Kto$ sposrod postéw musiatby zglosi¢ poprawke. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Druga nasza propozycja tez wymaga przyjecia poprawki, bo de facto dokona sie zmiana mery-
toryczna o jeden dzien.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jesli nikt nie zglasza poprawki, to nie moge zrobi¢ nic innego poza wysluchaniem przedsta-
wionych propozycji. Ministerstwo jest za poprawkami, jak styszeliémy, ale kto$ musi je zglosic.
Jezeli kto$ zechce przejaé te poprawki, to prosze o kontakt w tej sprawie z Biurem Legisla-
cyjnym w celu opracowania poprawki, natomiast my w tym czasie rozpatrzymy poprawke nr 3,
takze zgloszong przez postanke Urszule Paslawska. Ta poprawka ma charakter legislacyjny.
Prosze, pani posel.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprawka nr 3 jest legislacyjna i ma charakter porzadkujacy, usuwa nadmiarowe odeslanie
do ust. 2¢.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo, doktadnie o to chodzi. Czy Biuro legislacyjne ma jakie§ uwagi do poprawki
nr 3?7 Nie ma uwag. Rzad, jak widze, rowniez nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze poprawka nr 3
zostala przyjeta.
Czy moze w trakcie prac nad poprawka nr 3 ktos z postéw zglosil poprawke, o ktorej wezesniej
rozmawialiémy? Nic takiego nie mialo miejsca, a zatem nie ma tej poprawki, czyli idziemy dalej.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy lit. d w zmianie nr 8 w art. 1 wraz z przyjetymi poprawkami.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. e.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Lit. c.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Lit. e, jak Elzbieta, pani posel. JesteSmy na 14 stronie projektu ustawy. W ramach zmian sg jeszcze
litery, ktére musimy rozpatrywac oddzielnie.

Czy sg jakie$ poprawki do lit. e? Z tego co widze w zestawieniu poprawek, pani postanko,
nastepna wasza poprawka dotyczy dopiero lit. y. Do tej litery jeszcze nie doszliémy. Jestesmy
przy lit. e.

Poniewaz nikt nie zglosit uwag do lit. e, stwierdzam, ze lit. e w zmianie nr 8 w art. 1 zostata
rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. f. Czy sg jakie$ uwagi? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Czy w zwiazku z nowym brzmieniem ust. 2%, a konkretnie
z dodaniem pkt 3, aktualne pozostaje odestanie znajdujace sie w art. 5 ust. 2a* pkt 1?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, tutaj wszystko jest w porzadku.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

A zatem nie ma uwag, a tym samym lit. f w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. g. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, lit. g w zmianie nr 8
w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. h. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, lit. h w zmianie nr 8
w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. i. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, lit. i w zmianie nr 8 w art. 1 zostala
rozpatrzona.
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Art. 1 zmiana nr 8 lit. j. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, lit. j w zmianie nr 8 w art. 1 zostala
rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. k. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, lit. k w zmianie nr 8 w art. 1 zostala
rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. 1. Nie ma uwag, lit. 1 w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. m. Nie ma uwag, lit. m w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. n. Nie ma uwag, lit. n w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. 0. Nie ma uwag, lit. o w zmianie nr 8 w art. 1 zostata rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. p. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W zwigzku z tg zmiang mamy pytania do wnioskodawcow.
Proponowana lit. p wprowadza nowe brzmienie ust. 3df. W pkt 1 jest mowa o ,,przylaczone;j
jednostce wytworczej”. Zauwazamy, ze w rozporzgdzeniu Komisji 2016/631 w art. 2 ust. 2
jest mowa o ,,podstawowej instalacji wytworczej”, natomiast definicja ,,jednostki wytworczej”
to art. 3 pkt 43 Prawa energetycznego. Czy tutaj zostala zastosowana prawidtowa konstrukcja?
To pierwsze pytanie.

Druga kwestia — w przepisie panstwo przywolujecie rozporzadzenie Komisji 2016/631, ale
prosimy zwroci¢ uwage, ze to rozporzadzenie jest przywolane, razem z metryka i skrotem,
w ust. 8d'3, ale niestety nie zostalo to objete zmiang. Czy w tym zakresie nie powinna zostac
rowniez dokonana zmiana? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o komentarz przedstawicieli ministerstwa.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Jezeli chodzi o pierwszg uwage pana mecenasa, to opowiadamy sie za utrzymaniem brzmienia
zaproponowanego w przedtuzeniu rzgdowym. Uwazamy, ze konstrukcyjnie te pojecia zostaty
uzyte poprawnie.
Natomiast jezeli chodzi o metryke, to je§li korekty mozna dokonac¢ w ramach upowaznienia
udzielonego Biuru Legislacyjnemu, to oczywiscie jesteSmy za.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcemy tylko zauwazy¢, ze to kolejne przypadek, w ktorym wskazujemy na element do poprawy.
A skoro juz jestedmy w lit. p, to prosze zwrdci¢ uwage na pkt 2 w ust. 3df, w ktérym znowu
mamy wskazane rozporzadzenie Komisji 2016/1388, natomiast w art. 8a jest skrot tego rozpo-
rzadzenia. Rozumiem, ze tutaj tez nalezaloby dokona¢ stosownych korekt.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tak?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, potwierdzamy. Jezeli udaloby sie to zrobi¢ w ramach upowaznienia, to bytoby bardzo dobrze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest wynikowe i wydaje sie, ze trzeba tego dokonaé, natomiast zwracam uwage, ze w ten
sposob rozbudowujemy tresé przedlozenia. W tej ostatniej kwestii bedzie to na przykiad dodat-
kowy pkt 10a, ale oczywiScie mozemy to zrobic za zgodg i na proSbe Komisji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Proponuje tak postapi¢. Dziekuje bardzo, rozpatrzyliémy lit. p w zmianie nr 8 w art. 1.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. q. Czy sg uwagi? Nie ma uwag, lit. ¢ w zmianie nr 8 w art. 1 zostala
rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit r. Bez uwag, lit. r w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. s. Bez uwag, lit. s w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. t. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow. Czy w zwigzku z tym, ze pkt 5 jest uchylony, nie nalezaloby dokonaé
korekty odestania w pkt 8? Zamiast dotychczasowego ,,pkt 1-7”, proponujemy ,,pkt 1-4, 61 7”.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgoda, tak powinno by¢. Prosimy o skorygowanie w ramach powaznienia, bo zdaje sie, ze jest
to typowa korekta legislacyjna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, rozumiem, ze to zostanie poprawione.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Lit. t w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. u. Nie ma uwag, lit. u w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. v. Nie ma uwag, lit. v w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. w. Nie ma uwag, lit. w w zmianie nr 8 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. x. Nie ma uwag, lit. x w zmianie nr 8 w art. 1 zostata rozpatrzona.
W ten sposob dotarlisSmy do lit. y, do ktorej mamy poprawke zgloszona przez pania postanke

Pastawska. To jest poprawka nr 4, a wlasciwie dwie poprawki, bo réwniez poprawka nr 5...

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Panie przewodniczacy, ja swoja poprawke do zmiany w lit. y juz wprawdzie przedstawiatem, ale
chciatbym powtérzyé. Proponujemy, zeby w ust. 8c®, dodawanym w lit. y, skre§li¢ zdanie drugie.
Poprawka ma na celu ujednolicenie dla wszystkich wytworcow procedury sktadania zabez-
pieczenia wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy o przylaczenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle. Jaki numer ma ta poprawka w zestawieniu panskich poprawek?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
W naszym zestawieniu poprawek jest to poprawka nr 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, wszystko jasne. Czy kto§ ma uwagi do poprawki zaproponowanej przez pana posta?
Pan mecenas? Rzad?
Poniewaz nie ma uwag, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Teraz powracamy do poprawek pani postanki Pastawskiej. Powiedzialem, ze to sg dwie
poprawki do lit. y, ale zdaje sie, ze jest wiecej — poprawka nr 4, nr 5 i chyba jeszcze nr 7. Bardzo
prosze, pani postanko.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprawka nr 4 w zakresie dodawanego ust.8¢* rozszerza katalog podmiotéw uprawnionych
do udzielenia zabezpieczenia o podmioty wymienione w art. 2 ustawy o systemie instytucji
rozwoju, tj. Polski Fundusz Rozwoju, BGK, Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, Korpo-
racje Ubezpieczen Kredytéw Eksportowych SA, Polskg Agencje Inwestycji i Handlu oraz Agencje
Rozwoju Przemystu SA.

Z kolei poprawka nr 5 nadaje nowe brzmienie pkt 5 w dodawanym ust. 8c5. Ta poprawka
ma charakter redakcyjny i doprecyzowujacy.

Poprawka siédma takze ma charakter redakcyjny i stuzy wyeliminowaniu ewentualnych
watpliwosci dotyczacych momentu, od ktérego nalezy liczy¢ termin zlozenia zabezpieczenia
w przypadku inwestycji realizowanych na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy o promowaniu wytwa-
rzania energii elektrycznej w morskich farmach wiatrowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, po przedstawieniu poprawek przez dwoje postow, zwracamy uwage, ze dwie
poprawki spoSrod zaprezentowanych sg wobec siebie konkurencyjne. Jedna poprawka stanowita
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bowiem o tym, ze w ust.8¢? skrela sie zdanie drugie, natomiast przed momentem pani posel
przedstawila poprawke, ktéra w ust. 8¢’ w zdaniu drugim wymieniala wyrazy ,, konwersji wstep-
nych warunkéw przylaczenia w warunki przylaczenia” na wyrazy ,,dnia, w ktérym wstepne
warunki przylaczenia staly sie warunkami przylaczenia”. Naszym zdaniem powinniscie panstwo
te kwestie ze sobg ustalic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze sie dogadac, drodzy panstwo.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Moze niech sie wypowie rzad.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy. Zwracamy uwage, tak zrozumieliémy, ze poprawka posta
Lameczyka zostala przyjeta. W zwigzku z tym nie moze by¢ zgloszona poprawka numer 7 pani
posel Pastawskiej, bo dotyczy ona elementu, ktéry zostal juz z tego przepisu wykreslony.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Oczywiscie. Poprawka posta Lamczyka faktycznie zostala juz przyjeta.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
I my ja akceptujemy, jako dalej idacg niz poprawka zgloszona przez pania posel.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy pani posel wycofa w takim razie poprawke nr 7?7

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Czy ja moge wycofac te poprawke, skoro zlozyl ja poset Dziedzic, ktéry jest w tej chwili nieobecny?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Formalnie jest to chyba mozliwe.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Jesli tak, to jako klub wycofujmy poprawke nr 7.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Pozostaly nam zatem do rozpatrzenia poprawki nr 4 i nr 5. Czy sg uwagi do tych
poprawek? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie dotyczgce poprawki nr 4. Wydaje nam sie, ze w tej poprawce nalezaloby powto-
rzy¢ sformutowanie mowigce o gwarancji ubezpieczeniowej lub bankowej, bowiem tylko o takich
gwarancjach moze by¢ mowa. Stad pytanie zaréwno do postow skladajacych te poprawke, jak
i do przedstawicieli strony rzadowej — czy nie nalezatoby tutaj dokonaé takiego doprecyzowania?
Podobnie byloby w przypadku ust. 8c?® oraz w ust. 8c*. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgadzamy sie, powinny zosta¢ wprowadzone zaproponowane korekty.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W takim razie, co z tym robimy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o poprawke, to pani posel moze dopisaé po wyrazie ,,gwarancja” wyrazy ,,ubezpie-
czeniowa lub bankowa” i w tym momencie wszystko bedzie juz odpowiednio sformutowane.
Natomiast w konsekwencji rozwigzan zawartych w projekcie, jak i tej poprawki, Biuro Legisla-
cyjne w ramach upowaznienia dokona stosownych korekt w ust. 8¢ i 8c*.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Rozumiem, ze pani postanka dopisze te dwa stowa?
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Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Mamy wiec ustalong tres¢ poprawki. Poniewaz wszystko wybrzmialo, pani postanka to potwier-
dzila, zwracam sie z pytaniem do czlonkéw obu Komisji — czy kto§ jest przeciwny przyjeciu
poprawek nr 4 i nr 5 w brzmieniu przedlozenia, z tym ze w przypadku poprawki nr 4 skory-
gowanym o sugestie Biura Legislacyjnego? Jezeli nie ma sprzeciwu, to przyjmuje ze poprawki
do lit. y w zmianie 6smej w art. 1 zostaly przyjete i tym samym rozpatrzyliSmy lit. y. w ramach
zmiany nr 8.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. z. Czy macie panstwo jakie§ uwagi? Najpierw Biuro Legislacyjne,
prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Je§li mozna, to chcialbym jeszcze zadaé¢ pytanie do lit. y.
Nie zdgzylem wczesniej, przepraszam.

W ust. 8¢° z indeksem 5 pojawia sie sformulowanie mowigce o aktualnym ratingu kredy-
towym. Definiowanie ,,aktualnego ratingu kredytowego” samo z siebie nie budzi watpliwosci,
natomiast chcemy zwrdci¢ uwage, ze nie ma zadnego przepisu merytorycznego, ktéry wymagatby
aktualnego ratingu kredytowego. W zwigzku z tym dostrzegamy tutaj niesp6jnosé. Po co defi-
niowac ,,aktualny rating kredytowy”, skoro nie ma przepisu, ktéry wymagatby takiego aktual-
nego ratingu kredytowego? Pytanie do wnioskodawcow o sens przyjetej konstrukeji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze o stanowisko przedstawicieli rzadu.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Ta uwaga bytaby stuszna, gdyby$my nie zmienili ust. 8c*, ale zgodnie z poprawkg zgloszong
przez panig posel, tam akurat juz w pkt 2 pojawia sie ,,aktualny rating”, wiec tutaj wszystko
pozostaje spdjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wracamy do zmiany w lit. z. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej Lech Kuleszynski:
Lech Kuleszynski, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;.

Ten punkt, wydawaloby sie techniczny, mowiacy o o§wiadczeniu o dysponowaniu prawem
do gruntéw, jest niestety punktem merytorycznym i to o bardzo istotnym znaczeniu. Jesli
pojawia sie sformulowanie, ze mamy do czynienia z patologia systemowa w systemie przylaczen
i ze trzeba jg zlikwidowad, to trzeba pamietac, ze nie wystarczy zlikwidowacé patologii, ale nalezy
uwazac, aby nie wprowadzi¢ jej od nowa. Ten punkt, niestety, jest furtka do tego, aby to zrobic.

Wezeéniej bylo tak, ze aby dostaé warunki przylaczenia, trzeba bylo pokazac jakis tytul
do gruntu, co i tak, jak widzieliSmy, nie uratowal nas przez katastrofa. Natomiast teraz ma by¢
tak, ze wystarczy napisa¢ o§wiadczenie, ze sie ten tytul posiada, przy czym nie znamy zadnych
szczegotow, jak to oswiadczenie miatoby wygladaé oraz nie ma zadnej sankcji, zwlaszcza sankcji
karnej, za podanie nieprawdziwych danych.

Po wejsciu w zycie tych przepisoéw wlasciwie kazdy bedzie mogt zlozy¢ oSwiadczenie, ze na przy-
klad ma gdzie$ poltora hektara gruntu czy hektar i na tej podstawie bedzie moégt wystgpic
na przyklad o 1000 MW. To jest oczywiScie powrdt do patologii, ktéra narasta od kilkunastu lat.
Ten punkt wymaga zasadniczego przepracowania.

Prosze panstwa, w tym miejscu odwolam sie do kompromisu, ktéry zostal wypracowany pod
egidg prezesa URE w ramach wielomiesiecznych prac nad Kartg Efektywnej Transformacji
Energetycznej. PTPiREE, Polskie Towarzystwo Przesyly i Rozdziatu Energii Elektrycznej
w uzgodnieniu ze strong inwestorska opracowalo wzor oswiadczenia, z ktorego mialyby wynikac
konkrety pozwalajace odsia¢ nowe projekty zombie od, ze tak powiem, prawdziwych projektow.
W oéwiadczeniu miatoby zostaé podane, z jakiej umowy wynika tytul do gruntu, jakich konkret-
nych dziatek on dotyczy oraz w jakim czasie obowiazuje. Taki dokument, bardzo tatwo do oceny
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przez operatora, zawieratby podstawowe informacje, ktore pozwolg ustali¢, czy mamy do czynienia
de facto z proba wyltudzenia warunkoéw przylaczenia, czy z projektem, ktory ma jakiekolwiek
znamiona realno§ci.

Podsumowujac — Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej odwoluje sie do wezesniejszych
prac w tym zakresie i stoi na stanowisku, ze proces nalezy ucywilizowac i wprowadzi¢ efektywne
rozwiagzanie. Dlatego zglaszam postulat do przedstawicieli Ministerstwa Energii albo do kogo$
z pan lub panéw postow, zeby rozszerzy¢ delegacje ustawowa, tj. art. 9 ust. 4 Prawa energetycz-
nego, odnoénie do zapiséw w rozporzadzeniu systemowym i zeby tam napisa¢, ze wzor oSwiad-
czenia ma wla$nie tam by¢ uregulowany i po prostu go uregulowac. W przeciwnym razie, jezeli
wszystko pusci sie na zywiol, to jak to sie mowi, skutek bedzie gorszy niz zbrodnia — to bedzie
po prostu blad, a wszystko o czym rozmawiamy, w duzej czeSci stanie sie bezprzedmiotowe,
poniewaz wygenerujemy nowg fale wirtualnych projektow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze ktos sie zgtasza? Tylko jeden glos, ostatni, prosze bardzo.

Czlonek Komisji Transformacji Energetycznej BCC Karol Filipiuk:
Ponownie Karol Filipiuk, Business Centre Club. Jesli panstwo pozwolicie i byloby to formalnie
mozliwe, to wrocilbym jeszcze na chwile do zmiany w lit. i.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie mozemy wracaé do tego, co zostalo juz rozpatrzone. Bardzo przepraszam, ale w ten sposoéb
mozna by dyskutowac w nieskonczonoSc.

Czlonek Komisji Transformacji Energetycznej BCC Karol Filipiuk:
Szybko rozpatrujemy zmiany i po prostu nie zdazylem zareagowac¢ w odpowiednim momencie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
No niestety. Prosze panstwa, jesteSmy w lit z. Zostata zgltoszona uwaga przez strone spoteczna.
Czy kto$ z rzadu moglby sie do niej odniesc?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Rozumiemy zgloszone watpliwosci, tym niemniej nie zmienia to faktu, ze jest to element,
ktory ma usprawnic postepowanie w sprawie wydania warunkow przyltaczeniowych. To oczy-
wiScie nie zmienia sytuacji i operator w kazdej chwili, w ktorej posiadlyby jakie§ watpliwoSci,
czy dany podmiot dysponuje prawem do gruntu, moze go wezwac do przedstawienia odpowied-
niego dowodu. Dlatego wydaje nam sie, ze zaproponowane rozwigzanie uelastyczni procedury
i jednocze$nie gwarantuje zachowanie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Jezeli nie ma wiecej uwag... Pan sie jeszcze zglasza? Prosze bardzo.

Wiceprezes PSEW Lech Kuleszynski:
Ad vocem, panie przewodniczacy. Jeszcze raz odwolam sie do wezeSniejszych ustalen. Mini-
sterstwo Klimatu bylo obecne podczas prac prowadzonych pod egida prezesa URE, ale niestety
tamte ustalenia nie znalazly odzwierciedlenia w tym projekcie, a jak powiedzialem, to nie jest
kwestia techniczna, tylko o zasadniczym znaczeniu. Dlatego jeszcze raz apeluje do przedstawi-
cieli ministerstwa lub do kogo$§ z panstwa poslow, zeby te kwestie przynajmniej ,,zaparkowaé”
i doprecyzowac. Jesli jg teraz przyjmiemy, to juz pojdzie.

Przypominam sobie, ze bodaj 15 lat temu bralem udzial w posiedzeniu Komisji i juz wtedy
zaczynaly sie te problemy. Podobnie jak dzi$ wszystkie kwestie niby techniczne byly spychane
na bok. Dzi§ jesteémy 15 lat p6Zniej, a ten problem nadal roénie i nabrzmiewa. Nie mozna trak-
towac¢ po macoszemu rzeczy, ktore wydaja drobne i niby majg upraszczaé, a tak naprawde bedg
tylko utrwalac patologie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Pana apel wybrzmial, ale nie widze entuzjazmu po stronie postow, jesli chodzi o prze-
jecia tego wniosku. W tej sytuacji dziekuje za komentarz.
Stwierdzam, ze zmiana w lit. z zostala rozpatrzona.
Przystepujemy do rozpatrzenia lit. za w zmianie nr 8 w art. 1. Czy sa uwagi? Nie ma, zmiana
w lit. za zostala rozpatrzona.
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Art. 1 zmiana nr 8 lit. zb. Czy sg uwagi? Nie ma, zmiana w lit. zb zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. zc. Czy sg uwagi? Nie ma, zmiana w lit. zc zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. zd. Nie ma uwag, zmiana w lit. zd zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. ze. Nie ma uwag, zmiana w lit. ze zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. zf. Nie ma uwag, zmiana w lit. zf zostata rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. zg. Bez uwag, zmiana w lit. zg zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. zh. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest drobna rzecz, ale chcielibySmy sie upewnié. W projektowanym ust. 8g', mniej wiecej
w polowie tego przepisu, znajduje sie odestanie: ,,terminy w ust. 8g sg liczone od dnia wniesienia
zaliczki, na konto przedsiebiorstwa energetycznego”. Naszym zdaniem przecinek jest w tym
miejscu zbedny, ale wolimy sie upewnic i dlatego prosimy wnioskodawce o zajecie stanowiska.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Potwierdzamy, przecinek jest zbedny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
A zatem w ramach upowaznienia likwidujemy przecinek i tym samym zmiana w lit. zh zostala
rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. zi. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Czlonek Komisji Transformacji Energetycznej BCC Karol Filipiuk:
W imieniu Business Centre Club chciatbym zglosié¢ jedng uwage do tego przepisu. Chodzi nam
o zakres, w jakim przepis pozwala operatorowi na ponowng weryfikacje warunkow technicznych.
Proponujemy wykre§lenie takiego uprawnienia.

Uwazamy, ze — po pierwsze — to jest nielogiczne, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage,
ze nowelizacja zaklada skrocenie terminu wazno$ci warunkéw przylaczenia z 2 lat do roku,
wiec operator musiatby dokona¢ ponownej weryfikacji przestanek technicznych w ciggu roku,
a to jest relatywnie krotki czas.

Druga rzecz - to sie wydaje po prostu niestuszne, poniewaz obecne przepisy przewiduja taka
koncepcje warunkéw przylaczenia, w ktorej wystepuje zobowigzanie operatora, wprawdzie
warunkowe, ale jednak zobowigzanie operatora do zawarcia umowy przylaczeniowej. Formalne
przyznanie operatorowi mozliwosci ponownej weryfikacji warunkéw technicznych to...

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
To chyba nie jest ten przepis, prosze pana.

Czlonek Komisji Transformacji Energetycznej BCC Karol Filipiuk:
To jest ust. 8i°.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W porzadku, tylko ze my jesteSmy jeszcze przy zmianie w lit. zi. Wskazany przez pana ustep
znajduje sie lit. zj. Zaraz do niej dojdziemy. Zmiana w lit. zi zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana 6sma lit. zj. Uwaga przedstawiciela BCC zostala juz przedstawiona, prosze
strone ministerialng o odniesienie sie do tej uwagi.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Jezeli chodzi zgloszong przed chwilg o uwage, to chce tylko powiedzie¢, ze operatorzy nie zgltaszali
nam tego typu watpliwosci, dlatego nie widzimy w tej chwili przestrzeni do zmiany tego przepisu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Postanka Pastawska, prosze bardzo.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Zglaszam poprawke do lit. zj. To jest poprawka merytoryczna, w zestawieniu naszych poprawek
oznaczona jako poprawka nr 8. Jej celem jest wprowadzenie elastycznej mozliwosci zmiany
warunkéw przylaczenia na wniosek inwestora. Obecnie mozliwo§¢ zmiany istnieje jedynie w przy-
padku zmian lokalizacji inwestycji, natomiast naszym zdaniem celowe wydaje sie dopuszczenie
mozliwo$ci zmiany przylacza na wniosek inwestora takze w innych sytuacjach.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Przedstawiciel strony spotecznej, prosze bardzo.

Wiceprezes PSEW Lech Kuleszynski:
Ponownie Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej, Lech Kuleszynski.

Prosze panstwa, jesteSmy przeciw tej poprawce z tych samych wzgledéw, o ktérych méwilem
juz wezesniej. Przypomne, ze w oryginalnym brzmieniu projektu ustawy zostaly wprowadzone
ograniczenia, tzn. zmiana lokalizacji jest oczywiscie mozliwa, ale wylacznie na obszarze gminy
lub gmin bezposrednio sgsiadujacych z terenem planowanej inwestycji. Proponowana zmiana
dopuszcza praktycznie dowolna zmiane lokalizacji i de facto jest to zaproszenie do tego, zeby
wystepowac o projekty w jakiejkolwiek lokalizacji, na jakimkolwiek plachetku gruntu, zeby
nastepnie znalez¢ pseudo- lub prawdziwego inwestora, ktory dokona zakupu projektu, a nastepnie
bedzie probowat zrealizowac inwestycje w innej lokalizacji. Ten przepis, ta propozycja jest niestety
bardzo niedopracowana i wprost otwiera drzwi do duzych naduzy¢. Kryteria zmian lokalizacji
muszg zostac uscislone, bowiem w przeciwnym razie znowu bedziemy mieli do czynienia z projek-
tami, ktore powstana gdziekolwiek z nadzieja, ze uda sie zrealizowaé gdzie indziej. Moze sie
uda, a moze sie nie uda, ale z pewnoscig bedziemy mie¢ kolejny powdd do zwiekszenia sie liczby
wirtualnych warunkow przytgczenia.

Prosimy o nieprzyjmowanie tej poprawki. Wezesniej trzeba dopracowacé szczegdly propono-
wanej zmiany.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, kolejny glos przedstawiciela branzy.

Dyrektor ds. przylaczen Zakladu Energetycznego II1 Warszawa sp. z o0.0. Ewa Sikora:

Mam odmienne zdanie niz przedméwca. To co ustyszeliSmy, bylo wprowadzeniem panstwa
poslow w biad. W mojej ocenie pierwotne brzmienie zapiséw projektu ustawy w tym zakresie
to po prostu bubel prawny, poniewaz wprowadzone ograniczenia wprost wykluczaja mozliwosé
zmiany lokalizacji, co jest przeciez standardowa praktyka w postepowaniach inwestycyjnych,
bardzo czesto zresztg majacg miejsce na wniosek operatoréow systeméow, z ktoérymi jest uzgad-
niane przylacze. Dodatkowo, w zwigzku z pozyskiwaniem decyzji Srodowiskowych i decyzji
wojskowych, bardzo czesto musi dochodzi¢ do zmiany lokalizacji. W mojej ocenie to, co przed
chwilg uslyszeliSmy, to byl blef. Niektore sytuacje, bedace skutkiem decyzji administracyjnych,
praktycznie uniemozliwiajg realizacje inwestycji z powodow niezaleznych od inwestoréw, a bardzo
czesto rowniez od operatorow. To trzeba zmienic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Prosze o stanowisko ministerstwa.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Popieramy te poprawke, uzasadnienie jest chyba jasne. Natomiast zwracam uwage, ze w uzasad-
nieniu poprawki znajduje sie wzmianka, iz nalezy jg rozpatrywac tgcznie z poprawka nr 20, wiec
moze od razu wnioskodawcy przedstawig takze poprawke nr 20?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy pani poslanka Pastawska jest przygotowana do zaprezentowania kolejnej poprawki?

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Tak, panie przewodniczacy. Pan minister slusznie zauwazyl, ze te poprawki powinny by¢ rozpa-
trywane tgcznie. Poprawka nr 20 jest konsekwencjg zmian, ktore zostajg wprowadzone w zakresie
ust.8i2 poprawka nr 8.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, wszystko juz wiemy, znamy stanowiska stron, czas na decyzje.

Czy sg jakie$ uwagi do poprawek zaprezentowanych przez panig postanke Pastawska? Jezeli
nie ma uwag, to stwierdzam, ze poprawki nr 8 i nr 20 zostaly przyjete i tym samym rozpatrzy-
liSmy zmiane w lit. zj.

Art. 1 zmiana nr 8 lit. zk. Czy sg uwagi do tej zmiany? Widze, ze jest kolejna poprawka,
bardzo prosze.
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Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poprawka nr 9, prosze panstwa, stuzy zwiekszeniu przejrzy-
stosci projektowanego zapisu, ma charakter redakeyjny i doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, a tym samym zamiana w lit. zk zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. z1. Nie ma uwag, zmiana w lit. z] zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. zm. Do tej zmiany jest zgloszona poprawka. Prosze, pani postanko.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprawka nr 10 ma réwniez charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ona jest dosy¢ dtuga. Macie panstwo jakie§ uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, mamy pytanie dotyczace fragmentu tej poprawki, konkretnie dotyczy ono
pigtego wersu w dodawanym ust. 9d. Pojawia sie tam sformulowanie ,lub przylgczenia innej
instalacji odnawialnego Zrodla energii zgodnie z ust. 1f”. Naszym zdaniem nalezaloby chyba
doprecyzowad, ze chodzi o ten podmiot, ktory jest wskazany na poczatku tego ustepu. W zwigzku
z tym zwracamy sie z pytaniem, zar6wno do pani posel zglaszajacej poprawke, jak i do strony
rzadowej, czy nie nalezaloby zrobic takiego doprecyzowania? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze, pani poset czy rzad? Kolejnosé dowolna.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie widzimy takiej potrzeby. Uwazamy, ze poprawka jest wlasciwie sformulowana.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy sa jakie§ inne uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag, poprawka zostala przyjeta i tym samym
rozpatrzyliSmy zmiane w lit. zm.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcemy zauwazy¢, ze poprawka nr 10 powinna by¢ rozpatrywana tgcznie z poprawka nr 11.
Taka uwaga znajduje sie w uzasadnieniu do poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To prawda. Prosze o przedstawienie poprawki nr 11.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Przepraszam, oczywiScie uwaga pana mecenasa byla sluszna, poprawka nr 10 powinna by¢
rozpatrzona tgcznie z poprawka nr 11, ktora ma charakter merytoryczny i doprecyzowujacy.
Poprawka nr 11 wprowadza wymog, zeby podmiot, ktéremu odméwiono warunkéw przyltgczenia,
potwierdzil wole zawarcie umowy o przylgczenie biogazowni do sieci. Dzieki temu do planéw
rozbudowy sieci trafig tylko takie wnioski, ktore bedg faktycznie realizowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy sa uwagi do tej poprawki? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o poprawke nr 11, to chcemy tylko zwréci¢ uwage na pewng niezrecznos¢ w jej zapisie.
W pkt 1, w zasadzie w polowie tego punktu, mamy $rednik, po ktorym znajduje sie mys§l niesta-
nowigca de facto czeSci spdjnej z wprowadzeniem do wyliczenia, tylko bedaca odrebng mysla.
Naszym zdaniem powinna ona zostaé zapisana w odrebnym ustepie, ewentualnie w jaki$ inny
sposob. Konstrukcja zaproponowana w poprawce jest wadliwa z legislacyjnego punktu widzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Co na to rzad?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Jesdli z legislacyjnego punktu widzenia ten zapis jest wadliwy, to mozemy sie przyjaé sugestie
pana mecenasa, zeby dokonaé przeredagowania tekstu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy co? Pani postanka musiataby teraz to poprawié¢?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, wprowadzenie zmiany legislacyjnej wymaga dokonania stosownej korekty
w treSci poprawki. Nie da sie jej zrobic ot tak, od reki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W porzadku. Zatem jaka jest propozycja?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Mozemy to ewentualnie sprobowac zrobi¢ na kolejnym etapie, ,,wyczysci¢” — méwigc w cudzystowie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli co? Wycofujemy poprawke nr 11?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie, powinna zostac przyjeta.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Poprawka nr 11 musi by¢ rozpatrzona lacznie z poprawka nr 10.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rozumiem, czyli chcecie ja przyjaé, a pozniej skorygowac.

Posel Urszula Pastawska (PSL-TD):
Proponuje tez przyjaé, ze zgadzamy sie na content i w kwestii normy prawnej, natomiast pod
wzgledem legislacyjnym poprawka zostanie dopracowana podczas kolejnych etapéw prac nad
projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli Komisje sie zgadzaja, to tak robimy. Nie ma sprzeciwu. Poprawki nr 10 i nr 11 zostaly
przyjete, zmiana w lit. zm zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 8 lit. zn. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma, zmiana w lit. zn zostala rozpatrzona.
Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie zmiany nr 8, przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 9.
Art. 1 zmiana nr 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, zmiana dziewigta zostala
rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 10. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 11. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 12. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zwigzku ze zmiang nr 12 chcemy zapyta¢ wnioskodawcow o lit. a tiret pierwsze. Czy nie
powinno by¢ tak, zeby skrot ,,sprawozdanie dotyczace elastycznoéci” dotyczyt wszystkich wyrazow,
czyli: ,,opracowywanie co 2 lata sprawozdania na temat szacowanych potrzeb w zakresie elastycz-
nosci, o ktorym mowa w art. 19e rozporzadzenia 2019/943, zwane dalej sprawozdaniem doty-
czacym elastycznosci”? Wydaje nam sie bowiem, ze odestanie do rozporzadzenia dotyczy de facto
wla$nie tej elastycznosci.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Pozytywne. Jezeli Biuro Legislacyjne dokona korekty w ramach upowaznienia, bedziemy
zobowigzani.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy to jest mozliwe?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, mozemy to zrobi¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dobrze, prosze zatem o dokonanie korekty w ramach upowaznienia.

Stwierdzam, ze lit. a w zmianie nr 12 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12 lit. b. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag, lit. b w zmianie nr 12 zostala
rozpatrzona.

Zmiana nr 12 lit. c. Nie ma uwag, lit. ¢ zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 12 lit. d. Nie ma uwag, lit. d zostata rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag,
zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 14. Nie slysze uwag, zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 15. Nie slysze uwag, zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 16. Nie slysze uwag, zmiana nr 16 zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 17. Nie slysze uwag, zmiana nr 17 zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 18. Nie slysze uwag, zmiana nr 18 zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 19 lit. a. Nie ma uwag, lit. a w zmianie nr 19 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19 lit. b. Nie ma uwag, lit. b w zmianie nr 19 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 19 lit. c. Nie ma uwag, lit. ¢ w zmianie nr 19 zostata rozpatrzona.

Zmiana nr 19 lit. d. Nie ma uwag, lit. d w zmianie nr 19 zostala rozpatrzona.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Czy sa jakie$ uwagi do lit. a w zmianie nr 20?7
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, przy okazji tej zmiany tylko informacyjnie
zwracamy uwage, ze w projektowanym pkt 14ba uzyto skrétu ,,wspélna platforma alokacji”.
Ten skrot zostal pdzniej w tresci projektu uzyty jedynie dwukrotnie, co niekoniecznie wypetnia
przestanki wprowadzenia skrétéw wynikajacych z zasad techniki prawodawczej. Niemniej rozu-
miemy, ze takie dzialanie bylo racjonalne i celowe. Biuro Legislacyjne proponowaloby usuniecie
tego skrotu, ale decyzja w tej sprawie zalezy od wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy strona rzadowa przyjmuje propozycje Biura Legislacyjnego?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Nie, woleliby§my pozostawic ten skrot.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Stwierdzam, ze lit. a w zmianie nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 20 lit. b. Nie ma uwag, lit. b w zmianie nr 20 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21 lit. a. Czy kto§ ma jakie$ uwagi? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mam uwag do lit. a, tylko do lit. ¢, panie przewodniczacy. Jezeli zaré6wno w lit. ¢ w zmianie
nr 21, jak i we wezeéniejszej zmianie nr 20 w lit. a tiret jest wprowadzany skrot, to proponu-
jemy, zeby go stosowac spéjnie. Dlatego zamiast uzywaé sformutowania ,,tego rozporzadzenia”
bedziemy po prostu wskazywaé odpowiednie rozporzadzenie ze skrétu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Mozemy tak zrobi¢, pani dyrektor?
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Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Oczywiscie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Stwierdzam, ze lit. a w zmianie nr 21 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 21 lit. b. Nie ma uwag, lit. b zostata rozpatrzona.
Zmiana nr 21 lit. c. Nie ma uwag, lit. ¢ zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nie ma uwag, zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nie ma uwag, zmiana zostata rozpatrzona.
Osoby, ktére cheg zglosié poprawki, prosze o pilnowanie, w ktorym miejscu jesteSmy.
Czy sa uwagi do zmiany nr 24? Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tylko drobna korekta w pkt 2. Przy odestaniu do art. 56 brakuje tam doprecyzowania, ze chodzi
o ust. 1. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Rzad sie zgadza?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nie ma uwag, zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 26? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tylko sygnalizuje, ze do tej zmiany jest zgloszona poprawka.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Czyja jest ta poprawka tym razem? Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Zgltaszam poprawke polegajgca na skreleniu ust. 3 w dodawanym art. 33b, ktory jest wprowa-
dzany zmiang nr 27. Poprawka zmierza do stosowania jednakowych warunkéw rozruchu dla
offshore’u, jak i dla wiatru na ladzie, czyli zeby proponowanych 12 miesiecy mozna przediuzyé

jeszcze o 6 kolejnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Panowie legislatorzy?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie mamy uwag do poprawki, mamy natomiast uwagi do zmiany nr 27.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jezeli nie ma zadnych uwag do zaproponowanej poprawki, to stwierdzam, ze poprawka przed-
stawiona przez posta Lamczyka zostala przyjeta i teraz poprosze pana mecenasa o uwagi Biura
Legislacyjnego do zmiany nr 27.

Legislator Konrad Nietrzebka:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Poniewaz zmiana nr 27 jest do$¢ obszerna, nasze uwagi bede
prezentowat chronologicznie.

Po pierwsze, w dodawanym art. 33a w ust. 1 na koncu czesci wspdlnej znalazlo sie sformu-
fowanie ,,z zastrzezeniem art. 33b”. Chcemy zapyta¢ wnioskodawcow, czy to zastrzezenie jest
zasadne w kontekscie watpliwosci, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,z zastrzezeniem”? Czy nie
nalezatoby uchyli¢ tego fragmentu przepisu lub ewentualnie zmodyfikowaé go na ,,z wyjatkiem”
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albo ,,z uwzglednieniem”? Nie wiemy, jaka byla intencja wnioskodawcy, dlatego prosze o odpo-
wiedz na to pierwsze pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
To sformulowanie faktycznie moze by¢ troche nadmiarowe, wiec chcemy poprosi¢ o jego
wykreslenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy mozecie panstwo to zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli stanowisko wnioskodawcy wybrzmialo, zostalo nagrane, jezeli wnioskodawcy sie zgadzaja
na dokonanie takiej zmiany, to w ramach upowaznienia, za uprzednig zgodg Wysokich Komisji,
oczywiscie dokonamy takiej korekty.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o nastepng uwage.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nasze drugie pytanie dotyczy ust. 2. W trzecim wersie tego ustepu mamy uzyte sformulowanie
,,W przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 3”. Gdy jednak przesledzimy przepisy wyda-
wane na podstawie art. 9 ust. 3, to zauwazymy, ze wskazywane sg dwie podstawy, a wiec ust. 31 4.
Czy w zwiazku z tym nie nalezaloby doprecyzowac tej kwestii i po prostu zapisac ,,w przepisach
wydanych na podstawie art. 9 ust. 314”, poniewaz de facto ust. 3i 4 sg wskazywane jako podstawy?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgadzamy sie na uzupelnieni o ust. 4.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. To zostalo wyraznie wyartykutowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Potwierdzam, zostalo wyartykutowane.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosze panstwa, na konicu ust. 2 pojawia sie jeszcze sformutowanie ,,instrukeji, o ktorej mowa
w art. 9gust. 1”. Zwracamy uwage, ze skrot, ktory dotyczy instrukeji, zawsze pojawia sie w liczbie
mnogiej. Stad pytanie, jaka intencja przySwiecala wnioskodawcy w zwigzku ze wskazaniem
w tym przypadku liczby pojedynczej?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Rozroznienie wziela sie stad, ze tutaj chodzilo o jedna, konkretng instrukcje, o instrukcje ruchu
i eksploatacji sieci przesytowe;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli nalezy rozumiec, ze sformulowanie ,,instrukcji, o ktorej mowa” i wskazanie tego jednego
przepisu, ktory dotyczy kilku instrukgji, nie bedzie powodowalo watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie stosowania tego przepisu.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
W naszej ocenie nie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Kolejna rzecz — w ust. 5 mamy po raz pierwszy do czynienia z sytuacja, w ktorej wnio-
skodawca wspomina o odpowiednim stosowaniu przepisow. Zwracamy uwage, ze uzycie sfor-
mulowania ,,stosuje sie odpowiednio” wigze sie z pewnym niebezpieczenstwem dowolnosci przy
okazji ,odpowiedniego stosowania przepisow”. Takie rozwigzanie budzi szereg watpliwosci
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zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie. Czy nie mozna byloby sie pokusi¢ o doprecyzowanie
sformulowania o odpowiednim stosowaniu przepiséw?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Na tym etapie proponujemy pozostawic¢ brzmienie przedlozenia rzadowego. Wydaje nam sie,
ze jest ono wystarczajaco precyzyjne i jednoczesnie elastyczne. Skoro sg jednak zglaszane watpli-
wosci, to jeszcze nad tym sie zastanowimy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Prosze kontynuowaé, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolejne uwagi dotycza art. 33c. W ust. 2 pojawia sie sformutowanie ,,0 ktérych mowa w art. 33
ust. 3 pkt 1-6”, podobnie zresztg jak w innym przepisie. Poniewaz pkt 5 zostal uchylony, celowe
wydaje sie dokonanie korekty odestania — ,,0 ktérych mowa w art. 33 ust. 3 pkt 1-41i 6”.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgadzamy sie, prosimy o dokonanie korekty w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy to da sie zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy. W ramach upowaznienia wykre§limy tez nastepne odesltanie w art. 33.
W zwigzku z tym sygnalizujemy, ze w sprawozdaniu zostanie to zrobione.

Prosze panstwa, mamy jeszcze uwage do ust. 3 w art. 33c. W drugim wierszu pojawia sie
tam sformulowanie ,,przedsiebiorcy, o ktérym mowa w tym przepisie”. Czy w tym miejscu nie
nalezaloby powtérzy¢ odestania z ust. 2, czyli zamiast ,,0 ktérym mowa w tym przepisie” bytoby
po prostu ,,0 ktérym mowa w art. 33a ust. 1”?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgoda, tak powinno by¢. Jezeli mozliwe jest wprowadzenie korekty w ramach powaznienia,
to bedziemy zobowigzani.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wprowadzimy te zmiane w ramach upowaznienia.

Kolejna uwaga, caly czas jesteSmy w obszernej zmianie nr 27, dotyczy ust. 6. Tam mamy
analogiczng sytuacje, wiec rozumiem, pani dyrektor, ze mamy skorygowac odestanie w taki
sposob, jak ustaliliémy przed momentem w kwestii ust. 3. Chodzi mi konkretnie o drugi wiersz
ust. 6 — zamiast ,,0 ktérej mowa w tym przepisie” bedzie ,,prowadzi dzialalno§é, o ktorej mowa
w art. 33a ust. 17, identycznie jak jest to sformulowane w ust. 4.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.
Na koncu ust. 6, w ostatnim zdaniu, mamy uzyte sformulowanie ,,obowigzek wniesienia
oplaty”. Wydaje nam sie, ze chyba nalezaloby podkresli¢, iz nie chodzi o jakgkolwiek oplate,
tylko o optate przedkoncesyjna, bo to o niej jest mowa w tym przepisie.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo.
W ust. 7w wierszu trzecim naszym zdaniem wydaje sie zbedne sformulowanie ,,w tym w szcze-
gblnosci”. Wystarczy samo ,,w szczegdlno$ei”. Proponujemy usungé ,,w tym”.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgoda.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolejna rzecz —ust. 9 stwierdza, ze ,,W sprawach dotyczacych oplaty przedkoncesyjnej stosuje sie
odpowiednio ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa”. Zazwyczaj, jezeli odno-
simy sie do przepisow ordynacji podatkowej, to wskazujemy w jakim zakresie, czyli na przy-
ktad w kwestiach egzekucyjnych, odsetkowych itd. W ust. 9 mamy odestanie do catoSci ustawy.
Czy to nie bedzie powodowato jakich§ watpliwo§ci interpretacyjnych co do intencji wniosko-
dawcow w prawie tego odestania?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Rozumiem te watpliwoéci, natomiast nalezy przypomnie¢, ze akurat ten przepis jest kalka prze-
piséw regulujacych naliczanie optaty koncesyjnej. Tam jest praktycznie analogiczny przepis,
ktory odnosi sie ogélnie do odpowiedniego stosowania ustawy — Ordynacja podatkowa. Wydawato
na sie, ze ewentualne doprecyzowanie w tym przypadku paradoksalnie mogloby doprowadzié
do powstania watpliwosci interpretacyjnych. Biorgc pod uwage funkcjonowanie optaty konce-
syjnej, brzmienie ogélne wydawalo nam sie optymalnym rozwigzaniem.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje.

Nasza ostatnia uwaga dotyczy ust. 10. W drugim wierszu znajduje sie sformulowanie ,,zgodnie
z zasadami okres§lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 6”. Wydaje nam sie,
ze we wskazanym przepisie nie ma mowy o zasadach. Dlatego chcemy spyta¢ wnioskodawcow,
czy ich intencjg nie bylo to, zeby zamiast sformutowania, ktore przed chwilg zacytowalem, w prze-
pisie znalazlo sie sformulowanie ,,zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 34 ust. 6”,
ktory ma te kwestie regulowac? Czy wyrazow ,, zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach
wydanych na podstawie art. 34 ust. 6” nie nalezy zamienic¢ na wyrazy ,,zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 34 ust. 6”7

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

W tym przypadku ponownie kierowaliSmy sie brzmieniem przepisow, ktore regulujg zasady
pobierania oplaty koncesyjnej. Nie wydaje nam sie jednak, zeby zmiana zaproponowana przez
pana mecenasa prowadzila do jakich$ watpliwosSci interpretacyjnych, dlatego jesli bedzie mozliwe

jej wprowadzenie na podstawie udzielonego upowaznienia, to bedziemy zobowigzani.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Czyli mamy dokonac korekty w takim zakresie, jak to przedstawitem.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Tak, doktadnie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Zrobimy to w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Czy to juz wszystko?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi o zmiane 27 to wszystko.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie ma uwag, zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

S.K.

Mamy pewng watpliwos$¢ dotyczacg ust. 10 pkt 2 lit. g. W naszej ocenie poczatek tego przepisu,
a wiec sformulowanie ,,wskazanie, czy magazyn energii” nie wspélgra z wprowadzeniem do wyli-
czenia w tym przepisie. Pkt 2 zaczyna sie bowiem od sformutowania ,,0znaczenie magazynu
energii elektrycznej obejmujgce informacje w zakresie”, natomiast w lit. g mamy sformutowanie
»,wskazanie, czy magazyn”. Czy zamiast wyrazu ,,wskazanie” nie powinien tam sie znalez¢
wyraz ,,wskazania”?
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Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zmiana w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30 lit. a. Czy sg jakie$ uwagi do tej zmiany? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcow w zakresie lit. a tiret pierwsze. W dodawanym pkt 7b znajduje sie
norma sankcyjna — ,,w przypadku nieprowadzenia rejestru magazynéw energii”. A co w sytu-
acji, jesli magazyn jest prowadzony niezgodnie z wzorem, bowiem jest wymagany wzor? To jest
pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy pkt 7c. Tresc tego punktu zaczyna sie od sformutowania ,nie prze-
kazuje”. Pytanie jest nastepujace — co w sytuacji, jesli wykaz magazynéw zostanie przekazany,
ale okaze sie niekompletny? Poza tym wskazujemy, ze art. 43g ust. 10 méwi o obowiazku przed-
kladania, a nie przekazywania, a wiec wystepuje tutaj rozbiezno$¢ terminologiczna. Dodat-
kowo, w drugim wierszu w pkt 7c pojawia sie spdjnik ,,lub”, a wiec alternatywa Igczna, nato-
miast w odpowiednim przepisie, ktory stanowi o takim obowigzku, zostal uzyty spojnik ,,oraz”.
Czy w projekcie ustawy nie nalezaloby stosowa¢ analogicznych sformutowan?

To wszystkie uwagi do tiret pierwszego w lit. a, natomiast sygnalizujemy, ze jest jeszcze zglo-
szona poprawka do tiret drugiego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy przedstawiciele ministerstwa mogg sie odnie$¢ do tych uwag?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Jesli mozna, to poprosze o zabranie glosu pana dyr. Tomaszewskiego z Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, poniewaz wspélnie pracowaliémy nad tymi przepisami.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrédel Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
Lukasz Tomaszewski:
Dzien dobry panstwu. Jesli chodzi o pierwsza przedstawiong watpliwo§é, to potwierdzamy,
ze zmiana jest zamierzona, tak to mialo wlasnie brzmiec i taka jest intencja projektodawcy.
Jesli natomiast chodzi o watpliwosci pana mecenasa odnosnie do uzytego spéjnika, czy wyraz
,lub” jest prawidlowy, gdy w innym przepisie jest uzywany wyraz ,,oraz”, réwniez potwierdzam,
ze uzycie spojnika ,,lub” jest w tym przypadku jak najbardziej wiasciwe.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, rozpatrzyliSmy lit. a tiret pierwsze.
Czego dotyczyla sygnalizowana przez pana poprawka, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tiret drugie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Kto bedzie zglaszal te poprawke? Poset Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Jezeli chodzi o poprawke nr 12, to ma ona na celu uporzadkowanie struktury oraz zapewnienie
spojnosci systemowej i terminologicznej przepisu. Ma to poprawic czytelnosé proponowanej regu-
lacji oraz zapewnic lepszg komunikatywno$é z punktu widzenia adresatow ustawy. Poprawka
dostosowuje wprowadzany przepis do art. 4j ustawy — Prawo energetyczne oraz do dodawanego
niniejszg ustawa art. 5 ust. 6 da. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle. Widze, ze do zmiany nr 30 jest zgloszona jeszcze kolejna poprawka, ozna-
czona w zestawieniu jako poprawka nr 13. Mam racje?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Tak jest, panie przewodniczgcy. Poprawka nr 13 nadaje nowe brzmienie pkt 61 — ,,narusza
co najmniej jeden z obowigzkow, o ktorych mowa w art. 10e ust. 1”. To jest merytoryczna
poprawka, ktora ma charakter doprecyzowujacy i stuzy jednoznacznemu wskazaniu, ze sank-
cjonowane jest naruszenie co najmniej jednego z obowigzkéw okre§lonych w art. 10e ust. 1
ustawy, a nie wylgcznie jednego, konkretnego obowigzku.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych dwoch poprawek — poprawki nr 12
inr 13?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Oczywiscie pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do poprawek nie, ale do tre§ci zmiany nr 30 tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Skoro nie ma uwag ani nikt nie zglasza sprzeciwu, stwierdzam, ze obydwie poprawki zostaly przyjete.
Nadal znajdujemy sie w zmianie nr 30 w lit. a. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, bede kontynuowal zglaszanie uwag Biura. Zawartosc lit. a jest dosyé obszerna.
Zwracamy panstwa uwage na sytuacje podobng do tej z tiret pierwsze, ktéra tym razem
ma miejsce w zwigzku z dodawanymi pkt 39a-39d. W pkt 39b i 39¢ pojawia sie ponownie alter-
natywa laczna, czyli spéjnik ,lub”, natomiast w rozporzadzeniu, na co zwracamy uwage, jest
uzyty spojnik ,,oraz”. Wydaje nam sie, ze w zwigzku z tym mogg pojawic sie pewne watpliwosci,
dlatego prosimy o wyjasnienie tego stanu rzeczy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani dyrektor?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Podtrzymujemy wersje zaproponowang w przedltozeniu. Powinien by¢ spgjnik ,,lub”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Kolejna sprawa — w pkt 39¢ w czwartym wierszu pojawia sie sformutowanie ,,0 ktorym
mowa w art. 5a ust. 3 tego rozporzadzenia”. Poniewaz konstrukcja pkt 39b i 39¢ jest analogiczna
i ma swoje odniesienie do art. 5a ust. 21 3 rozporzadzenia 1227/2011, chcemy zapyta¢, czy sfor-
mulowanie ,,0 ktorym mowa w art. 5a ust. 3 tego rozporzadzenia” jest wlasciwe?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
W éwietle przedstawionych watpliwo$ci mozemy uznac, ze ono moze by¢ delikatnie nadmiarowe.
Jezeli panowie mogg to usunaé w ramach upowaznienia, to bedziemy zobowigzani.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Poniewaz tu chodzi o przepis karny, to z ostrozno$ci wydaje sie, iz zmiane nalezatoby wpro-
wadzi¢ stosowng poprawka. W ramach upowaznienia tego nie zrobimy, ale by¢ moze panstwo
zdecydujecie sie na ten krok w trakcie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. To wszystko?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze nie. Kolejna uwaga dotyczy pkt 40. W drugim wierszu w tym punkcie pojawia sie sfor-
mulowanie ,,w terminach, o ktérych mowa w przepisach rozporzadzenia 1348/2014”.
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Majac na wzgledzie szczegdlny charakter przepiséw sankeyjnych i wymog okreslonoéci, zwra-
camy uwage, ze w poprzednim brzmieniu pkt 40 bylo wskazane, iz chodzi o terminy, o ktorych
mowa w art. 81 9. Czy niedookreslenie, o ktorych terminach i w jakich przepisach tego rozpo-
rzadzenia jest mowa, to zabieg celowy?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Owszem, ten zabieg byl celowy. Rozumiemy, ze potrzebe wiekszej precyzji w przepisach karnych,
tym niemniej trzeba podkreslié, ze rozporzadzenie podlega w tym momencie zmianom i nie chcie-
liby$my doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wskazujemy numery konkretnych przepisow, a potem,
po przyjeciu znowelizowanego rozporzadzenia, okaze sie, ze to juz nie sg numery wlasciwych
artykuléow. Doszliémy do wniosku, ze zaproponowane rozwigzanie bedzie optymalne, dlatego
postanowiliémy odwola¢ sie ogdlnie do rozporzadzenia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli zostawiamy bez zmiany.

Nastepna uwaga dotyczy pkt 41a. W drugim wierszu pojawia sie tam sformulowanie ,nie
tworzy”. Zwracamy uwage, uwzgledniajgc art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 1227/2011, ze aby
zachowaé sp6jnoS¢ terminologiczna, powinno byc¢ chyba zapisane ,nie ustanawia”, a nie ,,nie
tworzy”. Czy w zwigzku z tym nie nalezy dokonaé stosownej korekty? To jest pierwsze pytanie
dotyczace pkt 41a.

Druga rzecz — zwracamy uwage, ze w pkt 41a cale sformulowanie zaczynajace sie od wyrazow
,W celu”, po ktérych wystepuja lit. a, b i c, jest de facto powtorzeniem regulacji zawartej w rozpo-
rzadzeniu w art. 15 ust. 3 lit. a—c. Czy to nie ma charakteru nadmiarowej regulacji?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Odnoénie do pierwszej uwagi, to faktycznie by¢ moze odrobine zgrabniej bytoby w przypadku
uzycia sformulowania wskazanego przez pana mecenasa, natomiast wydawalo sie, ze wykorzy-
stane przez sformulowanie ,nie tworzy” bedzie wystarczajgco jasne. Jezeli w ramach upowaz-
nienia mozecie panowie dokona¢ korekty, to my sie na nig zgadzamy, a jezeli nie, to bedziemy
trzymac sie stanowiska, ze obecne sformutowanie jest wystarczajaco jasne.

Jezeli chodzi o drugg uwage, to faktycznie jest to powtorzenie, natomiast wychodziliSmy
z zalozenia, ze przepisy sankcyjne, tak jak pan mecenas weze$niej wskazywal, powinny by¢
maksymalnie precyzyjne. Wydaje sie nam, ze bedzie lepiej dla adresatéw normy, bardziej przej-
rzyScie, jezeli znajdg te regulacje w jednym miejscu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie bedziemy mogli dokonac¢ takiej korekty w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Sprawa jest jasna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Idzmy dalej — pkt 42b. W projekcie ustawy znajduje sie zapis o nieprzekazywaniu informacji
agencji. Chcemy zauwazyc¢, ze rozporzadzenie méwi o nieudzielaniu informacji. Czy w ocenie
wnioskodawcow ta rozbiezno§é rowniez nie bedzie miala wplywu na interpretacje tego przepisu?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
W wymiarze praktycznym w naszej ocenie sg to pojecia tozsame. Uwazamy, ze zmiana jednego
wyrazu nie spowoduje zadnych nieporozumien.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Jesli chodzi o zmiany proponowane w pkt 44, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze art. 33b
ust. 2 stanowi o obowigzku zawiadomienia, a nie o przekazaniu informacji, tak jak zostato to sfor-
mulowane we wprowadzeniu w pkt 44. W zwigzku z tym to samo pytanie - czy nie obawiacie sie
panstwo watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych stosowania tego przepisu?
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Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Uwazamy, ze nie bedzie takich watpliwosci. Proponujemy postawienie przepisu w zapropono-
wanym przez nas brzmieniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 50, na koncu lit. a oraz na koncu lit. b znajduje sie sformulowanie ,, o ktérej mowa
w art. 33d ust. 4”. Naszym zdaniem to odestanie nie dotyczy oplaty, ale formularza, i stad
pytanie — czy nie powinno by¢ ,,0 ktérym mowa w art. 33d ust. 4”?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
My chcieliémy wskazac, ze to akurat dotyczy oplaty, wiec wydaje sie, ze uzyte sformulowanie
jest poprawne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Nie mamy wiecej uwag do lit. a.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze lit. a w zmianie nr 30 zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30 lit b. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, lit. b zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30 lit. c. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30 lit. d. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30 lit. e. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30 lit. f. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Zmiana nr 30 lit. g. Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Czy w zwigzku z faktem, ze w ust. 1 pkt 1a, 1f, 3, 12a,16,
28-30, 33 i 34 zostaly juz uchylone, nie nalezaloby dokonac stosownej korekty odestania w zakresie
sformutowania ,ust. 1 pkt 1-38”?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
W naszej ocenie nie bylo tu zadnych watpliwo§ci. Pan mecenas ma oczywiScie racje, te punkty
zostaly uchylone, a zatem nie ma takze watpliwoSci, ze przepis sankcyjny nie bedzie sie do nich
odnosit, dlatego pozostalo to ogélne, tgczne sformulowanie ,,pkt 1-38”. Jezeli jednak byloby
mozliwe wprowadzenie korekty w ramach uwolnienia, to potencjalnie bylibyémy pozytywnie
do niej nastawieni. Jezeli natomiast taka korekta nie jest mozliwa, to wydaje nam sie, ze przepis
w dalszym ciggu jest wystarczajgco czytelny.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przeanalizujemy te sytuacje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Stwierdzam, ze lit. g w zmianie nr 30 zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 30 lit. h. Czy sg jakie$§ uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Zmiana nr 31. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W zmianie nr 31 w dodawanym art. 56a ust. 1 w pkt 1 pojawia sie sformulowanie ,,zobowigzac
uczestnika rynku”. Poniewaz wyraz ,,zobowigzaé” wskazuje na charakter umowny, a chyba nie
taka byla intencja wnioskodawcow, chcemy zapytac, czy nie nalezaloby w tym miejscu zamiast
wyrazu ,,zobowigzac¢” uzyc sformutowania ,,natozyc obowigzek”, czyli czynno§é wynikajaca
z ustawy, a nie z umowy?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
W naszej ocenie sformulowanie zaproponowane w brzmieniu przedlozenia jest wystarczajgco
precyzyjne. Proponujemy, zeby je zostawic, ale jeSli w ramach upowaznienia panowie mozecie
dokona¢ korekty poprzez zastosowanie na sformutowania ,,natozy¢ obowigzek”, to my sie na takg
zmiane zgadzamy. Wydaje nam si¢ wprawdzie, ze to bedzie to samo, ale by¢ moze faktycznie
brzmialoby troche zgrabnie;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W porzadku. Czy sg inne uwagi? Prosze, panie mecenasie.

S.K. 49




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU I AKTYWOW PAKSTWOWYCH (NR 105),
Kowmissi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 95)

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy jeszcze uwage do ust. 2 w zmianie nr 31. Zgodnie z treScig tego ustepu, przy nakladaniu
§rodka, o ktorym mowa w ust. 1, prezes URE bierze pod uwage okolicznoSci z art. 56 ust. 5b i 6.
Prosze zauwazy¢, ze w katalogu Srodkéw z ust. 1 jest mowa o zobowigzaniu uczestnika rynku
do zaprzestania naruszania, do wydania publicznego ostrzezenia, czy wreszcie w pkt 4 do nato-
zenia okresowej kary pienieznej. Ust. 2 projektowanego przepisu méwi o braniu pod uwage
okolicznos$ci z ust. 5b i 6, ktére to ustepy dotycza tylko kwestii nakladania kart pienieznych.
Wobec tego powstaje pytanie, czy ust. 2 rzeczywiscie powinien odnosic sie do nakladania srodkow,
o ktorych mowa w ust. 1, czy tylko do nalozenia kary z ust. 1 pkt 4? Dziekuje.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Naszg intencjg bylo odwoltanie sie ogélnie do ust. 1.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W konsekwencji uwagi, ktorg przed momentem przedstawit kolega, mam jeszcze pytanie do ust. 3.
Jezeli bowiem jest juz mowa o okresowej karze pienieznej, to wydaje sie, ze powinno by¢ jasne
doprecyzowane, ze chodzi o kare, ,,0 ktorej mowa w ust. 1 pkt 4”. Tego w przepisie brakuje.
Czy nie nalezaloby dokona¢ takiego odestania?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, zgoda. Uwazamy, ze takie dopracowanie byloby celowe. Czy panowie jesteScie w stanie
je wprowadzi¢ na podstawie upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, mozemy to zrobi¢ w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chcemy poprosi¢ wnioskodawcow o wyjasnienie, bowiem zwracamy uwage, ze zgodnie z przepi-
sami Kodeksu karnego zasadg jest podawanie w kwot w stawkach dziennych. Stanowi o tym m.
in. art. 33 § 1 Kodeksu karnego. Jakie jest ratio legis zmian, ktore zostaly tutaj wprowadzone?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
O odpowiedZ poprosze panig dyr. Bociek.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Radostawa Bociek:
Dzien dobry, Radostawa Bociek, Ministerstwo Energii.
Jesli chodzi o ratio legis, to wskazany przepis byt szczegotowo uzgadniany zaréwno z resortami,
jak i w ramach prac Komisji Prawniczej. W naszej opinii nie ma potrzeby zmiany tego przepisu.
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., ktéra wprowadza przepis Kodeksu karnego, przewiduje
w art. 11 § 2, ze zasady wymierzania kary wedlug Kodeksu karnego nie dotyczg ustaw szczegdl-
nych okreslajacych grzywne kwotowa. Dopuszczalne jest zatem okre§lenie tej grzywny kwotowo
w odrebnej ustawie, a taka jest wlasnie ustawa — Prawo energetyczne. Zreszta przyklady takiego
podejScia istnieja juz w polskim porzgdku prawnym. Przepisy karne okreslajgce wymiar kary
kwotowo zawiera chociazby ustawa o obrocie instrumentami finansowymi z dnia 29 lipca 2005 r.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, rozumiem, ze wyjaSnienia zostaly przyjete.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Powiedzmy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W kazdym razie zostaly wystuchane. Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 33? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 34?7 Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 35? Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 35 zwracamy uwage na pewna niejednolito$¢ terminologiczng w zakresie sfor-
mulowania ,nie przekazuje” uzytego w ust. 11 2. Mam tu na mysli kontekst, ktéry tworzy
rozporzadzenie, do ktorego odwoluje sie projekt ustawy. Przyjmujemy jednak, ze argumentacja
wnioskodawcow bedzie taka, jak poprzednio.
Wskazujemy jednocze$nie, ze tu réwniez nalezy uzy¢ skrotu, ktory zostal weze$niej wprowa-
dzony w zakresie tego rozporzadzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Zmiana nr 35 zostalta rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 36? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Prosze panstwa, w ten sposob rozpatrzyliémy caty art. 1.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tego artykutlu? Nie ma uwag, art. 2
zostal rozpatrzony.
Art. 3 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 3 zmiana nr 2. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 3 zmiana nr 3. Prosze panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga. Na samym konicu proponowanego brzmienia przy wprowadzeniu do wyliczenia
mamy uzyte sformutowanie ,,podejrzeniu manipulacji na rynku lub préby”. Wydaje nam sie,
ze powinien tutaj by¢ uzyty wyraz ,,probie”, a nie ,,proby”. Podmioty sg bowiem obowigzane
do niezwlocznego przekazania informacji o ,,probie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Co na to strona rzagdowa?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Zmiana mieSci sie¢ w ramach upowaznienia.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal rozpatrzony.
Art. 4 zmiana nr 1. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Art. 4 zmiana nr 2. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona i tym samym zostal rozpa-
trzony art. 4.
Art. 5 zmiana nr 1. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pytanie do wnioskodawcow. Poniewaz ustawa bedzie wchodzita w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia, to czy bedzie to wystarczajacy czas na opracowanie i udostepnienie przez prezesa
URE wzoréw sprawozdan?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu MKiS Eukasz Tomaszewski: )
Ponownie fLukasz Tomaszewski, Ministerstwo Klimatu i Srodowiska.

Prosze panstwa, chcemy zwréci¢ uwage, ze zmiana do tej jednostki redakcyjnej, tj. do art. 9
ust. 2, jest powigzana z przepisem przejSciowym, o ktérym mowa w art. 32 tego projektu. Poniewaz
sprawozdania sg sktadane po uplywie miesigca od zakonczenia okresu, ktorego dotyczy to spra-
wozdanie, wiec jesteSmy przekonani, ze zarowno prezes URE, jak i wytwércy bedg mieli wystar-
czajacg ilo§¢ czasu, zeby dostosowaé sie do wymagan okreslonych w nowym wzorze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panstwo tak sadzicie, czy macie pewno§¢?

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:
Jestesmy o tym przekonani.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, stowo sie rzeklo. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 w art. 5 zostala rozpatrzona.

S.K. 51




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissi D0 SPRAW ENERGII, KLIMATU I AKTYWOW PAKSTWOWYCH (NR 105),
Kowmissi D0 SPRAW DEREGULACUI (NR 95)

Art. 5 zmiana nr 2. Czy sg jakie§ uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, zmiana zostala
rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 3. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 4. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 5. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 6. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 5 zmiana nr 7. Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona i tym samym rozpatrzyliémy
caly art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Pan posel Malecki, prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Przy okazji rozpatrywania tego artykutu powracam do pytania, ktore zadatem wezeénie;.

Prosze panstwa, wrzutka z innego obszaru, spod stotu, wprowadza sie likwidacje kar za niedo-
trzymanie zobowigzan wynikajgcych z aukcji na rynku mocy. Prosze o jednoznaczng odpowiedz,
czy ten artykul, ten przepis, ktory panstwo wprowadzacie, zwalnia od ponoszenia kar podmioty,
ktore wylicytowaly w aukcjach udzial w rynku mocy, wygrywajac z kims§, kto na przyklad prze-
stal licytowac wzigwszy pod uwage obcigzenia zwigzane z karami i uznal, ze kary sg dla niego
nie do przyjecia i ze wystepuje faktycznie ryzyko niedotrzymania terminu? A wiec jaki$ podmiot
przestat licytowa¢, nie wygral aukgji, bo z racjonalnych powodéw sie wycofal, natomiast inny
podmiot, jak to sie moéwi, poszedl w ciemno, wygral aukcje i dzisiaj panstwo tym przepisem
zwolnicie go z ewentualnej kary, co bedzie ewidentng krzywda dla drugiego podmiotu, tego
ktory nie licytowatl do konca, tylko sie wycofal. Jednocze$nie bedzie to takze otwarcie drzwi dla
braku pragdu w naszym systemie.

Prosze pana ministra o jednoznaczne zaprzeczenie, ze ten przepis tak nie dziala i ci, ktorzy
wylicytowali i wzieli na siebie odpowiedzialnos¢, nadal bedg musieli ponosic koszty tej odpowie-
dzialnoSci, chociaz panstwo ten przepis likwidujecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, musimy sie nad tym chwile zastanowié. Poprosze o 3 minuty przerwy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przerwa ma te wade, ze potem mozemy juz nie zebra¢ kworum.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Prosze dostownie o 3 minuty przerwy. Po prostu musimy to oméwic.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze, zarzadzam 5 minut przerwy higienicznej do godz. 15.35.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wznawiam posiedzenie Komisji. JesteSmy w trakcie rozpatrywania art. 6. Z tego co widze, pan
poset Tomezak ma gotowa poprawke, ktorg za chwile przedstawi. OczywiScie to nie jest tylko
poprawka pana posta Tomeczaka. Prosze, panie posle, jak brzmi ta poprawka?

Posel Jacek Tomezak (PSL-TD):
Skregla sie art. 6.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Kto jest za przyjeciem tej poprawki?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, przepraszam, ale nie dostalem odpowiedzi na zadane pytanie. Czy mam
rozumie¢, ze odpowiedzia na moje pytanie ma by¢ skreslenie art. 6? Czy to oznacza, panie mini-
strze, ze przepis, ktory probowali$cie usunag, byt niesprawiedliwy dla tych, ktorzy zrezygnowali
z aukcji, bo uznali, ze kary, ktére im groza za niedotrzymanie terminéw i niewywigzanie sie
Z UMowy, sg na tyle grozne, ze po prostu lepiej jest wycofac sie z licytacji? Proba uchylenia
przez was przepisu z ust. 4 w art. 47 byla zatem de facto zwolnieniem z odpowiedzialnoéci tych
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zwyciezeow aukeji, ktérzy nie dotrzymaja terminéw na rynku mocy. Reakcja na zadane przeze
mnie pytanie w tej sprawie jest wniosek grupy postow rzadzacej koalicji w sprawie usuniecio
tego kontrowersyjnego przepisu z projektu ustawy, tak?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie pogle, tutaj nie ma zadnych kontrowersji, poniewaz ten przepis, krotko méwiac, nie jest
istotny.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, panowie, moze ja odczytam uzasadnienie poprawki, ktére wia$nie wpadlo
mi do reki - cytuje: ,,W zwiazku ze zglaszanymi watpliwosSciami dotyczacymi dotkliwosci kar
za brak realizacji (...)”. Poniewaz powolano sie na dotkliwo$c kar, wiec wydaje mi sie, ze ma pan
chyba troche racji. Kropka.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, ja wszystko rozumiem, tylko to jest przepis wrzucony spod stolu, nie majacy
wiele wspélnego z tematyka tej ustawy i dlatego przeslizniecie sie po problemie przy pomocy
zacytowania potowy zdania, ktére pan przewodniczacy bardzo celnie wyszukat w uzasadnieniu...
Panie ministrze, rozumiem, ze odpowiedzig na moje watpliwosci jest panstwa wniosek o rezy-
gnacje z przepisu, ktory probowaliscie do tej ustawy wiaczyc.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Jak powiedzialem, ten przepis jest nieistotny, ale poprosze jeszcze o powiedzenie na ten temat
dwoch zdan przez prezesa Onichimowskiego, ktory jest praktykiem.

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:

Ja juz to méwitem poprzednio. Prosze panstwa, ten przepis miatby sensi cel, gdyby zostat uchwa-
lony przed ostatnig aukcja, poniewaz wprowadzalby takie same zasady dla wszystkich, ktorzy
uczestnicza w aukcji. Przypominam, ze przepis dotyczy wylacznie tzw. finansowego kamienia
milowego, a wiec to nie jest kwestia zakonczenia projektu, tylko poniesienia kosztéw w terminie
2 lat od wygrania aukcji.

W tej sytuacji, ktora panowala na rynku, o czym mowit tez pan posel, byliémy za tym, zeby
te kary miarkowac, ale poniewaz aukcja juz sie odbyla, to w zasadzie jest juz musztarda po obie-
dzie, a wiec ten przepis w tej chwili jest nieistotny.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Jesli mozna, panie przewodniczacy, to chciatbym jeszcze raz powtorzyc, dziekujac wezesniej
za panska cierpliwo$é, ze zapytatem o to, czy ten przepis wprowadza zwolnienie z kar dla tych,
ktorzy wygrali aukcje kiedys, a nie tych, ktorzy dopiero beda startowali w kolejnych aukgjach.
Rozumiem, ze odpowiedzig na moje pytanie jest wycofanie sie z panstwa pomystu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ciesze sie, ze pan jest zadowolony.

Czy kto$ z panstwa jest przeciw przyjeciu poprawki zgloszonej przez posta Tomczaka, miedzy
innymi, w sprawie skre§lenia z projektu ustawy art. 6? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta, art. 6 zostal skreslony.

Czy pan mecenas z Biura Legislacyjnego chcialby teraz poruszyé kwestie, o ktorej rozma-
wialiSmy w przerwie, dotyczacej stowa ,,proba”?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, dostownie na chwile chcieliby$my
wroci¢ do art. 3 pkt 3, do ktorego zglosilismy uwage, jak nam sie wydawalo, o charakterze stricte
redakcyjnym. Zarzadzona przerwa pozwolila nam jeszcze raz przeanalizowac tre$c przepisow
i teraz wydaje nam sie, ze zastapienie wyrazu ,,proby” wyrazem ,,probie” mogloby jednak rodzié
konsekwengje o charakterze merytorycznym, dlatego ze konicowa cze$é przepisu méwi ,,0 kazdym
uzasadnionym podejrzeniu manipulacji na rynku lub préby manipulacji”, a wiec tutaj chodzi o to,
ze proba manipulacji wigze sie z uzasadnionym podejrzeniem takiej proby, natomiast zmiana
wyrazow sugerowalaby, ze nie chodzi o uzasadnione podejrzenie, ale o juz dopelnienie sie tego
procesu proby manipulacgji. W zwiazku z tym proponujemy, aby pozostawié tresc tego przepisu
w brzmieniu przedlozenia rzadowego. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W przerwie rozmawialem z panem mecenasem i rozumiem racje, ktore panu towarzyszyly.
Po tym wyjaénieniu pozostawiamy zapis w pierwotnym brzmieniu.
Prosze panstwa, czy sa uwagi do art. 7? Nie ma uwag, art. 7 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 8? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, zwracamy uwage, ze jesli chodzi o art. 8, to zostala zgloszona poprawka m.
in. przez pana posta Lamczyka, ktora jest oznaczona jako poprawka nr 1b. Dopiero teraz zauwa-
zyliSmy, ze przy okazji rozpatrywania przyjetej juz poprawki nr 1a, ktéra dotyczyta zmiany nr 27
w art. 1, w uzasadnieniu zabraklo informacji, ze ta poprawka musi by¢ rozpatrywana tgcznie
z poprawka nr 1b. Taka informacja zostala wskazana dopiero przy uzasadnieniu do poprawki
nr 1b. Dlatego, poniewaz poprawki nie zostaly rozpatrzone 1gcznie, prosimy teraz o przedsta-
wienie poprawki nr 1b przez pana postai o jej oddzielne zaopiniowanie przez Wysokie Komisje.
Chodzi o poprawke do art. 8 pkt 1 lit. c.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o przedstawienie tej poprawki, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Poprawka, jak zostalo powiedziane, dotyczy art. 8 pkt 1 lit. ¢ i polega na zamianie wyrazow
,,-W okresie, 0 ktérym mowa w art. 33b ust. 1” na wyrazy ,,w okresach, o ktorych mowa w art. 33b
ust. 11 2”. To jest konsekwencja przedkoncesyjnej sprzedazy energii na etapie rozruchu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy sa jakie$ uwagi do tej poprawki ze strony rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
JesteSmy za przyjeciem poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta, przyjelismy
takze zmiane nr 1 w art. 8.
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy jeszcze uwage do zmiany nr 2 w art. 8, ktéra dotyczy uchylenia art. 52. Tam m.in. jest
regulowana kwestia zabezpieczen juz wniesionych. Aktualny sposoéb ich zwrotu reguluje uchy-
lany wlasnie ust. 6. Czy w zwigzku z tym nie zachodzi konieczno§¢ innego uregulowania zabez-
pieczen juz wniesionych?

Zauwazamy oczywiscie, ze w zestawieniu poprawek pana posta Lamczyka jest jeszcze
poprawka nr 2, ktéra dotyczy dodania do art. 12 ust. 61 7, i ona wydaje sie odpowiadac na nasze
watpliwosci, natomiast chcieliby§émy uslyszeé uzasadnienie tej poprawkii w ogéle przyczyne jej
zgloszenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Kto z panstwa wypowie sie na ten temat?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Pan dyr. Tomaszewski.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu MKiS Lukasz Tomaszewski:

Potwierdzam, ze poprawka przygotowana m.in. przez pana posta Lamczyka, oznaczona jako
poprawka nr 2, konsumuje watpliwoéci przedstawione przez pana mecenasa. Ta poprawka
wyjasénia, ze przepiséw ust.1-5 nie stosuje sie w przypadkach, kiedy podmioty zlozyly zabezpie-
czenie zgodnie z art. 52 ustawy zmienianej w art. 8. Wydaje sie, ze ta poprawka jest adekwatnym
dziataniem zar6wno w kontekscie zgloszonych watpliwosci, jak réwniez jesli chodzi o regulacje
stanu prawnego podmiotéw, ktore zlozyly zabezpieczenie przed dniem wejscia w zycie projek-
towanej ustawy.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy sg jakie$ uwagi do zmiany nr 3 w art. 8? Nie ma uwag, zmiana nr 3 zostala rozpatrzona,
art. 8 zostat przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, pan posel Gawlik... Przepraszam,
weczeéniej jeszceze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Przepraszam, ale nie jesteSmy pewni, czy ta poprawka nr 2 zostala przyjeta, czy tylko oméwiona?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ta poprawka zostala przyjeta. Prawda, panie postanki i panowie postowie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To ja dziekuje za wykazang czujnos¢.
Art. 9 - pan poset Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, zgtaszam poprawke do art. 9. Proponuje dokonanie
dwoch zmian —nr 1 w ust. 3, nr 2w ust. 4. W ust. 3 wyraz ,wstepne” zostaje zastapiony wyrazem
»tymczasowe”, a w ust. 4 wyraz ,,wstepnych” zostaje zastgpiony wyrazem ,,tymczasowych”.
To jest poprawka redakcyjna, ktéra ma charakter doprecyzowujacy i stuzy usunieciu moga-
cych sie ewentualnie pojawi¢ watpliwoSci interpretacyjnych, dotyczacych charakteru warunku,
o ktorym mowa w art. 9 ust. 3 i 4. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Czy ktos jest przeciwko przyjeciu tej poprawki? Nie widze. Rzad jest za?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, rekomendujemy przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie zglaszamy uwag do tresci poprawki, natomiast zwracamy uwage na ust. 6 w art. 9. Chodzi
mi o sformutowanie ,, Przedsiebiorstwo energetyczne w terminie 30 dni od przeprowadzenia
konkursu”. Naszym zdaniem powinno by¢ ,, Przedsiebiorstwo energetyczne w terminie 30 dni
od dnia przeprowadzenia konkursu”. To jest doprecyzowanie.

Druga kwestia — sygnalizujemy, ze w zwigzku z art. 9 dysponujemy takze poprawka do ust. 1,
ktora jest sygnowana m.in. nazwiskiem pana posta Lamczyka. Chcemy w zwigzku z tym zapytac,
czy pan posel zglosi te poprawke, czy nie?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, zglaszam te poprawke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W takim razie prosze jg przedstawi¢. Rozumiem, ze ta poprawka dotyczy art. 9, tak?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Mam poprawke do art. 10.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Na razie jg zostawmy, bo wcigz jesteSmy w art. 9. Zostala przyjeta poprawka pana posta Gawlika,
ale byto jeszcze pytanie Biura Legislacyjnego dotyczace pkt 6.
Prosze o stanowisko rzadu.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zgoda, akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego w kwestii doprecyzowania tego przepisu.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

To mieSci sie w ramach upowaznienia, prawda?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 9 zostal rozpatrzony wraz z przyjeta poprawka.
Art. 10. Najpierw pan posel Gawlik, a potem strona spoteczna. Prosze bardzo.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Szanowni panstwo, do art. 10 chcialbym zglosi¢ 2 poprawki. Poprawka nr 1 dotyczy ust. 21 3,
poprawka nr 2 dodaje w art. 9 ust. 4.

Jezeli chodzi o ust. 2, to proponujemy nada¢ mu nastepujace brzmienie: ,,2) 60 dni od dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy — dla podmiotéw innych niz podmioty, o ktorych mowa w pkt 1,
dla ktérych dotychczas nie byto wymagane wniesienie zaliczki”, oraz proponujemy dodanie
po pkt 2 pkt 3 w nastepujagcym brzmieniu: ,,3) 30 dni od dnia otrzymania warunkoéw przyla-
czenia — dla podmiotow innych niz podmioty, o ktorych mowa w pkt 11 2 ust. 2 art. 10”.

Proponujemy takze dodac ust. 3 w brzmieniu: ,,3. W przypadku braku wniesienia albo uzupet-
nienia zaliczki w terminie okreslonym w: 1) ust. 1 albo ust. 2 pkt 3 — warunki przylaczenia tracg
waznosé; 2) ust. 2 pkt 11 2 — wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia pozostawia sie bez
rozpoznania”.

Ta poprawka ma charakter merytoryczny, precyzuje termin wniesienia albo uzupelnienia
zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie dla podmiotéw, ktére przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy zlozyly wniosek o okre§lenie warunkow przylaczenia, ale wniosek ten nie
zostal rozpatrzony.

Kolejna poprawka do art. 10 przewiduje dodanie ust. 4 w brzmieniu: ,,Podmiot, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 8a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, ktory
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy otrzymal warunki przylgczenia, ale nie zawart
umowy o przylgczenie, moze po zawarciu umowy o przylaczenie w miejsce zaliczki zlozy¢ zabez-
pieczenie w formie okre$lonej w art. 7 ust. 8c? pkt 2 i 3 ustawy zmienianej w art. 1 w wysokosci
okreglonej w art. 7 ust. 8a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.
W przypadku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, operator systemu elektroenergetycznego
zwraca niniejszg zaliczke w terminie 30 dni od dnia zlozenia zabezpieczenia”.

Ta poprawka ma charakter merytoryczny, a jej celem jest zwiekszenie mozliwoéci finansowych
podmiotéw, ktére przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy otrzymaty warunki przylaczenia,
ale nie zawarly umowy o przylaczenie do sieci. Tego typu podmioty zyskujg dodatkowa mozli-
wos¢ ustanowienia w miejsce zaliczki niegotéwkowego sposobu zabezpieczenia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Poniewaz nie ustyszatem sprzeciwu, stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawki przedstawione przez
pana posta Gawlika.
Pan poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

56

Mamy bardzo podobng poprawke do tego artykutu, a w zasadzie 2 poprawki.

Poprawka nr 1 polega na dodaniu po ust. 2 ust. 2a w brzmieniu: ,, 2a. Jesli podmiot, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 8a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy otrzymal wstepne warunki przylaczenia, o ktérych mowa
w art. 49 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 8, ktérych wazno§é uplywa wcze$niej niz z uptywem
6 miesiecy od dnia wej$cia w zyciu niniejsze ustawy, ale po wejSciu w zycie niniejszej ustawy
zlozyl wniosek o przedluzenie waznoS§ci wstepnych warunkow przytaczenia, o ktérym mowa
w art. 51 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 8, wnosi albo uzupelnij zaliczke do wysokosci okre§lone;j
w art. 7 ust. 8a ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu na danym niniejszg ustawa, w terminie
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6 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o przedluzenie waznoSci wstepnych warunkéw przytaczenia,
zaliczajac na jej potrzeb zaliczke wplacong zgodnie z art. 7 ust. 8a i 8b ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu dotychczasowym”.

Poprawka nr 2 przewiduje, ze w ust. 3 w pkt 1 po wyrazach ,ust. 1” zostang dodane wyrazy
»iust. 2a”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jak te poprawki majg sie do poprawek wczesniej przyjetych, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jesli chodzi o pierwszg czesc tej poprawki, ktora przed momentem przedstawit pan poset, czyli
dodanie ust. 2a, to na pierwszy rzut oka nie widzimy zadnej kolizji z tym, co zostalo przyjete
w poprzednich dwdch poprawkach. Widzimy natomiast pewng zbiezno§é¢ z nimi, jesli chodzi
o druga czes¢ zaprezentowanej poprawki. Przyjeta poprawka nr 15 nadata bowiem nowe
brzmienie ust. 3, dlatego jesli pan poset chciathy swoje intencje przetozyc na poprawke, to nale-
zaloby jednak zmodyfikowaé druga czesc tej poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Co robimy w tej sytuacji?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Moze wrocimy do tego na kolejnym etapie?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Wydaje mi sig, ze to najlepsze rozwigzanie.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Moze zapytajmy jeszcze o zdanie ministerstwo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Myséle, ze bedziemy mogli do tego wréci¢ na kolejnym etapie prac.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Czas na glos strony spolecznej, prosze bardzo.

Wiceprezes zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Stonecznej Pawel Konieczny:

S.K.

Dzienr dobry, Pawel Konieczny, jestem wiceprezesem Polskiego Stowarzyszenia Energetyki
Sloneczne;j.

Duzo czasu poswieciliSmy dzisiaj na spdjniki ,,lub” i ,oraz”, natomiast praktycznie nie byto
rozmowy o zwiekszeniu zaliczki w punktach z 30 zt do 60 zt za 1 KW i maksymalnej kwoty
z 3 mln zt do 6 mln z1, na te tematy nikt sie nie wypowiadal, ale mozna to zrozumie¢, poniewaz
te zmiany dotycza przyszlych projektow, natomiast my teraz zajmujemy sie projektami, ktére znaj-
duja sie juz na pewnym etapie zaawansowania. Rozumiejgc i nawet akceptujac, w jakims zakresie,
zwiekszenia tych zaliczek, cheiatbym zwrdcié uwage na fakt, ze terminy, jakie wyznaczono przed-
siebiorcom na uzupelnienie tych kwot, zwlaszcza tym, ktérzy majg dtugie pipeline’y i duzo tych
projektéw, w mojej ocenie sg zdecydowanie zbyt krétkie, zwlaszcza jesli weZzmie sie pod uwage cash
flow, mozliwoS§ci uzyskania finansowania, gwarancji albo jakich$ bankowych kredytéw. Ta uwaga
dotyczy zaréwno sytuacji, kiedy warunki przylaczenia sg juz wydane, ale umowa przylaczeniowa
jeszcze nie jest zawarta — tu mamy 6 miesiecy i to jest juz niewatpliwie wyzwanie, jak réwniez ten
termin jest zbyt krotki w przypadku, gdy dopiero jest zlozony wniosek o warunki przylgczenia,
ale warunki nie zostaly jeszcze wydane — wtedy to jest tylko 60 dni. Biorgc pod uwage, ze ustawa
ma wejs¢ w zycie w terminie 14 dni z vacatio legis, to jest naprawde ultrakrétko.

Dlatego zwracam sie z apelem do jakiej$ trjki postéw, zeby zlozyli poprawke, ktéra te terminy
wydtuzy. Rozumiem, ze na tym etapie trudno jest przyjmowac tego typu poprawki, ale mimo
wszystko proponuje, zeby rozwazy¢ uwzglednienie poprawki, ktéra w pierwszym przypadku
wydluzy termin z 6 do 12 miesiecy, a w drugim z 60 dni do na przyklad 6 miesiecy. Wydaje mi sie,
ze technicznie jest jeszcze do zrobienia na tym etapie prac nad ustawa.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy kto§ z panstwa chcialby przejac takg poprawke? Nie widze chetnych. Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Mamy jeszcze watpliwoSci do poprawki, ktorg juz omowiliSmy. Poniewaz pierwsza czeS¢ poprawki
nie budzita kontrowersji, to nalezatoby ja przegltosowac...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To prosze jg zglosi¢. Rozumiem, ze druga czesé po prostu pan skresli, tak?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak, drugg czesé skreslamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W porzadku, chciatbym tylko doktadnie wiedzieé, co przyjmujemy.
Panowie mecenasi, czy jesli pan poset skoryguje swojg poprawke, skresli jej pkt 2, to bedzie
jasne, jakg zmiane przyjmujemy?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, wypowiedz pana posla Lamczyka zrozumieliSmy w taki sposob, ze pkt 1,
W poprawce oznaczonej w zestawieniu jako poprawka nr 3, zostaje, natomiast dotychczasowy
pkt 2 jest skreslony.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy tak ma by¢, panie posle?

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jezeli tak, to wszystko jasne. Poprawka zostala juz przedstawiona.

Czy kto§ z panstwa jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 3, zgloszonej przez pana posla
Lamczyka w okrojonym ksztalcie, tzn. ograniczong tylko do pkt 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tej chwili poprosze natomiast przedstawicieli rzadu o odniesienie sie stanowiska strony
spotecznej, ktérego wystuchaliémy przed momentem. Kto z panstwa zechce sie odnie$é? Przed
chwilg pan zwrdcit uwage na koszty i chyba wypadatoby sie do tego odnie$¢, prawda? Tylko tyle.

Wiceprezes zarzadu PSES Pawel Konieczny:
Bardziej zalezy mi na zajeciu stanowiska wobec proponowanych terminéw, w ktérych nalezy te
koszty poniesé. Koszty jako takie branza jest w stanie zaakceptowaé, natomiast proponowane
terminy w wielu przypadkach bedg po prostu nierealne.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie popieramy tego stanowiska.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli pan sie z nim nie zgadza. Wszystkie terminy sg realne, tak?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Takie stwierdzenia na posiedzeniu Komisji sg wazne, bo potem mozna sie do nich odwolac.
Rozumiem, ze przedsiebiorcy maja obawy, a ministerstwo twierdzi, ze one sg bezpodstawne.
Nie ma powodu do obaw, prawda?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie ma.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W porzadku, przyjalem to wyjasnienie. Mam wrazenie, ze chyba wszyscy jesteSmy juz troche
zmeczeni.
W jakiej sprawie pan sie teraz zglasza, panie mecenasie?
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tej, ktora zostala poruszona przed chwila. ChcielibySmy zauwazy¢, ze przepisy zapropono-
wane w art. 10 moga faktycznie budzi¢ pewne watpliwosci w kontekscie art. 2 Konstytucji oraz
zasad przyzwoitej legislacji, ktéra nakazuje, zeby w trakcie tworzenia prawa przestrzegac zasady
pewnosci prawa i zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. Biuro Legislacyjne
zglasza rowniez tego typu watpliwosci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Chodzi o ten czas, tak?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakie stanowisko ma rzad w sprawie tego, co przed chwilg powiedzial pan mecenas?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Nie podzielamy watpliwos$ci zgloszonych przez legislatorow. Ten artykul dotyczy zaliczek
na poczet przylaczenia, czyli de facto kosztow, ktore potem sg i tak rozliczane, a wiec nie powo-
dujemy zwiekszenia zaangazowania finansowego po stronie podmiotow.

Natomiast jesli chodzi o wskazane terminy na uzupelnienie zaliczki, to one sg bardzo zroz-
nicowane i odpowiadajg stopniowi zaawansowania danego projektu. Termin, ktéry pojawia sie
w poprawce, dla projektow, w przypadku ktorych zostaly ztozone wnioski o wydanie warunkow
przylaczenia, ale warunki przylaczenia nie zostaly wydane, jest najbardziej restrykcyjny, wynosi
60 dni, ale to nie zmienia faktu, ze tego rodzaju projekty nalezy traktowac de facto jako projekty
nowe. Staraliémy sie do tego zagadnienia podchodzié z otwartym umystem i koncyliacyjnie,
zeby przepisy byly odpowiednio dostosowane do etapéw rozwoju danych projektéow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, pani dyrektor. Stwierdzam, ze art. 10 zostal rozpatrzony — idziemy dalej.
Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.
Art. 12. Czy sa jakie$ uwagi? Najpierw pan posel, a potem strona spoteczna, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Zgltaszam poprawke polegajaca na dodaniu do art. 12 ust. 6 i 7 w nastepujgcym brzmieniu:
,»,0. Do podmiotow, ktore przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zlozyly zabezpieczenie
zgodnie z art. 52 ustawy zmienianej w art. 8: 1) przepiséw z ust. 1-5 nie stosuje sie; 2) do wyso-
kosci zabezpieczenia stosuje sie przepisy art. 7 ust. 8c! ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa. 7. W przypadku, gdy kwota zabezpieczenia zlozonego zgodnie z art. 52
ustawy zmienianej w art. 8 jest wyzsza niz kwota zabezpieczenia wynikajgca z art. 7 ust. 8c!
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przedsiebiorstwo energe-
tyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej w terminie 3 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy zwraca réznice podmiotowi. ..

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Chyba nie ma potrzeby czytania tego wszystkiego, panie posle.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ta poprawka zostala juz przyjeta.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rozumiem. Prosze bardzo, strona spoleczna, uwagi do art. 12.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 12 — nie bede go teraz oczywiScie
odczytywat —jest mowa o wplaceniu zabezpieczen w wysokoSci polowy kwoty okreslonej w art. 7.
Chodzi naturalnie o projekty, ktore otrzymaty warunki przylaczenia lub zawarly umowy. Strona
spolteczna wnosi o zmiane dwoch elementow. Po pierwsze, zeby obnizy¢ wysoko$¢ zabezpieczenia
do 1/4 - to bylby pewien gest w stosunku do projektéw, ktére majg status projektow wydanych
pod rzadami tejze ustawy, prosimy o dokonanie tej korekty. I druga rzecz — wnosimy o zali-
czenie kwot wplaconych zabezpieczen na poczet oplaty przylaczeniowej. Rozumiemy, ze intencjg
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ustawodawcy bylto zmobilizowanie deweloperéw do realizacji ich projektow, dlatego w sytuacji,
kiedy nie dotrzymuja terminéw, zabezpieczenie przepada. Zakladamy jednocze$nie, ze intencjg
ustawodawcy nie bylo gromadzenie nadzwyczajnych srodkéw na kontach PSE SA. Dlatego nasz
wniosek wydaje sie by¢ w pelni uzasadniony.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jeszcze jeden glos ze strony spolecznej, prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii Jan Saklawski:

Dzien dobry, Jan Saktawski, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki i Magazynowanie Energii.

Ad vocem tego, co powiedzial méj przedmoéwcea, ale tez w kontekscie poprawki, ktéra byta
przed chwilg omawiana, chciatbym zwrdcié uwage, ze w obecnych projektach uméw Polskich Sieci
Elektroenergetycznych, przynajmniej dla magazynéw energii, juz sa wprowadzane zabezpieczenia
na polowe kosztow ponoszonych w tym wypadku przez operatora, czyli polowa jest pokrywana
z zaliczek, a potowa jest pokrywana z zabezpieczen, ktére moga by¢ oczywiScie gotowkowe, ale
moga mie¢ takze forme gwarancji ubezpieczeniowych lub bankowych. Jesli te przepisy wejda
w zycie bez jakiegokolwiek odniesienia sie do wspomnianych zabezpieczen umownych, bedziemy
mieli do czynienia z podwéjnym zabezpieczeniem tego samego przedmiotu. W zwigzku z juz
zawarta umowag o przylgczenie bedziemy mie¢ bowiem gwarancje umowna, a do tego dojdzie
nam jeszcze gwarancja ustawowa.

Ta sytuacja jest bardzo podobna do tej, ktéra zostala zasygnalizowana w poprawce, dlatego
chcialbym zaproponowac — oczywiscie to juz sie pewnie nie wydarzy na tym posiedzeniu, ale moze
na dalszym etapie prac legislacyjnych — zeby odnies¢ sie w jakis$ sposob do kwestii podwdjnego
zabezpieczenia tego samego przedmiotu. Te gwarancje mogg sie na przyklad wzajemnie konsu-
mowac do wysokosci nizszej z nich bgdZ mozna ten problem rozwiagzac¢ w jakis sposob. Dopoki
PSE SA nie zaktualizujg wzorow swoich umow, bedziemy mie¢ do czynienia z sytuacjg niejed-
noznacznag i by¢ moze z obowigzkiem, ktory bedzie podwdjnie zabezpieczal ten sam przedmiot.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze o stanowisko strony rzadowej.

Dyrektor ds. rozwoju systemu PSE SA Marek Duk:

Panie przewodniczacy, dla nas jest oczywiste, ze jezeli wejdg w zycie przepisy zmienionej ustawy
Prawo energetyczne, dostosujemy do nich naszg umowe. Na razie nie mamy ku temu zadnych
podstaw. OczywiScie naszg intencjg nie jest podwadjne czy potrdjne zabezpieczanie umowy. Dla
nas jest naturalne, ze zabezpieczenia ustawowe bedg zastepowaly zabezpieczenia umowne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje. Jeszcze pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcialbym przedstawi¢ dwie kwestie stricte legislacyjne. Wydaje sie, ze w ust. 1, 2, 31 4 po sfor-
mulowaniu dotyczgacym odniesien do art. 7 ust. 8c! i 8¢ nalezy dopisac ,,ustawy zmienianej
w art. 1”7, bo to sg przepisy ustawy zmienianej w tym artykule.

Druga uwaga dotyczy ust. 5. Zwracamy uwage na wyrazy ,,W przypadku braku zlozenia
zabezpieczenia”. Naszym zdaniem nie chodzi o kazdy brak ztozenia zabezpieczenia, jakiegokol-
wiek, tylko - tak rozumujemy biorgc pod uwage tresc ust. 1-4 —beda to zabezpieczenia zgodnie
z art. 7 ust. 8c! — 8¢5 ustawy zmienianej w art. 1. Wydaje nam sie, ze takiego doprecyzowania
brakuje we wprowadzeniu do wyliczenia w ust. 5.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jakie jest stanowisko strony rzagdowe;j?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:

Zgoda, przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
My prowadzili§my wcze$niej dialog, m.in. z organizacjami reprezentowanymi przez osoby zabie-
rajace glos, i poszliSmy juz na pewne ustepstwa wzgledem tego, co panowie tutaj zaproponowali.
Najkrocej moéwige, w tej chwili niestety nie mozemy przyjac przedstawionych propozycji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jeszcze raz strona spoleczna, ale prosze bardzo krétko.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Mieli$my nadzieje, ze jednak uda sie znalez¢ jaka$ przestrzen...

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
ObnizylisSmy stawki do potowy.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Tak, oczywiscie. Podkre§lalem na wstepie, ze dialog jest prowadzony.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
No wlaénie.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Tylko ze my prosiliémy o 1/4, zeby w jaki$ sposéb uhonorowaé prawa juz nabyte, ale to zostawmy,
bo jest jeszcze druga uwaga.

Prosze panstwa, chodzi o to, ze nie zmienia sie wysoko§ci zabezpieczenia w sytuacji, kiedy
wystgpi potrzeba wydluzenia 3-letniego okresu o 2 kolejne lata. Zabezpieczenie jest bardzo
restrykcyjne, bo wynosi w pelnej wysokosci 60 zt za 1 KW z limitem 12 mln zt. W zwigzku z tym
wnosimy o dodanie w art. 12 ust. 6, ktory okresli, ze wydluzenie okresu o kolejne 2 lata, w przy-
padku projektow posiadajgcych prawa nabyte, bedzie wymagalo polowy kwoty zabezpieczenia,
czyli dokladnie tyle, na ile zgodzito sie ministerstwo w przypadku zabezpieczen podstawowych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
No i co? Przepraszam, ze zwracam sie nieco bardziej kolokwialnie, panie ministrze, ale zalezy
mi na sprawnej pracy.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
dJa juz sie do tego odniostem, panie przewodniczacy.

Czlonek PIGEOR prof. Henryk Majchrzak:
Tylko ze teraz zglositem odrebng kwestie. Jedng kwestig jest zabezpieczenie wplacane w zwigzku
z podpisaniem umowy, a druga zabezpieczenie zwigzane z wydluzeniem okresu o 2 lata.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Na tym etapie nie mozemy uwzglednié tego postulatu.

Prezes zarzadu PSE SA Grzegorz Onichimowski:
Chce zwréci¢ uwage, prosze panstwa, ze mowimy teraz o okresie do§¢ odleglym w czasie. Inne
traktowanie wnioskow, ktore juz uzyskaly warunki przylaczenia, i tych, ktére dopiero uzyskaja
warunki przylaczenia, tworzyloby sytuacje, w ktorej w dtuzszym okresie te wnioski miatyby
po prostu inng warto$¢ na rynku. To jest po prostu wykreowania dwdch réznych wartoSci
1 trudno sie na to zgodzi¢. Teraz nie méwimy o tym, co dzi$ moze spotkaé inwestora, tylko dopiero
za jaki$ czas, za kilka lat.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Strony przedstawily swoje argumenty, ale oczywiScie prosze panstwa o dalszy dialog, bo to jest
bardzo wazne w dlugim terminie.
Prosze pan6éw postow o cisze.
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy art. 12.
Czy sq jakie§ uwagi do art. 13? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 14? Prosze bardzo.

Dyrektor ds. przylagczen Zakladu Energetycznego III Warszawa sp. z 0.0. Ewa Sikora:
Jeszcze raz Ewa Sikora. Ze wzgledu na trwajaca wezesniej dyskusje w sprawie przepisow
przej$ciowych w momencie, kiedy podmioty majg uzyskane warunki przylaczenia i zawarte
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umowy o przylaczenie, chcielibySmy w szerszym gronie jako strona spoteczna ponownie wnie$¢
0 zmiane terminéw na przedlozenie pozwolen na budowe — 36 miesiecy dla PV i 60 miesiecy
dla farm wiatrowych.

W tym momencie chcialabym jeszcze mocniej zaakcentowacé sytuacje zwigzang z warunkami
przylaczenia i umowami o przyltaczenie, ktore sg zawarte z operatorami systemow dystrybucyj-
nych. Jesli dzi$ pozostawimy w projekcie przepisy w dotychczasowym ksztalcie, to po 3 latach,
nawet jezeli podmiot, ktéry ma umowe o przylaczenie, uiscit calg oplate przylaczeniowa, zgodnie
z wezwaniami ze strony operatora systemu, to moze sie okazac, ze jezeli nie uzyska pozwo-
lenia na budowe na 1-2% mocy wytworczej z wiatru, to umowa z mocy prawa wygasa w calosci.
To znaczy, ze jesli zostanie zbudowana sie¢ do zasilania fabryki czy data center, inwestor po prostu
zostanie z tg siecig, bo umowa wygaslta z mocy prawa. Oczywiscie to bedzie oznaczac roszczenia
wobec panstwa w zwigzku z utraceniem praw nabytych na podstawie obowigzujgcego wezesniej
prawa energetycznego.

Zwracam takze uwage, ze przygotowywane dzisiaj plany rozwoju nie odnoszg sie tylko
do okresow 3-letnich czy 5-letnich. Operatorzy systeméw przygotowuja plany, ktore siegaja
do 2034 r., a wiec to jasno pokazuje, ze okres 3 lat przewidziany w ustawie dla wiatru jest niere-
alny, jesli zamierza sie uzyskac¢ pozwolenie na budowe. Grozi nam, ze faktycznie zostaniemy
z projektami widmo, takimi jak Zarnowiec, ktory straszy juz od wielu lat.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje za te argumenty, ale proponuje, zebySmy szli dalej.
Stwierdzam, ze art. 14 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 15? Pan poset Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Szanowni panstwo, zgltaszam dwie poprawki do art. 15 — poprawke nr 17 i nr 18. Poprawki
nadajg zmienione brzmienie odpowiednio ust. 21 3 w art. 15.

Poprawka nr 17 nadaje nastepujgce brzmienie ust. 2: ,,2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie
do umoéw dotyczacych przylaczenia do sieci instalacji lub obiektow niezbednych do zasilania
kolejowej sieci trakeyjnej, lub stuzacych do kierowania i sterowanie ruchem kolejowym, a takze
do uméw dotyczacych innych instalacji, na podstawie ktérych, przed wejSciem zycia niniejszej
ustawy, doszlto do przylgczenia co najmniej czesci instalacji objetej dang umowsa”. To jest poprawka
merytoryczny, ma charakter doprecyzowujacy, a jej celem jest ochrona inwestycji, ktore sa reali-
zowane etapowo na podstawie umow o przylaczenie zawartych w przeszlosci.

Natomiast jezeli chodzi o ust. 3 w art. 15, to poprawka nr 18 nadaje mu nastepujace brzmienie:
,»3. Do umow, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art 7 ust. 2h—do 2j
ustawy zmienianej w art. 1”. To jest typowa poprawka legislacyjna, ktéra ma charakter dopre-
cyzowujacy i ma na celu usuniecie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga sie
pojawic¢ w kwestii zakresu stosowania odestania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Przewodniczagca Rady OZE Konfederacji Lewiatan Joanna Bolesta:
Mam pytanie wnioskodawcow. Czy nie obawiacie sie panstwo, ze tak ogélne sformulowanie
przepisu dotyczacego utrzymania tych umow, jezeli przylaczono czes¢, nie bedzie prowadzi¢
do pewnego rodzaju naduzy¢, ktére bedg zmierzaty do zakonserwowania najstarszych uméw?
Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Chyba nie, tak mi sie wydaje. Nie ma chyba lepszego sposobu. MielibySmy to robié¢ jakimis
kawalkami czy procentami? Przede wszystkim nalezy szanowac prawa nabyte. Ktos rozpoczal
realizacje inwestycji, z jakich$ powodow ona jeszcze trwa, a wiec jego prawem jest dokoniczenie
realizacji tej inwestycji.
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Przewodniczaca Rady OZE Konfederacji Lewiatan Joanna Bolesta:
Zwracam tylko uwage, ze to dotyczy najstarszych umoéw, ktore majg wiecej niz 4 lata. Wyobrazam
sobie takg sytuacje, ze mamy w Polsce pojedyncze turbiny wiatrowe, ktore sobie stoja i bedg
staly, nic sie z nimi nie bedzie dzialo, poniewaz inwestor postanowil zaniecha¢ dalszej budowy.
Oczywiscie to nie jest krytyka...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tylko obawa.

Przewodniczaca Rady OZE Konfederacji Lewiatan Joanna Bolesta:
To jest tylko pytanie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pan posel Gawlik juz powiedzial, to co powiedzial, tak?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Istnieje pewna kategoria takich inwestycji, oczywiscie kazdy przypadek jest inny i trzeba by anali-
zowac ocene konkretnego stanu faktycznego, natomiast nie mozna z géry eliminowa¢ mozliwosci
dokonczenia projektu, ktory zostat rozpoczety.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy pytanie do posta wnioskodawcy
poprawki oraz do wnioskodawcow projektu ustawy. W poprawce nr 17, w wierszu pierwszym
pojawia sie sformulowanie ,,uméw dotyczacych przylaczenia do sieci”. Czy biorac pod uwage
terminologie stosowang w ramach ustawy Prawo energetyczne, nie powinno sie w tym miejscu
uzy¢ sformulowania ,,uméw przylaczenia do sieci”? Nie ma czego§ takiego, jak ,,umowy doty-
czace przylaczenia do sieci”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Odpowie wnioskodawca poprawki czy kto§ sposrod przedstawicieli rzadu?

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Wedlug mnie uzyte sformulowanie jest wlasciwe. Chodzi o przylaczenia do sieci czego$. Dalej
jest wskazane, ze moze to by¢ instalacja lub obiekt. Mnie to sie wydaje w porzadku.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
A jak uwaza rzad?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tez uwazamy, ze to jest wlasciwe sformutowanie. Zresztg trudno byloby nam sie nie zgodzié
z opinig profesora nauk prawnych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Wiadomo. Trudno jest sie nie zgadzac z profesorem, ale czasami chyba mozna. Dziekuje, panie
ministrze.
Poniewaz nie ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia poprawek, stwierdzam, ze poprawki
nr 17 i nr 18 zostaly przyjete. Tym samym zostal rozpatrzony art. 15 wraz z poprawkami.
Czy sg uwagi do art. 16? Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow. Czy po wyrazach ,przed dniem wejScia w zycie niniej-
szej ustawy” nie powinno zosta¢ dodane ,, zmienianej w art. 1”, bo de facto chodzi o przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, i dalej, jak w przedlozeniu - ,,stosuje sie przepisy w brzmieniu
dotychczasowym”?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Doktadnie tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosimy o dokonanie korekty w ramach upowaznienia. Jeszcze co§, panie mecenasie? Prosze
bardzo.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mam jeszcze pytanie, poniewaz tego nie odnotowali$émy. Byla zglaszana poprawka nr 17 doty-
czgca ust. 2 — odbyla sie dyskusja — oraz poprawka nr 18 dotyczaca nowego brzmienia ust. 3.
Czy poprawka nr 18 rowniez zostala przyjeta? Po prostu tego nie odnotowaliSmy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ta poprawka tez zostala przyjeta.
Art. 16 zostat rozpatrzony.
Art. 17. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag, artykut zostal rozpatrzony.
Art. 18. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy uwage do art. 18 pkt 2. Jest w nim mowa o przedsiebiorstwie energetycznym zajmu-
jacym sie dystrybucja energii elektrycznej, obstugujacym co najmniej 100 tys. odbiorcow. Pytanie —
czy nie powinno zostac doprecyzowane ,,100 tys. odbiorcéw przyltaczonych do sieci elektroener-
getycznej”? Podobna uwaga dotyczy art. 20 pkt 2.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Zapis w brzmieniu przedlozenia wydawal sie nam by¢ wystarczajaco precyzyjny. Logiczne jest,
ze aby odbiorca byl obstugiwany, musi by¢ przylaczony. Jezeli jednak panowie jestescie w stanie
ten zapis doprecyzowac¢ w ramach upowaznienia, to bedziemy zobowigzani.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Mozecie to zrobic?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, mozemy, natomiast prosze zauwazy¢, ze w art. 17 pkt 2 lit. b takie doprecyzowanie juz jest.
Rozumiemy, ze tutaj go po prostu zabraklo i uzupelnimy to niedopatrzenie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 18 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 19? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 20? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 21? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do wnioskodawcéw dotyczace zasadnoSci uzycia w pierwszym wierszu wyrazu ,,elektro-
energetycznej”. Wydaje nam sie, ze jezeli jest mowa o przylaczeniu do sieci instalacji i stosowne
odeslanie, to wiadomo, ze chodzi o sie¢ elektroenergetyczng. Czy w zwigzku z tym sformutowanie
uzyte w art. 21 nie jest nadmiarowe?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakie jest panstwa stanowisko?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Mozemy sie zgodzic, ze w tym przypadku niektére osoby moga uznaé to sformutowanie
za nadmiarowe.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czyli mozna skregli¢ wyraz ,,elektroenergetycznej”, tak?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Art. 21 zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 22? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 24? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 27? Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.
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Czy sa uwagi do art. 28? Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 29? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 31? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 32?7 Nie ma uwag, artykutl zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 34? Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie ma uwag, artykul zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 36? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest przepis utrzymujacy w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze. W drugim wersie
tego przepisu proponujemy wykre§lenie wyrazéw ,,w brzmieniu dotychczasowym”, natomiast
na koncu wnioskodawcy uzywaja sformutowania, ze ,,mogg by¢ zmieniane” przepisy utrzymane
dotychczas w mocy. Jezeli to mozliwe, prosimy o doprecyzowanie, na jakiej podstawie moga by¢
zmieniane te przepisy? Na podstawie przepiséw nowych czy przepiséw dotychczasowych?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Co panstwo powiecie na ten temat?

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
ChcieliSmy zapewni¢ sobie odpowiednig elastyczno$¢ w zakresie mozliwosci zmiany tych prze-
pisow. Taka klauzula jest wykorzystywana w wielu ustawach. Do czasu wydania nowego rozpo-
rzadzenia przepisy moglyby by¢ zmieniane na podstawie przepisow obowiazujacych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Art. 36 zostal rozpatrzony.
Art. 37 — do tego artykulu jest zgloszona poprawka. Pan posel Gawlik, bardzo prosze.

Posel Zdzistaw Gawlik (KO):
Poprawka polega na skre§leniu w art. 37, we wprowadzeniu do wyliczenia, wyrazu ,,z” znajdu-
jaca sie miedzy terminami wydatkéw z budzetu oraz na zwiekszeniu kwoty wydatkéw na lata
2026-2035 z kwoty ,,54 505 945 z1” do kwoty ,,54 505 947 z1”, a wiec o 2 z1. To jest poprawka
legislacyjna, koryguje oczywista pomytke pisarska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy. To jest zmiana korygujaca omytke.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag do poprawki, natomiast mamy uwagi do art. 37.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Najpierw zakonczmy rozpatrywanie poprawki.
Wobec braku sprzeciwu, uznaje, ze poprawka zostala przyjeta. I teraz, panie mecenasie, czas
na panskie uwagi.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcemy zapytaé, dlaczego, whrew regulacji
zawartej w art. 50 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, nie dostrzegamy tutaj mechanizméw
korygujacych i wszystkiego, co jest wymagane na podstawie ustawy o finansach publicznych?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobre pytanie.

Dyrektor departamentu ME Aleksandra Swiderska:
Faktycznie tam brakuje mechanizmu korygujacego, ale nie wydawalo nam, nawet minister
finansow sie nie wydawalo, ze moze pojawic sie zagrozenie, ze planowane wydatki zostang
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przekroczone. Wynika to z faktu, ze prezes URE kazdorazowo sklada wniosek do ministra
finansow o zwiekszenie wydatkowania.

Jezeli panowie jednak podtrzymujecie stanowisko, ze nalezy utrzymac czystos¢ legislacyjna
w tym zakresie i jesli ktoryS z postow zglosi stosowng poprawke, to odniesiemy sie pozytywnie
do takiej inicjatywy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy jest ktos chetny? Nie ma chetnego, ale faktycznie tak powinno by¢. Zostaje drugie czytanie,
tak? Dobrze rozumiem, ze poniewaz nie widze dzisiaj chetnych, to ktos zgtosi poprawke na drugim
czytaniu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To nie jest tylko nasz punkt widzenia. Te wymagania wynikajg bezposrednio z ustawy o finan-
sach publicznych.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jasne. Stwierdzam, ze art. 37 zostal rozpatrzony.
I mamy jeszcze art. 38, ktory reguluje termin wejscia w zycie ustawy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ten artykut zostal juz przyjety, panie przewodniczacy, na mocy zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Rzeczywiscie, dziekuje za podpowiedz.
Bardzo prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w projekcie ustawy rzad proponuje zaledwie 14-dniowe
vacatio legis, a ta ustawa w znacznej mierze przebudowuje polski sektor elektroenergetyczny
w obszarze odnawialnych zrodet energii, ale takze oddzialuje szerzej na kwestie dotyczace przy-
laczen, dystrybucji, przesyltu energii elektrycznej i jej magazynowania. Mamy zatem do czynienia
z istotng i daleko idgcg regulacja, ingerujacg m.in. w sposob bezprecedensowy w zwiekszenie
obcigzen finansowych wobec projektow, ktore przez wielu inwestorow, przez wielu dewelo-
peréw byly przygotowywanych przez kilka lat, czasami trwalo to nawet do 10 lat, bo przeciez
zdarzaly sie rézne przypadki.

Pan mecenas z Biura Legislacyjnego wskazal, ze 14-dniowy okres vacatio legis jest absolutnie
niewystarczajacy i de facto narusza on przepisy konstytucji w zakresie stabilnoSci praw naby-
tych i niedzialania prawa wstecz.

Nie ma w tej chwili przygotowanej poprawki, bede mogt ja zlozy¢ w ramach drugiego czytania
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwosc, ale juz teraz chce zaapelowac, takze
w interesie obecnych na sali przedstawicieli sektora odnawialnych Zrédet energii, sektora inwesty-
cyjnego, o wydtuzenie vacatio legis, by¢ moze nawet do 12 miesiecy, z pewnoscig za$ nie powinno
ono trwac krocej niz pét roku. To jest absolutne minimum, ale to jest takze zwykla przyzwoitosc.

Panie ministrze, trzeba daé czas podmiotom, ktére przeciez nie sg przypadkowe, nie dzialajg
na rynku od wczoraj, od miesigca czy nawet od roku. Glos w dzisiejszej dyskusji zabierali bardzo
powazni ludzie, cze$¢ z nich jest w energetyce nawet 40 lat. Mysle, ze polski rzad powinien mie¢
szacunek dla wielkiego wysitku, ktory zostal wlozony w transformacje energetyczng w Polsce
przez uczestnikow rynku, przez branze OZE. ten szacunek wymaga wydtuzenia okresu vacatio
legia i o to panstwa bardzo prosze. To pierwsza kwestia, ktorg chciatem przedstawié, zanim
skonczymy prace nad ustawa.

Druga rzecz — cheialbym powréci¢ do tematu poruszonego na poczatku dzisiejszego posie-
dzenia Komisji. Nie otrzymalem niestety odpowiedzi na zadane pytanie. Pan minister stosuje
taka taktyke, ze po prostu lekcewazy glosy postéw i nie odpowiada na pytania. Dlatego jeszcze
raz zapytam glo$no, zeby pan minister uslyszal, i zagdam odpowiedzi zar6wno na forum Komisji,
jak i na piSmie.

Co najmniej 75% wydanych warunkéw przylaczenia, ktére dzisiaj panstwo chcecie wyelimi-
nowac z rynku, to warunki wydane przez obecny zarzad Polskich Sieci Elektroenergetycznych.
Te warunki byly wydawane w tym samym czasie, kiedy w informacji o dostepnosci mocy przylta-
czeniowej, publikowanej co miesigc przez PSE, podawano, ze moc przylgczeniowa wynosi zero.
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Moje pytanie brzmi nastepujgco: dlaczego i na jakiej podstawie, skoro moc przylgczeniowa wyno-
sita zero, PSE wydaly kilkadziesiat tysiecy megawatow warunkow przylaczenia? Kto za to odpo-
wiada? Kto ponosi odpowiedzialno$é? Czy tak powinna wygladaé polityka panstwa, ministerstwa
i PSE w zakresie wydawania warunkow przylaczenia dla podmiotow, ktére sie o nie ubiegajg?
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

I ostatnia kwestia, panie przewodniczacy. Zgtaszam wniosek formalny o sprawdzenie kworum.
Czy mamy kworum pozwalajace nam na glosowanie nad przyjeciem projektu tej ustawy?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje, panie posle. Pan przewodniczacy Tomczak, prosze uprzejmie.

Posel Jacek Tomezak (PSL-TD):

Chcialbym zwréci¢ uwage kwestie istotng z perspektywy Komisji do Spraw Deregulacji, takze
z punktu widzenia Komisji Gospodarki. Do$é mocno napracowaliSmy sie nad procesem deregulacji,
ale takze tworzac system zasad dobrej legislacji zwigzanej z deregulacja, takze przy wprowadzaniu
istotnych zmian w ustawach gospodarczych. Jak doskonale pamietamy, parlament przyjal te
zasady w ustawie deregulacyjnej. W tejze ustawie parlament samoograniczy! swoje kompetencje
decydujac, iz w projektach gospodarczych, co do zasady, przyjmujemy péiroczne vacatio legis.

Niewatpliwie zaproponowane w projekcie tej ustawy 2-tygodniowe vacatio legis jest krotkie.
Oczywiscie nie oczekuje teraz odpowiedzi na moje pytanie, natomiast pozwole sobie na ogdlng
sugestie, zreszta takze ze strony prezydium naszej Komisji, ze byloby dobrze trzymac sie praktyk
deregulacyjnych uchwalonych przez polski parlament z oczywistym zamiarem ich realizacji.
Dziekuje.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje za ten glos, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Szanowni panstwo, proponuje zrobic¢ przerwe w obradach do godz. 17.00 i wtedy bedziemy
glosowac nad przyjeciem projektu ustawy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

S.K.

Wznawiam posiedzenie.

Poniewaz przed przerwa pan posel Zyska zglosit wniosek o sprawdzenie kworum, obrady
po przerwie rozpoczniemy od realizacji tego wniosku. Sprawdzimy kworum przy pomocy systemu
do glosowania. Prosze cztonkow obu Komisji o naci$niecie dowolnego przycisku.

Po weryfikacji kworum chciatbym, abySmy przyjeli projekt ustawy i wybrali posla
sprawozdawce.

Zamykam glosowanie sprawdzajace kworum, prosze o podanie wynikéw.

W sumie zaglosowalo 17 postéw, nie ma znaczenia, kto jak glosowal. Prosze o sprawdzenie,
czy w kazdej Komisji mamy wymagane kworum.

Sekretariaty obu Komisji potwierdzily kworum, mozemy kontynuowac obrady.

Przystepujemy do gtosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy
z druku nr 2150 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat o gtosu?
Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowato 17 postow, 16 gloséw za, 1 osoba przeciw, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Musimy wybrac jeszcze posta sprawozdawce. Proponuje, zeby zostal nim poset Dziedzic.
Czy ktos jest przeciw? Nie sltysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam wspdlne posiedzenie Komisji,
dziekuje panstwu.

67




