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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 99)

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 106)

12 marca 2026 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulaciji, rozpatrzyty:

— uchwate Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2303).

W posiedzeniu udzial wzieli: Konrad Wojnarowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Stefanski dyrektor Departamentu Nadzoru IT Ministerstwa Aktywow Panstwo-
wych wraz ze wspotpracownikami, Lukasz Tomaszewski dyrektor Departamentu Odnawialnych Zrodet
Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wraz ze wspoélpracownikami, Igor Muszynski dyrektor wyko-
nawczy ds. regulacji i zgodno§ci ORLEN SA wraz ze wsp6tpracownikami, Marek Kulesa dyrektor Biura
Towarzystwa Obrotu Energig, Maciej Stanczuk przewodniczacy Komisji Transformacji Energetycznej
Business Centre Club wraz ze wspoélpracownikiem oraz Krzysztof Michalski ekspert SprawdzaMy —
Inicjatywa Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz MoScicki
i Konrad Nietrzebka — legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych.

Stwierdzam kworum. Witam czlonk6w obu Komisji oraz pana Konrada Wojnarowskiego, podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspolpracownikami, a takze zaocznie, poniewaz
zdaje sig, ze jeszcze nie ma, panig Urszulg Zielinska, sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu
i Srodowiska. Witam takze przedstawicieli Inicjatywy Przedsiebiorcy dla Polski — SprawdzaMy.

Porzadek posiedzenia przewiduje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2303). Informuje, ze marszatek
Sejmu 6 marca biezacego roku skierowal uchwate Senatu, czyli wspomniany druk nr 2303,
do rozpatrzenia przez nasze polaczone Komisje. Przystepujemy do rozpatrzenia tej uchwatly.

Senat zglosil 25 poprawek. Zgodnie z sugestiami Biura Legislacyjnego poprawki nr 2i 3
zostang rozpatrzone lgcznie, nastepnie w tym samym trybie rozpatrzymy poprawki nr 9, 12,
141 21, potem poprawki nr 15 i 23 oraz poprawki nr 20 i 22.

Wszystko sie zgadza, panie mecenasie? Zdaje sie, ze tak wlasnie ustaliliémy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Czy sg uwagi do poprawki nr 1? Prosze, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chce nawigzaé¢ do braku w sali obrad bialo-czerwonych
flag na poczatku posiedzenia naszych Komisji. To jest rzecz niedopuszczalna, zeby w polskim
parlamencie, w sali posiedzen komisji polskiego Sejmu nie byto bialo-czerwonych flag, byty
natomiast dwie flagi unijne. Smiechy pan postanek z koalicji 13 grudnia, ktore teraz stysze,
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moga jedynie §wiadczy¢ o radoSci z faktu, ze nie bylo biato-czerwonych flag, ale, prosze panstwa,
my mamy zaréwno prawo, jak i obowigzek obradowac przy biato-czerwonych flagach. Bardzo
dobrze, ze po naszej interwencji pojawila sie bialo-czerwona flaga, ale oczekujemy jeszcze syme-
trii — jest jedna bialo-czerwona flaga, wiec niech zostanie takze tylko jedna flaga unijna. Druga
flage UE mozna wynie$¢ na zaplecze, chyba ze wroci druga flaga bialo-czerwona.

Bardzo prosze, zeby kazdy miat to na sercu - pilnujmy naszej biato-czerwonej flagi i naszego
godla. To nie sg tylko jakie$§ symboliczne kolory, to sg nasze symbole narodowe, za ktore ludzie gineli,
za ktoére oddawali zycie i siedzieli w wiezieniach, zebySmy my dzisiaj mogli zy¢ w wolnej Polsce.

Wierze, ze to bylo tylko drobne uchybienie, ale na takie sprawy trzeba zwracaé¢ uwage.
Dziekuje panu przewodniczacemu Rafalowi Komarewiczowi za reakcje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze nagral pan rolke i dzieki temu pokazal swoje poselskie zaan-
gazowanie, ale teraz...

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, niech pan nie kpi.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
W sali sg juz odpowiednie flagi, wiec mozemy przystapic do rozpatrzenia poprawek.
Czy kto$§ ma uwagi do poprawki nr 1? Bardzo prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Wysokie Komisje, szanowny panie ministrze, poprawka nr 1 dotyczy sposobu naliczania i rozwig-
zywania umowy z konsumentem, odbiorcg energii elektrycznej i gazu. Poprawka z gory okresla
wysoko$¢ kary umownej, ktéra zostanie naliczona odbiorcy w sytuacji, kiedy umowa zostanie
zerwana przed terminem.

Moim zdaniem kierunkowo ta poprawka jest stuszna, jesli chodzi o koncepcje i zalozenia,
poniewaz chroni ona konsumentéw. Jednakze w trakcie procesu legislacyjnego, juz po przyjeciu
tej poprawki przez izbe wyzsza parlamentu, do Komisji wplynety opinie powaznych uczest-
nikow rynku - Konfederacji Lewiatan, Izby Gospodarczej Gazownictwa i Towarzystwo Obrotu
Energig — w ktérych wobec przyjetego rozwigzania stawiany jest zarzut niekonstytucyjnosci.
W tych opiniach wskazuje sie, ze nad tg zmiang nie procedowano w odpowiednim trybie, tzn.
ta kwestia nie zostata rozpatrzona ani w pierwszym, ani w drugim czytaniu, natomiast zostata
zgloszona dopiero na etapie prac w Senacie. Poniewaz przyjecie tej poprawki spowoduje istotne
konsekwencje finansowe dla wielu podmiotéw gospodarczych, dlatego rekomenduje przyjecie
negatywnej opinii dla tej poprawki.

Uzasadnienie - przede wszystkim taka zmiana wymaga przeprowadzenia spolecznych konsul-
tacji, ktorych dotychczas, jak wiadomo, nie byto. Przy udziale konsultacji nalezy wypracowaé
rozwigzania, ktore oczywiscie bedg ostatecznie chroni¢ konsumentéw, odbiorcow energii elek-
trycznej i gazu, ale beda rowniez uwzgledniaé¢ zywotne interesy podmiotow dostarczajacych
energie elektrycznag i gaz do odbiorcow koncowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z panstwa postow chcialby sie jeszcze wypowiedzie¢? Nie widze. Pan chcialby zabraé
glos? Prosze, ale naprawde krotko, bo mamy malo czasu.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:
Dziekuje, panie przewodniczacy, Marek Kulesa, TOE.

Panie ministrze, szanowni panstwo, w nawigzaniu do stanowisk Lewiatana i IGG oraz naszych
uwag chcialbym zauwazy¢, ze aspekt, o ktérym mowil pan posel Zyska, to tylko jedna z watpli-
wosci, ktore nam sie nasunely — mam tu na mysli brak procedowania nad ta poprawka w trybie
zgodnym z regulaminem Sejmu.

Inng bardzo wazng rzecza jest orzeczenie Sadu Najwyzszego, dosy¢ $wieza sprawa z 24 stycznia
2024 r. To orzeczenie, prosze panstwa, wskazuje na niewazno§¢ zastrzezenia kary umownej.
W czasie prac nad ustawg UD92 wskazywaliémy na ten aspekt sprawy. Jako sprzedawcy energii
elektrycznej, ale takze jako sprzedawcy gazu nie mozemy stosowac kar umownych. Mozemy tylko
domagac sie odszkodowan w odpowiedniej wysokosci, zgodnie z art. 4j ust. 3a, i my oczywiscie
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wypracowaliémy taki model odszkodowan i go stosujemy. Nie mozemy jednak domagac¢ sie
od odbioreéw kary umownej, ktorej stosowanie zanegowal Sad Najwyzszy w swoim orzeczeniu.

Druga uwaga dotyczy calosci tego przepisu. Pan posel wspomniat o konsumentach, ale zapro-
ponowana regulacja jest znacznie szersza. Ust. 3a dotyczyl faktycznie konsumentéw, gospodarstw
domowych, ale tutaj go rozszerzono o kategorie bardzo duzych odbiorcow, w przypadku ktérych
moga wchodzié w gre tajemnice kontraktow gazowych albo elektroenergetycznych zawartych
na rynku miedzynarodowym.

Dosy¢ istotne jest réwniez to, ze w praktyce moze okazac sie, iz kara umowna bedzie niepo-
liczalna. Catkowicie bowiem inaczej wyglada sytuacja, jezeli mamy na przyklad kontrakt
12-miesieczny i odbiorca go wypowie w pierwszym miesigcu, a inaczej, kiedy wypowie ten kontrakt
w jedenastym miesigcu jego obowigzywania. Dzisiaj pokazujemy wysokoSci odszkodowan, mowie
oczywiscie o gospodarstwach domowych, na konkretny moment, w ktorym klient zadeklaruje
nam wypowiedzenie umowy. Dopiero w tym momencie jesteSmy w stanie pokaza¢ klientowi
wysoko§¢ odszkodowania.

Jeszcze raz powtorze — zgodnie z orzeczeniem Sgdu Najwyzszego kara umowna nie powinna
znajdowac sie w tym przepisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Energii Konrad Wojnarowski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, omawiana regulacja stanowita przedmiot
opracowania przygotowanego w ramach prac rzgdowego zespolu ds. regulacji pod przewodnic-
twem pana ministra Berka i realizuje fiszke deregulacyjng, wielokrotnie zreszta postulowang
przez strone spoleczna, szczegolnie w imieniu odbiorcéw MSPE ktéra — krotko méwige — wskazy-
wala na potrzebe uregulowania tej kwestii ze wzgledu na brak przewidywalnoSci kosztéw energii,
ale takze ryzyko naglych obciazen przy zmianie sprzedawcy. Poprawka, ktéra wyszla z Senatu,
byta rowniez przedmiotem wielu dyskusji. Wiemy, ze prace trwaty bardzo dtugo, a sama poprawka
zostala przez Senat uchwalona w dokladnie takiej samej procedurze, jak pozostalte poprawki.
Podsumowujac, stanowisko rzadu wobec poprawki nr 1 jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem
poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 30 postow, za — 14, przeciw — 12, od glosu wstrzymato sie
4 postow. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala rozpatrzona pozytywnie.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek nr 2 i 3. Te poprawki rozpatrujemy Igcznie. Czy ktos
z panstwa chcialby zabraé glos na temat tych poprawek? Nie widze. Biuro Legislacyjne takze
nie zglasza uwag. Jakie jest stanowisko rzgdu wobec tych poprawek?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Czy w tej sytuacji musimy glosowac, czy mozemy uznac, ze poprawki zostaly rozpatrzone?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Nie trzeba glosowag, jesli nie zgloszono sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Stwierdzam, ze poprawki nr 2 i 3 zostaly rozpatrzone.
Poprawka nr 4. Nikt nie zglasza uwag do poprawki. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

S.K.

Poniewaz nie ustyszatem sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka zostala rozpatrzona.
Poprawka nr 5. Pan posel Zyska, prosze bardzo.
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Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, poprawka nr 5 stanowi, ze termin uwzgled-
nienia okolicznoSci, ktore nie lezg po stronie inwestora w zakresie realizacji przylaczenia, w tym
sily wyzszej, zostaje ograniczony do 24 miesiecy. Moje powazne watpliwo$ci budzi to, ze w sytu-
acji, kiedy okolicznosci, o ktorych mowa w przepisie — okolicznoSci niezalezne od inwestora
beda wystepowaly dluzej niz 24 miesigce, wéwczas inwestor po prostu poniesie konsekwencje
w postaci zakonczenia danego projektu.

Prosze panstwa, trzeba pamietaé, ze kazdy podmiot gospodarczy, doprowadzajgc inwestycje
czy dany projekt do tego etapu, angazuje wezesniej w tym celu znaczne $rodki. Czesto sg to miliony,
niekiedy nawet kilkanascie milionow zlotych i to tylko przy realizacji jednego projektu. W sytuacji,
kiedy te okolicznoSci nielezace po stronie inwestora przedtuzalyby sie ponad 24 miesigce, to skut-
kowatoby po prostu likwidacja takiego projektu. Nie wiem wprawdzie, jakie bylyby konkretnie
te skutki, bo o tym nie ma mowy w tej poprawce, ale niewagtpliwie przedsiebiorcy poniesliby
jednostkowo znaczgce straty. Dlatego rekomenduje gtosowanie przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, ta kwestia byla przedmiotem dyskusji w trakcie prac sejmowych, natomiast
poprawka, ktéra wyszla z Senatu, ma charakter wylacznie redakcyjno-techniczny i precyzujacy,
dlatego opiniujemy te poprawke pozytywnie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Rozpoczynamy glosowanie. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem poprawki nr 57
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu?
Poprosze o podanie wynikow. Glosowalo 30 postow, 14 bylo za, przeciw — 12, 4 wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.
Czy sq jakie§ uwagi do poprawki nr 6? Nie ma uwag. Poprosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawka nr 6 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Nie stysze sprzeciwu.
Poprawka nr 7. Postowie nie maja zadnych uwag. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze poprawka nr 7 zostala rozpatrzona pozytywnie.
Poprawka nr 8. Nie ma uwag z sali. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprawka nr 8 zostala rozpatrzona pozytywnie.
W tej chwili przystepujemy do facznego rozpatrzenia poprawek nr 9, 12, 14 i 21. Czy kto§
z panstwa ma uwagi do tych poprawek? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, chcemy tylko wyjasnié, ze poprawke nr 9 mozna rozpatrzy¢ tgcznie z popraw-
kami nr 12, 14 i 21, bowiem naszym zdaniem te poprawki majg charakter doprecyzowujacy,
legislacyjny i dlatego istnieje mozliwo$é Iacznego glosowania nad tym blokiem poprawek.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie.
Nie stysze innych uwag ze strony postow. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze poprawki nr 9, 12, 14 i 21 zostaly rozpatrzone pozytywnie.
Poprawka nr 10. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawka nr 10 zostala rozpatrzona pozytywnie.
Nie stysze sprzeciwu.
Poprawka nr 11. Panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze poprawka nr 11 zostala rozpatrzona pozytywnie.
Nie stysze sprzeciwu.
Poprawka nr 13. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje.
Postowie nie zglaszaja uwag, ale jest zgloszenie pana mecenasa. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chcemy wyrazi¢ pewna watpliwoS¢ odnosnie
do przyjecia tej poprawki. Poprawka ma wprawdzie charakter stricte legislacyjny, natomiast
W naszej ocenie propozycja, ktérg przedstawit Senat, nie jest wlasciwa z punktu widzenia prak-
tyki, ktora stosujemy juz kilka lat. Chodzi o to, ze w przypadku zwyklego polecenia zmiany,
z jakg mamy do czynienia w art. 1 pkt 8 w lit. zb, nie wskazujemy liczby skre§lanych albo zaste-
powanych wyrazow. Przyjmujemy bowiem, ze dotyczy to wszystkich wyrazow, ktore znajduja sie
w tym przepisie. W zwigzku z tym proponujemy czlonkom Wysokich Komisji, aby te poprawke
zaopiniowali negatywnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie ministrze, moze pan ewentualnie skorygowac swoje wczeSniejsze stanowisko.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Panie przewodniczacy, to jest kwestia podejscia techniczno-legislacyjnego. Legislatorzy w Senacie
maja takie podejscie, a legislatorzy w Sejmie majg troche inne podejScie, natomiast generalnie
ta poprawka jest dobra i stanowisko rzadu jest nadal pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dobrze. Czy w zwigzku z tym bedziemy glosowaé nad tg poprawka, czy po prostu przyjmiemy
stanowisko rzadu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli nie ma sprzeciwu, nie trzeba przeprowadzac gtosowania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala rozpatrzona
pozytywnie.
Czy sg jakie$ uwagi do poprawki nr 15? Przypominam, ze te poprawke rozpatrujemy tacznie
z poprawka nr 23. Nie slysze uwag. Jakie jest stanowisko rzadu, panie ministrze?
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze poprawki nr 15 i 23 zostaly rozpatrzone pozytywnie.
Poprawka nr 16. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, poprawka nr 16 budzi naszym zdaniem pewng watpliwos¢, poniewaz de facto
ona niczego nie zmienia. To jest tylko inny sposob zapisu.

W trakcie wezesniejszych dyskusji zauwazyliSémy, ze poprawkanr 16 ma zwigzek z poprawka nr 25.
W poprawce nr 25 w ramach wyjatku dotyczacego terminu wejscia w zycie wskazywany jest
m.in. art. 9 ust. 4 pkt 1. W zwigzku z tym, biorac pod uwage, ze poprawki nr 16 i 25 sie tacza,
aczkolwiek nie zostalo to weze$niej wskazane, oraz podtrzymujac naszg negatywna ocene legi-
slacyjng poprawki nr 16, rozumiemy konieczno$¢ pozytywnego jej zaopiniowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka nr 16 zostala rozpatrzona
pozytywnie.
Poprawka nr 17. Prosze o stanowisko rzadu.
Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Stwierdzam, ze poprawka nr 17 zostala rozpatrzona pozytywnie.
Poprawka nr 18. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, poprawka nr 18 zostala rozpatrzona pozytywnie.
Poprawka nr 19. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprawka nr 19 zostala rozpatrzona pozytywnie.
Poprawka nr 20 tgcznie z poprawka nr 22. Czy sg jakie$§ uwagi do tych poprawek? Pan poset
Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
Wysokie Komisje, celem poprawki nr 20 jest obnizenie dodatkowego zabezpieczenia sktadanego
przez podmioty, ktére zawarty umowe o przyltgczenie do sieci nie wezesniej niz 48 miesiecy przed
dniem wejScia w zycie ustawy, do potowy kwoty, o ktérej mowa w art. 7 ust. 2! pkt 2 ustawy —
Prawo energetyczne.

Poprositem o glos, poniewaz to jest poprawka wychodzaca naprzeciw postulatom podmiotow,
ktore dzialajg na rynku w tym sektorze, ale drugie zdanie uzasadnienia, ktore przyszio do nas
z Senatu, obnaza, prosze panstwa, zarowno hipokryzje rzadu i Ministerstwa Energii, jak rowniez
Polskich Sieci Elektroenergetycznych, ktore de facto stoja za tym rozwigzaniem. Cytuje: ,,Rozwig-
zania te tagodza skutki zmiany przepisow dla inwestoréw, ktérzy podpisali umowe o przytaczenie
do sieci na podstawie weze$niejszych regulacji i nie mogli przewidzie¢ nowych obowigzkow nakta-
danych w drodze ustawy”. Czy panstwo to slyszycie: ,,(...) i nie mogli przewidzie¢ obowigzkéw
nakladanych w drodze ustawy”? Chodzi o te ustawe, nad ktorg pracujemy.
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Prosze panstwa, to krétkie uzasadnienie poprawki, ktéra przyszla z Senatu, wskazuje,
ze ta ustawa po prostu dziala wstecz, a wiec narusza interesy bedace w toku, w realizacji oraz
oddziatuje negatywnie na projekty, ktore sg realizowane nie tylko w ramach sektora odnawial-
nych zrédet energii, ale takze innych sektoréw zwigzanych z przytgczeniem do sieci odbiorcéw
1 wytworcoOw energii i gazu.

Drodzy panstwo, z konsultacji, ktére odbylem jako parlamentarzysta w toku prac nad
tg ustawy, wynika, ze co najmniej 50% projektow, ktore sg obecnie na rynku, zostanie wyrzu-
conych do kosza i nie méwie teraz o tzw. projektach zombie — wszyscy sie chyba zgadzamy,
ze trzeba zrobi¢ porzadek z projektami spekulacyjnymi — mowie natomiast o zdrowych projek-
tach, w ktore dziesigtki, a nawet setki milionéw zlotych zainwestowali przewaznie mali polscy
przedsiebiorcy z sektora OZE.

Jesli chodzi o te poprawke, to oczywiscie trudno byloby glosowac przeciwko niej czy tez nawet
wstrzymac sie od glosu, bo ona taskawie pozwala na obnizke kwoty zabezpieczenia, ale poprositem
o glos, zeby uswiadomié panstwu, nad jakim projektem ustawy pracujemy i jakie beda skutki
wejscia w zycie tej ustawy. Kiedy ustawa wejdzie w zycie, to na rynku, wybaczcie mi panstwo
to okreslenie, dojdzie do rzezi niewiniatek. Poleje sie krew polskich matych i §rednich przedsie-
biorcow. Oni podjeli ogromny wysitek inwestycyjny, to wszystko jest polski kapitatl, ktory teraz
zostanie de facto zniszczony przez dzialania obecnego rzadu.

Apeluje do parlamentarzystow Koalicji Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa Ludowego
i Polski 2050 o glosowanie przeciwko tej ustawie. Ta ustawa powinna zostac¢ napisana od nowa
w sposob uwzgledniajacy przede wszystkim ochrone interesoéw polskich przedsiebiorcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje za ten glos, panie po§le. Rozumiem, ze to nie byt ani glos za, ani przeciw, tylko wska-
zujacy na pewne zagadnienia.
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawek nr 20 i 227

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy ktos spoérdod panstwa poslow jest przeciw pozytywnemu zaopiniowaniu tych poprawek?
Nie widze. Stwierdzam, ze poprawki nr 20 i 22 zostaly zaopiniowane pozytywnie.
Poprawka nr 24. Jakie jest stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprawka nr 24 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 25. Czy kto$ ma jakie§ uwagi do tej poprawki? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, w zwigzku z poprawka nr 25, w kontekscie uwagi, ktora wypowiedziatem
odnoénie do poprawki nr 16, mam pytanie do strony rzadowej, ktéra pozytywnie odniosta sie
do poprawki nr 16. Czy w poprawce nr 25 de facto odnajdujemy art. 9 ust. 4 pkt 1, ktory jest zmie-
niany poprawka nr 16? Czy w panstwa ocenie te poprawki, czyli poprawka nr 16 i poprawka nr 25,
powinny by¢ rozpatrzone lgcznie? Jezeli spojrzymy na zawarto$¢ merytoryczng art. 9 ust. 4 pkt 1,
to znajdziemy tam zmiane w zakresie pewnych odestan. Czy panstwo, mimo braku w uzasadnieniu
uchwaly Senatu takiego zwigzku, nie dostrzegacie, ze taka konieczno§¢ powinna tutaj by¢?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Co na to strona rzadowa?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Poprosze o odpowiedz panig dyrektor.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Energii Aleksandra
Swiderska:
Uwazamy, ze faktycznie te odwolania czeSciowo sie wigza, natomiast naszym zdaniem nie
ma potrzeby doprecyzowania, ze te poprawki powinny by¢ rozpatrywane tgcznie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dobrze, dziekuje za odpowiedz.
Chce jeszcze tylko poinformowac, ze poprawki nr 13 i 16 bedziemy traktowac jako poprawki
doprecyzowujace i proponujemy, zeby one rowniez znalazly sie w jednym bloku poprawek wraz
z poprawkaminr 9, 12, 141 21. Jezeli Wysokie Komisje nie majg nic przeciwko temu, tak zostanie
to zaprezentowane.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przyjmuje te rekomendacje. Rozumiem, jezeli dobrze widze, ze rzad tez nie ma z tym problemu.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje, panie ministrze.

Poniewaz nie uslyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze poprawka nr 25 zostala zarekomendo-
wana pozytywnie.

To byla ostatnia poprawka, Komisje muszg jeszcze dokonaé¢ wyboru posta sprawozdawcy.
Zakladam, ze podtrzymujemy wcze$niejsze stanowisko i nadal sprawozdawca Komisji bedzie
pan posel Adam Dziedzic. Nie ustyszalem sprzeciwu.

Dziekuje panstwu bardzo. Zamykam posiedzenie.
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