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Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywdw Panstwowych, obradujgca pod przewodnic-
twem postéw Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, oraz Tomasza Piotra
Nowaka (KO), zastepcy przewodniczagcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o przygo-
towaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jgdrowej oraz
inwestycji towarzyszacych, oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2410).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii, pelnomocnik
rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej wraz ze wspotpracownikami, Piotr Otawski generalny
dyrektor ochrony érodowiska wraz ze wspotpracownikami, Pawel Pytlarczyk wiceprezes Panstwowej
Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Nowacki prezes zarzadu PGE Energia Jadrowa
SA wraz ze wspolpracownikami, Marek Woszczyk prezes zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z o.0.
wraz ze wspolpracownikami, Damian Komar dyrektor Dzialu Zarzadzania Systemami Wsparcia Energetyki
i Rynkiem Mocy ORLEN SA, Mirostaw Syta p.o. dyrektor Departamentu Energetyki Jadrowej PGE SA,
Marcin Harembski przedstawiciel Spolecznego Monitora Atomowego oraz Adam Szymanski i Tomasz
Trybusiewicz przedstawiciele Stowarzyszenia Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk i Lukasz Zylik -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki i Lukasz
Moscicki - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam
panstwa postéw oraz wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu. Stwierdzam
kworum.

Porzadek posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacy, oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2410. Uzasadnienie projektu
ustawy przedstawi pan minister Wojciech Wrochna, sekretarz stanu w Ministerstwie Energii
i jednoczeénie pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetyczne;.

Informuje, ze marszatek Sejmu skierowal w dniu 14 kwietnia 2026 r. powyzszy projekt ustawy
do pierwszego czytania w Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych. Zgodnie
z art. 39 regulaminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje: uzasadnienie projektu przez wniosko-
dawce, debate w sprawach ogdlnych zasad projektu oraz pytania postéw i odpowiedzi wnio-
skodawcow. Generalnie méwige, mozna bedzie uslysze¢ wszystko, zaréwno watpliwosci, jak
i pochwaly pod adresem projektu ustawy.

Szanowni panstwo, pozwolcie, ze oficjalnie przywitam naszych gosci. Witam pana mini-
stra Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Ministerstwie Energii; pana Marka Woszczyka,
prezesa zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z 0.0.; pana Pawla Pytlarczyka, wiceprezesa
Panstwowej Agencja Atomistyki; pana Tomasza Nowackiego, prezesa zarzadu PGE Energia
Jadrowa SA oraz pana Piotra Otawskiego, generalnego dyrektora ochrony §rodowiska.

Witam takze pozostatych gosci: panig Dorote Jeziorowska, dyrektor Biura Obstugi Petno-
mocnika Rzgdu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej w Ministerstwie Energii; pana
Arkadiusza Zurawela, dyrektora Departamentu Prawnego w Ministerstwie Energii; pana Adama
Piotrowskiego, kierownika projektu w ME; panig Pauline Mielcarek, radce w Biurze Obstugi
Pelnomocnika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej; pana Mirostawa Syte, p.o.
dyrektora Departamentu Energetyki Jadrowej PGE SA; pana Bartlomieja Abramowicza, eksperta
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ds. zagrozen zewnetrznych w PGE Energia Jadrowa SA; pana Daniela Pier6ga, kierownika Dziatu
ds. Regulacji Budowy w PGE Energia Jadrowa SA; pana Lukasza Jagiettowicza, zastepcy dyrek-
tora Pionu Prawnego w Polskich Elektrowniach Jadrowych sp. z 0.0.; pana Damiana Komara,
dyrektora Dzialu Zarzgdzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy ORLEN SA;
pana Piotra Korzeckiego, dyrektora Departamentu Prawnego Panstwowego Agencja Atomistyki;
pana Jacka Latke, przedstawiciela Departamentu Prawnego PAA; pana Damiana Zdanowskiego,
rowniez przedstawiciela Departamentu Prawnego PAA; pana Pawla Domitra, przedstawiciela
Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego PAA; pana Adriana Struskiego, przedstawiciela tego
samego departamentu; pana Marcina Harembskiego, przedstawiciela Spotecznego Monitora
Atomowego pana Bartosza Lasote, specjaliste w Wydziale Prawno-Systemowym w Departa-
mencie Ocen Oddzialywania na Srodowisko Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz
panéw Adama Szymanskiego i Tomasza Trybusiewicza, reprezentujacych Stowarzyszenia Obrony
Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS.

Jezeli kogo$ nie wymienilem z imienia i nazwiska, to bardzo przepraszam, nie mam go na liscie
gosci, ale oczywiscie witam serdecznie na naszym posiedzeniu.

Szanowni panstwo, przystepujemy realizacji porzadku dziennego. Przede wszystkim skoncen-
trujemy sie na pierwszym czytaniu projektu z druku nr 2410, natomiast pdzniej, jesli bedziecie
panstwo zainteresowani, przedstawimy krotka informacje na temat naszego pobytu w Stanach
Zjednoczonych. W posiedzeniu uczestniczy prezes Polskich Elektrowni Jgdrowych sp. z o.0.,
ktory razem z nami byt za oceanem. Spotkania, w ktérych uczestniczyliémy, byly bardzo ciekawe
i naprawde na wysokim poziomie.

Panie ministrze, prosze o przedstawienie uzasadnienia projektu ustawy.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii, pelnomocnik rzadu ds. strategicznej infrastruk-
tury energetycznej Wojciech Wrochna:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy dzisiaj okazje rozmawiac o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowe;
oraz inwestycji towarzyszacych. To jest specjalna regulacja, ktéra dotyczy projektéw zwigzanych
z budowg obiektow energetyki jadrowej, w tym oczywiScie elektrowni jadrowej, a jak panstwo
wiecie, wlaénie takg inwestycje obecnie realizujemy.

Projektowana ustawa wprowadza do polskiego porzadku prawnego nowa instytucje prawna.
Mam tu na mysli prace zwigzane ze wstepnymi robotami budowlanymi. Za chwile powiem
szczegotowo, na czym one polegaja, natomiast teraz chcialbym panstwu przekazac kilka podsta-
wowych informacji.

Celem projektowanych zmian jest usprawnienie procesu realizacji budowy obiektéw energe-
tyki jadrowej, natomiast ta ustawa ma przede wszystkim usprawnié¢ proces budowy pierwszej
polskiej elektrowni jadrowej. Wprowadzajac zmiany w przepisach, mieliémy na uwadze przyspie-
szenie takich kategorii prac, ktore mozna wydzieli¢ z gtéwnej procedury wydawania zezwolenia
na budowe obiektu energetyki jadrowej. Generalnie chodzi o to, zeby prace, ktore mozna zreali-
zowac szybciej i w przypadku ktorych nie jest niezbedne wydanie zezwolenia, zostaly niejako
wyjete z tego duzego kawalka, ktory podlega wszystkim obostrzeniom zwigzanym z zachowa-
niem bezpieczenstwa jadrowego. Nowelizacja ustawy sprawi, ze tego typu prace beda mogly by¢
realizowane wcze$niej, w odrebnej procedurze, w oparciu o utworzong kategorie pozwolenia
na budowe w zakresie wstepnych rob6t budowlanych.

Powtorze jeszcze raz — cel projektowanej ustawy to usprawnienie realizacji budowy elek-
trowni jadrowej. Oczywiscie od razu zastrzegam, ze rozwigzania, o ktorych méwie, nie sg tylko
przeznaczone do realizacji tej konkretnej inwestycji, tj. budowy elektrowni jadrowej, natomiast
majg charakter systemowy i bedg mogly by¢ stosowane do kazdej inwestycji tego typu, ktora
bedzie spetnia¢ warunki okreslone w ustawie. Istotne wydaje sie w tym momencie naszkicowanie
tla systemowego. W wiekszoSci systeméw prawnych innych krajow posiadajacych elektrownie
jadrowe funkcjonuja regulacje o podobnym charakterze, tzn. pozwalajgce na wydzielanie w trakcie
budowy elektrowni jadrowej prac niemajacych zwigzku systemowego z pracami, ktérych gtéwne
elementy sg oceniane przez regulatora jgdrowego. Mam tu na mysli przede wszystkim kwestie
dotyczace bezpieczenstwa.

Prosze panstwa, my nie wprowadzamy ta nowelizacjg zadnego novum ani o charakterze projek-
towym, ani o charakterze legislacyjnym. Dostosowujemy jedynie nasze przepisy do rozwigzan,
ktore w wielu innych miejscach na Swiecie sg po prostu standardem. Warto podkreslic, ze ustawa
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w sposob bardzo szczegblowy i precyzyjny wskazuje konkretne zamierzenia inwestycyjne, ktore
potrzebuja zezwolenia w zakresie bezpieczenstwa jadrowego oraz te inwestycje, ktore pozniej beda
wymagaly pozwolenia na budowe w zakresie wstepnych robot budowlanych, ale nie wymagajg
odrebnego zezwolenia prezesa PAA. Mowie o tym dlatego, ze dzieki temu rozwigzaniu wiadomo
precyzyjnie, ktore kategorie prac muszg posiadaé to zezwolenie, a ktore nie. Kluczowa sprawg
pozostaje oczywiscie zapewnienie bezpieczenstwa jadrowego w trakcie realizacji tego typu inwe-
stycji. Przyspieszajgc budowe, pozostajemy naturalnie w pelnym rezimie bezpieczenstwa, gdyz
wlasnie o to bezpieczenstwo tutaj chodzi, ono pozostaje sprawg kluczowa.

Zmiany, o ktérych méwie, zostang osiagniete przez znowelizowanie 3 ustaw: specustawy
inwestycyjnej, ustawy Prawo atomowe oraz ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie. Jak powiedzialem, wprowadzane zmiany stuza przede wszystkim przesgdzeniu,
ktore z przepisow z ustawy Prawo budowlane stosuje sie w przypadku, gdy pozwolenie na budowe
obiektu energetyki jadrowej obejmuje czeS¢ zamierzenia budowlanego — nie mowiltem o tym szerzej
w pierwszej czesci wystapienia, ale to jest rowniez bardzo istotny element tej ustawy. Ustawa
wprowadza takze do systemu prawa szczegblnej kategorii decyzji o pozwoleniu na budowe,
tzw. pozwolenie na budowe w zakresie wstepnych robét budowlanych. Oprocz powyzszego
do systemu prawa wprowadzone zostaje réwniez zezwolenie w zakresie bezpieczenstwa jadrowego
i ochrony radiologicznej na wykonanie wstepnych robot budowlanych przy obiekcie energetyki
jadrowej. I oczywiscie jeszcze to, o czym juz méwitem, czyli ustawa przesadza, ktore wstepne
roboty budowlane wymagajg zezwolenia, a ktore takiego zezwolenia nie wymagaja.

Pozostale wprowadzane zmiany majg wylacznie charakter techniczno-kosmetyczny oraz
mamy takze uporzadkowanie definicyjne, ale w bardzo ograniczonym zakresie. W podstawowym
zakresie projektowana ustawa jest zwigzana z tym, o czym moéwilem wecze$niej — wprowadza
pozwolenie na budowe w zakresie wstepnych rob6t budowlanych.

Panie przewodniczacy, zeby nadmiernie nie przedluzaé, na tym chyba zakoncze. Cel ustawy
jest jasno okre§lony, sposob, w jaki to realizujemy réwniez, wiec poprzestane na takim wprowa-
dzeniu. W trakcie debaty, odpowiadajac na pytania, jesli takowe sie pojawia, bedziemy naturalnie
bardziej szczegélowo przedstawiac te kwestie, ktore zainteresujg panstwa postéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Czy ktos$ sposrod przedstawicieli wnioskodawcow chceialtby jeszcze
co$ dodac? Moze pan prezes Woszczyk? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z 0.0. Marek Woszczyk:

Dzien dobry panstwu, Marek Woszczyk, Polskie Elektrownie Jadrowe.

Uzupelniajac to, co powiedzial pan minister, chce powiedzie¢, ze ta nowa instytucja, ktéra
jest postulowana, jest niezwykle istotna, i cheg to podkresli¢, z punktu widzenia harmonogramu
realizacji budowy pierwszej polskiej elektrowni jadrowej. Zeby wszystko bylo catkowicie jasne,
informuje panstwa, ze ona jest juz wpisana w aktualny harmonogram, czyli krétko mowiac,
zeby méc w 2036 r. oddacé pierwszy blok, potrzebujemy mie¢ to rozwiazanie w polskim porzadku
prawnym i najlepiej, zeby to sie stalo najszybciej, jak to jest mozliwe, a wiec jeszcze w tym kwar-
tale. Jesli nie, to oczywiscie bedziemy sobie radzili adekwatnie do sytuacji, natomiast ta insty-
tucja jest naprawde niezbedna.

Zgodnie z tym, co powiedzial pan minister, pozwoli ona inwestorowi uruchomic pewne procesy
realizacyjne bez czekania na uzyskanie petlnego pozwolenia na budowe. Cze$¢ prac budowlanych
bedzie mogta by¢ wykonana weze$niej. Chodzi o takie prace, ktére stuza calej budowie, sg dla niej
niezbedne, a jednoczeénie, w mysl aktualnie obowigzujacego prawa budowlanego, nie stanowig
samodzielnych obiektow, ktére mogg funkcjonowaé odrebnie zgodnie ze swoim przeznacze-
niem. Stad wzielo sie tego typu rozwigzanie, przeznaczone pod konkretng inwestycje. Z punktu
widzenia Polskich Elektrowni Jadrowych, calego programu, prosimy o wprowadzenie tej regulacji
do polskiego systemu prawnego. Z pewnoscig wykorzystamy jg zgodnie z jej przeznaczeniem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie prezesie. Jezeli nie ma wiecej gloséw tytulem uzasadnienia, to otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, jako pierwszy zglosit sie pan poset Zubowski.
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Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam tylko jedno pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze projekt
dotyczy wylacznie energetyki jadrowej i przyjete rozwigzania nie beda mialy zastosowania
do innych inwestycji. Wydaje mi sie, ze to jest pewne, ale prositbym o potwierdzenie.

Drugie pytanie kieruje do pana prezesa. Czy dobrze zrozumialem pana wypowiedz, ze harmo-
nogram, ktéry panstwo przedstawiliScie, zaklada, ze te rozwigzania zostang przyjete? Jezeli one
nie zostang przyjete, to harmonogram moze ulec zmianie, to oczywiScie rozumiem, natomiast
bytbym ostrozny ze wskazywaniem harmonogramow, ktére zaktadaja, ze na sto procent co$
zostanie przyjete przez Sejm i traktowaniem ich jako istniejgcych. To nie powinno mie¢ miejsca.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Praktyka budowania elektrowni jadrowych wskazuje jednoznacznie, ze nie jest to proces wyko-
nywany seryjnie ani nie jest to proces powtarzalny w kazdym aspekcie i w kazdej przestrzeni
w identyczny sposob. Co wiecej, moze wystgpié réznica miedzy jednym i drugim blokiem zbudo-
wanym w tym samym miejscu, co mogliSmy zaobserwowaé¢ w Ogle w Stanach Zjednoczonych.
To tylko pokazuje, ze proces inwestycyjny w takim przypadku moze sie roznié¢ i stad biorg sie m.
in. wyzwania, przed ktorymi stanie pewnie Sejm, takze ten przyszlty. W trakcie budowy moze sie
okazac, ze elastyczno$¢ w prawie budowlanym, ale takze i w innych rozwiazaniach, moze by¢
czyms§ oczywistym i naturalnym.

Wszyscy chyba przeciez pamietamy, ze ustawy przyspieszajgce procedure budowania elek-
trowni byly juz zglaszane w okresie, kiedy ministrem byt pan Naimski. Wtedy tez przyspiesza-
liémy, ale jak widac, tego przyspieszenia, ktore wtedy zrealizowali$émy, bylo za mato. W zwigzku
z tym, pani ministrze, mam nastepujace pytanie — jak wy sobie wyobrazacie te prace? To jest
troche inwestycja realizowana na zasadzie ,,projektuj i buduj”. Czy w trakcie jej trwania bedziecie
wystepowac do parlamentu o wieksza elastyczno§é przepisow, zeby mozna bylo faktycznie przy-
spieszy¢ ten proces na tyle, aby osiggnac sukces w 2036 r.?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Ireneusz Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Wysoka Komisjo, szanowny panie ministrze, to dobrze, ze jest projekt ustawy, ktéry wprowadza
pewnego rodzaju przepisy permitting’owe przyspieszajgce realizacje strategicznego inwestycji
energetycznej, jakg jest pierwsza polska elektrownia jadrowa. Pytanie jednak brzmi, czy te prze-
pisy nie sg za malo odwazne? Czy biorgc pod uwage charakter inwestycji, naprawde strategicznej
dla bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju, nie datoby sie ustali¢ specjalnych proceséw
inwestycyjnych, chociazby w przypadku decyzji sSrodowiskowych i pozwolenia na budowe dla
instalacji zwigzanych z budowg elektrowni jadrowej w gminie Choczewo, ale z zakresu niejako
okalajacego samg elektrownie jadrowg? Chodzi o infrastrukture uzupelniajaca i o to, zeby pewne
procesy inwestycyjne mogty by¢ realizowana na zasadzie zgody dorozumiane;j. Jezeli nie bedzie
uwag ze strony organu administracyjnego ani innych wnioskéw, to na zasadzie milczgcej mozna
byloby szybciej uzyskac ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe dla drog dojazdowych, dla
infrastruktury zwigzanej z przylaczeniami energetycznymi, zasilaniem itd.

Sadze, ze takich szczegélowych inwestycji jest cala masa i mozna by je realizowac szybciej
na specjalnych warunkach jako lex specialis wzgledem prawa budowlanego, ale tylko dlatego,
ze stuzg one realizacji strategicznego projektu inwestycyjnego. Mogloby to przyspieszyé jego
realizacje nawet o kilka lat. Chcieliby$my, zeby to byl rok 2032 albo 2033, kiedy pierwszy reaktor
zostanie oddany do uzytku.

Bedac przy glosie i korzystajac z wyjatkowej okazji, ze znajdujemy sie na posiedzeniu Komisji,
w ktorym bierze udzial pan minister, natomiast samo posiedzenie dotyczy ustawy zwigzanej
z energetyka jadrowa, chcialbym zadac pytanie niezwigzane bezposrednio z tg ustawg, ale jak
sadze bardzo wazne, poniewaz dotyczy ono Narodowego Centrum Badan Jadrowych w Swierku.
Sadze, ze wszyscy mamy Swiadomos¢, ze zadanie takiego pytania jest naprawde potrzebne.

Panie ministrze, kiedy reaktor jadrowy Maria w Swierku bedzie mial zapewnione state finan-
sowanie? To jest chyba jedyny reaktor jadrowy na $wiecie o takim znaczeniu. Mam na mysli fakt,
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ze zapewnia on produkgje izotopéw medycznych potrzebnych m.in. w leczeniu nowotworow.
Mimo to reaktor Maria nie ma statego finansowania i co roku jest problem z utrzymaniem finan-
sowania na odpowiednim poziomie. Uwazam, ze z inicjatywy resortu i pana ministra powinien
pojawic sie postulat, zeby w budzecie panstwa na state funkcjonowal mechanizm, by¢ moze
nawet zapisany w ustawie, ktory zapewni stabilnosé¢ finansowania dla reaktora Maria.

I jeszcze druga sprawa. Panie ministrze, od dwoch lat pytam o reaktor wysokotemperaturowy
Pola. To jest naprawde bardzo wazny projekt, technologia reaktora wysokotemperaturowego
IV generacji. JesteSmy jedynym panstwem w Unii Europejskiej, ktore posiada te technologie.
Dysponuja nig tylko Chiny, Stany Zjednoczone, Japonia i Polska. Nie zmarnujmy tego. Bardzo
pana ministra jeszcze raz o to prosze. Kiedys juz rozmawialiSmy na ten temat. Pozwolcie panstwo
ukonczy¢ projekt budowlany wykonawczy zespotowi 40 miodych, znakomitych inzynieréw,
ktérzy nad nim pracujg w Narodowym Centrum Badan Jadrowych w Swierku. Alternatywa
jest taka, ze ta znakomita kadra po prostu rozjedzie sie po $wiecie, ci ludzie trafig do Francji,
Stanéw Zjednoczonych i innych panstw, gdzie sa przygotowywane podobne projekty zwigzane
z energetyka jadrowsa. Nie zmarnujmy tego, bo to jest naprawde bardzo wazne projekt. On miat
swoj poczatek w poprzedniej kadencji Sejmu, ale nie ma barw politycznych, tylko stuzy Polsce.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel Lorek, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Lorek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisja, rozszerzajac niejako pytanie zadane przez
poprzednika, chcialbym sie zapytac, czy pod katem prawidlowosci wykonania tej inwestycji anali-
zowaliScie panstwo, ktore przepisy nalezaloby zmieni¢? A moze powinna powstac ustawa, jak
powiedzial m6j poprzednik - lex specialis? Akurat ja mam co do tego watpliwosci, ale chciatbym sie
dowiedzie¢, czy patrzylicie na problem z punktu prawnego i jakie akty prawne nalezaloby
zmieni¢ lub jaki akt prawny powinien powstac, zeby utatwié realizacje tej inwestycji?

Moga sie bowiem pojawi¢ przerdzne uwarunkowania, poczynajgc od tego, ze technologie kupu-
jemy od kogo$ i w zwigzku z tym jesteSmy z urzedu zobligowani do przyjecia jakich$ rozwigzan,
tymeczasem w Polsce obowigzuje nas tryb przetargowy. Zresztg stusznie. Poniewaz jednak kontra-
hent bedzie dostarczat okreslony asortyment, bedziemy zobligowani do jego przyjecia. Czy w takiej
sytuacji nie pojawig sie jakie$ problemy natury prawne;j? Przygotowane odpowiednio wcze$niej
zmiany w prawie moglyby znacznie utatwié dzialanie polskiemu panstwu. Wszyscy jesteSmy
za realizacjg tej inwestycji, ale dzieki przewidzeniu pewnych sytuacji zostalaby ona po prostu
sprawniej oddana do uzytku. To bylo pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy kadry. Czas juz biegnie. Mowimy o latach 2035-2036, wtedy ma by¢
oddany do uzytku pierwszy blok, dlatego chciatbym sie dowiedzie¢, na jakim etapie jest w tej
chwili proces ksztalcenia lub pozyskiwania kadry? Jak chcemy zapewni¢ wyksztalcenie specja-
listéw oraz sprawié, ze oni nam po prostu nie uciekng do innych krajow Europy i $§wiata? Jak
panstwo widzicie to zagadnienie? Jak macie zamiar to wszystko przeprowadzi¢? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto$ chcialby jeszcze zadac pytanie? Pan posel Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Panie ministrze, tak na dobrg sprawe za wszystkie projekty, jesli chodzi o polski atom, bedzie
odpowiadata Polska Agencja Atomistyki. Na spotkaniu, ktére zostalo zorganizowane podczas prac
Zespotu ds. SMR-6w, przedstawiciele PAA zasugerowali, ze w 2027 r. powinno zosta¢ zwiekszone
zatrudnienie w tej instytucji, zeby nie bylto zadnych op6Znien w przygotowywaniu dokumentéw
i opracowan powstajacych w agencji.

Czy Ministerstwo Energii wystapi do ministra finanséw o przygotowanie planu zwiekszenia
dofinansowania Panstwowej Agencji Atomistyki ze wzgledu na koniecznosé zatrudnienia dodat-
kowego personelu?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Dziekuje panu postowi. Zglaszat sie jeszcze pan z konca sali, bardzo prosze.
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Przedstawiciel Stowarzyszenia Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS
Adam Szymanski:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Adam Szymanski, reprezentuje Battyckie SOS.
Poniewaz zajmuje sie zawodowo matematyka stosowana, chciatbym panstwa uczulié, ze niektore
artykuly w Prawie atomowym sg blednie sformulowane ze wzgledu na teorie rachunku prawdo-
podobienstwa i po prostu o§mieszajg nasze Srodowisko naukowe. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie widze juz dalszych zgloszen, w takim razie tez pozwole sobie zada¢ krétkie pytanie...
Przepraszam, sg jeszcze zgloszenia. Najpierw pan poset Tchérzewski, a péZniej kolejni mowecy.
Prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

Panie przewodniczgcy, szanowni panstwo, kilka lat do tytu, bo jeszcze w 2015 r. byly juz dosyé
zaawansowane uzgodnienia miedzynarodowe i trzeba powiedzieé, ze je§li chodzi o obiekty ener-
getyki jadrowej, to one wymagaja pewnych dosy¢ gruntownych uzgodnien miedzynarodowych,
jesli chodzi o ewentualne zagrozenia i rézne inne rzeczy z tym zwigzane. Wymagania byly wtedy
duzo wieksze niz przewidywalem, dlatego chcialbym sie zorientowacé, czy te badania, ktore byly
juz zrealizowane i z ktérych czes¢ miata juz zgody miedzynarodowe, sg aktualne, czy moze czesé
tych zgod juz wygasta i bedziemy musieli wracaé do pewnych spraw?

Trzeba sie niestety liczy¢ z tym, ze przyjmowane teraz harmonogramy moga sie okazaé
nieistotne, wlasnie ze wzgledu na pewne miedzynarodowe uzgodnienia. Dopdki nie zakon-
czymy miedzynarodowych uzgodnien, to po prostu nie mozemy rozpoczac tego typu inwestycji.
Chodzi o to, zeby pamietac o tym wymogu, a ta sprawa powinna znalez¢ takze odzwierciedlenie
w nowelizowanej ustawie. Trzeba sie zastanowic, co jeszcze mozna zrobié, aby przyspieszy¢ dzia-
lania w tym zakresie. Obawiam sie, ze uzgodnienia w tej materii moga by¢ odktadane w czasie,
w roznych panstwach dzialajg rozne organizacje proekologicznie i trzeba sie liczy¢ z tym, ze nasze
harmonogramy muszg uwzgledniac te tematyke. To sg sprawy, ktérych po prostu nie da sie
oming¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani poset Danuta Jazlowiecka, bardzo prosze.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Panie przewodniczacy, przed chwileczka ustyszeliSmy apel, zdaje sie, ze jednego z profesorow,
iz jest niezadowolony z wynikéw pracy autoréw projektu i ze ma uwagi do niektorych przepisow.
Czy moglibyémy wystuchaé szczeg6tow na ten temat? To jest bardzo wazne, co przed chwilg
uslyszeliémy. Uwazam, ze powinni§my znac szczeg6ly. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jest jeszcze jedno zgloszenie, bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS
Tomasz Trybusiewicz:
Dzien dobry panstwu, nazywam sie Tomasz Trybusiewicz, reprezentuje Stowarzyszenie Obrony
Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS i jednocze$nie jestem mieszkancem wsi Staj-
szewo, tej, ktora w tej chwili jest najbardziej dotknieta inwestycja. W zwigzku z tym chcialbym
wiedzie¢, pytam w imieniu swoim i mieszkancow wsi, jak to jest, ze probujemy — méwiac kolo-
kwialnie —jazdy na skroty, czyli probujemy ustanowié¢ prawo, ktérego do tej pory nie bylo, bo teraz
bedzie wygodniej, bo bedzie szybciej? Rzeczywistos¢ wyglada tak, ze przez 4,5 roku nie powstalo
nawet 100 metréow drogi. Mamy zdemolowane drogi powiatowe, ktorymi w tej chwili porusza sie
ciezki transport. Jestesmy $wiadkami jakiej$ absurdalnej sytuacji.
Wybaczcie panstwo, ale ja jestem po prostu chlopem ze wsi, nikim wiecej. Jestem chtopem,
ktory nie rozumie tego, ze dochodzi do takich absurdow, ze budujemy droge z lasu do cywilizagji.
Do tego lasu trzeba przywiezé setki tysiecy, jesli nie miliony ton kruszywa, zeby ruszy¢ z budowg
drogi stamtad. Zaczyna sie dziaé coS, co po prostu pokazuje, ze lokalni mieszkancy, obywatele
i wyborcy, sg w ogéle niezauwazani.
W tym miejscu chce zadaé pytanie — kiedy wreszcie zaczng by¢ zauwazani wyborcy? Kiedy,
zamiast mowic o jezdzie na skroty i przyjmowaniu przepisow, ktore umozliwig szybszg realizacje
inwestycji, bedziemy mogli méwic o przepisach, ktore ochronig mieszkancow? W tej chwili jest

8 S.K.
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naprawde bardzo ciezko poruszaé sie u nas po drogach, ktére sg opanowane przez samochody
ciezarowe, jezdzace z niesamowitymi predkosciami.

Wiadze gminy i powiatu probowaly walki z tg patologia. Ustawiono znaki ograniczajace, ale
niestety, na podstawie jakichs$ szybkich interwencji, dostownie po kilku dniach te znaki zostaly
zakryte. I dalej dzieje sie to, co mialo miejsce wezesdnie;j.

Moje pytanie brzmi nastepujaco: gdzie i kiedy bedzie infrastruktura? Kiedy powstang jakie$
przepisy, ktére beda chronity mieszkancow, ktorzy cheg sie wyniesé z placu budowy? Ta inwe-
stycja jest realizowana troche ponad kilometr od mojego domu i juz w tej chwili jest dokuczliwa,
a bedzie tylko gorze;j.

Chcialbym tez zaapelowaé do panstwa, zebyScie, tworzac jakiekolwiek prawo, pamietali
o0 ludziach, ktérzy tam muszg zy¢. Po prostu musza, bo gdzie indziej nie moga, chociaz jest
catkiem spora grupa chetnych do opuszczenia swojego miejsca zamieszkania, tylko czekamy
na jaki$ uklon ze strony pana ministra i pana prezesa sp6tki Polskiej Elektrowni Jadrowe;.
Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sekretarz

S.K.

Bardzo dziekuje. Na zakonczenie rundy pytan jeszcze ja zajme chwile panu ministrowi.

Podczas wizyty w Stanach Zjednoczonych nasi amerykanscy partnerzy, ktorzy majg uczest-
niczy¢ w realizacji inwestycji w polskg elektrownie atomowa, pytali nas m.in. o o$rodek szkole-
niowy przyszlych kadr jadrowych. My im opowiadaliSmy o reaktorze Maria, ze to jest takie nasze
narodowe dobro, przy pomocy ktorego mozemy ksztatci¢ kadry, ale cheiatbym ustyszeé od pana
ministra odpowiedZ na nastepujace pytanie: na jakim etapie jest przygotowanie kadr? Bez wyszko-
lonych kadr, ktére musimy zaczaé szkoli¢ juz teraz, faktycznie mozemy mie¢ problemy. Z rozméw,
ktore prowadziliémy z partnerami wyraznie wynikato, ze to jest jedna z podstawowych kwestii,
jesli chodzi o zakres wspétpracy przy budowie elektrowni jadrowej. Amerykanie po prostu checg
mie¢ pewnosc, ze po naszej stronie znajdag sie odpowiedni fachowcy. To tyle, panie ministrze.

Poniewaz nie widze wiecej zgloszen do dyskusji, prosze pana ministra o udzielenie odpowiedzi
na zadane pytania.

stanu w ME Wojciech Wrochna:

Szanowni panstwo, pozwole sobie zaczac od odpowiedzi na przedostatnie pytanie zadane przez
mieszkanca Stajszewa, ktory reprezentuje dzi§ Baltyckie SOS. Zdajemy sobie oczywiScie sprawe,
jestedmy o tym gleboko przekonani, ze aby inwestycja zakonczyta sie sukcesem, konieczna jest
oczywiscie Scista wspotpraca z dostawcami technologii i firmami realizujgcymi budowe, ale takze,
moéwige kolokwialnie, na koniec dnia inwestycja musi by¢ zrealizowana w taki sposéb, zeby
lokalni mieszkancy, w tym przypadku mieszkancy gminy Choczewo, zostali w jak najmniejszym
stopniu dotknieciu ucigzliwoSciami z tytutu prowadzonej budowy. Biorac jednak pod uwage zakres
i skale inwestycji, wszyscy musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze nie uda sie jej zrealizowaé
bez zadnych ucigzliwos$ci dla mieszkancéw. To jest po prostu niemozliwe.

Powiem o jeszcze jednej rzeczy, bo mysle, ze warto o niej pamietaé. UcigzliwoSci, z ktérymi
spotykajg sie mieszkancy gminy Choczewo, nie sg zwigzane tylko z budowa elektrowni jadrowe;.
Doktadnie w tym samym miejscu realizowane sg takze inwestycje prowadzone przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne zwigzane z wyprowadzeniem mocy z morskich farm wiatrowych. Prosze
panstwa, dzisiaj na terenie gminy Choczewo najbardziej zaawansowane sg wlaénie inwestycje PSE
z zakresu infrastruktury eksportowej zwigzanej z wyprowadzeniem mocy z morskich farm wiatro-
wych. Nie nalezy zatem utozsamia¢ wszystkich ucigzliwosci z budowa elektrowni jadrowej, bo jak
powiedzialem, na tym samym terenie sg réwnolegle prowadzone inne inwestycje energetyczne.

OczywiScie zdajemy sobie sprawe z tego, ze tego typu inwestycja to nie tylko realizacja uméw
o wartosci setek miliardéw zlotych, ale on wymaga réwniez zrealizowania szeregu znacznie
drobniejszych przedsiewzie¢. Wezoraj bylem w gminie Choczewo, przejezdzalem tez przez wie§
Stajszewo, sprawdzalismy, jak wyglada stan lokalnych drég. Intensywnie sie zastanawiamy,
co z tym wszystkim zrobi¢, i to pilnie, zeby poprawi¢ komfort zycia mieszkancow. Spotkalem sie
m.in. z przedstawicielami rady gminy, z panem wdjtem, z soltysami okolicznych wsi oraz z panem
starosta. W ostatnich trzech tygodniach to byly nasze kolejne rozmowy, ktére prowadziliémy
na miejscu w Wejherowie. Naprawde podchodzimy do tego bardzo powaznie, natomiast trzeba
zdawac sobie sprawe z tego, ze przy takiej skali inwestycji pewne ucigzliwo$ci dla mieszkancéw
jednak wystapia.
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Zeby te uciazliwosci zminimalizowaé, powstanie odpowiedni odcinek drogi krajowej, ktéra
odcigzy ruch prowadzony w tej chwili po drogach lokalnych i bedzie stuzy¢ jako gtéwny szlak
komunikacyjny dla dostaw w trakcie realizacji inwestycji. Zostanie takze zbudowana linia kole-
jowa, zeby dostawy na teren budowy elektrowni jadrowej mogta odbywac sie po torach. Zeby
jednak te inwestycje powstaly, to niestety wymagaja one w fazie realizacji zwiekszonego ruchu
ciezarowek, ktore dowozg materialy, sktadniki podbudowy itd. Musi to potrwac jakis$ czas, ale
te inwestycje realizowane sg po to, aby zminimalizowaé przyszte ucigzliwosci. Obawiam sie,
ze teraz jest realizowana najtrudniejsza faza tych inwestycji. Do tej pory wiekszo$¢ mieszkancow
uwazala, ze zbudowanie elektrowni jadrowej przyniesie ich regionowi korzy§¢, teraz zaczynajg
jednak odczuwac pierwsze ucigzliwo$ci bedace skutkiem przygotowywania infrastruktury pod
budowe elektrowni. Za jaki$ czas to sie skonezy i wtedy bedzie panstwu troche fatwie;.

Chce jeszcze dodaé, ze stosujemy takze pewne rozwigzania tymczasowe, ktérych skutkiem
bedzie zaangazowanie odpowiednich instytucji, w tym m.in. sp6tki Polskie Elektrownie Jadrowe,
w inwestycje w regionie. Zalezy nam na tym, aby w krotkim okresie doprowadzic¢ do zmiany
w zakresie organizacji ruchu. W tym celu m.in. zostang przeniesione przystanki, zeby dzieci,
ktore dojezdzaja do szkoly, nie musialy przechodzi¢ przez droge, po ktorej beda jezdzi¢ cieza-
rowki. Poszerzymy takze pobocza, zeby tatwiej bylo sie minaé duzym pojazdom oraz bedziemy
na biezaco naprawiac drogi.

Wspolprace w tym zakresie z przedstawicielami lokalnych wladz, z wojtem i starosta, uwazam
za konstruktywna i owocna, oceniam jg pozytywnie. Zaréwno ja, jak i mj zesp6l regularnie
odwiedzamy tereny, na ktorych bedzie realizowana inwestycja — tylko w tym miesigcu byliémy
tam chyba 3 razy — co pokazuje, jak bardzo powaznie podchodzimy do tego problemu.

Teraz przejde do odpowiedzi na pozostale pytania i postaram sie udzielaé ich chronologicznie,
zgodnie z kolejnoscig zadawania pytan.

Pierwsze pytanie, a wlasciwie prosba o potwierdzenia, ze kategoria wstepnych rob6t budow-
lanych wprowadzana tg ustawg dotyczy inwestycji jadrowych. Tak, panie poSle, potwierdzam
- wstepne roboty budowlane dotyczg inwestycji powiazanych z obiektami energetyki jadrowe;j.
Wprowadzane przez nas rozwigzania w znacznej czeSci znajda sie w tresci specustawy jadrowej,
natomiast w ograniczonym zakresie w ustawie Prawo atomowe i w tzw. ustawie ocenoweyj.

Jesli chodzi o uwzglednienie wstepnych robot budowlanych w harmonogramie i komentarz
do tego, co powiedzial pan prezes Woszczyk, zwracam uwage, ze w zasadzie harmonogramy
sg optymalizowane od samego poczgtku. Wstepne roboty budowane oraz instytucje o zblizonym
charakterze do wstepnych robét budowlanych byly uwzgledniane od poczatku w harmonogra-
mach optymalizacyjnych. Na biezgco analizujemy harmonogramy oraz ewentualne zmiany
w obowigzujacym porzadku prawnym, zeby po prostu realizacja inwestycji przebiegata mozliwie
najbardziej sprawnie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie, na ktére pan poset zwrdcit uwage w kontekscie wizyty
prezydium Komisji w Stanach Zjednoczonych i wizytacji elektrowni w Ogle, to prosze zwrécié
uwage, ze w przypadku budowy takich obiektow jak elektrownia jadrowa — w naszym przypadku
to nie jest mata elektrownia, bo méwimy o 3 duzych blokach — zwlaszcza w miejscu, w ktorym
zaréwno infrastruktura komunikacyjna, jak i infrastruktura stuzgca wyprowadzaniu mocy funk-
cjonujg w dosy¢ ograniczonym zakresie, a w zasadzie dopiero sg tworzone, mamy do czynienia
z poteznym przedsiewzieciem inwestycyjnym. Prosze panstwa, to jest jeden z najbardziej ztozo-
nych projektow infrastrukturalnych, jakie sobie mozemy wyobrazic. W jego realizacje zaangazo-
wane sg dziesigtki instytucji. Zaréwno my wszyscy, ktorzy tu dzisiaj siedzimy, jak i nasi nastepcy
na pewno beda sie jeszcze mierzy¢ z niejednym problemem w trakcie tej realizacji inwestycji.
Myséle, ze naszym wspélnym celem powinno by¢ nie tyle przewidzenie wszystkich sytuacji,
ktore moga sie pojawi¢ w przyszlosci, to jest niemozliwe, natomiast powinniSmy umiejetnie
i elastycznie reagowac na to, co pojawi sie w trakcie realizacji tego projektu. Jezeli pojawig sie
problemy, ktérych rozwiazanie bedzie wymagac interwencji legislacyjnej, to na biezaco trzeba
umie¢ sobie z tym poradzi¢ w ramach konstruktywnego dialogu. )

Moge w tym momencie zagwarantowac, ze wlasnie taki model pracy przyjeliémy. Scisle
wspoélpracujemy z inwestorem i ze wszystkimi podmiotami, ktére sg zaangazowane w inwe-
stycje towarzyszace, takze z samorzadami. Bedziemy dziala¢ wszedzie tam, gdzie trzeba bedzie
rozwigzywac problemy. Do wykazu prac legislacyjnych rzadu zostala wpisana kolejna ustawa,
ktora ma porzadkowaé cze$¢ procesow inwestycyjnych oraz w istotny sposéb dotyczy procedury
licencjonowania, ktéra catkiem niedawno sie zaczela i teraz sie toczy.

S.K.
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W tym momencie pozwole sobie na forum Komisji do Spraw Energii ztozy¢ podziekowanie
spolce Polskie Elektrownie Jadrowej i przedstawicielom PAA, poniewaz w procesie licencjono-
wania naszej pierwszej elektrowni jagdrowej wyprzedzamy harmonogram o 6 miesiecy, jesli chodzi
o zlozenie wniosku. To jest jeszcze oczywiScie bardzo trudny proces, ale stan prac napawa nas
optymizmem.

Jak powiedzialem, zeby wszystkie procesy mogly zostac sprawnie zrealizowane, to do 2036 r.
czeka nas pewnie jeszcze sporo zmian legislacyjnych. Wazne jest to, zebySmy sobie wypracowali
model konstruktywnej wspélpracy, ktéry nastepnie sprawnie zaimplementujemy. Potrzebna jest
elastycznos$¢ zaréwno po stronie inwestora, jak i po stronie wszystkich instytucji, ktére odpo-
wiadajg za prawno-instytucjonalne otoczenie tego projektu. Dlatego bardzo dziekuje za panski
glos, panie posle.

Kwestia inwestycji towarzyszacych i ewentualnego przyspieszenia w zwigzku z zasadg
tzw. milczgcej zgody. Prosze panstwa, my jesteSmy w tym zakresie ograniczani przez prawo
unijne, ale my ten pomyst juz analizujemy, tylko z nieco innego punktu widzenia. Unia Europejska
w ramach swoich polityk wspierajacych dekarbonizacje bardzo intensywnie zajmuje si¢ kwestiami
przyspieszania procesow zwigzanych z wydawaniem pozwolen. Na przyktad w pakiecie sieciowym,
ktory jest w tej chwili rozpatrywany na poziomie unijnym, pojawia sie m.in. kwestia zgéd milczg-
cych w przypadku budowy tego typu inwestycji. Przygladamy sie temu bardzo uwaznie i chcemy,
zeby inwestycje dekarbonizacyjne i takie, ktore stuza bezpieczenstwu energetycznemu, mogly
korzystaé z tego rodzaju utatwien. Naszym zdaniem energetyka jadrowa zaréwno wielkoskalowa,
jak i mate reaktory jadrowe oraz inwestycje towarzyszace, powinny zostaé objete mechanizmem
niedyskryminacyjnego patrzenia na tego typu inwestycje. Jezeli mozemy mysleé o przyspiesze-
niach permitting’owych dla offshoru, to rownie dobrze mozemy o tym w kontekscie energetyki
jadrowej badz inwestycji jej towarzyszacych. Rowniez bardzo dziekuje za ten glos, panie posle.
Uwazam, ze to jest dobry kierunek, zwlaszcza jesli chcemy, aby energetyka jadrowa rozwijala sie
na wiekszg skale i faktycznie zapewnilta Europie bezpieczne, czyste i najtansze zrodlo energii.

Kolejna rzecz. Prosze panstwa, to wprawdzie nie bylo zadane wprost pytanie, raczej przedsta-
wienie watpliwosci dotyczacych rzekomych bledéw w prawie atomowym, ja jednak odniose sie
do tej kwestii, poniewaz wydaje mi sig, ze warto ja w tym miejscu wyjasnic. Szanowni panstwo,
we Francji, kraju potozonym blisko Polski, dziala obecnie 56 reaktorow jadrowych, ktore powsta-
waty w latach 70-tych i 80-tych minionego wieku. W tamtym czasie oddawano do uzytku rednio
3 reaktory rocznie. Owczesne uprawnienia regulatora to w najlepszym razie byla 1/10 jego dzisiej-
szych kompetencji, a mimo to te reaktory dzialajg do dzisiaj i sg w pelni bezpieczne. Czasami poja-
wiajg sie jakie§ drobne problemy, ale przez minione 40-50 lat nie doszto do zadnych powaznych
awarii, ktore spowodowalyby jaki§ wiekszy problem. Dzieki tym reaktorom Francja ma dzisiaj
najnizszg cene energii w Unii Europejskiej. Moim zdaniem, im wiecej reaktoréow bedziemy
budowaé w Polsce, korzystajac m.in. z uproszczen o charakterze regulacyjnym, tym bezpiecz-
niejszy bedzie nasz system elektroenergetyczny i bedziemy mogli obnizaé koszty energii.

Odnoszac sie do zarzutu nieScisto$ci w regulacjach z zakresu prawa atomowego, jak rowniez
w tresci aktow wykonawczych do prawa atomowego, ktére sg powigzane z procesem uzyskiwania
zgdd regulacyjnych na budowe obiektow energetyki jadrowej, pragne zwréci¢ uwage, ze nasze
przepisy sg catkowicie zgodne ze standardami miedzynarodowymi, w tym w szczegdlnosci z regu-
lacjami Miedzynarodowej Agencji Energii Jadrowej. Projekt realizowany w naszym kraju jest
na biezaco monitorowany przez IAEA pod katem emisji, jak roéwniez przygotowania polskiej
legislacji i polskich interesariuszy do realizacji tego projektu. Za kazdym razem ten proces byt
oceniany bardzo wysoko.

Jesli chodzi o poruszone istotne kwestie okotoustawowe, to rowniez sie do nich odniose,
chociaz nie dotycza one bezpoSrednio materii regulowanej w tej ustawie.

Panie posle, tak, to jest bardzo wazna rzecz, zeby w koncu NCBJ i reaktor Maria posiadaty
stabilne finansowanie. Tym z panstwa, ktorzy nie majg szczegotowej wiedzy na ten temat, wyja-
$niam, ze finansowanie NCBJ i reaktora Maria jest realizowane w cyklach rocznych, grantowych,
my natomiast chcieliby$Smy, zeby bylo zrodio stalego finansowania. By¢ moze bardzo dobrym
rozwigzaniem bedzie ustawa. Do czerwca tego roku, czyli za 2 miesigce, nowy dyrektor Naro-
dowego Centrum Badan Jadrowych przedstawi strategie funkcjonowania NCBJ, ktora bedzie
obejmowac zarowno badania naukowe, jak réwniez ich komercjalizacje. Strategia uwzgledni
wszystkie kwestie dotyczgce komercyjnego funkcjonowania NCBJ, zweryfikuje zrodia mozliwych
przychodow i na ile NCBJ jest w stanie optymalnie wykorzystywac¢ swoje zasoby, zeby w jak
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najmniejszym stopniu funkcjonowaniem tej jednostki organizacyjnej obciazaé zasoby Skarbu
Panstwa. Bedziemy tez oczywiScie rozmawiac o tym, czego NCBdJ zabraknie i co, powiem wprost,
bedzie wymagato wsparcia panstwa. W polowie roku, sktadam takg deklaracje, chetnie przyjde
na panstwa posiedzenie wraz z przedstawicielami NCBJ oraz kierownictwa Departamentu
Energetyki Jadrowej, zeby opowiedzie¢ o ewentualnych rozwigzaniach.

W tym wszystkim jest oczywiScie takze uwzgledniony reaktor Pola. W tej chwili toczg sie dosyc
zaawansowane rozmowy na temat utworzenia z inwestorem prywatnym spéltki o charakterze
spin-off, ktora moglaby powstac na potrzeby rozwoju i komercjalizacji tego reaktora. Finanso-
wanie takiej sp6tki pochodzitoby z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w formie grantu,
a takze, dziesiatki, jesli nie setki milionéw zlotych pochodzityby z finansowania prywatnego.
Gdyby to nam sie udato, to bylby spory sukces. Nie chce zapeszaé, ale mam nadzieje, ze w ciaggu
kilkunastu kilku tygodni, kiedy bedzie dopracowywana strategia NCBJ, ta kwestia tez zostanie
rozstrzygnieta i bedziemy mogli panstwu przedstawi¢ szczeg6ly.

Jezeli chodzi o pytanie o akty prawne dotyczace realizacji inwestycji, to chce zwrdéci¢ uwage,
ze jedna z ustaw, ktorg dzi§ zmieniamy — ustawa o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektéw energetyki jadrowej, sama w sobie juz dedykowana realizacji inwestycji jadrowych.
To oznacza, ze tego rodzaju legislacje juz w naszym kraju mamy, natomiast teraz tylko ja popra-
wiamy. Zgadzam z tym, co zostalo tutaj powiedziane, ze tego typu zmian bedziemy pewnie mieli
w przyszloéci wiecej.

Ta ustawa odnosi sie réwniez w pewnym zakresie do kwestii regulowanych w prawie zaméwien
publicznych, ale korzystamy z niego w sposéb systemowy. Tam, gdzie prawo pozwala na stoso-
wanie wylgczen badz elastycznych form kontraktowania, w specustawie czy w prawie zamowien
publicznych, korzystamy oczywiscie z istniejgcych mozliwosci. Wybor technologii wykonawcy
pierwszej polskiej elektrowni jadrowej odby! sie z wylaczeniem pelnego stosowania ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. W przypadku szeregu innych zaméwien sktadanych w ramach tej
inwestycji tez bedziemy mogli korzystaé z bardziej elastycznych trybéw postepowania, aczkol-
wiek zalezy nam na tym — wynika to rowniez z decyzji Komisji Europejskiej — zeby duza czesc
tych zamowien, jesli juz nie w trybie prawa zamoéwien publicznych, to przynajmniej byta skla-
dana w jakiej$ konkurencyjnej procedurze, poniewaz konkurencja finalnie prowadzi do obni-
zenia kosztow. Checemy takze dawac wieksza szanse lokalnym wykonawcom, czyli stawiamy
na tzw. local content.

Istotne znaczenie posiada przygotowanie odpowiedniej kadry. Dosy¢ zaawansowane dzialania
sq obecnie zwigzane z przygotowaniem przyszlej kadry polskiej elektrowni jadrowej. Prowadzimy
je na dwoch poziomach i w trzech obszarach, czy moze raczej w trzech miejscach. Pierwsza rzecz
to przygotowanie kadry inzynieryjnej. Szereg instytucji akademickich bezpo$rednio wspétpracuje
w tym zakresie ze spotka Polskie Elektrownie Jadrowe i zostaly juz podpisane umowy dotyczace
wymogoéw ksztalcenia na potrzeby realizowanego projektu. Duza liczba pracownik6w nie wymaga
oczywiScie az tak bardzo specjalistycznego. W ich przypadku wystarczajgce jest profesjonalne
wyksztalcenie na poziomie zawodowym. Podejmujemy w zwiagzku z tym odpowiednie dziatania
i rozwijamy wspoélprace z odpowiednimi instytucjami badz jako spotka PEdJ, badz bezposrednio
jako wladza administracyjna.

W tym miejscu odniose sie do ostatniego pytania zadanego przez pana przewodniczacego
w sprawie budowy oérodka szkoleniowego, poniewaz ta sprawa jest powigzana wprost z ksztal-
ceniem kadry na potrzeby przyszlego funkcjonowania elektrowni jadrowej. Prosze panstwa,
w tym kontekscie mozemy wskazaé na kilka obszarow dzialania. Pierwszy obszar, méwilem
o tym przed chwila, to odpowiednie szkolenie w polskich uczelniach prowadzone w uzgodnieniu
z wykonawcg inwestycji. Druga sprawa to przede wszystkim wspélpraca z dostawce techno-
logii, bo to on musi nauczyc¢ operowania tg technologig przysztych specjalistow, ktorzy zostang
zatrudnieni w elektrowni jadrowe;j. Ci specjali$ci bede szkoleni w centrach treningowych. Zanim
wejda do control room’u i beda bezposrednio operowaé pretami paliwowymi, beda sie tej czyn-
nosci uczyli ,,na sucho”.

Mamy juz takze podpisang umowe o wspélpracy z Departamentem Energii rzgdu Stanow
Zjednoczonych. Mozna powiedzieé, ze na bazie tej umowy Polska stala sie niejako regionalnym
centrum ksztalcenia. W naszym kraju bedg powstawac nie tylko centra treningowe o charak-
terze stricte projektowym, ale wrecz regionalne centra ksztalcenia. Ta bliska wspoétpraca jest
oczywiScie dla nas bardzo istotna.

S.K.
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Odnotowalem sobie jeszcze dwa pytania, prosze panstwa, dotyczace obsady kadrowej i ewentu-
alnego dostosowania sie do prowadzenia réwnolegtych procesow licencyjnych dla elektrowni wiel-
koskalowej i oraz dla matych reaktoréw jadrowych. PAA przygotowuje sie do tego juz od jakiego$
czasu. Istotnym dziataniem w najblizszym czasie ze strony PAA bedzie m.in. wsparcie prac
prowadzonych nad aktualizacja Polskiego Programu Energetyki Jadrowej. Tu jedno zdanie
wyjasnienia — z nowelizacjg PPEJ czekaliSmy do zakonczenia pierwszej fazy dialogu wstep-
nego w ramach podej$cia to budowy drugiej elektrowni jadrowej. Poniewaz dzialania dotyczace
budowy drugiej elektrowni sg prowadzone w ramach postepowania konkurencyjnego, bardzo
istotny byt dla nas feedback od podmiotow zaproszonych do sktadania ofert. ChcieliSmy po prostu
uwzglednic zglaszane uwagi w aktualizowanym PPEJ. Dialog zakonczyliémy z koncem marca,
w kwietniu przepracowaliémy wszystkie dokumenty i w maju zaprezentujemy zaktualizowang
wersje PPEJ, ktora rowniez odnosi sie do zadan PAA. Wspomniane wzmocnienie kadrowe moze
tam sie znalez¢, aczkolwiek musze tutaj poczynic¢ pewne zastrzezenie — Polski Program Ener-
getyki Jadrowej nie odnosi sie do matych reaktoréw jadrowych. PAA jest oczywiscie §wiadoma,
ze proces licencjonowania SMR-6w moze sie pojawic i z pewnoscig przygotowuje kadry na tyle,
na ile pozwalajg jej mozliwoSci. Nie chciatbym jednak wypowiada¢ sie teraz za regulatora.

Inne sprawy, ktére zostaly jeszcze poruszone w dyskusji, to m.in. kwestia prawa miedzynaro-
dowego i dostosowania polskiego projektu do weze$niej wydanych zgod miedzynarodowych oraz
biezgcych ram regulacyjnych, unijnych i miedzynarodowych, zwigzanych z budowa obiektow
energetyki jadrowej. Prosze panstwa, dzialania zwigzane z konsultacjami transgranicznymi,
czy to na potrzeby strategicznej oceny dziatania na §rodowisko, czy tez na potrzeby decyzji
srodowiskowej sg juz zakonczone w przypadku pierwszej lokalizacji. Co do zasady korzystajg
one z charakteru ostatecznosci, wiec wydaje sie, ze nie ma tutaj zadnego istotnego ryzyka. Oczy-
wiscie na biezaco przygladamy sie regulacjom unijnym, a nawet wiecej — staramy sie inicjowac
zmiany w przepisach unijnych, zeby energetyka jadrowa jako Zrédlo stabilne, zeroemisyjne
i zapewniajace bezpieczng prace systemu moglo zaja¢ odpowiednie miejsce w systemach ener-
getycznych panstw unijnych.

Ostatnie lata to nie byl niestety dobry czas dla energetyki jadrowej. Unia kladla bowiem
bardzo duzy nacisk na zrédia odnawialne i na projekty dekarbonizacyjne, ale w zakresie OZE.
Natomiast teraz na szczeScie nie tylko w Polsce, ale w zasadzie w wiekszosci panstw unijnych
zdano sobie sprawe z tego, ze skuteczna dekarbonizacja nie jest mozliwa bez energetyki jadrowe;.
Po prostu skuteczny rozwdj zdekarbonizowanego przemystu nie jest mozliwy bez energetyki
jadrowej i ta teza znajduje odzwierciedlenie w dokumentach unijnych, w ktérych dotychczasowe
okre§lenie ,,zielona energia” zostalo zastgpione okre§leniem ,,czysta energia”. W Unii zostala
takze przygotowana ,,Strategia w zakresie malych reaktoréw jadrowych”, poniewaz kraje unijne
dostrzegly znaczenie SMR-6w dla dalszego rozwoju przemystu.

Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze nie bylo juz wiecej pytan... Postaralem sie w miare
precyzyjnie odnie$¢ do kazdego z nich. Powtorze jeszcze raz to, co powiedzialem na poczatku:
wprowadzamy w tej ustawie specyficzng kategorie w zakresie rob6t budowlanych dla energetyki
jadrowej — wylacznie dla energetyki jadrowej. Ta kategoria jest specyficzna i wprost powigzana
z prawem budowlanym, ale jednocze$nie jest ona odrebna w swoim zakresie. Mam tu na mysli
pozwolenie na budowe w zakresie wstepnych robdot budowlanych oraz kwestie oceny bezpie-
czenstwa dokonywang w formie zezwolenia wydawanego przez prezesa PAA.

Wprowadzane zmiany, jeszcze raz to powtérze, majg na celu usprawnienie proceséw reali-
zacji inwestycji zwigzanych z budowa polskiej elektrowni jadrowej, sg zgodne ze standardami
miedzynarodowymi i spdjne z rozwigzaniami, ktore wystepuja w wiekszoSci krajow. Dziekuje
za uwage, za debate i za pytania. Mam nadzieje, ze udato mi sie na nie wyczerpujaco odpowiedziec.
Jezeli macie panstwo jakie§ dodatkowe pytania, to jestem oczywiscie do dyspozycji na co dzien
i w bezposérednim kontakcie

Prosze Wysokg Komisje i sprawne rozpatrzenie projektu ustawy.

Jesli panstwo pozwolicie, to wrdce jeszcze na moment do kwestii techniczno-harmonogra-
mowej. Jest tak, jak powiedzial pan prezes: im szybciej te ustawe przyjmiemy, tym lepiej, ale
nalezy pamietac, ze poniewaz ustawa dotyczy kwestii zwiazanych z bezpieczenstwem jagdrowym,
zostala ona poddana notyfikacji Komisji Europejskiej. Czekamy obecnie na informacje zwrotng
i ewentualne uwagi ze strony Komisji. W zwigzku z tym odstep miedzy pierwszym a drugim
czytaniem, jezeli ewentualnie chcielibySmy wprowadzi¢ jeszcze jakie§ drobne modyfikacje, moze
by¢ nam nawet na reke. Wprawdzie nie spodziewamy sie uwag ze strony Komisji Europejskiej,
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ale tak czy inaczej nie ma potrzeby, zeby procedowaé nad projektem tej ustawy w trybie ekstra-
ordynaryjnym. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Mimo wszystko chcialbym rzecz uscisli¢. Prosze powiedziec, gdzie
ma by¢ zlokalizowany o§rodek szkoleniowy oraz na jakim etapie jest obecnie jego budowa. Skoro
mamy zbudowaé¢ model reaktora, to powinniSmy go chyba umiejscowi¢ w poblizu rzeczywistej
lokalizacji. Na jakim etapie jest ten proces?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

Myséle, ze precyzyjnie na to pytanie bedzie w stanie odpowiedziec¢ pan prezes Woszczyk.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu PEJ sp. z 0.0. Marek Woszczyk:

14

Szanowni panstwo, centrum szkoleniowe jest czeScig calej inwestycji w elektrownie jadrowa
i to jest oczywiScie standard. Takie centrum szkoleniowe sklada sie zasadniczo z czterech
elementéw. Najwazniejszy z nich, i podstawowy, to pelnoskalowy symulator sterowni elek-
trowni. Do tego dochodzi oczywiscie cze§é laboratoryjna przeznaczona do ewentualnej wspot-
pracy naukowej z instytucjami badz uczelniami. Prowadzimy rozmowy w tym zakresie jako
inwestor, jako PEJ, na przyktad z Politechnikg Gdanska.

Oprocz tego w centrum szkoleniowym znajduja sie sale typowo szkoleniowe oraz komponent
sktadajacy sie z pomieszczen, w ktorych trenuje sie procedury awaryjne na wypadek wystapienia
jakiego§ zagrozenia, wypadkow, awarii badz innych zdarzen radiologicznych. Tak wygladaja
cztery elementy sktadowe centrum szkoleniowego.

Jak wspomnialem, budowa centrum jest skorelowane z calym procesem inwestycyjnym.
To oczywiScie nie znaczy, ze centrum musi znajdowac sie doktadnie w tym miejscu, w ktérym
jest zlokalizowana elektrownia. W Ogle, jak panowie zapewne widzieliScie, byly co najmniej trzy
miejsca, w ktorych znajdowaly sie centra: przy wjezdzie na tzw. side, centrum przeznaczone
przede wszystkim dla wizytujacych, o charakterze edukacyjnym oraz to centrum, w ktérym
panowie spedziliScie najwiecej czasu, tzw. Centrum Szkoleniowe 1, ale tam nie bylo symula-
tora, tylko sale szkoleniowe, laboratoria i pomieszczenia treningowe dla procedur awaryjnych.
Pelnoskalowy symulator, a konkretnie dwa, znajdowaty sie ok. 1000 m dalej za lasem, ale tam
akurat nie byliémy i tego nie widzieliSmy.

W harmonogramie przewidujemy od 5 do 7 lat na wyszkolenie naszych operatoréw. Taki
okres wynika z do$wiadczen europejskich. Jezeli w 2028 r. zaczniemy inwestycje, zakladamy,
ze w grudniu bedziemy ktas¢ pierwszy beton jadrowy, to pierwszy blok powinien by¢ gotowy
w 2036 r., czyli po oémiu latach. Dlatego zakladamy, ze wlasnie w okolicach 2028 r., po wynego-
cjowaniu kontraktu EPC, bedziemy decydowali, gdzie konkretnie i w jakim formacie zostanie
przygotowane centrum szkoleniowe.

Obecnie, jak wspomnial pan minister Wrochna, mamy zawarte porozumienia z polskimi uczel-
niami, bodaj z pietnastoma. To nie sg tylko porozumienia, bo porozumienie jest relatywnie tatwo
zawrzec¢. Prosze panstwa, my prowadzimy z tymi uczelniami bardzo zaawansowane rozmowy.
Przede wszystkim, nie ukrywam tego, sg to uczelnie pomorskie, ale roéwniez warszawskie i §laskie,
takie jak AGH czy Politechnika Krakowska, a takze Politechnika Wroctawska. Prowadzone
przez nas rozmowy dotyczg zmian w aktualnych programach studiow inzynierskich i magister-
skich na kierunkach energetyki jadrowej, zeby kadry opuszczajace te uczelnie byly dopasowane
do potrzeb wynikajacych z technologii, ktorg bedziemy wykorzystywac w naszej elektrowni, czyli
reaktorow AP1000. Oczywiscie uczelnie nie wypuszczg jeszcze gotowych operatorow. Ich szko-
lenie i proces certyfikacji odbedg sie w odrebnym rezimie i pod nadzorem regulatora atomowego,
czyli PAA. Zakladamy takze, ze bedziemy mogli korzystaé¢ z centrum szkoleniowego w Ogle,
bo to jest nasza elektrownia referencyjna. Tak wyglada to w tym momencie.

Poza tym, jesli chodzi o szkolenia, mamy rozwinietg bardzo zaawansowanag wspoétprace z Insty-
tutem Badan Jadrowych. Dostownie na dniach bedziemy podpisywali kolejne porozumienia doty-
czace przygotowania kadr na potrzeby eksploatacji i utrzymania ruchu energetyki jadrowej, ale
takze na potrzeby wykorzystania know-how elektrowni, o czym zdaje sie wspominal pan poset
Zyska. Mam tu na mysli to wszystko, czym zajmuje sie dzi$ Instytut, czyli produkcje materiatow
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radioaktywnych, a moze bardziej izotopow, a nie tyle materialéw radioaktywnych, na potrzeby
centrum zdrowia.

Tak w tej chwili to wyglada. Z punktu widzenia naszej spolki, czyli inwestora, jest to etap projekto-
wania i mamy jeszcze co najmniej dwa lata na podjecie decyzji, w jakiej formule i konkretnie w jakiej
fizycznej postaci, méwigc bardzo wprost, powstanie to centrum. Jak powiedzialem i jeszcze raz
podkreslam, to jest oczywiscie rutynowe dzialanie, ktore stanowi czesc calej realizowanej inwestycji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
No dobrze, panie prezesie, ale chciatbym dopytac o dziatke w Macierzyszu, bo tam mialo by¢
to centrum usytuowane. Na jakim to jest etapie? Czy ta dziatka faktycznie zostanie sprzedana,
czy moze jednak nie, i kiedy zacznie sie ewentualnie budowa centrum? W mediach pojawiaja sie
alarmistyczne artykuly, ze rzad sprzedaje te dziatke.

Prezes zarzadu PEdJ sp. z o.0. Marek Woszczyk:

Polskie Elektrownie Jadrowe sp. z 0.0. jest wlascicielem calej nieruchomoéci, na ktorej bedzie
posadowiona elektrownia w Lubiatowie-Kopalinie. Dodatkowo jako spétka jestesmy takze whasci-
cielami terenu dawnej elektrowni Zarnowiec. Zarnowiec jest niedaleko, ok. 40 km od lokalizacji
elektrowni w Lubiatowie-Kopalinie. PEdJ sp. z 0.0. moze operowac tylko na tych dwoch lokali-
zacjach i dzisiaj nie rozwazamy innych koncepcji. Tylko w taki spos6b moge teraz odpowiedzie¢
na pytanie pana przewodniczgcego. Jezeli jest jaka§ inna nieruchomo§é, to nie jest ona mi znana.
By¢ moze jest... Nie wiem, nie chce spekulowac.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. W sumie niepokdj jest chyba stuszny. Czy s jeszcze jakie§ pytania? Prosze pani posel.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Ktorys z uczestnikow dyskusji, niestety stad nie widziatam ktéry, zwrocit uwage na to, ze érodo-
wisko naukowe jest oburzone jakimi§ zachowaniami. Chcialabym sie dowiedzie¢, jakimi zacho-
waniami to Srodowisko jest oburzone? Tego dotyczylo moje pytanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Obrony Naturalnych Obszaréw Nadmorskich Baltyckie SOS
Adam Szymanski:
Sytuacja jest o tyle skomplikowana, ze zaréwno pan Otawski, ktory siedzi po przeciwnej stronie,
jak i pan Wrochna przeszli nad tg sprawa do porzadku dziennego, a tego tak nie mozna zostawic.
Rzecz jest skomplikowana, jak powiedzialem, ale postaram sie jg panstwu wyjasnic.

Jezeli dobrze pamietam, w art. 86f albo 86n znajduje sie nieprawidlowa definicja prawdopodo-
bienistwa, ktora uniemozliwia zastosowanie tego artykutu do czegokolwiek. Dlaczego? Poniewaz
prawdopodobienstwo, zgodnie z aksjomatyzach Kolmogorowa jest wielko$cig bezwymiarowa,
czyli to jest liczba. Natomiast w prawie atomowym jest napisane, ze prawdopodobienstwo to jest
jakas liczba z wymiarem jeden na reaktor, rok. Czego$ taklego nie ma. Zeby przeliczy¢ jedno
na drugie, trzeba zrobi¢ caly szereg zalozen i dopiero wowczas, stosujac przykladowo model
Poisson’a, uda sie to przeliczy¢.

To co méwil pan minister Wrochna, jest po prostu zenujace z punktu widzenia teorii, ktorg
zaczeli rozwijaé polscy matematycy tzw. szkoly lwowskiej: Antoni Lomnicki i Hugo Steinhaus,
a sformalizowal do konca Andrej Kolmogorow z 6wczesnego Zwigzku Radzieckiego. Jezeli ktos
to czyta i rozumie, co czyta, to widzi, ze to jest kompletny bezsens i tego nie mozna do niczego
zastosowac. Jesli ktos jest zainteresowany, zapraszamy do nas, zrobimy seminarium, wytozymy
od A do Z, co zrobit Kolmogorow i wytlumaczymy, na czym polega biad. Czy wyjasnitem to pani,
pani poset?

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Nie do konca, bo to rzeczywiscie jest bardzo skomplikowane. Nie chcialabym jednak zabieraé

czasu wszystkim panstwu. Po zakonczeniu posiedzenia bede chciala z panem porozmawiag,
a teraz tylko zapytam, czy moze pan minister zechcialby sie do tego odnie§¢?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dodatkowe rozmowy na ten temat prosze prowadzi¢ juz w kuluarach, natomiast teraz jeszcze
pan minister, ale naprawde bardzo krétko.
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Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Poprosze o odniesienie sie do tej kwestii przedstawiciela PAA.

Wiceprezes Panstwowej Agencji Atomistyki Pawel Pytlarczyk:
Poprosze o zabranie gtosu pana Pawla Domitra, przedstawiciela Departamentu Energii Jadrowe;j.

Zastepca kierownika Zespolu wsparcia postepowania w sprawie wydania zezwolenia

na budowe pierwszej polskiej elektrowni jadrowej w Departamencie Energii Jadrowej PAA

Pawel Domitr:
Prosze panstwa, faktycznie stowo ,,prawdopodobienstwo” zostalo niefortunnie zastosowane
w ustawie Prawo atomowe. Obecnie opracowujemy projekt zmian tych zapisow. Jest juz przy-
gotowany nowy zapis, ktory bedzie zgodny z wytycznymi WENRA, czyli Stowarzyszenia Regu-
latoréow Jadrowych Europy Zachodniej, jak i z wytycznymi Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej. To bedzie przepis bardziej neutralny technologicznie, odnoszacy sie do potencjatow
wystapienia duzych i wezesnych uwolnien substancji promieniotwérczych. Nie bedziemy sie nato-
miast odnosi¢ ani do prawdodobienstwa, ani do czesto§ci wystepowania jakichkolwiek zdarzen,
tylko do potencjatu uwolnieni substancji promieniotwérczych. Przepis w obecnej formie nie
dyskwalifikuje jednak prowadzenia postepowania, poniewaz on sie odnosi do okreslania stref
planowania awaryjnego na etapie rozruchu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, zamykam pierwsze czytanie i proponuje, zebyémy od razu
przystapili do szczegélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Czy sg uwagi do tytutu? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal rozpatrzony.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Ten artykul jest obszerny, wiec proponuje, zebySmy
poszczegdblne zmiany rozpatrywali osobno.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze zmiana
nr 1 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie ma uwag. Zmiana nr 3 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma uwag. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy kilka uwag do zmiany nr 7. Pierwsza z nich dotyczy ust. 1.
Chcemy dopytaé wnioskodawcow o uzyte pod koniec tego przepisu sformutowanie: ,,przepisy
prawa budowlanego”, w ktorym wyraz ,prawo” jest napisany malg litera, natomiast weczesniej
ustawa nowelizowana wprowadza skrét ,,Prawo budowlane” i wyraz ,,Prawo” jest napisany
wielka literg. Skrot dotyczy bezposrednio ustawy prawo budowlane, ale jak rozumiemy, nieuzycie
tego skrdtu w tym miejscu jest celowe, poniewaz nie chodzi stricte o przepisy samej ustawy, tylko
o0 szerzej rozumiane prawa budowlane.
Czy faktycznie tak jest? Prosimy o wyjasnienie.

Radca w Biurze Pelnomocnika rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Adam
Piotrowski:
Tak, potwierdzam, taki jest cel uzycia matej litery, zeby obja¢ nie tylko ustawe Prawo budowlane,
ale rowniez szerszg kategorie przepisow prawa budowlanego, w tym rozporzadzen technicznych
wydawanych na podstawie tej ustawy. Takim sformulowaniem postuguje sie tez ustawa Prawo
budowlane. Chociazby w art. 81 ,,prawo budowlane” jest napisane matlg litera.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zmiana nr 7 jest doS¢ rozbudowana, wiec jesli legislatorzy majg jeszcze uwagi do tej zmiany,
to bardzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nasza kolejna uwaga dotyczy ust. 2 pkt 5 dodawanego art. 17a. Zwracamy uwage, ze okre-
§lenie uzyte w ust. 4 méwi o sprzeciwie wobec zgloszenia wodnoprawnego. Czy wobec tego,
zgodnie z zasadg konsekwencji terminologicznej, nie nalezatoby zastosowaé analogicznej
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konstrukeji w ust. 2 pkt 5, czyli méwié o sprzeciwie ,,wobec”, a nie o sprzeciwie ,,do” zgloszenia
wodnoprawnego?

Radca Adam Piotrowski:
Tak, jak najbardziej. Uwaga Biura Legislacyjnego jest stuszna. Prosimy o dokonanie korekty
w ramach upowaznienia, jezeli takowe zostanie udzielone.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy mozna to poprawi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tylko chcielibyémy poprosic o udzielenie nam stosownego upowaznienia. Po jego uzyskaniu
dokonamy w tym odpowiedniej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, Komisja upowaznia panéw do dokonywania stosownych korekt legislacyjnych.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nastepna uwaga dotyczy koncowki ust. 1 dodawanego art. 17b. Projektodawca uzyt sformuto-
wania ,,z zastrzezeniem przepisoOw niniejszej ustawy”. Wskazujemy, ze tego rodzaju okreslanie
wzajemnych relacji przepisow moze by¢ watpliwosci, co tutaj jest regula, a co jest wyjatkiem,
czy nalezy uwzgledniaé przepisy niniejszej ustawy, czy stosowac je z modyfikacjami, czy moze
traktowac je jako wyjatek itd.

Poprosimy albo o doprecyzowanie tego zapisu, albo o korekte redakcyjng w tresci ust. 1.
Dziekuje.

Radca Adam Piotrowski:
Stoimy na stanowisku, ze te przepisy w wersji zaproponowane] przez Rade Ministrow sg skon-
struowane poprawnie. Trwa debata pomiedzy legislatorami na ten temat, by¢ moze w nowej
ustawie bardziej stuszne bedzie postuzenie sie sformulowaniem ,,z uwzglednieniem”, natomiast
w tym przypadku mamy spdjno§¢ ustawowa, poniewaz mamy do czynienia z nowelizacja. Majac
na uwadze, ze w szeregu innych przepiséw uzyte jest sformutowanie ,,z zastrzezeniem”, takze
woleliby$Smy utrzyma¢ w dodawanych artykutach sformutowanie ,,z zastrzezeniem”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze jedna uwaga do ust. 2, takze, jak sie wydaje, stricte legislacyjna. W tym ustepie jest
uzyte sformulowanie ,,w przypadku objecia wnioskiem prac”, przy czym nie precyzuje sie, o jaki
wniosek chodzi. Proponujemy doda¢ wyrazy ,,0 ktorym mowa w art. 17a ust 1”.
Zwracamy uwage, ze jesli chodzi o ten wniosek, to w art. 17a wszedzie doprecyzowuje sie,
ze chodzi o wniosek z ust. 1. W zwigzku z tym proponujemy analogiczne doprecyzowanie w ust. 2
w art. 17b.

Radca Adam Piotrowski:
Przechylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego. Prosimy o dokonanie stosownej korekty
w tym zakresie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Wprowadzimy korekte w ramach udzielonego upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jeszcze jakies inne uwagi do zmiany nr 7? Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 7
zostala rozpatrzona wraz z matymi korektami legislacyjnymi.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag. Zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nie ma uwag. Zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 10? Nie ma uwag. Zmiana nr 10 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Jarostaw Lichocki:
Pod koniec ust. 1 jest mowa o ,,odrebnym porozumieniu miedzy Panstwowym Gospodarstwem
Le$nym Lasy Panstwowe a inwestorem”. Czy to okreSlenie ,,odrebne” jest niezbedne w kontek-
§cie porozumienia okreslonego w art. 31 ust. 1?

Radca Adam Piotrowski:
Faktycznie wydaje sie, ze jest to superfluum ustawowe. Jezeli mozna, to poprosimy o dokonanie
korekty w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, dokonamy skreslenia w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 11? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 11.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie ma uwag. Zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Czy sga uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag. Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag. Zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma uwag. Zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W naszej ocenie w art. 39 ust. 4 pojawia sie niesp6jnosc¢ terminologiczna. Mowa jest tam o ,,decyzji
o0 pozwoleniu na wstepne roboty budowlany przy obiekcie energetyki jadrowej”, natomiast zasad-
niczo w tresci projektu nazwa tej instytucji brzmi ,,pozwolenie na budowe w zakresie wstepnych
robot budowlanych przy obiekcie energetyki jadrowej”. Prosimy o zajecie stanowiska w tej kwestii
oraz podjecie decyzji dotyczacej ewentualnej korekty i ujednolicenia zapisow.

Radca Adam Piotrowski:
Ma pan racje, panie mecenasie. To sformutowanie zostato prawdopodobnie przeniesione z pier-
wotnej wersji projektu. Niestety podczas rzgdowego procesu legislacyjnego i trakcie prac komisji
prawniczej nie wychwyciliSmy tego zapisu. To jest blad, poprosimy o dokonanie zmiany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czyli jest zgoda na korekte w ramach upowaznienia.

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 16. Nie ma wiecej uwag. Zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie ma uwag. Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.

Czy sga uwagi do zmiany nr 18? Nie ma uwag. Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona i na tym
zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2, on tez jest doS¢ obszerny, a wiec rowniez bedziemy
rozpatrywac poszczegélne zmiany.

Art. 2 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze uwag. Zmiana nr 1 zostala
rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma uwag. Zmiana nr 2 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy kilka uwag do tej zmiany. Pierwsza dotyczy ust. 2 pkt 3, ktory mowi o tym, ze ,,wniosek
o wydanie zezwolenia zawiera opis zakresu i miejsca wykonywania wstepnych robot budowla-
nych”. Naszym zdaniem zabraklo doprecyzowania ,,przy obiekcie energetyki jadrowej”, ktore
jest zawarte we wprowadzanym wczesniej skrocie. Jesli uzyskamy potwierdzenie, to oczywiscie
dokonamy stosownej korekty w ramach upowaznienia.

Radca Adam Piotrowski:
Potwierdzam, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje. Druga uwaga dotyczy ust. 4. Proponujemy przeredagowanie wprowadzenia do wyli-
czenia, tak ze mialo nastepujace brzmienie: ,Zezwolenie na wykonanie wstepnych robot
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budowlanych przy obiekcie energetyki jadrowej wydaje sie po stwierdzeniu”. To jest rowniez
korekta redakcyjna.

Radca Adam Piotrowski:
Zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy takze pytanie do pkt 4 w ust. 4, w ktorym jest mowa o lokalizacji obiektu jadrowego.
Zwracamy uwage, ze w ust. 1 w art. 361 jest mowa o ,,obiekcie jadrowym, bedgcym réwnoczesnie
obiektem energetyki jadrowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy o przygotowaniu i realizacji”.
Czy i w tym przypadku nie nalezaloby doprecyzowac, ze w istocie chodzi o taki obiekt jadrowy?

Radca Adam Piotrowski:
Jesli chodzi o zaproponowang zmiane we wprowadzenia do wyliczenia, to zgadzamy sie, ze sfor-
mulowanie ,,wydaje sie po stwierdzeniu” jest wlasciwsze niz ,,udziela sie po stwierdzeniu”.
Przychylamy sie takze do stanowiska Biura Legislacyjnego w kwestii brzmienia pkt 4 w ust. 4.
Zgoda na dookreslenie ,,obiektu jadrowego” w sposob analogiczny jak w ust. 1, czyli: ,,obiekt
jadrowy bedacy rownocze$nie obiektem energetyki jadrowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy
zmienianej w art. 1”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje za udzielone wyja$nienia. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to oczywiScie dokonamy
zmiany w ramach upowaznienia, natomiast jesli chodzi o doprecyzowanie obiektu jadrowego,
to przygotowaliSmy w tym celu stosowng poprawke, poniewaz uwazamy, ze to doprecyzowanie
nie byloby juz zmiang stricte redakcyjng. Prosimy panstwa posiéw o przejecie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Czy wnioskodawcy akceptuja te poprawke?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tak.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
W takim razie my jg przejmiemy. Panie mecenasie, wystarczy jeden podpis, czy sa potrzebne
trzy? To jest prawo unijne?

Radca Adam Piotrowski:
W zasadzie to jest prawo unijne.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
W takim razie pod poprawka podpisze sie trzech postow.

Radca Adam Piotrowski:
Ta ustawa moze nie tyle wdraza unijne regulacje, ile zmienia regulacje, ktore je wdrazaly, a wiec
w zwigzku z tym ma ten unijny odnoénik.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Nie ma klauzuli, ale na wszelki wypadek nie zaszkodzi zlozy¢ trzy podpisy.

Przewodniczacy posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Skoro to ma by¢ notyfikowane... Wrdcil juz pan przewodniczacy. JesteSmy w ust. 4 pkt 4.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do tej zmiany?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie mamy wiecej uwag do ust. 4, zgloszona poprawka zostala zaakceptowana, mamy nato-
miast pytanie dotyczace ust. 6, zgodnie z ktorym oplata, o ktorej mowa w ust. 5, stanowi dochod
budzetu panstwa. Zwracamy uwage na regulacje art. 111 ustawy o finansach publicznych, zgodnie
z ktérym dochodami budzetu panstwa sa m.in. podatki i oplaty w czeéci, ktéra zgodnie z odreb-
nymi ustawami nie stanowi dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego. Czy w zwigzku
z regulacgjg art. 111 ustawy o finansach publicznych jest konieczna ta czesé ust. 6?
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Radca Adam Piotrowski:
Jezeli chodzi o te uwage, to wolelibySmy w zaproponowanym brzmieniu zachowac spdjnosé
z ustawg Prawo atomowe, w ktorej uzyto podobnej konstrukeji. Poniewaz instytucja wprowa-
dzana w projekcie, nad ktorym procedujemy, de facto w wielu miejscach powiela rozwigzania
dotyczace zezwolenia na budowe wydawanego przez prezesa PAA, to dla zachowania spéjnoSci
chcieliby$§my pozostawic przepis w ksztalcie przyjetym przez Rade Ministrow.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Rozumiemy, czyli ust. 6 zostaje bez zmian.

Mamy jeszcze dwie propozycje dotyczace ust. 9. W pierwszej kolejnoSci zwracamy uwage,
ze w drugim wersie tego przepisu jest mowa o tym, ze ,,w terminie 30 dni od dnia otrzymania
wniosku” Szef ABW wydaje opinie. Z redakgeji pozostatych przepisow tego artykutu niespecjalnie
jest wiadomo, o jaki wniosek chodzi. Proponujemy korekte, po wprowadzeniu ktoérej przepis
brzmialby nastepujaco: ,,w terminie 30 dni od dnia otrzymania wystgpienia o jej wydanie”.
W tym celu przygotowaliémy stosowng poprawke.

Radca Adam Piotrowski:
Przechylamy sie do stanowiska Biura Legislacyjnego. Prosimy o przyjecie poprawki w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Gdyby mozna byto to wszystko odpowiednio ponumerowac, to byloby doskonale. Mamy tu bowiem
punkty, podpunkty, w tych podpunktach kolejne podpunkty i bardzo tatwo jest sie pogubic.
Trudno sie w ogole zorientowaé, w ktorym miejscu aktualnie jesteSmy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, jesteSmy w zmianie nr 3, w art. 361. On jest rozbudowany, to jest doda-
wany nowy artykul, a w tym momencie rozpatrujemy ust. 9.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To miejsce juz odnalazlem, natomiast mi bardziej chodzito o oznaczenie tych wszystkich punktéw
i podpunktow. Moze gdyby$my oznaczali je literkami, rzecz bylaby legislacyjnie bardziej czytelna.
Moze co$ sie da z tym zrobi¢ w ramach zmian legislacyjno-redakcyjnych?
Prosze panstwa, w tej chwili rozpatrujemy ust. 9. Przypominam, ze zostala zgloszona
poprawka o charakterze doprecyzowujacym. Czy co$ jeszcze panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, uwaga do drugiego zdania w ust. 9. Prosze zauwazy¢, ze Szef Agencji Bezpieczenstwa,
zgodnie z aktualnym brzmieniem projektu ustawy, ,,wydaje pozytywna opinie, jezeli system
ochrony fizycznej zapewnia odpowiedni poziom zabezpieczenia”, przy czym prezes PAA zwraca sie
do szefa ABW o opinie w zakresie projektu systemu ochrony fizycznej. Dostrzegamy tu pewng
nieécistosé i dlatego proponujemy, aby szef ABW wydawat pozytywna opinie, jezeli projektowany
system ochrony fizycznej zapewni odpowiedni poziom zabezpieczenia z uwagi na bezpieczen-
stwo panstwa.

Prosimy strone rzadowa o ustosunkowanie sie do tej propozycji. Mamy takze przygotowana
propozycje poprawki w tym zakresie.

Radca Adam Piotrowski:
Bardzo dziekujemy za wykazana czujnosé. Przechylamy sie do propozycji uscislenia tego przepisu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to bylo konsultowane z ABW? Nie zglaszali uwag?

Radca Adam Piotrowski:
Projekt ustawy przeszedt catg Sciezke konsultacji, uzgodnien i opiniowania, w tym oczywiscie z Mini-
sterstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji oraz ministrem koordynatorem do spraw stuzb.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
7 punktu widzenia bezpieczenstwa rzeczywiScie te wszystkie zabezpieczenia, szczegblnie
w obecnej sytuacji miedzynarodowej, muszg znajdowacé sie pod szczegblnym nadzorem, zwlaszcza
w przypadku elektrowni jadrowych. Przepisy powinny by¢ w tym zakresie bardzo precyzyjne.
Czy to juz wszystkie uwagi do ust. 97
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Do tego ustepu tak, ale mamy jeszcze uwage do ust. 15. W ust. 15w pkt 1 jest mowa o uzyskania zgody
prezesa PAA w przypadku, gdy odstepstwo jest istotne, natomiast w pkt 2 nie ma juz odniesienia
do istotnosci odstepstwa. Czy zatem jest uzasadnione uzycie sformulowania o istotnosci w pkt 1?
Czy nie wystarczyloby uzycie sformulowania o uzyskaniu zgody prezesa PAA w przypadku, gdy
odstepstwo ,,ma wplyw na bezpieczenstwo jadrowe, ochrone radiologiczna, ochrone fizyczng lub
zabezpieczenia materialéw jadrowych”? W takiej sytuacji sformutowanie zastosowane w pkt 2
bytoby spéjne: ,,uprzedniego poinformowania Prezesa Agencji w przypadku, gdy odstepstwo nie
ma wplywu na bezpieczenstwo jadrowe, ochrone radiologiczna, ochrone fizyczng lub zabezpie-
czenia materialow jadrowych”. Dziekuje.

Radca Adam Piotrowski:

Nawiaze do poprzedniej wypowiedzi o konsultacjach, uzgodnieniach i opiniowaniu. W pierwotnej
wersji w pkt 2 postugiwaliSmy sie sformulowaniem o nieistotnosci, ale w zwigzku z uwagami
szeregu podmiotow ostatecznie pozostaliémy przy brzmieniu przyjetym przez Rade Mini-
strow, tzn. w pkt 1 jest mowa o odstepstwie istotnym i po przecinku nastepuje doprecyzowanie,
jak to nalezy rozumiec, i de facto juz tylko do tego doprecyzowania odnosi sie pkt 2. Naszym
zdaniem taka redakcja jest wlasciwa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 3? Nie ma wiecej uwag. Czy teraz powinni§my prze-
glosowaé poprawki, czy na koniec?

Legislator Jarostaw Lichocki:

Jezeli nie ma sprzeciwu, to nie trzeba przeprowadzac glosowania. Te poprawki majg charakter
legislacyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Rozpatrzmy zatem te poprawki. Pierwsza poprawka przewiduje, ze w art. 2 w pkt 3 w art. 361
w ust. 4 w pkt 4 wyrazy ,,lokalizacja obiektu jadrowego” zostang zastgpione wyrazami ,loka-
lizacja obiektu jadrowego bedgcego réwnocze$nie obiektem energetyki jadrowej w rozumieniu
art 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych”. Poprawka zmierza do ujedno-
licenia terminologii z przepisem art. 361 ust. 1. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 1.

Poprawka nr 2 — w art. 2 w pkt 3 w art. 361 w ust. 9 wyrazy ,,od dnia otrzymania wniosku”
nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,od dnia otrzymania wystgpienia o jej wydanie”. Ta poprawka precy-
zuje sposob obliczania biegu terminu na wydanie opinii przez szefa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego. Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze przejeliémy poprawke nr 2.

I poprawka nr 3—w art. 2w pkt 3 w art. 36 1 w ust. 9 wyrazy ,,jezeli system ochrony fizycznej
zapewnia” zastepuje sie wyrazami ,,jezeli projektowany system ochrony fizycznej zapewni”.
Ta poprawka daje szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego mozliwo$¢ wydania, zgodnie
z ust. 8, opinii ,,w zakresie projektu systemu ochrony fizycznej”. Konieczna jest odpowiednia
redakcja ust. 9, zeby przesadzic, ze nie chodzi o system, tylko o jego projekt. Czy sg uwagi do tej
poprawki? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przejeliSmy
poprawke nr 3 i tym samym rozpatrzyliSmy zmiane nr 3 w art. 2 wraz z przyjetymi poprawkami.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie ma uwag. Zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nie ma uwag. Zmiana nr 5 zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nie ma uwag. Zmiana nr 6 zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag. Zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 2.

Czy sq jakie§ uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Art. 3 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

S.K.

Informujemy, ze dokonamy rozbicia art. 4, koncowki tego przepisu, na dwa punkty dotyczace
stosowania ,art. 20 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1”1 ,,art. 20 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1
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w brzmieniu dotychczasowym”, poniewaz ust. 2 jest uchylany i taka zmiana zapewni popraw-
nos¢ legislacyjna.

Radca Adam Piotrowski:
W petni przychylamy sie do propozycji dokonania tej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sie mie$ci w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 4? Nie ma uwag. Art. 4 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

W art. 5 pigtym wymieniono enumeratywnie poprzez odeslania do poszczegolnych jednostek
redakcyjnych ustawy specjadrowej, ktore postepowania bedzie obejmowal intertemporalny
przepis art. 5. Zwracamy uwage, ze to nie odnosi sie jednak do innych postepowan, ktoérych tok
moglby zostaé poérednio dotkniety zmiang modelu inwestycyjnego, w szczegolnosci do spraw
0 przeniesienie, zmiane, stwierdzenie wyga$niecia czy innych postepowan incydentalnych zwig-
zanych z projektowanymi nowymi instytucjami.

Czy z punktu widzenia kompletnoéci regulacji wnioskodawca nie dostrzega potrzeby... Moze
inaczej — czy identyfikuje tego rodzaju przypadki i czy ten przepis nie powinien objaé szerszego
katalogu spraw?

Radca Adam Piotrowski:

Wedlug naszej wiedzy nie ma takich postepowan incydentalnych, niemniej w okresie pomiedzy
dzisiejszym dniem, kiedy pracujemy nad projektem w pierwszym czytaniu, a dniem wejscia
ustawy w zycie teoretycznie ktoras z tych okolicznosci moze wystapié¢, wiec przechylamy sie
tutaj do propozycji Biura Legislacyjnego, zeby uzupelni¢ wprowadzenie do wyliczenia w art. 5
o odniesienie nie tylko do wszczetych i niezakonczonych postepowan w sprawie wydania, ale
takze w sprawie zmiany, przeniesienia, stwierdzenia wygasniecia, stwierdzenia niewaznosci
lub wznowienia postepowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze taka zmiana bedzie wymagac przyjecia poprawki.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak, tu na pewno konieczna jest poprawka. Jegli jest taka potrzeba, to my ja oczywiscie zredagu-
jemy, ewentualnie rzecz mozna rozwazyc¢ podczas drugiego po wczesniejszym przeprowadzeniu
analizy, czy jest potrzeba rozwiniecia tego przepisu, czy nie.

Radca Adam Piotrowski:
Wtedy bedziemy tez blizej uchwalenia ustawy, wiec faktycznie mozemy takg analize przepro-
wadzi¢ w miedzyczasie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I co? Przygotujecie ewentualng poprawke na drugie czytanie? Rozumiem, ze teraz nie macie
gotowej poprawki i raczej trudno bytoby ja przygotowaé ad hoc.

Radca Adam Piotrowski:
Zastanowimy sie przed drugim czytaniem, bedziemy w tej sprawie w roboczym kontakcie
z Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sprawa wydaje sie pilna, ale jest jeszcze troche czasu, wiec powinni$émy spokojnie zdgzyé
z poprawka na drugie czytanie. Nie stysze wiecej uwag do art. 5, a wiec oczekujemy na ewentu-
alng poprawke. Stwierdzam, ze art. 5 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Art. 6 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Art. 7 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 8? Nie ma uwag. Art. 8 zostal rozpatrzony.
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Czy sa uwagi do art. 97 To jest artykul okreslajacy termin wej$cia w zycie ustawy. Czy sg jakie$
uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Art. 9 zostal rozpatrzony.

To byly juz wszystkie artykutly, ale pozostalo nam jeszcze rozpatrzenie zalgcznikéw do ustawy.
W ktérym miejscu znajduje sie ten zalacznik?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Po art. 9, panie przewodniczacy. To jest po prostu wykaz dokumentow, ktore sg dotaczane
do wniosku o wydanie zezwolenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie$ uwagi do tego zalgcznika? Rozumiem, ze sa, skoro Biuro Legislacyjne tak sie o ten
zalgcznik dopominato. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy propozycje trzech drobnych korekt.

W pkt 4 w lit. a tiret pierwsze, podwdjne tiret czwarte jest mowa o zgodnoSci usytuowania
obiektu z wymaganiami ochrony przeciwpozarowej. Wydaje nam sie, ze zabraklo doprecyzo-
wania, iz chodzi o projekt budowlany.

Dwie pozostale uwagi dotycza pkt 9 lit. b. tam jest dwukrotnie mowa o ,,wstepnych robotach
budowlanych” bez doprecyzowania, ze chodzi o roboty budowlane przy obiekcie energetyki
jadrowej. Naszym zdaniem wskazane byloby dokonanie stosownej korekty.

Radca Adam Piotrowski:
Panie mecenasie, jezeli moge tak powiedziec, to niech bedzie trzy razy tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna zmieni¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sg inne uwagi do zalacznika? Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zalacznik do ustawy
zostal rozpatrzony.

Przejdziemy teraz do przyjecia caloSci projektu ustawy wraz z zalgcznikiem. Czy ktos jest
przeciw wnioskowi o przyjecie projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami i zatgcznikiem?
Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy z druku nr 2410 wraz
z poprawkami i zatgcznikiem.

Pozostaje nam jeszcze dokonanie wyboru posta-sprawozdawcy. Prosze, panie poSle.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Zglaszam swoja osobe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zglosil sie pan przewodniczacy Nowak. Czy sg inne kandydatury? Nie widze. Czy jest zgoda
na upowaznienie pana posta Nowaka do bycia sprawozdawca do tej ustawy? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze pan posel Nowak zostatl przez Komisje upowazniony do bycia sprawozdawca.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny.

Jezeli panstwo sobie zyczycie, to mozemy teraz powiedziec kilka zdan na temat naszej wizyty
w Stanach Zjednoczonych. Jest z nami rowniez pan prezes Woszczyk, ktory tez uczestniczyt
w tym wyjezdzie. Naprawde nie bede méwit dtugo, chyba ze pojawig sie jakies pytania.

Szanowni panstwo, podczas pobytu w Stanach Zjednoczonych spotkaliémy sie z reprezen-
tantami zaré6wno Demokratow, jak i Republikanéw. W spotkaniu z przewodniczacym Komisji
Energii wzial udzial takze kierownik naszej ambasady pan Klich. Mozna powiedzie¢, ze prze-
wodniczgcy Komisji Energii byt bardzo pozytywnie nastawiony do naszej wspotpracy, zresztg
wszyscy parlamentarzysci, republikanscy i demokratyczni, bardzo przychylnie patrzg na naszg
wspolprace. OdbyliSmy naprawde bardzo owocne spotkania.

SpotkaliSmy sie rowniez z przedstawicielami banku EXIM, ktory finansuje zagraniczne
inwestycje amerykanskie. Oni takze bardzo chwalili wspoétprace z Polskg, wymieniali pana
Piotra Naimskiego i pana Marka Woszczyka jako tych, ktorzy wzorcowo wspélpracuja ze strong
amerykanska...
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Minister Wrochna tez byt wymieniany.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Tak, ministra Wrochne tez wymieniali, ale panowie Naimski i Woszczyk byli wymieniani
kilkukrotnie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Trudno powiedzieé, kto byl wymieniany ile razy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Nie bede teraz wchodzil w szczegoly, bo tego nie notowalem, nie stawiatem krzyzykow, ale nie
ulega watpliwosci, ze polska strona byla chwalona za profesjonalizm, chociaz, jak juz wspomi-
nalem, budzilo ich niepokdj budzito to, czy jesteSmy w stanie w odpowiednim czasie, liczbie
i jakoSci wyksztalcic personel do pracy w trakcie budowy i pozniej obstugi elektrowni jadrowe;.

My oczywiScie wtedy odpowiadaliémy, ze mamy reaktor Maria i ze wykorzystujemy go
do ksztalcenia kadr, mowiliSmy tez o jednym z naszych profesoréw, ktory jest w Komitecie
Noblowskim przyznajacym nagrode w dziedzinie fizyki. PokazaliSmy, ze mamy takze odpo-
wiednie kadry naukowe. ByliSmy oczywiScie pytani o o§rodek szkolenia kadr posiadajacy model
reaktora, ktory mozna wykorzystywac¢ w procesie szkoleniowym. Odpowiadalem oczywiscie,
ze taki oérodek budujemy, chociaz pojawily sie pewne zawirowania. Stad wzielo sie m.in. moje
dzisiejsze pytanie do pana ministra. Mam nadzieje, ze pokonamy te trudnosci.

Odbylismy takze spotkanie z Amerykanska Izbg Przemystu Jadrowego. Wzieli w nim udzial
przedstawiciele Westinghouse’a, Bechtel’a oraz pan Will Shirano z Departamentu Energii Stanow
Zjednoczonych. Moge powiedzie¢, ze na tym forum spotkaliémy sie z wielka przychylnoscig dla
naszej inwestycji. Generalnie rozmowy byly prowadzone w atmosferze przyjazni i checi do wspot-
pracy. Pan William Shirano jest zastepca sekretarza ds. wspélpracy wielostronnej i rozwoju rynku
w Departamencie Energii Stanow Zjednoczonych, bardzo wplywowg osobg w administracji
obecnego prezydenta, jego bliski wspoélpracownik. Wyrazit on che¢ przyjazdu do Polski i nawet
okreslil, ze chcialby odwiedzi¢ Konin.

Zaprosiliémy do nas takze przewodniczacego Komisji Energii. On akurat zastrzegl, ze szybko
raczej nie przyjedzie, ale stwierdzil, ze chetnie odwiedzi Polske.

Wydaje sie, ze nasz pobyt w Stanach i rozmowy zostaly odebrane bardzo pozytywnie nie tylko
z punktu widzenia realizacji inwestycji w polska elektrownie jadrowa, ale takze jako elementéw
budowy dobrych relacji miedzy naszymi krajami. W wizycie uczestniczylo z naszej strony cale
prezydium Komisji reprezentujace rézne opcje polityczne, ale podkres§laliémy, ze chociaz w kraju
mamy ze sobg rozne rachunki do wyréwnania, to w kwestii budowy elektrowni jadrowej wszyscy
jeste§my zgodni i to sie bardzo podobalo naszym amerykanskim partnerom. Podkre§lali, ze ciesza,
iz w Polsce jest kosensus dla tych dziatan.

Poprosze moze jeszcze pana prezesa Woszcezyka o kilka stow tytutem uzupelnienia naszej relacji
z pobytu w Stanach. Byliémy oczywiScie w elektrowni jadrowej, widzieli§my instalacje, spedzi-
liSmy tam pare godzin. W centrum szkoleniowym obserwowaliSmy, jak ten caly proces przebiega.
WidzieliSmy takze r6zne reaktory, te jeszcze z lat 50-tych XX wieku oraz ten AP1000, ktory ma by¢
zbudowany w Polsce, z bezpieczng instalacjg chronigcg przed jakimi$ klopotami. Na podstawie
doswiadczen z Fukushimy reaktor AP1000 zostat zmodernizowany i jest naprawde najnowocze-
$nigjszym reaktorem jadrowym, jaki w tej chwili istnieje. Bardzo prosze, panie prezesie.

Prezes zarzadu Polskich Elektrowni Jadrowych sp. z 0.0. Marek Woszczyk:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Moge tylko dodac, ze elektrownia, ktorg panowie tam widzieli,
to jest jeden do jednego taka elektrownia, jakg bedziemy stawia¢ w Choczewie, oczywiScie z takim
zastrzezeniem, ze musimy pewne normy techniczne i projekt samej elektrowni w niewielkim
zakresie, ale jednak, dostosowac do norm obowiazujacych w Europie i w naszym kraju. Zresztg
to juz uzgodniliSmy z Westinghouse’em. Roznica tak naprawde jest tylko jedna i ona wynika
z systemu chlodzenia. W Stanach mamy do czynienia z chtodniami kominowymi, bo to jest
zamkniety obieg chlodzenia oparty o wode z pobliskiej rzeki Savannah, natomiast w naszym
przypadku bedziemy sie chlodzili wodg morskg, wiec chlodnie kominowe nie sg tutaj potrzebne.

7 mojej perspektywy, czyli cztowieka, ktory odpowiada za realizacje tej inwestycji, wizyta, tak
jak powiedzial pan przewodniczacy, byla bardzo cenna i potrzebna, zwlaszcza w takim sensie,
na co zwrocit uwage takze pan przewodniczacy, ze w trakcie spotkan podkreslaliémy, niezaleznie
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od barw politycznych, ze ten projekt jest szeroko wspierany. Potwierdzaja to rowniez kolejne
badanie opinii publicznej w Polsce. Poparcie dla inwestycji wynosi ponad 90%. Oczywiscie lokalne
uwarunkowania troche to zmieniajg, ale nawet wéwczas poparcie jest stabilne i nie spada ponizej
50%. Bardzo wazne jest, aby utrzymac strategiczne, kierunkowe poparcie dla tego projektu
i dla wspoélpracy polsko-amerykanskiej, bo to zdecydowanie pomaga temu projektowi zaréwno
od strony finansowania — méwie tutaj o amerykanskiej agencji kredytow eksportowych, czyli US
EXIM, jak i od strony wspoélpracy z przemystem branzowym, Nuclear Energy Instytut, ktory
reprezentuje wlaénie te branze i jest wspierany przez Departament Energii. Wszyscy byli bardzo
kontenci z faktu, ze strona polska potwierdzita bardzo powazne zaangazowanie w te inwestycje.

Mozemy powiedzieé, ze w tej chwili projekt realizowany w naszym kraju, jezeli chodzi o reak-
tory AP1000 w technologii Westinghose’a, jest najbardziej zaawansowanym projektem na Swiecie
w ogole, jezeli chodzi o wdrazanie tej technologii. Pozostale projekty sa w fazie wcze$niejsze;j.
Nasze zaawansowanie szczegolnie cieszylo strone amerykanska,.

To po prostu byla dobra i potrzebna wizyta, jeszcze raz to podkres§lam z punktu widzenia
osoby zarzadzajacej ta inwestycja. Z pewnoscig ona wspomoze nasze rozmowy ze strone amery-
kanska, te juz typowo operacyjne i biznesowe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie prezesie. Czy sa jakie§ pytania? Nie ma.
Bardzo panstwu dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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