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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 111)

Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych (nr 114)

27 maja 2026 .

Komisje: do Spraw Deregulacji i do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych,
obradujgce na posiedzeniu pod przewodnictwem postéw: Ryszarda Petru (Centrum),
przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji oraz Adama Dziedzica (PSL-TD),
zastepcy przewodniczacego Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw
w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki (druk nr 2578).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu i Konrad Wojnarowski podsekretarz
stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspotpracownikami, fukasz Tomaszewski dyrektor Departamentu
Odnawialnych Zrédet Energii Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, Marcin Chrominski naczelnik wydziatu
w Departamencie EfektywnoS$ci Energetycznej i Kogeneracji Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wsp61-
pracownikami, Dominik Wasilewski gtéwny konsultant w Biurze Rzecznika Matych i Srednich Przedsie-
biorcow, Grzegorz Onichimowski prezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA, Agnieszka
Radzimowska dyrektor Departamentu Regulacji PGE SA, Piotr Sosnowski dyrektor Dziatu Regulacji
Paliw Gazowych ORLEN SA, Arkadiusz Szymanski dyrektor Pionu Ciepta i Energii PGE Energia Ciepta
SA, Tomasz Drzal prezes Krajowej Izby Klastréw Energii i OZE, Janusz Gajowiecki prezes Polskiego
Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej, Monika Gruzlewska dyrektor Polskiego Towarzystwa Energetyki
Cieplnej, Pawel Konieczny wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Stonecznej, Marek Kulesa
dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia, Maria Rzepecka koordynator ds. analiz i regulacji Polskiego
Stowarzyszenia Magazynowania Energii, Jan Saklawski wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki
i Magazynowania Energii, Jacek Szymeczak prezes zarzadu Izby Gospodarczej Cieplownictwo Polskie oraz
Olaf Jedruszek doradca przewodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski, Ziemowit
Uzdzicki i Lukasz Zylik - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji i Komisji do Spraw Energii, Klimatu
i Aktywow Panstwowych. Stwierdzam kworum.

Witam cztonkéw obu komisji oraz panéw: Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu, i Konrada
Wojnarowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspoélpracownikami,
a takze pana Grzegorza Onichimowskiego, prezesa zarzadu PSE SA i przedstawicieli Inicjatywy
Przedsiebiorcy dla Polski SprawdzaMy.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy
o zmianie niektérych ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki, druk nr 2578.
Projekt ustawy bedzie uzasadnial minister energii. Przystepujemy do realizacji porzadku dzien-
nego. Informuje, ze marszalek Sejmu 15 maja br. skierowal rzgdowy projekt ustawy z druku
nr 2578 do pierwszego czytania przez nasze polaczone komisje. Zgodnie z art. 39 ust. 1 regu-
laminu Sejmu pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu przez wnioskodawce, debate
w sprawach ogélnych oraz pytania postéw i odpowiedzi wnioskodawcow. Prosze pana ministra
Wojciecha Wrochne o uzasadnienie projektu zawartego w druku nr 2578.
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Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przyjety przez Rade Ministrow dokument,
o ktérym mamy sposobno$¢ teraz rozmawiaé, to przede wszystkim pakiet zwigzany z uprosz-
czeniami. To jest w duzej mierze pakiet deregulacyjny, a zaproponowane deregulacje stanowig
wynik prac dwoch zespoléw. Pierwszy, kluczowy element pakietu stanowia deregulacje, ktorych
zakres zostal nam przekazany przez strone spoleczng w ramach akeji deregulacyjnej. Zapro-
ponowane zmiany w duzej mierze dotyczg zagadnien deregulacyjnych w zakresie energii elek-
trycznej. Kluczowe jest tutaj uproszczenie rachunkow za energie elektryczng. Natomiast drugi
element pakietu to wynik prac zespolu ministerialnego, ktory tez zaproponowat szereg zmian
o charakterze deregulacyjnym, upraszczajacym albo pozwalajacym na lepsze funkcjonowanie
w tzw. podsektorze cieplownictwa.

Teraz pozwole sobie pokrotce przekazaé panstwu, jakie podstawowe zmiany wprowadza
ta ustawa. Do najwazniejszych kwestii deregulacyjnych w zakresie energii mozemy zaliczyc,
jak juz wcze$niej powiedzialem, zwiekszenie przejrzystosci rachunkow za energie elektryczng
poprzez wprowadzenie wymogu przekazania odbiorcy podsumowania rachunku, ktére zawiera
informacje o najwazniejszych pozycjach, tj. Iaczng kwote do zaplaty, cene za obrét, cene za dystry-
bucje i okres obowigzywania umowy. Wprowadzamy w ten sposob pewien mechanizm, szanowni
panstwo, ktéry mieSci sie w wymogach unijnego prawa dotyczacych poszczegblnych pozycji
rachunku za energie elektryczna. Szereg pozycji, ktore dzisiaj sa wykazywane, bedzie musiato
naturalnie zostac i oczywiscie zostanie, natomiast wprowadzimy szereg nowych, opisowych
elementow, ktore pozwolg zdecydowanie lepiej zrozumieé, co zawiera rachunek oraz ulatwig
sposob jego odczytania. Chodzi o to, zeby uzytkownik doktadnie wiedzial, ile i za co placi.

Istotne jest to, ze obowigzek uczynienia rachunku bardziej przejrzystym, zostanie nalo-
zony na przedsiebiorcow energetycznych. Ta kwestia czesto pojawiala sie we wczesniejszych
dyskusjach. Ten obowigzek nie jest na razie oblozony zadnymi sankcjami, poniewaz uznaliSmy,
iz na obecnym etapie nie ma potrzeby wprowadzania przepisow, ktore mialyby charakter zbyt
represyjny. Bedziemy oczywiScie obserwowac, jak ta ustawa dziata, naturalnie, jesli uzyska
panstwa poparcie, a nastepnie podpisze jg pan prezydent.

Wprowadzamy réwniez zmiane formy korespondencji pomiedzy przedsiebiorcami i odbior-
cami na forme elektroniczna, ale to oczywiScie nie oznacza, ze dotychczasowa forma papierowa
nie bedzie dopuszczalna.

Istotna zmiang bedzie niewatpliwie zmiana dotyczaca definicji pojecia bezposrednich strat
ekonomicznych w umowach z odbiorcami. To sie wigze z ponoszeniem ewentualnych dodatko-
wych kosztéw przy okazji rozwigzywania uméw, a takze z do$¢ prostymi rzeczami, ale jak sie
okazuje moggcymi rowniez przysparzaé problemy, jak okreslenie terminu ustawiania licznikow
energii elektrycznej przy przylaczaniu odbiorcy do sieci.

Jesli chodzi o zmiany w obszarze ciepla, to przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na zwol-
nienie z obowigzku zatwierdzania przez prezesa URE taryf ciepla dostarczanego bez posred-
nictwa sieci cieplowniczych odbiorcom prowadzacym dziatalno$é gospodarcza, a takze zwolnienie
z innego obowigzku, tj. z wymogu uzyskania koncesji dla nowego zrodta w zakresie wytwarzania
wylacznie na potrzeby przemystowych proceséw technologicznych. W rzeczywistosci dokonu-
jemy zwolnienia z dwoch istotnych obowigzkow administracyjnych w sytuacji, w ktorej ciepto
jest dostarczane na podstawie umow zawieranych pomiedzy przedsiebiorcami.

Istotna zmiang, ktéra bylta bardzo mocno oczekiwana przez wszystkich z sektora cieptowni-
czego, jest okre§lenie warunkow uznania kotlow elektrycznych za zrodla, z ktorych to cieplo jest
objete obowigzkiem zakupu oraz okre§lenie, kiedy cieplo z tych jednostek moze by¢ zaliczone
jako ciepto pochodzace z OZE. To jest kluczowa kwestia z punktu widzenia spelniania warunkow
tzw. efektywnego systemu cieplowniczego.

Wprowadzamy takze uproszczenie w zakresie ustalania wysokosci zwrotu z kapitalu zaan-
gazowanego w dzialalno$¢ gospodarczg polegajacg na wytwarzaniu ciepla, jego dystrybucje oraz
obroét. Zmieniamy takze przepisy dotyczace promowania rozwoju kogeneracji w celu umozliwienia
sprawniejszego skladania wnioskOw oraz sprawniejszego rozstrzygania naboréw i aukeji doty-
czacych wsparcia kogeneracji. Wprowadzamy rowniez co§, czego do tej pory nie mielisémy, czyli
definicje magazynu ciepta lub chlodu.

Przedstawione zmiany zostaly wypracowane w ministerstwie i one sg oczekiwane przez
sektor cieplowniczy.
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Prosze panstwa, powtorze jeszcze raz — rozmawiamy dzi§ o zmianach, ktére majg charakter
upraszczajacy i deregulacyjny. To nie jest ustawa, ktéra ma charakter systemowy, wiec z pelng
$wiadomoécia, ze nie regulujemy wszystkiego, staramy sie uregulowac te rzeczy, ktore bez zmian
o charakterze systemowym zmniejszg codzienne obcigzenia regulacyjne obowiazujace przedsie-
bioreéw albo dzieki wprowadzeniu pewnych nowych definicji i rozwigzan pozwolg im prowa-
dzic¢ biznes w sposob efektywniejszy, tzn. zaréwno z korzyscig dla biznesu, jak i dla odbiorcow,
bo po prostu bedzie to biznes efektywniejszy kosztowo.

W projekcie ustawy zawarliSmy rowniez szereg rozwigzan umozliwiajacych uwzglednienie
w kosztach uzasadnionych dziatalnoSci gospodarczej przedsiebiorstw energetycznych w zakresie
wytwarzania ciepta warto$ci 30% dodatkowych darmowych uprawnien do emisji... To jest istotna
zmiana, ktora pozwoli jednocze$nie na efektywne wykorzystanie darmowych uprawnien oraz
inwestycje w obnizenie emisyjnosSci sektora i obnizenie rachunkoéw.

Wprowadzamy w tej ustawie takze pewne rozwigzania o charakterze technicznym, rowniez
upraszczajace, takie jak na przyklad — zgodnie z postulatem ministra sprawiedliwosci — wyla-
czenie z pobierania przez komisje kwalifikacyjne oplat za sprawdzenie kwalifikacji osob zajmu-
jacych sie eksploatacjg sieci oraz urzadzen i instalacji w jednostkach organizacyjnych podlegtych
ministrowi sprawiedliwosci.

Dostosowujemy rowniez obowiagzki sprzedawcow w zakresie informowania odbiorcéw o kosz-
tach zwigzanych z wczeéniejszym wypowiedzeniem umowy na czas okreslony, wprowadzamy
uproszczenia dla przedsiebiorstw cieplowniczych w zakresie obowigzkéw sprawozdawczych —
chodzi m.in. o przekazywanie informacji zgodnie z wymogami okres§lonymi w art. 7b ust. 5
ustawy Prawo energetyczne. Te wszystkie zmiany majg realnie pomoc przedsiebiorcom.

Proponujemy wprowadzenie kilku drobnych zmian o charakterze legislacyjnym i technicznym
do przepisow, ktore zostaly przyjete catkiem niedawno w ramach ustawy UC84. Dokonujemy m.
in. korekty oczywistej omytki o charakterze pisarskim, technicznym, zeby te przepisy nie budzity
zadnych watpliwosci.

Podsumowujgc — ustawa ma charakter deregulacyjny, niesystemowy i zmniejsza obcigzenia
regulacyjne tam, gdzie jest to mozliwe. Wprowadzamy istotne zmiany wynikajace z efektéw prac
prowadzonych przez ministerstwo w zakresie systemu cieplowniczego, jak np. uznanie kottow
elektrycznych za Zrddia, z ktorych cieplo jest objete obowigzkiem zakupu i moze by¢ zaliczone
jako pochodzace z OZE, co ma znaczenie z punktu widzenia spelnienia wymogow tzw. efektyw-
nego systemu cieplowniczego. To sg oczywiScie pozadane i niezbedne zmiany.

To tyle tytutem ogdlnego uzasadnienia, ale jesteSmy oczywiscie gotowi do dyskusji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosit sie pan przewodniczacy
Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, panie ministrze, zaczne od tego, ze ustawa,
zgodnie z tytulem, ma dotyczy¢ deregulacji w zakresie energetyki, ale moim zdaniem ona powinna
mie¢ inny tytul, poniewaz to jest raczej nadregulacja przepisow w zakresie energetyki.

Ustawa wprowadza bowiem szereg nowych zapiséw, a jezeli chodzi o stare przepisy,
to zmienia sie tylko tyle, ze odbiorcy, ktorzy dotychczas dostawali rachunek na papierze, beda
musieli ztozy¢ stosowne zgdanie prowadzenia korespondencji w postaci papierowej, zeby nadal
otrzymywac rachunek w niezmienionej formie. Inaczej méwigc — podstawowym sposobem prze-
kazywania rachunkow bedzie droga elektroniczna. Czym to sie konczy, widzimy na przykladzie
doreczen sgdowych. Jesli kto§ w pore nie zajrzy do swojej skrzynki poczty elektronicznej, to potem
ma problem. Obawiam sie, ze tutaj moze by¢ podobna sytuacja.

Zal6zmy jednak, ze przechodzimy na e-doreczenia, jako§ datoby sie to wyttumaczyc, ale
jezeli juz, to moim zdaniem kolejno§é dzialan powinna by¢ inna, tzn. rezygnacja z dostarczania
rachunkoéw w formie papierowej powinna nastepowac na prosbe czy zadanie osob albo firm,
ktore takie rachunki otrzymuja. Tymezasem ma by¢ na odwrot, tzn. dopiero na zgdanie zain-
teresowanych forma papierowa ma zosta¢ przywrocona. Jesli kto§ sie nie zorientuje na czas,
ze dokonano zmiany procedury i po prostu nie bedzie zagladat do skrzynki z korespondencjg
elektroniczng, to moze przestac optacac rachunki z bardzo prostej przyczyny, poniewaz w swoim
mniemaniu najzwyczajniej nie bedzie ich otrzymywat. Po czasie okaze sig, ze rachunki wysytano
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drogg elektroniczng, ale wtedy osoba, ktéra ich nie optacala, bedzie miata juz problem. Moim
zdaniem to jest bardzo realne zagrozenie, poniewaz niektorzy ludzie narazg sie na kary catko-
wicie nie z wlasnej winy.

Druga uwaga dotyczy przejrzystosci rachunkéw. Z przedstawionych materialéw wynika,
ze odbiorcy w gospodarstwie domowym bedg mogli dostawac fakture w rozumieniu przepisow,
ale bedg réwniez mogli otrzymac informacje podsumowujacg w jezyku niespecjalistycznym,
zawierajaca laczng kwote do zaplaty oraz kwote do zaplaty za odbiér i za ustugi dystrybucyjne
w danym okresie obowigzywania umowy. Zwracam jednak uwage, ze jest wyraznie napisane, iz
podsumowanie nie stanowi integralnej czesci faktury i nie jest takze zalgcznikiem do faktury.
Krétko méwige, w rozumieniu przepisow bedzie to tylko czysto propagandowa informacja, ktéra
nie bedzie Iaczyla sie z tym, ile kto§ ma do zaplaty ani nie bedzie to dokument pokazujacy, skad
wziely sie pozycje na rachunku. Mozna powiedziec, ze to bedzie co§ na ksztalt ulotki reklamowe;j.
Moim zdaniem taka informacja powinna znalez¢ sie na rachunku. To tam nalezy wyszczeg6lnic,
co, ile kosztuje, jaka jest cena poszczegdlnych elementéw sktadowych zwigzanych z dostarczaniem
energii elektrycznej. Zglosimy oczywiscie stosowna poprawke w drugim czytaniu, poniewaz stoimy
na stanowisku, ze obywatele powinni otrzymywac precyzyjng informacje na rachunku za energie,
a nie jakie§ propagandowe ulotki. Zreszta tylko informacja na rachunku umozliwia pozniejsze
odwotlanie sie czy zakwestionowanie wyliczonych kwot. Podsumowanie, o ktérym jest mowa
w projekcie ustawie, nie stanowi integralnej czeSci faktury ani nie jest zalgcznikiem do faktury
i to jest bardzo jasno napisane. Mowigc krétko, to jest po prostu zwykly pic na wode, fotomontaz.

Prosze panstwa, w projekcie ustawy znajdujemy niestety mase przypiséw, ktore zwiekszajg
rézne obowigzki — wyszczegoélnianie pewnych kwestii, podawanie, co i w jakim dzialaniu jest
wynikiem osiagniecia neutralno$ci klimatycznej itd. Nowe regulacje sg zawarte na kilkunastu
stronach projektu, natomiast zmianom, ktore mozna byloby uznaé za zmiany o charakterze
deregulacyjnym, poSwiecono zaledwie dwa czy trzy zapisy. Dlatego powtarzam, ze to jest projekt
ustawy nadregulujacej rynek energetyczny, a nie ustawy, ktéra ten rynek ma deregulowac.

Duzo zaproponowanych przepiséw budzi nasze watpliwosci. Na przyklad nowa regulacja,
ktora stanowi, ze jeSli chce sie ubiegac o doptate — chodzi o ceny i stawki oplat za udziat ciepta
ze zrodel odnawialnych - to wszystko musi by¢ precyzyjnie wyszczegolnione. Naprawde nie
wiem, w jaki sposéb wytworca bedzie mogl wykazaé, ktora energia pochodzi z OZE, bo w sieci
nie ma przeciez rozréznienia, chyba ze w tym celu bedzie musial podpisywac stosowne umowy
z dostarczycielami i pozniej udowadniac, ze dana ilo$¢ energii pochodzi ze zrodet OZE. To jest
przyklad rozwigzania, prosze panstwa, ktore stanowi nadregulacje rynku.

Kolejna kwestia to dostarczanie ciepta do odbiorcy lub grupy odbiorcow, ktére odbywa sie bez
posrednictwa sieci. Moim zdaniem ten przepis jest nieprecyzyjny. Czy tu chodzi o sie¢ ogélnie
dostepng? Jezeli kto§ wytwarza energie, to przeciez posiada jakas sie¢, chocby wewnetrzng
na osiedlu czy w przedsiebiorstwie. Uwazam, ze powinno zostac doprecyzowane, o jakg sie¢ tutaj
chodzi. Z kolei gdzie indziej jest mowa o sieciach ogélnie dostepnych, a w niektérych punktach
nie ma wyszczeg6lnienia.

Ta cala ustawa — mysle, ze mozna tak powiedzie¢ — stanowi kontynuacje pewnej religii
czy kultu odnawialnych zrédet energii. Znajdujemy w niej liczne preferencje dla energii odna-
wialnej, ale oczywiscie trzeba wykazaé, ze okreSlony procent ciepla jest generowany ze Zrodet
odnawialnych, bo tylko wéwczas mozna liczy¢ na dotacje. Z drugiej strony, prosze zauwazyc,
caly czas dotujemy energie odnawialna.

Poza tym mamy takze okreslony procentowy udziat energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet
w krajowym systemie, ale to bedzie jednocze$nie dodatkowy element sprawozdawczosci, czyli
znow whrew nazwie ustawy nie mamy do czynienia z deregulacja, tylko z kolejnymi regulacjami.

To tyle uwag, jesli chodzi o przepisy ogdlne, ale w projekcie znajduja sie takze pewne regu-
lacje szczegotowe, ktorych — przyznam sie szczerze — po prostu nie rozumiem. Na przyktad
stwierdzenie, ze zmodernizowana mala jednostka generacji wchodzaca w sklad istniejgcego
zrodla nie moze dostaé¢ wsparcia, jezeli jest polgczenie pomiedzy jednostkami kogeneracji w tej
jednej jednostce. Skad taki przepis? Jezeli kto§ rozbudowuje taka instalacje, to dlaczego nie moze
polaczy¢ swoich jednostek? Byé moze jest w tym jakas logika, ale dla mnie to jest niezrozumiate.

Szanowni panstwo, zapowiadam, ze zgltosimy poprawki do tego projektu, cho¢ generalnie
mamy oczywiScie duzo zastrzezen odnosnie do idei wspierania odnawialnych zrédet energii, tych
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wszystkich ETS-6w, ktére niszceza nie tylko polska, ale takze europejska gospodarke. Po prostu
przestajemy by¢é konkurencyjni z powoddow ideologicznych.

Projekt ustawy, delikatnie mowiac, budzi watpliwosci. Dlatego zapowiadam, ze zglosimy
poprawki i jezeli one zostang uwzglednione, wéwczas bedziemy sie zastanawiaé nad ewentu-
alnym poparciem tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje. Prosze, pan poset Marek Wesoly.

Posel Marek Wesoty (PiS):

S.K.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, o sprawach zwigzanych z fakturami
powiedzial juz méj kolega Marek Suski, oczywiScie calkowicie popieram jego stanowisko. Nie
mozemy doprowadzi¢ do wykluczenia cyfrowego, jesli chodzi o uzytkownikéw energii elek-
trycznej, czyli produktu, z ktorego korzystaja wszyscy Polacy, bez wzgledu na wiek, co do jednego.
Energia elektryczna jest niezbedna do normalnego zycia i funkcjonowania, dlatego nie mozemy i§¢
droga zaproponowang w projekcie ustawy. Poniewaz z energii elektrycznej korzystamy wszyscy,
te okoliczno$¢ musza uwzglednia¢ obowigzujace przepisy. Mam tu na mysli zaréwno uwarun-
kowania wskazane przez Marka Suskiego, jak i pewne ograniczenia zwigzane z korzystaniem
z elektronicznych kanaléw komunikacji wynikajace z zaawansowanego wieku niektérych Polakéw.

Prosze panstwa, ja pojde jednak o krok dalej, jesli chodzi o uwagi do rozpatrywanego projektu
ustawy. Uwazam, ze ta wiekszo$¢ zapisow ustawy stuzy po prostu promocji energii z OZE. Przy
pomocy tej ustawy, zreszta po raz kolejny, wprowadza sie do polskiego systemu prawnego przepisy,
ktore preferuja OZE. By¢ moze 10 lat temu nie bytoby w tym niczego zdroznego i dziwnego, ale
dzi$, kiedy cala Europa dyskutuje o problemie, ktory jest skutkiem m.in. chorej, niepowazne;j
i niczym nieuzasadnionej polityki w zakresie zielonej energii, w zakresie polityki klimatycznej,
kiedy widzimy, jakie skutki to przyniosto, jak Europa ubozeje, jak bardzo jesteémy niekonkuren-
cyjni, kiedy Europa zastanawia sie dzisiaj, jak powoli z tego wyjsc, jak zrobié unik, zeby uratowac
swoja gospodarke, to my w tym samym czasie za pomoca ustawy deregulacyjnej wpisujemy
wprost, z nazwy, polityke klimatyczng do kwestii zwigzanych z regulowaniem taryfy. Dla mnie
to jest rzecz kuriozalna. Po co to panstwo robicie? Kompletnie tego nie rozumiem.

Pan minister powiedzial, ze celem tych dziatan jest obnizenie cen energii. Panie ministrze,
prosze podac¢ mi chociaz jeden przyklad mechanizmu wprowadzajacego OZE i polityke klima-
tyczna, ktory spowodowalby w Europie obnizke ceny energii. Wszyscy mamy problemy zwig-
zane z wprowadzeniem tej polityki i dlatego mamy dzisiaj ogromne ceny energii. To nie jest
tajemnicg ani dla pana, ani dla mnie, ani dla zwyklego Polaka czy przedsiebiorcy. Dzisiaj juz
wszyscy o tym wiemy. Dlatego zadaje pytanie: po co my to robimy? Po co nadal brniemy w cos,
co zostalo po prostu zdezaktualizowane poprzez fakty? Moim zdaniem zupelnie niepotrzebnie
zmierzamy w te strone.

Panie ministrze, rozumiem, ze ministerstwo prébuje dzisiaj znalez¢ magazyny energii
na nadwyzki energii wyprodukowanej z niestabilnych Zrédet odnawialnych, bo mamy z tymi
nadwyzkami olbrzymi problem w sieci. Ja to naprawde doskonale rozumiem i wiem, ze mecha-
nizmy, ktére panstwo wprowadzacie, majg zatatwi¢ m.in. te sprawe. OZE maja otrzymac kolejny
mechanizm, dzieki ktéremu, by¢ moze, uda sie gdzie§ upchng¢ nadwyzki energii, bo teraz produ-
cenci tej energii sg po prostu odlaczani. Nadwyzek wyprodukowanej energii nasz system nie
jest w stanie przyjaé i dlatego probujemy te energie gdzie§ upchnaé. Dlaczego jednak dzieje sie
to kosztem ostatecznego odbiorcy?

Podam tylko przyklad przepisu z tej ustawy. Jestem przekonany, prosze panstwa, ze zaplaci
za to na koncu odbiorca. Mam na mysli gwarantowane 7% zwrotu z kapitatu, ktére URE, zgodnie
z ustawa, bedzie musialo uwzgledni¢ w taryfie. Panie ministrze, czy gwarantowany zwrot w wyso-
kosci 7% bedzie oznaczaé obnizke ceny dla odbiorcy ciepta? OczywiScie nie. To nie bedzie zadna
obnizka, poniewaz ustawa gwarantuje 7% zwrotu z kapitatu. W efekcie taryfa bedzie wyzsza,
poniewaz jesli ktos zainwestuje w OZE, wyda na ten cel jakie$ §rodki, to bedzie mial gwaranto-
wane 7% zwrotu z kapitatu. To oznacza, ze organ ustalajgcy taryfe, czyli URE, bedzie musiat
uwzglednié te koszty i dlatego taryfa bedzie zdecydowanie wyzsza dla odbiorcy koncowego, czyli
dla zwyklego Polaka i dla przedsiebiorcy.

By¢ moze z tej ustawy skorzystajg ci, ktérzy dzialajg na rynku OZE i sg producentami,
poniewaz tworzy ona preferencyjne warunki dla ich dziatalnoSci, ale nie znajduje w tej ustawie
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zadnych mechanizméw, dzieki ktérym zostataby obnizona cena energii dla zwyklego obywatela,
a to wlasnie ta kwestia powinna dzisiaj leze¢ najbardziej na sercu rzgdowi i jego ministrom.
Uwazam, ze wszyscy, ponad podziatami politycznymi, powinnisémy mysle¢ o tym, jak obnizy¢ ceny
ciepla dla polskich przedsiebiorstw z sektora energochtonnego oraz jak obnizy¢ ceny ciepta dla
Polakow. To powinno nas dzisiaj absorbowac, tymczasem panstwo proponujecie ustawe, ktora
zwieksza istniejgce problemy. Polityka Zielonego Ladu zostaje wprost przeniesiona do ustawy,
ktora miata zderegulowaé kwestie taryfowa.

W tej chwili jestem zdecydowanie przeciwny przyjeciu tej ustawy. Jezeli jako Prawo i Spra-
wiedliwo$é bedziemy zglaszaé poprawki, to na pewno beda one bardzo istotne, poniewaz nie
zgadzamy sie z filozofig tego projektu.

Panie ministrze, dzisiaj trzeba odchodzi¢ od polityki Zielonego Ladu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Pan posel Kowalski, prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w mojej ocenie ten projekt powinien oczywiscie trafi¢
do kosza. Stusznie stwierdzil przewodniczacy Marek Suski, ze ponowne uderzenie w senioré6w
oznacza zwiekszenie niebezpieczenstwa wykluczenia cyfrowego. Ten przepis zostal juz raz zawe-
towany przez pana prezydenta. Oczywiscie teraz zostata wprowadzona jakas drobna korekta,
ale ona nie zmienia logiki tego przepisu.

W mojej ocenie, a jak sadze takze w ocenie wiekszosci postow, powinno byc¢ tak, ze seniorzy,
szczegélnie ci, ktorzy sa wykluczeni cyfrowo, co do zasady powinni méc korzystac dalej z papie-
rowej wersji rachunkéw i powinni wreszcie przestac¢ by¢ namawiani przez réznych dziwnych
sprzedawcow, zeby skorzystali z wersji elektronicznej. To po pierwsze.

Po drugie, przy okazji rozpatrywania projektu ustawy mowicie panstwo o oszczednoSciach,
a przeciez dzi$ doszto do bezczelnego skoku na kase. Rzad, ktory tak jest wspierany przez pana
Ryszarda Petru, ktory teraz rozmawia przez telefon, zglasza chyba najbardziej bezczelny projekt
ustawy w tym roku — 400 mln z1 na doplaty do emerytur dla artystow, tych artystow, ktorzy
w sekcie Silni Razem wspierajg koalicje 13 grudnia. Do ich emerytur wyplacanych przez ZUS beda
doptacac takze najmniej zarabiajacych Polacy, m.in. ci seniorzy, o ktérych przed chwilg byta mowa.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
To jest inna ustawa, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Tak, panie przewodniczacy, ale rzad jest ten sam. Wiem, ze pan przewodniczacy w tej chwili
wybiera sie do rzadu i chce zosta¢ ministrem rozwoju, dlatego chcialbym, zeby dbat pan o polskich
przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Skad pan to wie?

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Tak sie o tym pisze, panie przewodniczacy. Oczywiscie ja zycze panu dobrze, dlatego uwazam,
ze najlepiej dla pana byloby, gdyby zostal pan jednak w Sejmie i nie wchodzit w sktad tego bezna-
dziejnego rzadu...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Niech pan wykorzysta szanse, zostanie w Sejmie, a teraz po prostu zaglosuje za odrzuceniem
projektu tej ustawy, bo on jest naprawde bardzo niedobry. Mam takze nadzieje, ze poprze pan
wniosek, jezeli takowy zostanie ztozony, o odwolanie pani Cienkowskiej za ten bezczelny skok
na kase, za to, ze chce finansowac nie tylko §wiadczenia dla Polakéw, ale rowniez m.in. dla arty-
stow z Ukrainy i uchodzcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Na temat pani minister Cienkowskiej i tej ustawy chetnie z panem porozmawiam, kiedy indziej,
natomiast teraz proponuje, zebySmy skupili sie na projekcie ustawy z druku nr 2578.
O ile dobrze pamietam, zgltaszal sie jeszcze pan posel Zubowski. Bardzo prosze.
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Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

Panowie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, chcialbym zwrdci¢ uwage na nieco
inny aspekt tego projektu.

W rozpatrywanej ustawie zaproponowano kilkanascie nowych rozwigzan, ktore sa oczywi-
Scie dyskusyjne, ale przynajmniej cze$é z nich na pewno warta jest rozwazenia. Prosze jednak
zauwazy¢, ze w ocenie skutkéw regulacji podana zostala informacja, ze ten pakiet zmian, nad
ktorym dzisiaj pracujemy, to efekt zapowiedzenia przez pana Donalda Tuska tzw. przelomowego
roku 2025. Prosze panstwa, jezeli to mial by¢ faktycznie rok przetomu, a projekt, o ktorym
dzisiaj dyskutujemy, to efekt pracy zespotu odpowiadajgcego za ten przetom, to bardzo delikatnie
mowigce powiedzialbym, ze efekty sg raczej mizerne. Pewne kwestie zostaly uszczegotowione, by¢
moze nawet doprecyzowane — nie twierdze, ze to nie ma znaczenia — ale w zadnym wypadku nie
mozemy powiedziec, ze powstalo co§ przelomowego. Tym bardziej, ze Komisja do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywow Panstwowych wielokrotnie na swoich ostatnich posiedzeniach miata okazje
uslyszec¢ o tym, co jest potrzebne polskiej energetyce i wprowadzenie czego powinno stanowié
prawdziwy przelomem.

I poprosze jeszcze o potwierdzenie jednej informacji, panie ministrze. Jezeli bowiem zajrzymy
do oceny skutkow regulacji, to sie okaze, ze OSR w horyzoncie 10 lat nie wykazuje zadnego
wplywu tych zmian ani na budzet panstwa, ani na finanse jednostek samorzgdu terytorialnego.
Prosze panstwa, jak wiadomo, herbata nie robi sie bardziej stodka od mieszania tyzeczka. W tym
przypadku méwi sie nam, ze mamy przyjac projekt, ktory nie niesie ze soba zadnych kosztow
ani nie generuje zadnych zyskéw. 2 plus 2 to zawsze bedzie 4. 1 plus 3 to tez bedzie 41 3 plus 1
to réwniez nadal bedzie 4.

Szanowni panstwo, moim zdaniem zaproponowana zmiana przepisow nie zastuguje po prostu
na przywiagzywanie do niej tak wielkiej wagi, jaka panstwo chcielibyScie jej nada¢. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Réwniez dziekuje. Teraz pan poset Stanistaw Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Panie przewodniczacy, panowie ministrowie, szanowni panstwo, transformacje energetyczna jest
rzeczywiScie trudno zrozumie¢ denialistom klimatycznym. Dlatego oni nie rozumieja, ze od nowa,
oddolnie buduje sie spolecznosc energetyczna, ze tworzg sie spotdzielnie energetyczne i ze juz
w takich spétdzielniach cena energii spada. Mégthym tu podaé przyklady spéidzielni energe-
tycznych, w ktorych ceny spadly do poziomu 1/3 pierwotnych cen z powodu wyeliminowania
kosztow przesylu. W takich spotdzielniach wdraza sie réwniez pelng cyfryzacje i one naprawde
od dawna bardzo oczekuja zmian, ktére sg przewidziane w rozpatrywanym projekcie ustawy.
Mam tu na mysli np. odejscie od scentralizowanego podejscia URE do taryf w cieptownictwie
czy zawieranie uméw pomiedzy przedsiebiorcami. To zresztg nie jest nic innego jak RED II,
ktora mowi o tych sprawach. Praca zostala wykonana, panie posle, ale przeciez nie zawsze trzeba
ponosic gigantyczne koszty, zeby osiggnaé zakladany efekt.

Prosze panstwa, jezeli kto§ naprawde zainteresuje sie tg tematyka, to zauwazy, ze propono-
wana regulacja przyniesie efekty zar6wno ludziom, jak i lokalnym spotecznosciom. W tej chwili
budujemy rozproszong spotecznosc energetyczng rozproszona, ktora bedzie bezpieczna, bo takie
sg oczekiwania. Poniewaz zalezy nam na bezpiecznej energetyce, dlatego tworzymy ja wlasnie
w taki sposob, tj. poprzez budowe systemu energetyki rozproszonej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie poS§le. Teraz glos ma przedstawiciel strony spolecznej. Prosze sie
przedstawic.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

S.K.

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energig. Szanowni panowie przewodniczacy, panowie
ministrowie, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, TOE reprezentuje sprzedawcow energii elek-
trycznej, zar6wno tych najwiekszych, jak i tych nieco mniejszych, niezaleznych, ktérzy dopiero
zdobywaja rynek. W zwigzku z tym chciatbym sie odnies¢ glownie do kwestii lezacych na styku
sprzedawca-odbiorca koncowy, czyli nasz klient, bez ktoérego nie byloby oczywiscie zadnych
zmian, a przede wszystkim bez ktorego nie byloby zadnego rynku energii.
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Pierwsza rzecz to przejScie na elektroniczny kanat kontaktu. Popieramy zaproponowang
zmiane, ona jest oczywiScie znaczgca w stosunku do weze$niejszej sytuacji, ale zwracam panstwa
uwage na art. 8. Zgodnie z tym artykulem wszyscy, ktorzy odbierajg korespondencje w formie
papierowej, zostajg nadal przy tym sposobie kontaktu, natomiast wprowadzenie elektronicznego
kanalu kontaktu stanowi jedynie uklon w strone tych, ktérzy chcieliby przej$é na taki sposéb
kontaktowania sie, ale z r6znych powodow na razie tego nie zrobili. To nie jest zatem przymus,
tylko mozliwos¢. Przynajmniej naszym zdaniem.

Poza tym wydaje sie nam - tu powiem wiecej — ze taki zapis w ustawie powinien sie znalez¢,
tylko on oczywiScie nie bedzie dotyczy! tych grup klientow, o ktorych moéwili panowie postowie,
natomiast znajdzie on zastosowanie w przypadku klientow, dla ktérych standardem jest dzisiaj
kontakt poprzez kanat elektroniczny.

Druga kwestia to podsumowanie informacji dla klienta. Byta juz o tym dzi§ mowa. Szanowni
panstwo, tego typu informacja jest juz prezentowana przez sprzedawcow, zwlaszcza tych najwiek-
szych. Juz dzisiaj zamieszczamy ja na naszych fakturach. Mozna powiedzieé, ze to sie dzieje
niejako rownolegle, tzn. odbiorca otrzymuje fakture i dodatkowo na pierwszej stronie znajduje sie
podsumowanie poszczegblnych wydatkow.

W tym momencie chciatbym podziekowac Ministerstwu Energii, z ktérym dos¢ szeroko dysku-
towalismy, w jaki spos6b taka informacja powinna zostac uproszczona, zeby klient bez problemu
ja zrozumial. Klient zwykle jest po prostu zarzucany rozmaitymi oplatami. Nam zalezalo na tym,
aby p06js$¢ krok dalej, tzn., zeby klient otrzymywat tylko te uproszczong informacje, ale zaréwno
ze wzgledu na uwarunkowania unijne, o czym wspominal pan minister, jak rowniez ze wzgledu
na naszg ustawe o rachunkowoSci, okazalo sie to niewykonalne. Ale oczywiScie taki kierunek
zmian wydaje nam sie jak najbardziej wlasciwy.

Warto takze zauwazy¢, szanowni panstwo, ze dotychczas te uproszczone informacje wygla-
daty bardzo réznie i de facto zalezaly od woli sprzedawcy, ktory je prezentowal. Szczegolnie
mniejsi sprzedawcy, zwlaszcza ci niezalezni, czasami grali niezbyt uczciwie i uwypuklali tylko
te elementy, ktore byly najwazniejsze z ich punktu widzenia. Zdaniem Towarzystwa Obrotu
Energig oraz zrzeszonych u nas sprzedawcow ujednolicenie formy streszczen dla klienta jest
na pewno krokiem w dobra strone, wrecz proklienckim.

Jedyna watpliwos¢, ktérg mamy, dotyczy wysokosci odszkodowan. Wydaje nam sie, ze z punktu
widzenia zapiséw art. 4j ust. 3b i 3¢ nie ma korelacji z juz istniejgcym ust. 3a, a powiedziatbym
wrecz, ze wystepuje tam rozbiezno$¢ w zakresie uzytych wyrazow. Mamy takze bardzo duze
watpliwosci, czy w tym przypadku nie doszlo jednak do nadregulacji. Dwie dyrektywy mowig
nam o mikro-, malych przedsiebiorstwach i gospodarstwach domowych, natomiast w tym przed-
tozeniu znajduje sie takze odniesienie do $rednich przedsiebiorcéw. Na rece przewodniczacego
przestaliSmy w tej sprawie odpowiednie pismo, a gdy bedziemy szczegétowo zajmowacé sie tym
przepisem, jestem oczywiscie gotow do powiedzenia jeszcze kilku zdan na ten temat. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Zglosit sie jeszcze pan posel Zyska, prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, szanowni panstwo, panie ministrze, to jest
ustawa, ktora malymi kroczkach idzie w dobrg strone, ale tak naprawde trzeba jednak powie-
dzie¢, ze niestety marnujecie panstwo czas. Kadencja Sejmu nieubtaganie uptywa i za chwile
czas wam sie skonczy, natomiast problemy, ktére wystepuja dzi$ na rynku energii, pietrza sie
coraz bardziej i wcigz pozostajg nierozwigzane.

W kwestii rachunku i wysylania informacji do klientow zgadzam sie z panem przewodni-
czacym Markiem Suskim. Jezeli chcecie panstwo komunikowac sie bardziej transparentnie
z punktu widzenia odbiorcéw indywidualnych, to trzeba byloby chyba zmieni¢ sam rachunek,
ktory otrzymuje klient. Nie wiem, czy do tego potrzebna jest ustawa, moze wystarczy rozporza-
dzenie, ale niewatpliwie wszyscy operatorzy powinni wystawiaé swoje faktury dla odbiorcéw
konicowych w taki sam sposob. Rachunki muszg by¢ po prostu bardziej czytelne i bardziej zrozu-
miate. Odbiorca energii musi wiedzie¢, za co placi.

Nie zgadzam sie natomiast z moimi przedméwcami w kwestii rzekomego wykluczenia
czesci spoleczenstwa w wyniku przekazywania rachunkow za energie drogg elektroniczna.

S.K.
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Projekt ustawy gwarantuje klientom mozliwo$¢ wyboru sposobu otrzymywania faktur. Mozna
wybrac opcje tradycyjng — poczta w formie papierowej — i naprawde nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby klient zachowal dotychczasowy sposob komunikacji z dostawcg energii.

Pytanie, ktore chce zadaé panu ministrowi, dotyczy kotlow elektrycznych, w zwigzku z okre§le-
niem w ustawie warunkow pozwalajacych na uznanie ciepla z tych zrodel za cieplo z OZE. Prosze
doprecyzowac, w jaki sposéb ma to sie dokonac. Energia ma przeciez swoje zZrédla i nalezg do nich
takze paliwa kopalne. Czy w zwiazku z tym nalezy oczekiwacé jakiego$ teoretycznego odejécia od tej
oceny i zroédlo w postaci kotla elektrycznego wystarczy, aby je fikcyjnie uznaé za odnawialne?

I jeszcze bardzo wazna kwestia nawigzujgca do dyrektywy ETS. Proponujecie panstwo 30%
darmowych uprawnien do emisji CO, dla wytworcéw ciepta. To jest bardzo dobre rozwigzanie,
ktére faktycznie zmierza w kierunku obnizenia ceny ciepla, tylko jak sie to ma w tej chwili
do dyskusji zwigzanej z weryfikacjg systemu ETS? Czy tutaj panstwo to jako$ wstepnie preno-
tyfikowali§cie? Czy byly prowadzone rozmowy z Komisjg Europejska? Chodzi o to, zeby sie
nie okazalo, iz wprowadzimy takie rozwigzanie do ustawy, a ono nie zostanie potem przyjete,
bo trzeba bylo te kwestie notyfikowaé¢ w KE.

Ostatnia rzecz. Na poczatku powiedzialem, ze tracicie panstwo czas. 12 lutego br. pan prezes
Grzegorz Onichimowski, ktéry bierze udziatl w dzisiejszych obradach, przedstawil na posie-
dzeniu Komisji do spraw energii raport NCAE na temat ulg sieciowych dla przemystu w zakresie
taryf dystrybucyjnych. Z tego raportu, ktory mam w tej chwili przed soba, dowiedzieliémy sie,
ze w Republice Federalnej Niemiec mozliwe jest do 90% ulgi w kosztach sieciowych dla prze-
mystu, we Francji 81% ulg w kosztach sieciowych dla przemystu, w Hiszpanii 80%, w Wielkiej
Brytanii do 90%, w Portugalii 75-85% w zaleznoéci od regionu itd. Ulgi sa stosowane takze
w Belgii i w Stanach Zjednoczonych.

W ustawie deregulacyjnej zajmujecie sie panstwo kwestiami, ktore by¢ moze sa fajne z takiego
punktu widzenia, ze mozna je odpowiednio zaprezentowaé. Tak jak powiedzial pan poset
Zubowski —ma to by¢ rzekomo jaki§ przelom, tylko ze ta deregulacja de facto takiego przetomu
nie czyni. Przetomu zatem nie ma, a panstwo niestety tracicie z pola widzenia rzeczy funda-
mentalne, ktore sg niezbedne z punktu widzenia konkurencyjnosci naszej gospodarki. Ja dosko-
nale wiem, ze to nie jest ta ustawa i ze pan minister pewnie odpowie mi, ze to nie ta ustawa,
ale wlaénie tym bardziej chce zapytaé, dlaczego najpierw nie zostanie przyjeta ustawa, ktora
zaproponuje specjalne taryfy dla odbiorcéw energochtonnych, dla przemystu, ulgi w zakresie
przesytu i dystrybucji energii dla polskiej gospodarki, dla polskiego przemystu? Zamiast tego
panstwo zajmujecie sie tym, jak napisa¢ rachunek za energie, zeby on byl bardziej zrozumiaty
dla klienta. Byé moze to jest takze potrzebne, ale przyjmijcie jaka$ hierarchie potrzeb, poniewaz
nasza gospodarka pilnie wymaga dzisiaj ratunku, a tymczasem wy zajmujecie sie kwestiami
drugorzednymi. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle. Powoli zmierzamy do konca dyskusji, ale zgtosit sie jeszcze pan poset Tcho-
rzewski. Panie posle, duzo juz zostalo powiedziane, wiec bytbym zobowigzany, gdyby odniost sie
pan do innych kwestii niz koledzy.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Powiem co$ innego niz koledzy, panie przewodniczacy. Zwracam uwage, ze rozmawiamy dzi$
o deregulacji, a nawet Towarzystwo Obrotu Energig wyraznie wskazuje, ze wprowadzone
do projektu zmiany niektorych ustaw pozostajg ze soba w sprzecznoSci i mogg prowadzic¢
do nadmiernego przeregulowania rynku i istotnych probleméw interpretacyjnych przy ich stoso-
waniu. JesteSmy wiec w takiej sytuacji, ze ta ustawa ma dobre intencje, ale na pewno spowoduje
przeregulowanie rynku.

Dlatego biorac pod uwage zakres zmian oraz to, co sie stanie z odbiorcami energii elektryczne;,
jakimi sg emeryci i renciSci — temu trzeba sie szczegdlnie przyjrzec — rozpatrywany projekt ustawy
wymaga moim zdaniem dodatkowego przepracowania, i to bardzo solidnego. W zwiazku z tym
sktadam wniosek formalny o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, zostal zgtoszony wniosek formalny. Zanim jednak poddam go
pod glosowanie, pan minister odniesie sie jeszcze do uwag, ktére zostaly zgloszone przez postow.
Prosze, panie ministrze.

S.K. 1
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Pé6zniej przeglosujemy wniosek formalny. Prosze, zeby poslowie w miedzyczasie przygoto-
wali sie do glosowania.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
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Szanowni panstwo, postaram sie bardzo sprawnie odpowiedziec¢ na zadane pytania. Na poczatku
mojej pierwszej dzisiejszej wypowiedzi wyraznie zaznaczylem, ze ta ustawa nie ma charakteru
systemowego. To nie jest ustawa, ktora wszystko dereguluje, ani to nie jest ustawa, ktéra dotyczy
europejskiej polityki klimatycznej. To jest natomiast ustawa, ktora tam, gdzie mozna pewne
rzeczy upraszczac, stara sie je upraszczac.

Zgadzam sie z tym, na co wskazal pan poset Zyska — méwili o tym tez chyba inni postowie,
ale te ostatnig wypowiedz zapamietalem najbardziej — a mianowicie, ze ustawa nie reguluje
kluczowych problemoéw polskiej energetyki, ale to nie bylo celem tej ustawy. Zwracam uwage,
ze kluczowe problemy polskiej energetyki w duzej mierze wynikajg dzisiaj z innych powodow, m.
in. z duzych op6znien w procesie transformacji oraz z niedostosowania pewnych wymogow
regulacyjnych do specyfiki polskiej transformacji. Tylko ze to jest zupelnie inny temat i my nad
nim tez oczywiScie pracujemy.

Dyskusja na temat systemu ETS zostala przez polski rzad zainicjowana, mamy konkluzje
Rady Europejskiej, mamy list przewodniczacej von der Leyen do lideréw na szczyt europejski,
w ktorym moéwi sie po raz pierwszy o tym, zeby zmieni¢ pewne zasady funkcjonujace w systemie
ETS. Opo6znione zostalo takze wejscie w zycie systemu ETS2. Przypomne w tym momencie,
ze chodzi o rozwigzania, ktore funkcjonuja, ale nie zostaly wprowadzone przez ten rzad i o rozwig-
zania, ktore nie zostaly wprowadzone przez Unie w czasie, kiedy w Polsce funkcjonowal obecny
rzad. Jesli chodzi wiec o problemy dotyczace europejskiej polityki klimatycznej, to w ich sprawie
mozna oczywiscie wystepowac, ale z pewnoscig nie do nas.

Teraz kilka uwag odno$nie do bardziej szczegotowych kwestii. Szanowni panstwo, jezeli
chodzi o faktury, to méwimy o rozwigzaniu, w ktérym faktury elektroniczne sg uproszczeniem.
To rozwigzanie bylo postulowane przez sektor, to nie my je wymysliliSmy, ale uznali$émy, ze to jest
dobry pomyst. Elektroniczne faktury bedg jednak obowigzywaé w przypadku nowych umow.
Te podmioty, ktére w swoich umowach majg wskazane doreczenia papierowe, pozostang przy
tego typu doreczeniach. Natomiast jesli te osoby wyraza zgode na doreczenia elektroniczne, bedg
otrzymywac rachunki drogg elektroniczna.

Uwzgledniamy oczywiScie to, co napisal pan prezydent w uzasadnieniu weta. W poprzednim
rozwigzaniu zgoda na fakture w postaci elektronicznej pozwalala na ewentualne bonifikaty,
co zostalo uznane za przerzucenie kosztow na odbiorcow, ktorzy nie korzystajg z doreczenia
elektronicznego.

Zwracam takze uwage na fakt, ze jesli kto§ wyrazilby zgode na rachunek elektroniczny, ale
z jakich§ przyczyn nie otrzymalby tego rachunku, to zanim takiej osobie zostanie odiaczony
prad, beda zastosowane wszystkie procedury przewidziane w prawie energetycznym, w tym
notyfikowanie takiemu odbiorcy listem poleconym zalegltoSci z tytutu oplat za faktury. Zostanie
on takze ostrzezony, ze moze zosta¢ odciety od dostaw energii. Nigdy zatem nie bedzie miala
miejsce sytuacja, ze kto§ nie oplaci rachunku, bo przeoczyl maila i w konsekwencji zostanie
pozbawiony dostaw energii elektryczne;j.

Jezeli natomiast chodzi o to, jak ta faktura bedzie opisana - to jest istotny element pakietu
deregulacyjnego — to chee zauwazy¢, ze element opisowy nie moze stanowic¢ integralnej czeSci
faktury, poniewaz byloby to niezgodne, czy raczej niemozliwe do polgczenia z wymogami ustawy
o podatku VAT. Takie rozwigzanie nie jest mozliwe, a poza tym w gre wchodzi w tym przypadku
takze implementacja przepiséw unijnych, ktore okreslaja, co powinno znajdowac sie na fakturze.
Nie mozemy pewnych elementoéw usungc z faktury, ale zalezy nam, zeby ona byta maksymalnie
czytelna i zrozumiata. I na tym polega uproszczenie. To jest pewnego rodzaju nakladka na fakture,
ktorg dzisiaj otrzymujg odbiorcy. Skoro jednak otrzymujemy informacje, ze niektore pozycje
faktury sg nieczytelne albo niezrozumiate, to staramy sie temu w jakis$ sposob zaradzic.

Prosze panstwa, dyskusja o polityce klimatycznej czy udziale OZE w systemie energetycznym
to nie sg oczywiscie tematy dzisiejszej debaty, jednak pozwole sobie powiedzie¢, ze to nie jest tak,
iz zwiekszenie udzialu OZE w systemie powoduje wzrost kosztéw dostarczania energii. Jestem
pewnie ostatnig osoba, ktora bedzie na energie elektryczng patrze¢ wylacznie przy zastoso-
waniu wspoltczynnika LCOE, czyli wylacznie kosztu wytworzenia. Patrze oczywiscie na caly

S.K.
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system elektroenergetyczny, ale, prosze panstwa, nie mozna kwestionowac faktow. Wezmy chocby
przyktad Hiszpanii — rok 2018, ok. 30% udzialu OZE w systemie i cena energii elektrycznej
na poziomie ok. 100 euro za megawatogodzine i rok 2026, wzrost udzialu OZE do 65% i cena
za megawatogodzine powyzej 40 euro. Tego nie da sie w zaden sposob polaczyc z teza, ze wzrost
udziatu OZE powoduje automatycznie wzrost kosztu energii.

Powtarzam jeszcze raz — jestem ostatnia osobg, ktora bedzie patrze¢ wylgcznie na koszt
energii, a pomijac¢ koszty systemowe. My podchodzimy pragmatycznie do zwiekszania udziatu
OZE w systemie i robimy to w taki sposob, zeby caloSciowe koszty systemowe byly obnizane.
Sadze, ze bardziej szczegdtowo bedzie mogt sie do tego odniesé pan prezes Onichimowski.

Natomiast jezeli chodzi o kotly elektryczne i mozliwo$é ich zastosowania oraz kwalifikacji jako
ciepta pochodzacego z OZE, m.in. na potrzeby zakwalifikowania do efektywnego systemu, to jest
to rozwigzanie, ktére ma temu sprzyjac i docelowo obnizaé koszty energii, koszty systeméw oraz
mozliwo§ci wykorzystania ciepla z tych systemow, ktore bedg kwalifikowane jako efektywne.

Padlo takze pytanie o warunki kwalifikowania energii. Odpowiadam — dokona sie
to na podstawie aktualnego miksu oraz tego, ile OZE znajduje sie w systemie. Te dane bedg
dostarczane przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne.

dJezeli chodzi o kwestie gwarantowanego zwrotu z kapitalu na potrzeby tych inwestycji,
to w tym przypadku chodzi o zwrot z kapitalu zainwestowanego. Taki zwrot juz dzisiaj funk-
cjonuje w przepisach — nie mniej niz 7% dla infrastruktury OZE i ciepta odpadowego. To juz
dzisiaj mamy, na przyktad w art. 45 ust. 1 pkt 16, a wiec nie wprowadzamy zadnego nowego
rozwigzania, a jedynie doprecyzujemy przepisy. Tam, gdzie sytuacja jest regulowana i podlega
taryfowaniu, zwrot z kapitalu na poziomie 7% jest raczej zwrotem standardowym.

Kolejna rzecz — kwestia podniesiona przez przedstawiciela TOE. W naszej ocenie te przepisy
nie stojg w sprzecznosci z ust. 3a, gdyz ten ustep dotyczy jedynie najstabszej grupy odbiorcow,
a nowe przepisy, ktore sg m.in. efektem prac zespolu deregulacyjnego w zakresie zwiekszonej
ochrony odbiorcéw, odpowiadajg na postulat strony spolecznej w kwestii braku posiadania dosta-
tecznej informacji o sposobie wyliczania odszkodowania za wczeSniejsze rozwigzanie umowy przez
odbiorcow bedacych $rednimi przedsiebiorstwami. Wskazanie maksymalnej wielkosci odszkodo-
wania zostalo zawezone jedynie do nowej kategorii uméw na czas oznaczony z gwarancjg ceny
i nie dotyczy wszystkich umow. Uwazam, ze w tym zakresie nie ma sprzecznoSci. My po prostu
wskazujemy sposob wyliczania i tylko o tym ten przepis mowi, ale jesteSmy oczywiScie gotowi,
zeby w trakcie szczegolowego rozpatrywania ustawy odnie$c sie konkretnie do zgloszonych
uwag podczas omawiania poszczegolnych artykutow.

Zanotowalem sobie jeszcze jeden watek — dostarczanie ciepta bez posrednictwa sieci. Oczywi-
Scie jest tak, jak méwi pan przewodniczacy, tzn. do przesylu ciepla potrzebna jest sie¢, natomiast
my méwimy w tym przepisie o sieci w rozumieniu regulacyjnym, a nie w rozumieniu fizycznym.
By¢ moze to bedzie wymagaé doprecyzowania, jeszcze sie temu przyjrzymy. Chodzi mi o sformu-
fowanie ,,bez posrednictwa sieci”. Zastanowimy sie, czy nie lepszym byloby ,,bez posrednictwa
sieci, ktéra podlega obowigzkom regulacyjnym” — chodzi o sie¢ w znaczeniu infrastrukturalnym.
Wrécimy do tej kwestii w trakcie szczegélowego rozpatrywania projektu ustawy.

Prosze panstwa, to tyle. Jesli pan prezes Onichimowski chciatby cos jeszcze dodaé, to bardzo
prosze.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Pan prezes chce zabrac glos? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu polskich Sieci Elektroenergetycznych SA Grzegorz Onichimowski:

S.K.

Bardzo krotko. Kontynuujac watek, ktérego dotknat pan minister, chce przytoczy¢ kilka liczb.
W ubieglym roku w Stanach Zjednoczonych ponad 90% inwestycji w energetyke to byly inwestycje
w energetyke odnawialng. W tym roku to bedzie 95%. Zwracam uwage, ze to sg dane dotyczgce
Stanoéw Zjednoczonych, ktore, przynajmniej, jesli chodzi o aktualng administracje, nie sg jako$
specjalnie przyjazne wobec odnawialnych zrédel energii.

Jeden z panéw postow raczyt byt powiedzie¢ o magazynach energii. Prosze panstwa, najwieksze
skupisko magazynéw energii znajduje sie w Teksasie. Ten stan tez jest rzadzony przez republi-
kanéw, by the way, i na jego obszarze znajduje sie obecnie 57,6 GWh baterii, a wiec magazynow
energii, ktore stuza do rownowazenia systemu.
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My wyczekujemy magazynéw energii jak kania dzdzu, bo magazyny to oczywista obnizka
kosztow prowadzenia systemu. To sg po prostu tanie ustugi systemowe.

Prosze panstwa, zeby uruchomic blok weglowy dla celow systemowych, tzn. jak nam jest
potrzebna rezerwa, to musimy go uruchamia¢ 8 godzin wczesniej. Z kolei magazyn energii
jestedmy w stanie przywolaé w ciggu sekund. Trzeba po prostu widzieé¢ i wiedzie¢, jak sie
zmienia technologia. Koszty odnawialnych zrédet energii, na przyklad fotowoltaiki, w ciagu
ostatnich kilkunastu lat spadly o 95%. W obszarze magazynéw energii koszty spadly o ponad
93%, a w obszarze wiatru o ponad 75%. W tym samym czasie wszystkie paliwa kopalne zdrozaty
i to w sposob zasadniczy. Jesli popatrzymy na ceny wegla, gazu i ropy sprzed 20 lat i na ceny
dzisiejsze, to zobaczymy, jak wypada takie por6wnanie. Dlatego mowienie, ze cena energii ro§nie
w Europie i na §wiecie ze wzgledu na OZE, a nie ze wzgledu na ceny paliw kopalnych, jest stawia-
niem sprawy na glowie. Tyle mam w tej sprawie do powiedzenia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Poniewaz zostal zgloszony
wniosek formalny o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu, zarzadzam glosowanie.
Kto z pan i panu postéw jest za odrzuceniem w pierwszym czytaniu projektu ustawy
z druku nr 2578? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow.
Glosowalo 26 postow. Za bylo 8, przeciw 18, nikt sie nie wstrzymal od glosu. Stwierdzam,
ze projekt ustawy nie zostal odrzucony.
Przystepujemy do szczegdélowego rozpatrzenia projektu. Czy kto§ z panstwa ma uwagi
do zaproponowanego tytutu ustawy? Pan posel Marek Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):

Uwazam, ze tytul powinien brzmieé nastepujgco: ,,Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zakresie
energetyki”, czyli proponuje skreslenie wyrazow ,,w celu dokonania deregulacji”. Zwracam
uwage, ze w trakcie dyskusji stwierdzono, iz ustawa wprowadza szereg nowych rozwiazan, a pan
minister Wrochna przyznal, ze niektére przepisy sa doprecyzowane, czyli de facto wprowadzamy
znaczng ilo§¢ nowych przepisow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Rozumiem, panie po§le, ze proponuje pan korekte tytutu ustawy.

Posel Marek Suski (PiS):

Skrocenie tytutu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

Naszym zdaniem to jest ustawa deregulujaca.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Czyli przeciw.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

Chcemy pozostawié tytul w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
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Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem nowego tytutu ustawy
w brzmieniu zaproponowanym przez przewodniczacego Marka Suskiego? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glos? Wyjasniam, ze glosowanie przeciw oznacza glos za pozostawieniem
dotychczasowego tytulu ustawy. Prosze o podanie wynikow.

Glosowalo 23 postow. Za bylo 6, przeciw 17, nikt sie nie wstrzymat od glosu. Stwierdzam,
ze przyjeliémy tytut ustawy w wersji przedltozenia.

Prosze panstwa, wspélnie z przewodniczacym Suskim ustaliliSmy, ze art. 1, poniewaz jest
dosy¢ obszerny, bedziemy rozpatrywaé zmiana po zmianie, natomiast pozostate artykuty rozpa-
trzymy calo$ciowo. Prosze, zeby Biuro Legislacyjne takze odnotowalo przyjeta procedure.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.

Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Pan Marek Suski, bardzo prosze.

S.K.
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Posel Marek Suski (PiS):

7 dyskusji, ktora sie przed chwilg odbyla, wynika — tak przynajmniej niektorzy twierdzg —
ze osoby otrzymujace dotychczas rachunki w postaci papierowej beda je otrzymywac nadal.
Jednak w projekcie ustawy jest zapisane, ze korespondencja z odbiorcami energii bedzie prowa-
dzona przy pomocy Srodkéw komunikacji elektronicznej, czyli przez internet, chyba ze odbiorca
zazgda, aby korespondencja byla mu dostarczana w postaci papierowej. A zatem, jak wynika
z brzmienia przepisu, tylko na zgdanie bedzie mozna otrzymywac rachunki na papierze. Propo-
nuje odwrocenie tej zasady, tzn., zeby regulg bylo dostarczanie rachunkow w formie papierowe;j,
a na zadanie odbiorcow przez internet, czyli w drodze elektronicznej. Jesli odbiorcy wyraznie
tego nie zazadaja, nadal bedg otrzymywac rachunki w postaci papierowe;.

Moim zdaniem czytajac ustawe wprost w dotychczasowym brzmieniu obywatele nie
dowiedzg sie, ze rachunki za energie przestana do nich przychodzié poczta, tylko bedg im dostar-
czane drogg elektroniczna. Nie chee nikogo obrazi¢, dlatego podam swdj przyktad. Codziennie
dostaje kilkadziesigt maili na skrzynke elektroniczng i tez mégtbym w tej korespondencji prze-
oczy¢ rachunek za energie, tym bardziej ze on nie bedzie sie chyba jako§ specjalnie odrézniat
od pozostatej korespondengji.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie posle. Czy przygotowal pan stosowng poprawke?

Posel Marek Suski (PiS):
W tej chwili nie, ale pewnie zglosimy ja w drugim czytaniu, zeby nie musieé jej teraz pisac
,ha szybko”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie mecenasie. Rozumiem, ze w sprawie zmiany nr 2.

Legislator z Biura Legislacyjnego Konrad Nietrzebka:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje. Konrad Nietrzebka, Biuro Legislacyjne.

Szanowni panstwo, dwie sprawy. Pierwsza — art. 1 zmiany nr 2 i nr 4 to przepisy, ktore
znalazly sie juz w uchwalonej ustawie z druku nr 1310, zawetowanej przez pana prezydenta.
I druga - zwracamy uwage na aktualne brzmienie ust. 2 w art. 3a, ktory stanowi, ze odbiorca
moze wyrazi¢ zgode na przekazywanie korespondencji za pomocg $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej. To jest uwaga dotyczaca dyskusji, ktora odbyla sie wcze$nie;.

Jednoczesnie, panie przewodniczacy, chcemy prosi¢ Wysokie Komisje o upowaznienie
Biura Legislacyjnego do dokonania niezbednych korekt legislacyjnych w rozpatrywanym
projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Oczywiscie udzielamy panstwu takiego upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekujemy. Je§li chodzi o zmiane nr 2, to chcieliby$my jeszcze zapytaé wnioskodawcow
o0 jedng kwestie. W trzecim wierszu tego przepisu zawartego w ust. 1 w art. 3a pojawia sie sfor-
mulowanie méwigce o odrebnych przepisach. Prosimy o doprecyzowanie, jesli jest taka mozli-
wo§¢, o jakich odrebnych przepisach jest mowa w tym artykule. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze przedstawicieli ministerstwa o ustosunkowanie sie do tych uwag.

Zastepca dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Energii Ksenia

Ludwiniak:
Dzien dobry, Ksenia Ludwiniak, Ministerstwo Energii. Jezeli chodzi o uwage legislatora doty-
czacg sformulowania ,,odrebne przepisy”, to wyjasniam, ze w prawie energetycznym mamy
zawartg regulacje, ze kiedy odbiorca przestanie oplacaé rachunki i przedsiebiorstwo energe-
tyczne zdecyduje o wstrzymaniu dostaw, to wtedy musi ono takiego odbiorce poinformowaé
o tym fakcie na piSmie. W takie przypadki my nie ingerujemy. Inny przyktad — operator moze
stosowa¢ komunikaty radiowe, kiedy oglasza stopnie zasilania. W takie przypadki takze nie
ingerujemy i oczywiscie nikomu nie bedziemy wysyta¢ maili, ze pojawito sie zagrozenia bezpie-
czenstwa dostaw energii. Nie zamierzamy takze doprecyzowywaé innych generalnych przepisow,

S.K. 15




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui 0o SPraw DEREGULACUI (NR 111),
KomisJi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 114)

ktére mowig o stanach zagrozenia, okreslajg rodzaje korespondencji i sposoby komunikacji.
Nie doprecyzowujemy sformutowania ,,odrebne przepisy”, zeby przy okazji nie narazic sie
na ryzyko, ze pominiemy jakie$ przypadki, zar6wno wystepujace obecnie, jak i mogace pojawic sie
dopiero w przyszloSci.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator z Biura Legislacyjnego Lukasz Grabarczyk:
W zwigzku z zapowiedziang przez pana przewodniczacego Suskiego poprawka, ktora ma zostac
zgloszona podczas drugiego czytania, chcemy zauwazy¢, ze w art. 8 ustawa przewiduje stosowne
przepisy intertemporalne dotyczace kwestii informacyjnych, wiec jesli zapowiadana poprawka
mialaby sie faktycznie pojawi¢ w drugim czytaniu, nalezy pamietaé, ze artykul przejSciowy
rowniez bedzie wymagal wprowadzenia stosownej zmiany. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie. Na razie poprawka nie zostala zgtoszona.
Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 3. Czy sg jakie$ uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie do wnioskodawcéw. W ust. 3b, ktory otrzymuje nowe brzmienie, prawie na koncu
pojawia sie sformutowanie ,,sposob wyliczenia strat ekonomicznych, o ktérych mowa w ust. 3a”.
Zwracamy uwage, ze zar6wno w ust. 3a, do ktérego mamy odeslanie, jak i obecnym brzmieniu
ust. 3b, jesli jest mowa o stratach ekonomicznych, to uzywa sie sformutowania o ,,wysokosci
bezposérednich strat ekonomicznych”. Pytanie do wnioskodawcow jest nastepujace: czy nie nale-
zaloby dostosowac proponowanego brzmienia ust. 3b do sformulowania mowigcego o ,,wysokosci
bezposrednich strat ekonomicznych”? Czy moze okreslenie uzyte w nowym brzmieniu ust. 3b
jest czyms$ innym niz to, ktore wystepuje wezesSniej w ust. 3a?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze o stanowisko przedstawicieli ministerstwa.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Potwierdzam, ze w zmienianym ust. 3b odwolujemy sie do pojecia uzytego w ust. 3a, czyli
naszg intencjg bylo uzycie sformutowania ,,sposéb wyliczenia wysokosci bezposrednich strat
ekonomicznych”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Prosze, przedstawiciel strony spoteczne;.

Dyrektor Biura TOE Marek Kulesa:
Panowie przewodniczacy, panowie ministrowie, Wysokie Komisje, jak sygnalizowalem wczeéniej,
w art. 4j ust. 3b dostrzegamy sprzecznosc, poniewaz bezposrednich strat ekonomicznych nie
jesteSmy w stanie wyliczy¢. To jest bowiem co§$, co juz nastgpilto. JesteSmy natomiast w stanie
wyliczy¢ koszty i odszkodowania, o ktérych mowa w ust. 3a i to jest wlasnie ta sprzecznosc.
Ona nie dotyczy tylko wyrazu ,,bezpoSrednich”, ale rowniez modelu, ktory postuzy do wyliczen.

W zwigzku z powyzszym zaproponowaliSmy odpowiednig poprawke i zglaszamy sie z proSba,
do panstwa postow o przejecie tej poprawki albo o przeprowadzenie na ten temat dyskusji z przed-
stawicielami Ministerstwa Energii.

Wydaje nam sie takze, ze w ust. 3b, ale nie tylko w nim, mamy do czynienia ze wspominang
w dyskusji nadregulacja. Dyrektywy bowiem wyraznie okreslaja, ze tego typu dziatanie powinno
by¢ charakterystyczne dla gospodarstw domowych oraz matych- i mikroprzedsiebiorstw, nato-
miast my je rozszerzamy na $rednie firmy, a przeciez, szanowni panstwo, Srednie firmy to w tym
przypadku oznaczajg catkowicie inne produkty.

I ostatnia kwestia. Wydaje nam sie, ze w przypadku ust. 3c zaproponowany model tez nie jest
wlasciwy, poniewaz obiorca moze nam przeciez wypowiedzie¢ umowe na czas oznaczony, np. 12
miesiecy plus jeden dzien, tak jak to zostalo przyjete w niedawnej ustawie UC84. Problem lezy
w tym, ze takie wypowiedzenie mozemy otrzymac zaréwno w pierwszym miesigcu obowigzywania
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umowy, jak i w miesigcu dwunastym, a my nie wiemy, jak bedg sie ksztattowaly ceny na gietdzie,
ktore stanowig dla nas podstawe.

Dlatego zwracamy sie z prosba o to, zebySmy mogli wskaza¢ poniesione koszty i wysokosé
odszkodowania albo —jezeli to nie jest mozliwe — sposob wyliczenia start ekonomicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:

dJesli chodzi o stanowisko TOE, to naszym zdaniem nie ma tutaj sprzecznosci z dyrektywa.
Dyrektywa méwi bowiem o przepisach dotyczacych wypowiedzenia umowy na czas oznaczony
przez okre§lone grupy przedsiebiorcow i tam $rednich przedsiebiorcow rzeczywiscie nie ma.
My w zadnym razie nie ingerujemy w te przepisy, poniewaz ust. 3b méwi o sposobie wyliczenia
wysokoSci bezposrednich strat ekonomicznych. Chodzi wiec de facto o pokazanie sposobu, czyli
ten przepis ma charakter edukacyjny i nie dotyczy wypowiadania uméw, nie stanowi przestanki
wypowiedzenia umowy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, w kontek§cie dyskusji, ktéra miata miejsce przed momentem, chcemy
zauwazy¢, ze nalezaloby to doprecyzowac i przede wszystkim wyjasni¢ kwestie merytoryczne.
W zwiazku z tym zwracamy uwage na pewng rozbieznoS¢ terminologiczna, ale to jest jednak
uwaga o charakterze stricte merytorycznym i w ramach upowaznienia nie mozemy dokonaé
zadnej zmiany. Takg zmiane moze wprowadzi¢ poprawka, ktéra ewentualnie zostataby prze-
jeta przez ktorego$ z postéw na obecnym etapie prac lub w trakcie drugiego czytania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Na razie nikt z postow nie zglasza checi przejecia poprawki. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 w art. 1
zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Kolejne pytanie do wnioskodawcow. W drugim wierszu dodawanego przepisu, czyli w ust. 6i,
pojawia sie sformulowanie ,,fakture w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
o podatku od towaréw i ustug”. Mamy w zwigzku z tym pewna watpliwos¢, bo kiedy spojrzymy
na przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug, to w art. 2 pkt 31 znajdziemy definicje faktury,
natomiast w pkt 32 mamy definicje faktury elektronicznej. Czy stosujgc takie zawezenie, tzn.
uzywajac sformultowania ,,faktura w rozumieniu przepiséw”, nie obawiacie sie panstwo, iz mogg
pojawié sie pewne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z rozumieniem tego pojecia? Jezeli
bowiem doktadnie przyjrzymy sie rozwiazaniom, ktérych dotyczy ten przepis, to dojdziemy
do wniosku, ze de facto chodzi o fakture zdefiniowang w art. 2 pkt 31 oraz pkt 32, czyli zwyklg
i elektroniczna. Zwracamy na to uwage.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze art. 1 zmiana nr 4 zostala rozpatrzona... Jeszcze jakie§ uwagi
do zmiany nr 4, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy jeszcze jedno pytanie. Prosze panstwa, intencjg tego przepisu jest natozenie na sprze-
dawcow energii obowigzku przekazywania wraz z fakturag przejrzystych i zrozumiatych podsu-
mowan informacji w niej zawartych. W zwigzku z tym chcemy zapytaé¢ wnioskodawcow, czy prze-
widujecie panstwo, poniewaz w tej wersji projektu nie ma takich przepisow, ewentualne sankcje
za niedotrzymanie takiego obowigzku? W obrocie prawnym istniejg oczywiscie przepisy, ktére nie
sg sankcjonowane, natomiast w przypadku, kiedy ustawa naktada pewne obowigzki, wydaje sie,
ze logiczng konsekwencjg powinny by¢ sankcje za niedopelnienie naktadanych obowigzkow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie ministrze.
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Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Ja juz o tym mowitem. To jest ustawa deregulacyjna i nie chcemy zaczynac deregulacji od wpro-
wadzania nowych regulacji w postaci sankcji. JesteSmy wiec przeciwko wprowadzeniu sankgji,
pomimo natozenia obowiazku.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala rozpatrzona.
Art. 1 zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcemy zwréci¢ uwage na trzy kwestie w zmianie pigtej w lit. b. Pierwsza uwaga dotyczy sfor-
mulowania ,, Przedsiebiorstwo energetyczne prowadzace dzialalno§é w zakresie przesylania lub
dystrybucji energii elektrycznej”. Biorac pod uwage obecne brzmienie ustawy Prawo energe-
tyczne wlasciwszym sformutowaniem w tym miejscu byloby ,,Przedsiebiorstwo energetyczne
zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej”, bo wlaénie takie sformuto-
wanie jest stosowane najczescie;j.

Bardzo prosze wnioskodawcow o zajecie stanowiska w kwestii ewentualnej zmiany zapisu. Jesli
uznacie panstwo, ze nalezy jej dokonaé¢, to wprowadzimy jg w ramach otrzymanego upowaznienia.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Poprosimy o korekte w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Druga uwaga dotyczy sformutowania znajdujacego sie nieco dalej. Chodzi nam o wyrazy
sformulowanie ,,prowadzacego dzialalno§¢” uzyte w sformulowaniu ,,od przedsiebiorstwa ener-
getycznego prowadzgcego dzialalno$é w zakresie obrotu energig elektryczng”. Naszym zdaniem,
zar6wno z uwagi na obecne brzmienie prawa energetycznego, jak i prawa przedsiebiorcow,
sformulowanie méwigce o ,,prowadzeniu dzialalnoSci” nalezaloby zamieni¢ na ,,wykonywanie
dziatalnoSci”. Analogiczna zmiana nastgpilaby w art. 1 pkt 11 i 12. Wprowadzimy te korekty
w ramach upowaznienia, oczywiScie po weze$niejszym ich potwierdzeniu przez wnioskodawcow.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Zgoda, poprosimy o wprowadzenie tej zmiany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Trzecia uwaga dotyczy dalszego brzmienia tego samego przepisu, chodzi o sformulowanie, ktore
moéwi o kompleksowej umowie sprzedazy energii elektrycznej. Czy w panstwa ocenie — to jest
pytanie do wnioskodawcow — majgc na uwadze definicje, a w zasadzie skrot zawarty w art. 3
pkt 6b ustawy Prawo energetyczne, nie nalezaloby sie w tym miejscu postuzy¢ sformulowaniem,
ktorego skrot jest juz wprowadzony? Zamiast ,,kompleksowej umowy” zapisalibySmy ,,umowy
kompleksowej”, bo tego wlasnie dotyczy skrot.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Tak, zgoda. Prosimy o dokonanie korekty w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze jedna uwaga. Prawie na koncu tego przepisu pojawia sie sformutowanie ,, powinna
nastapi¢”. Czy z uwagi na watpliwosci zwigzane z funkcjonowaniem w obrocie prawnym czasow-
nika modalnego nie powinni§my zrezygnowac z tego sformutowania na rzecz wyrazéw ,ktora
nastepuje”? W ten sposéb pozbedziemy sie czasownika modalnego.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Zgoda, prosimy o zapisanie , ktéra nastepuje”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I ostatnia kwestia — chodzi o dalsze wyrazy ,,21 dni od daty otrzymania informacji”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o cisze na sali.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Czasami uzycie takiego sformutowania ma oczywiscie okreslony cel, natomiast w tym przypadku
chcemy zapytaé, czy panstwa intencja nie byto objecie tym przepisem konkretnego dnia? Jesli
tak, to proponujemy uzy¢ sformutowania ,,21 dni od dnia otrzymania informacji”. Czy takie
sformutowanie nie byloby bardziej wiasciwe?

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Tak, takie sformulowanie jest bardziej wlasciwe — ,,od dnia”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wprowadzimy korekte w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie, za te wszystkie uwagi. Stwierdzam, ze zmiana pigta zostala
rozpatrzona wraz z korektami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Pan poset Dziedzic ma poprawke do tej zmiany.
Bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Poprawka proponuje, zeby nadac nastepujace brzmienie w art. 1 pkt 6 lit. c: ,,c) dodaje sie ust. 99
w brzmieniu: 9. Prezes URE, na wniosek ministra wlasciwego do spraw energii, przekazuje
gromadzone sprawozdania, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1, oraz sporzadza i przekazuje zesta-
wienia informacji w nich zawartych”.

Proponowana zmiana ma charakter merytoryczny i zmierza do doprecyzowania oraz uela-
stycznienia zakresu informacji przekazywanych przez prezesa URE, przy jednoczesnym zapew-
nianiu spojnosci i przejrzystosci projektowanych regulacji. Chodzi o to, ze zakres informacji ocze-
kiwanych przez ministra wlasciwego do spraw energii bedzie kazdorazowo okre§lany we wniosku
ministra kierowanym do prezesa URE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nie zglaszamy uwag do poprawki, ktora naklada na prezesa
URE obowigzek przekazywania tych sprawozdan oraz sporzadzania i przekazywania zestawien,
w tym zakresie nie mamy zadnych watpliwosci.

Natomiast chcieliby§émy zauwazy¢, ze zaden inny przepis, zaréwno ustawy nowelizowanej, jak
i ustawy nowelizujacej, nie przesadza, ze takie sprawozdania maja by¢ gromadzone i ze ma by¢
sporzadzane zestawienie informacji w nich zawartych. Inaczej méwiac, o obowigzku gromadzenia
sprawozdan oraz sporzadzania i przekazywania zestawien dotyczacych informacji zawartych
w tych sprawozdaniach prezes URE dowie sie z ust. 9, ktéry de facto méwi o nie tyle obowigzku
gromadzenia i sporzadzenia dokumentow, ile o obowiazku ich przekazywania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko przedstawicieli rzadu wobec zgloszonej poprawki?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Dziekuje za te poprawke, ona jest dobra. Zgadzamy sie na jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy po uwadze pana mecenasa podtrzymuje pan swojg poprawke, panie posle?

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Nie ma sprzeciwu, a zatem przyjmu-
jemy poprawke zgloszong przez pana posta Dziedzica do zmiany nr 6.
Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala rozpatrzona wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nie ma uwag, zmiana nr 7 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie ma uwag, zmiana nr 8 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie dotyczace dodawanego pkt 3. Konstrukeja tego przepisu, méwimy o art. 43 ust. 9
pkt 11 de facto pkt 2, wskazuje dokladnie, o jakich jednostkach jest mowa. Prosze zwréci¢ uwage,
ze na przyktad w pkt 1, ktory jest zmieniany, jest mowa o nowej malej jednostce kogeneracji,
zmodernizowanej malej jednostce kogeneracji lub znacznie zmodernizowanej malej jednostce
kogeneracji —i tutaj jest wskazane odestanie, a z kolei w lit. b mamy wskazanie zakresowe, tzn.
,,0 mocy zainstalowanej elektrycznej niemniejszej niz 1 MW i mniejszej niz 50 MW” itd. W pkt 3
uzyto jednak innej konstrukeji, bo tam jest mowa tylko o jednostce i mamy odeslanie.

Czy nie uwazacie panstwo, ze tam powinno by¢ wskazane, ze chodzi o zmodernizowang
jednostke kogeneracji o mocy zainstalowanej elektrycznej niemniejszej niz 50 MW, o ktorej mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 7? Naszym zdaniem takie brzmienie pkt 3 bedzie
spojne z tym, co jest w tej chwili w ustawie.

Uwzglednienie tej uwagi oznaczaé bedzie takze koniecznos¢ dokonania korekty w ust. 10,
bo tam zastosowano podobnag konstrukecje. Czy nie uwazacie panstwo, ze nalezaloby ujednolicic
brzmienie tych przepisow?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jaka jest opinia strony rzadowe;j?

Dyrektor Departamentu Cieplownictwa ME Aneta Wiecka:
Aneta Wiecka, Departament Cieplownictwa Ministerstwa Energii. Dziekuje za zwrécenie uwagi
na ten zapis. Zgadzamy sie na propozycje Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, poniewaz w dwoch przypadkach chodzi o stosowne odestanie do konkretnego
przepisu i zmiana polegalaby po prostu na wybiérczym powtoérzeniu fragmentu tego przepisu,
do ktérego mamy odestanie, mozemy dokonac takiej korekty w ramach upowaznienia, ale oczy-
wiscie na roboczo bedziemy to konsultowac z przedstawicielami wnioskodawcy, zeby niechcacy
niczego nie zaklocic, jesli chodzi o tre§¢ merytoryczna.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje za te deklaracje. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Posel Dziedzic zglasza poprawke, bardzo prosze.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Proponuje, zeby nada¢ nowe brzmienie lit. b w art. 1 pkt 10 — ,,b) po ust. 11 dodaje sie ust. 11a
w brzmieniu: 11a. Na uzasadniony zwrot z kapitatu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1b, sktadajg sie:
1) stopa wolna od ryzyka, odnoszaca sie do kazdego sktadnika majatku trwatego netto, usta-
lona na podstawie $redniej rentownoSci obligacji Skarbu Panstwa o dziesiecioletnim terminie
wykupu, w okresie 36 miesiecy poprzedzajacych kwartat, w ktérym wniosek o zatwierdzenie
taryfy zostanie przedlozony, ktorej szczegdélowy sposob ustalania jest okreslony w przepisach
wydanych na podstawie art. 46 ust. 51 6; 2) premia za ryzyko, odnoszaca sie do poszczegdlnych
sktadnikow majatku trwalego netto, uwzgledniajgca: a) poziom ryzyka technicznego...”.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Nie trzeba tego wszystkiego odczytywac, panie posle. Kazdy ma tre§¢ poprawki. Wystarczy
krotkie uzasadnienie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i zmierza do okre§lenia podstaw ustalania
przez ministra wlasciwego do spraw energii w przepisach wykonawczych stopy wolnej od ryzyka
dla poszcezegélnych sktadnikéw majatku trwaltego netto.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy sa jakie§ uwagi do poprawki? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcemy tylko doprecyzowac i ewentualnie dopytaé wnioskodawce, poniewaz rozumiemy, ze nie
chodzi o dodanie ust. 11a, tylko ust. 1la, tak?
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Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Tak, zgadza sie. Chodzi o dodanie ust. 1la. Bardzo przepraszam, maj biad.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Zle zostatl odczytany numer ustepu.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
W druku ust. 11a wyglada niemal identycznie, jak ust. 1la. Jeszcze raz bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Mam nadzieje, ze teraz wybrzmialo to wyraznie.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
W druku cyfra ,,1” jest bardzo podobna do litery ,,1” i stad wziat sie biad.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jedni uwazaja, ze wyglada podobnie, inni, ze tak samo, na szczeScie sprawa zostalta wyjasniona.
Czy strona rzgdowa zglasza jakie§ uwagi do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poslowie tez nie zglaszajg uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala rozpatrzona wraz
z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace dodawanego ust. 1d pkt 2. W tresci tego przepisu
pojawia sie nastepujace sformutowanie ,,wystepuje brak uprawnienia lub zobowigzania kazdego
z tych odbiorcow”. Rozumiemy, ze de facto chodzi o odbiorcow, o ktorych jest mowa w pkt 1.
Jesli takie byly intencje wnioskodawcow, to czy nie uwazacie panstwo, ze nalezaloby te kwestie
doprecyzowaé?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Zgoda, panie mecenasie. Takie doprecyzowanie wydaje sie by¢ wskazane.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dokonamy go w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje. Pan poset Suski, prosze bardzo.

Posel Marek Suski (PiS):
Ponownie zglaszam propozycje zdefiniowania sieci. Jezeli zostanie dotychczasowy zapis, to bedzie
mozna domniemad, ze rowniez sie¢ wewnetrzna, zaréwno spétdzielni, jak i przedsiebiorstwa,
bedzie mogta by¢ w tym przypadku rozumiana jako sieé¢, ktorej dotyczy ten przepis, a przeciez
chodzi o sie¢ dystrybucji publicznej, a nie wewnetrzne;j.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Poprosze o stanowisko rzadu w kwestii, na ktorg wskazal pan poset Suski. Wazne jest to,
co panstwo teraz powiecie, bo tu wchodzi w gre interpretacja przepiséw ustawy.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Nam sie wydaje, panie posle, ze przepis jest sformulowany prawidlowo, natomiast jezeli bytaby
jaka$ przestrzen, aby go bardziej doprecyzowac, to jesteSmy sklonni tak uczynié¢, oczywiscie
po wezeSniejszym przeanalizowaniu tych przepiséw. W naszych wewnetrznych rozmowach
pojawil sie teraz pomyst, zeby rzecz doprecyzowaé w uzasadnieniu, ale to juz zostalo w uzasad-
nieniu zrobione. Zastanawiamy sie, czy to uzasadnienie nie wystarczy, panie przewodniczacy.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Ale potwierdza pan to, co sugerowat posel Marek Suski, tak? Dobrze zrozumiatem?

Posel Marek Suski (PiS):
Odwolywanie sie do uzasadnienia jest chyba wadliwe, ale moze zapytajmy legislatoréw. Moim
zdaniem byloby warto, zeby chociaz jednym stowem wskaza¢, o jaka sie¢ chodzi albo zeby wyraznie
zapisac, iz sieci wewnetrzne sg wylgczone.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Czy macie panowie gotowa opinie na ten temat?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgadzamy sie z panem przewodniczgcym Suskim, ze jezeli w interpretacji przepisoéw pojawia sie
jakakolwiek watpliwos¢, to takie przepisy nalezy po prostu doprecyzowac, a nie odsylac zainte-
resowanych do uzasadnienia ustawy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie. Domy$lam sie, ze w tej chwili nikt nie ma przygotowanej stosownej
poprawki, a rzad dzi§ odwoluje sie do uzasadnienia projektu ustawy. W takim ksztalcie to na razie
zostawmy, a jezeli w drugim czytaniu pojawi sie poprawka, to bedzie ona mile widziana.
Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nie ma uwag, zmiana zostala rozpatrzona i tym samym
rozpatrzyliSmy caly art. 1.
W tym momencie przekazuje prowadzenie obrad panu postowi Adamowi Dziedzicowi.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
JesteSmy w art. 21 zgodnie z wcze$niejsza zapowiedzia, od tego momentu bedziemy rozpatrywac
kolejno poszczegdlne artykuly.
Czy sa uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Stwierdzam, ze art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 3? Prosze, pan posel Suski.

Posel Marek Suski (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace art. 2. Tam jest uzyte sformutowanie ,,mogg zleci¢ Agencji”.
0 jaka agencje chodzi?

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Chodzi o RARS.

Posel Marek Suski (PiS):
Skad wiadomo, ze chodzi wlaénie o te agencje?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
To wynika z caloéci brzmienia ustawy. My tutaj dodajemy przepis, ktéry musi miescic sie w logice
ustawy, wiec gdybySmy go nalozyli na tekst jednolity, to tatwo mozna wtedy stwierdzic, ze chodzi
o Rzagdowa Agencje Rezerw Strategicznych.

Posel Marek Suski (PiS):
Agencji mamy sporo, panie ministrze.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy to rozwiewa pana watpliwos¢, panie przewodniczacy?

Posel Marek Suski (PiS):
Moja watpliwo$§¢ wynika z faktu, ze agencji rzadowych jest sporo i chyba byloby dobrze, zeby
zostalo wyraznie napisane, o jakg agencje chodzi, ze chodzi 0o RARS. Moze udaloby sie wprowa-
dzié¢ takie uzupelnienie w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Poprosze o opinie Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Zwracamy uwage, ze art. 2 wprowadza zmiane w ustawie o zapasach ropy naftowej, produktow
naftowych itd., konkretnie chodzi o zmiane w art. 70c. Uzycie w dodawanym ust. 1c¢ sformuto-
wania ,,moze zleci¢ Agencji” sugeruje, ze chodzi o agencje, ktorej skrot znajduje sie w art. 3 ust. 2
pkt 2, czyli o Rzadowa Agencje Rezerw Strategicznych, ktora zgodnie z utworzonym skrétem
w dalszej czeéci ustawy zwana jest Agencja. Naszym zdaniem doprecyzowanie nie jest potrzebne.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje. Czy sg jakie$ uwagi do art. 3? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy kilka watpliwoéci dotyczacych art. 3. Pierwsza z nich dotyczy pkt 1lit. a. W tym miejscu
jest dodawany pkt 3, a wiec nowa regulacja, w ktérej jest mowa o cieple wytworzonym ,,w kottach
elektrycznych konwertujacych energie elektryczna z odnawialnych Zrédet energii na ciepto”.
Zwracamy uwage, ze art. 3 dotyczy zmiany ustawy o odnawialnych zrédiach energii i w tej
ustawie nie ma mowy o kotlach elektrycznych. To po pierwsze.

Po drugie, sformultowanie , konwertujacych energie elektryczng z odnawialnych zrodet energii
na ciepto” wydaje sie by¢ kolokwializmem, poniewaz jezeli dobrze rozumiemy tres¢ tego prze-
pisu, to chodzi w nim o konwersje energetyczng albo proces konwersji energetycznej, o ktorej
i o ktorym jest mowa w art. 120 ust. 7 ustawy o odnawialnych zrédlach energii.

Stad pytanie do wnioskodawcow, czy wlasnie tak trzeba to rozumieci czy nie nalezy przefor-
mulowac tego przepisu w sposéb odpowiadajgcy terminologii uzywanej w zmienianej ustawie?

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Co na to strona rzadowa?

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:

Dziekujemy za te uwage, ale chcemy podkresli¢, ze celem Departamentu Cieptownictwa byto
sformutowanie tego przepisu w taki sposob, zeby obejmowal on wszystkie rodzaje kotlow stuza-
cych do zamiany energii elektrycznej na cieplo. Dlatego naszym zdaniem zaproponowana defi-
nicja nie powinna by¢ zawezana.

Zwracam uwage, ze nie ma takze definicji pomp ciepla ani definicji kottéw gazowych, a mimo
to tego typu pojecia nie budzily dotychczas watpliwosci, jesli chodzi o wykladnie prawa. Poza tym
w projektowanych przepisach zawsze staramy sie uwzgledniac fakt, ze nastepuje ciagly rozwdj
technologii. W tym przypadku nie widzimy potrzeby doprecyzowania tej definicji.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Przyjmujemy te wyjaSnienia, natomiast nasza uwaga pozostaje aktualna. Jesli chodzi o kolejne
uwagi biura do art. 3...

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Chwileczke, panie mecenasie. Zanim przedstawi pan nastepne uwagi, chciatbym zglosic poprawke
do art. 3, ktéra polega na tym, ze w pkt 1 w lit. b w dodawanym ust. le w zdaniu drugim po wyra-
zach ,,stosuje sie” dodaje sie wyraz ,,odpowiednio”.

Proponowana zmiana ma charakter doprecyzowujacy i zmierza do prawidlowego okreslenia
w projektowanym art. 116 ust. 1le ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii
charakteru odeslanie do art. 9c ust. 3a ustawy — Prawo energetyczne i sposobu stosowania tego
przepisu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekujemy za te poprawke, poniewaz ona rozwiewa niektore nasze watpliwosci. Pierwotne
sformutowanie ,,stosuje sie” wskazywalo, ze stosuje sie wprost, sformutowanie ,,stosuje sie
odpowiednio” jest oczywiScie lepsze, ale jeszcze raz powtorze to, co wielokrotnie juz mowiliSmy
w trakcie rozpatrywania innych projektow ustaw — sformulowanie ,,stosuje sie odpowiednio”
moze wywolywac watpliwosci interpretacyjne u osob, ktére majg stosowac dane przepisy. To tyle,
jesli chodzi o poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Bardzo dziekuje. Czy przedstawiciele strony rzadowej chcieliby sie wypowiedzie¢ na temat przed-
stawionej poprawki?
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Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy ktos jest przeciw przyjeciu poprawki? Nie widze.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4... Macie jeszcze panowie uwagi do poprzedniego arty-
kutu? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Czekaliémy na rozstrzygniecie loséw poprawki, bo to byla
istotna kwestia.

Szanowni panstwo, w dalszej czesci tego przepisu, w ust. le w zdaniu drugim znajduje sie
nastepujace sformulowanie: ,,operatorzy systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego,
ktorych sie¢ dystrybucyjna nie posiada bezpo$rednich polaczen z siecig przesylowa, przekazujg
te informacje”. Poniewaz wnioskodawcy zaproponowali w ust. 1e przepis sktadajacy sie z dwoch
zdan, prosimy o rozwazenie, czy nie nalezaloby tej kwestii doprecyzowaé poprzez dopisanie
,0 ktorych mowa w zdaniu pierwszym”, poniewaz bez tego wyjasnienia de facto nie wiemy,
o jakich informacjach jest mowa.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Jakie jest w tej sprawie stanowisko przedstawicieli strony rzadowej?

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:
Zgadzamy sie na takie doprecyzowanie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy macie panowie jeszcze jakie§ uwagi do art. 3?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie, to wszystko.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Art. 3 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 4? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Art. 4 jest dosy¢ obszerny, zajmuje kilka stron i sktada sie wielu punktéw, dlatego chce zapytac,
w jakiej formie mamy przedstawia¢ nasze uwagi?

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze o przedstawienie po kolei uwag biura. Ja mam przygotowang poprawke do pkt 10. Prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pierwsza uwaga dotyczy pkt 5 i ma stricte legislacyjny charakter. Chodzi o odestanie do systemu
wsparcia, ,,0 ktorym mowa w rozdziale 3”. Poniewaz ten przepis jest dodawany wlasnie
do rozdziatu 3, dlatego proponujemy, aby jego zakonczenie otrzymato nastepujace brzmienie:
,bedzie korzystac z systemu wsparcia, o ktérym mowa w niniejszym rozdziale”.

Podobna uwaga dotyczy pkt 10 lit. b. Tam jest uzyte sformutowanie ,,0 ktérym mowa
w rozdziale 5”. Proponujemy, zeby je zamienic¢ na ,,0 ktorym mowa w niniejszym rozdziale”.

W zmianie nr 6 w projektowanym ust. 4 pkt 2 jest z kolei mowa o ,,pierwotnej kwalifikacji”.
Chcemy w zwigzku z tym zapytaé, czy wnioskodawcy nie widzg koniecznoSci doprecyzowania,
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem pierwotnej kwalifikacji, zeby nie bylo interpretacyjnych watpli-
wosci w zakresie stosowania tego przepisu?

Ponadto zwracamy takze uwage, ze w pkt 2 mamy dwukrotne odestanie do art. 2. W sfor-
mulowaniu ,,zgodnie z art. 2 pkt 14 lit. a, art. 2 pkt 46 lit. a” powtorzenie wyrazéw ,art. 2” jest
zbedne, wystarczy przecinek.

Identyczna uwaga dotyczy zmiany nr 7, w ktorej jest powtorzone odestanie do art. 5.
Tu réwniez dokonamy stosownej korekty w ramach upowaznienia.

Chcemy takze dopytac¢ wnioskodawcow o pkt 14, w ktorym jest mowa o obowigzku zlozenia
sprawozdania, ktory ,,nie dotyczy wytworcow energii elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji”.
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Ustawa nowelizowana w wielu miejscach postuguje sie sformulowaniem ,,w wysokosprawne;j
kogeneracji”, ale w wielu miejscach jest uzywane takze sformutowanie ,,z wysokosprawne;j
kogeneracji”, m.in. w art. 2 pkt 51 6.

Czy intencjg wnioskodawcow byto uzycie sformulowania ,,w wysokosprawnej kogeneracji”,
tak jak to brzmi w pkt 14, czy moze jednak ,,z wysokosprawnej kogeneracji”, czyli zgodnie z defi-
nicja? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:
Nie mamy uwag do wprowadzenia sformutowania ,,w niniejszym rozdziale”. Dziekujemy legi-
slatorom za zwrd6cenie uwagi na ten aspekt.
W kwestii ewentualnego doprecyzowania sformutowania ,,pierwotnej kwalifikacji” wypowie sie
natomiast przedstawiciel Urzedu Regulacji Energetyki.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Bardzo prosze.

Naczelnik w Departamencie Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji Urzedu Regulacji

Energetyki Marcin Chrominski:
Dzieni dobry, Marcin Chrominski, URE. W tym przypadku sformulowanie ,pierwotna kwalifi-
kacja” nie zostalo uzyte w sensie terminu jako takiego, tylko chodzito nam o wskazanie kwali-
fikacji, ktéra wynika ze wskazanych przepiséw wymienionych po sformulowaniu ,,pierwotna
kwalifikacja”. Inaczej méwige, majgc na uwadze specyfike ustawy oraz to, ze partycypujace
jednostki moga wej$¢ do danego systemu premiowego z uwagi na swojg moc zainstalowang elek-
tryczna, chodzito nam o to, zeby nie mozna bylo wyjS¢ poza granice okre§lone w poszczegolnych,
szczegbdlowych przepisach, dokonujgc korekty mocy zainstalowanej elektrycznej w ramach oferty
i to odnosi sie zaréwno do aukgji, jak i naboru.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mniej wiecej rozumiemy, jakie byly intencje, to co zostalo powiedziane przed momentem, to jest
wlasnie odniesienie sie do art. 2 pkt 14 lit. a, do art. 2 pkt 46 lit. a i do art. 4 ust. 1, natomiast
zwracamy uwage na fakt, ze pojecie ,,pierwotnej kwalifikacji” nie jest jednak pojeciem zdefinio-
wanym. To jest tylko pewne zbiorcze okreslenie, ktére nie ma swojej definicji. Dlatego zwracamy
uwage, ze potencjalnie w zwigzku z tym moga pojawic sie okreslone watpliwosci, ale z wypowiedzi
wnioskodawcow wnosze, ze panstwo jesteScie raczej na nie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:
Chcemy utrzymacé dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Ja mam jeszcze poprawke do tego artykutu, brzmi ona nastepujaco: ,,W art. 4 w pkt 10 lit. d
nadac¢ brzmienie: d) w pkt 13 po wyrazach ,planowanych kosztow inwestycyjnych” dodaje sie
wyrazy ,,znacznej modernizacji””.
Poprawka ma charakter doprecyzowujacy i zmierza do wyeliminowania potencjalnych watpli-
woésci interpretacyjnych zwigzanych z dwukrotnym uzyciem w nowelizowanym przepisie wyrazow

»kosztow inwestycyjnych”. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze, pan poset Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Chce tylko zwrdci¢ uwage, ze juz przy rozpatrywaniu kilku innych projektow okreslenie, ze co$
jest ,znaczne”, a wiec niedookreslone kwotowo bylo odbierane, ze tak sie wyraze, jako zacheta
korupcyjna. Moim zdaniem koszty tego rodzaju musza by¢ precyzyjnie okreslone. Sformulowanie
»znaczna modernizacja” jest tak bardzo ptynne i takie pojemne, ze nie powinno sie go uzywac
w pracach legislacyjnych. Uwazam, ze ono nie moze znalezé sie w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy te wypowiedz pana posta mam potraktowac jako wniosek o odrzucenie poprawki?

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Tak.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Wydaje sie nam, ze najlepiej do tego zagadnienia mogliby odniesé sie wnioskodawcy, natomiast
z naszej strony chcemy tylko nadmieni¢, ze pojecie ,,znaczna modernizacja”, jesli dobrze pamie-
tamy, znajduje juz swoje uzasadnienie w nowelizowanej ustawie, ale jak powiedzialem, to wnio-
skodawcy moga te kwestie wyjasnié najpelnie;.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy pan posel Tchorzewski podtrzymuje sw6j wniosek?

Naczelnik w Departamencie Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji URE Marcin Chro-
minski:

Czy moge zabrac¢ glos, panie przewodniczacy?
Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Prosze.

Naczelnik w Departamencie Efektywnosci Energetycznej i Kogeneracji URE Marcin
Chrominski:
Szanowni panstwo, zwracam uwage, ze pojecie ,,znaczna modernizacja” jest wpisane do ustawy
o promowaniu energii elektrycznej z wysokosprawnej kogeneracji od momentu jej powstania
i jest bardzo precyzyjnie okreslone, jak nalezy je czytaé. Zostal takze wydany akt wykonawczy,
rozporzadzenie, w ktérym wskazuje sie, w jaki sposob nalezy te kwestie rozumie¢. Moim zdaniem
»znaczna modernizacja” jest pojeciem okreSlonym bardzo precyzyjnie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Panie ministrze, jakie rzad ma stanowisko w tej sprawie?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Stanowisko rzadu wobec propozycji pana ministra Tchorzewskiego jest negatywne. Wnosimy
oczywiScie o przyjecie poprawki, ktora przedstawit pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje, panie ministrze. Zastanawiam sie, jak powinni$my teraz postgpi¢ z wnioskiem pana
ministra Tchorzewskiego...

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):
Wycofuje ten wniosek.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Doskonale, bardzo dziekuje. Wniosek zostal wycofany. Przystepujemy do rozpatrzenia nastep-
nego artykutu...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczgcy. Rozumiem, ze poprawka, ktéra pan zglosit zostata przyjeta
wobec braku sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Tak, oczywiscie, art. 4 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 5? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Kolega zadal jeszcze bardzo wazne pytanie dotyczace pkt 14 w art. 4. ChcielibySmy ustyszeé
odpowiedz wnioskodawcow, poniewaz rzecz dotyczy terminologii ustawowej w kontekscie energii
elektrycznej. Wydaje nam sie, ze powinno by¢ ,,z wysokosprawnej kogeneracji”, ale poprosimy
wnioskodawcow o odniesienie sie do tej kwestii.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Bardzo prosze. Chyba przedstawiciel URE, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest obojetne. Zalezy nam tylko na odpowiedzi, poniewaz zwracamy uwage na definicje zawartg
w art. 2 pkt 6 ustawy, ktora jasno precyzuje...

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:
Powinno by¢ ,,z wysokosprawnej kogeneracji”, panie przewodniczacy. Zgadzamy sie z uwagg
legislatorow.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie$ uwagi dotyczace art. 4? Jedli nie, to przechodzimy do rozpatrzenia
art. 5. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag, art. 5 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 6?

Jesli panstwo pozwolicie, to zaproponuje poprawke. Jej tresc jest nastepujaca: ,,Po art. 6
dodaje sie zmiane w brzmieniu: Art. 6a. W ustawie z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o bonie cieplow-
niczym oraz zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia wysokoSci cen energii elektrycznej
wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 3 dodaje sie ust. 16 w brzmieniu: 16. Do wniosku sktadanego w sposéb okreslony
w ust. 15 mozna zalgczy¢ odwzorowanie cyfrowe zaswiadczenia, o ktérym mowa jest w ust. 11;

2) w art. 5: a) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: 4a. W terminie do 21 wrze$nia 2026 r.
gmina moze zlozy¢ korekte wniosku, o ktorym mowa w ust. 4 za okresy wskazane w art. 2 ust. 10,
b) po ust. 5 dodaje sie ust. 5a w brzmieniu: 5a. W terminie do 30 wrze$nia 2026 r. wojewodowie
mogg wystapic do ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych z korektami wnioskéw,
o ktérych mowa w ust. 5, ¢) ust. 6 otrzymuje brzmienie: 6. Dotacje celowe, o ktérych mowa
w ust. 2, sg przekazywane gminom przez wojewode na podstawie wniosku, o ktérym mowa
w ust. 4, lub korekty wniosku, o ktérej mowa w ust. 4a;

3) dotychczasowe art. 7-16 oznacza sie jako art. 8-17,;

4) w art. 17: a) pkt 1 wyrazy ,,art. 8” zastepuje sie wyrazami ,art. 9”, b) w pkt 2 kropke
zastepuje sie érednikiem i dodaje pkt 3 w brzmieniu: 3) art. 7, ktéry wchodzi w zycie z dniem
nastepujacym po dniu ogloszenia”.

Przedmiotowa poprawka uzupelnia zakres ustaw zmienianych projektowang ustawg o ustawe
z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o bonie cieplowniczym oraz zmianie niektérych ustaw w celu ograni-
czenia wysoko$ci cen energii elektrycznej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1302 oraz z 2026 r. poz. 32), zwang
dalej ustawg o bonie cieptowniczym. W aktualnym systemie prawnym, zgodnie z art. 5 ustawy
o bonie cieplowniczym, bon cieplowniczy wyplacajg gminy niezwlocznie po jego przyznaniu przez
wajta, burmistrza, prezydenta lub prezydenta miasta oraz otrzymaniu z budzetu panstwa dotacji
celowej, przekazywanej przez wojewod6w na wniosek gmin, na finansowanie bonu cieplowniczego.
Gmina sktada wojewodzie wniosek o przekazaniu dotacji celowej w terminie: do 19 grudnia 2025 r. —
na wyplate bonu cieptowniczego za okres od 1 lipca 2025 r. do 31 grudnia 2025 r. oraz
od 14 wrzeénia 2026 r. — na wyplate bonu cieptowniczego za okres od 1 stycznia 2026 r.
do 31 grudnia 2026 r. Wojewodowie wystepuja do ministra wlasciwego do spraw finanséw
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publicznych z wnioskiem o §rodki na dotacje celowe — dalej w uzasadnieniu wskazane sg konkretne
terminy.

Powyzsze rozwigzanie nie tylko pozwoli na szybkie zaspokojenie stusznych potrzeb niezamoz-
nych gospodarstw domowych, ale takze przyczyni sie do zmniejszenia liczby spraw wynikajacych
z odwolan wnioskodawcow i ewentualnych spraw sadowych.

Od razu zglosze kolejng poprawke, prosze panstwa, musze tylko uwazac, zebym czego$ nie
pomieszal... Poprawka polega na dodaniu art. 6a... Przepraszam, na dodaniu art. 7a w ustawie
z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o bonie cieplowniczym oraz o zmianie niektorych ustaw w celu ogra-
niczenia wysokosci ceny energii elektrycznej (Dz. U. poz. 1302 z 2025 r. oraz poz. 32 z 2026 1.).
...Wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) w art. 3 dodaje sie ust. 16 w brzmieniu: 16. Do wniosku sktadanego w sposéb okreslony
w ust. 15 mozna zalgczy¢ odwzorowanie cyfrowe zaswiadczenia, o ktérym mowa w ust. 11;

2) w art. 5: a) po ust. 4 dodaje sie ust. 4a w brzmieniu: 4a. W terminie do 21 wrze$nia 2026 r.
gmina moze zlozy¢ korekte wniosku, o ktérym mowa w ust. 4, za okresy wskazane w art. 2
ust. 10...

Przepraszam panstwa, ale chyba jednak co$ pokrecitem...

Glos z sali:

Mam wrazenie, ze to juz chyba byto.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Najmocniej panstwa przepraszam.

To bedzie art. 8 — ,W ustawie z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne oraz niektorych innych ustaw uzyte w art. 11 w ust. 11 3 wyrazy ,,4 sierpnia 2026 r.”
zastepuje sie wyrazami ,,4 sierpnia 2036 r.”; dotychczasowe art. 7-16 oznacza sie jako art. 8-17”,
i tu chyba bedzie przesuniecie, bo w poprzedniej poprawce bylo 17. Prosze, zeby legislatorzy
nad tym czuwali.

I ostatnia rzecz, prosze mi pozwoli¢ dokonczy¢: w art. 17 w pkt 1 wyrazy ,,art. 8” zastepuje sie
wyrazami ,art. 9”, w pkt 2 kropke zastepuje sie érednikiem i dodaje sie pkt 3 w brzmieniu:
,,3) art. 7, ktory wehodzi w zycie z dniem ogloszenia”.

Jeszcze raz panstwa przepraszam za pomyltke. Po prostu przelozylem strone i jeszcze raz
odczytatem panstwu tresc poprzedniej poprawki. Spowodowatem tym niepotrzebne zamieszanie,
za co wszystkich najmocniej przepraszam. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, odnoszac sie zbiorczo do przedstawionych przed momentem dwéch poprawek,
sprobuje rzecz nieco uporzadkowaé. Rozumiemy, ze pierwsza poprawka, ktorej tres¢ odczytat
pan przewodniczacy, to jest poprawka, ktéra — na razie méowie o wersji roboczej — bedzie de facto
zapisana jako art. 6a w ustawie z dnia 12 wrze$nia 2025 r. o bonie cieplowniczym oraz o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia wysokosci cen energii elektryczne;.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Tak, zgadza sie.

Legislator Konrad Nietrzebka:

28

A wiec na razie, na obecnym etapie prac oznaczamy ten artykut jako art. 6a. Konsekwencje tej
zmiany sa takie, ze w pkt 4 lit. b poprawki, ktéra pan przewodniczacy nam odczytal jako druga,
w dodawanym pkt 3 dotyczacym terminu wejscia w zycie, zamiast art. 7 bedzie mowa o art. 6a,
ktory bedzie wchodzit w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia. Chodzi tu o wejscie
w zycie zmiany tej ustawy i tak nalezy ten zapis rozumiec.

Druga poprawka zaproponowana przez pana przewodniczacego dotyczy natomiast ustawy
z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw
i jesli zostanie przyjeta, to de facto znajdzie sie przed poprawka przedstawiong w pierwszej
kolejnosci, czyli to bedzie, podchodzac do tego na roboczo, art. 6a. Ona jest istotna o tyle, ze tez
zawiera przepis stanowigcy o odpowiednim terminie wejScia w zycie tej regulacji. Rozumiemy
wiec, ze zmiana ustawy z 21 lipca 2024 r. tez ma wchodzi¢ w miare szybko i dlatego, jak we wcze-
$niej przedstawionej poprawce, w tym przypadku mamy art. 6a, ktéry wejdzie w zycie z dniem
nastepujagcym po dniu ogloszenia. Dlatego bardzo poprosimy pana przewodniczgcego o doko-
nanie stosownej korekty w drugiej poprawce. Korekta powinna polega¢ na tym, ze w pkt 4 lit. b,
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w ktérym dodaje sie pkt 3, po wyrazach , ktéry wehodzi w zycie z dniem” zostang dopisane wyrazy
,hastepujacym po dniu”. Wtedy poprawka bedzie odpowiadata wymaganiom, ktore sg okreslone
w ,,Zasadach techniki prawodawczej”.

Oczywiscie prosimy takze wnioskodawcow o odniesienie sie do tej propozycji.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Zgadzamy sie na te propozycje.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Prosze o wprowadzenie odpowiednich zmian w ramach udzielonego upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Oczywiscie, natomiast poprosimy o skorygowanie pierwotnego brzmienia poprawki, panie
przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Zaraz to zrobie i po posiedzeniu komisji przekaze panom poprawiony tekst.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Fotowoltaiki i Magazynowania Energii Jan Saklawski:

S.K.

Dzien dobry, Jan Saklawski, Polskie Stowarzyszenie Fotowoltaiki i Magazynowania Energii.
Szanowni panstwo, chcialbym odnieséc sie do tego przepisu, poniewaz on modyfikuje oczywistg
pomytke pisarska, ktéra wystgpita w stynnej ustawie UC84. Bardzo sie ciesze, ze dzisiaj jest
na sali pan minister Wrochna.

Chce powiedzie¢, ze w ramach grupy stowarzyszen branzowych jeszcze opracowaliSmy
dodatkowe zmiany, poniewaz w ostatnich dniach wydarzylo sie co§ bardzo istotnego, tzn. PSE
i PTPiREE zorganizowaly webinar, w ktorym wyja$nily, w jaki sposob rozumieja przepisy UC84.
Mozna powiedzieé, ze odbiega to od intencji ustawodawcy, w szczegdlnosci, kiedy przyjmowat
ostatnig partie poprawek przygotowang w Senacie. W zwigzku z tym w ramach stowarzyszen
branzowych opracowali$my propozycje dodatkowych zmian. Zmiany te mozna byloby wprowadzic
do art. 71 one porzadkowalyby np. kwestie zasad intertemporalnych przy ustanawianiu zabez-
pieczen, dat wejsScia w zycie ustawy i przepisow przejsciowych, vacatio legis, a wiec te wszystkie
sprawy, ktore budzg uzasadnione watpliwosci. One w naszej ocenie beda bardzo trudne do uregu-
lowania interpretacjami, zaréwno regulatora, jak i Ministerstwa Energii. Dlatego potrzebna
jest szybka interwencja ustawodawcza i my pozwoliliSmy sobie taka interwencje ustawodawcza
przygotowac. Przeslemy ja dzisiaj, najp6zniej jutro rano do pana ministra Wrochny i do pana
ministra Motyki, zeby mozna bylo zapobiec sytuacjom, ktore ze wzgledu na bardzo istotny
rezim sankcyjny przewidziany w UC84, czyli wygaszanie umow przylgczeniowych i wygaszanie
warunkow przylgczenia, moze doprowadzi¢ do nieodwracalnych skutkéw na rynku. Niektore
projekty moga zosta¢ nieodwracalnie zastopowane, poniewaz wygaszenie z mocy prawa powoduje,
ze projekty po prostu umieraja i nie bedg rozwijane, a poniewaz nie ma jasnosci, i to nie ma jej
rowniez pomiedzy operatorami systemow dystrybucyjnych i operatorem systemu przesytowego,
to wydaje nam sie, ze bez interwencji ustawodawcy nie da sie tego tematu zamkna¢. Dlatego
przekazemy odpowiedni projekt na rece pana ministra w Wrochny. To jest punktowa regulacja
dotyczaca przepisow przejSciowych i vacatio legis. Bardzo by§my prosili, zeby te pomysty, ktore
mamy ujete w czystej, syntetycznej formie, zostaly uwzglednione na dalszym etapie prac legisla-
cyjnych, w drugim czytaniu, a nawet jeszcze pézniej, poniewaz niestety zmierzamy do tak daleko
posunietej interwencji, niezamierzone]j przez ustawodawce, na rynku energii, ktéra moze sie
skonczy¢ reperkusjami, ktore bedziemy odczuwaé w ramach realizacji projektow jeszcze przez
lata, poniewaz okres inwestycji w przypadku tych projektéw jest bardzo diugi.

Bardzo zatem prosimy, kiedy pan minister juz otrzyma ten nasz dokument, ktory —- méwiac
na marginesie — powstaje w bardzo szybkim tempie, poniewaz te problemy ujawnily sie niedawno,
zeby przyjrzal mu sie doktadnie, ewentualnie skontaktowatl sie z nami, bo jesteSmy oczywiscie
do dyspozycji i chcemy panu ministrowi pomdc w opracowaniu czegos, co pozwoli posprzataé
balagan, ktory niestety powstal w wyniku dosy¢ szybkiego tempa prac legislacyjnych. Dziekuje.

29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisui 0o SPraw DEREGULACUI (NR 111),
KomisJi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 114)

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Jestem przekonany, ze pan minister sie nad tym zastanowi. Prawda, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:
Tak, oczywicie. Prosze przesta¢ material, zastanowimy sie nad nim w resorcie, ale nie moge sie
jednak zgodzié z opinia, ze tempo prac legislacyjnych bylo nadmierne, poniewaz projekt ustawy
byl konsultowany bardzo diugo. Nie zgadzam sie wiec z tym zarzutem, natomiast z pewnoscia
zastanowimy sie w ministerstwie nad panstwa propozycja.
Minister Wrochna musial juz wyjsc, ale oczywiScie wspolnie z panem ministrem Motyka jako
resort, ustosunkujemy sie do panstwa pomystow.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie ministrze. Poniewaz nie ma wiecej uwag do art. 7, stwierdzam, ze artykul zostat
rozpatrzony.
Czy sg jakie§ uwagi do art. 8? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosimy tylko wnioskodawcow o potwierdzenie zasadnosci dokonania nastepujacej zmiany. Chodzi
o0 ,,odbiorce” i o ,,przedsiebiorstwo energetyczne” wymienione w tym artykule. Uzyte wyrazy
,,0 ktorym mowa” proponujemy zmieni¢ w ramach upowaznienia na wyrazy ,,w rozumieniu”,
poniewaz kazdy z tych przepiséw, do ktorego mamy odestanie, a wiec art. 3 pkt 131 art. 3 pkt 12,
to sg po prostu definicje i dlatego tak nalezaloby to zapisac.

Zastepca dyrektora departamentu ME Ksenia Ludwiniak:
Zgadzamy sie na wprowadzenie takiej zmiany w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Dziekuje. Czy sg jakies inne uwagi? Nie ma. Art. 8 zostal rozpatrzony.
Czy sq uwagi do art. 9? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy pytanie zwigzane z tym artykutem. Rozumiemy, ze intencja przepisu jest to, zeby art. 32
ust. 4a stosowany byt do Zrodel wytwarzajacych ciepto, ktore zostato oddane do uzytkowania
po wejSciu w zycie niniejszej ustawy, natomiast ten przepis przej$ciowy nie zostal klasycznie
sformutowany, poniewaz nie odnosi sie do dnia wejscia w zycie ustawy, tylko do wejscia w zycie
ustawy. Zastosowanie klasycznej formuly ,,po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy” wyklucza-
toby dzien wejécia w zycie nowelizacji, a chyba jednak nie taka byta intencja. Czy dobrze my§limy,
ze ten dzien rowniez powinien by¢ uwzgledniony w przepisie przejsciowym?

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Jakie jest stanowisko strony rzadowej?

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:
Tak, doktadnie taka byla intencja ministerstwa.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy sa inne uwagi do art. 97 Nie slysze. Art. 9 zostal rozpatrzony.
Do art. 10 chee zglosié poprawke. Poprawka przewiduje, ze w art. 10 po wyrazach ,,i moga by¢
zmieniane” zostang dodane wyrazy ,,na podstawie art. 46 ust. 5 i 6 ustawy zmienianej w art. 1
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Poprawka precyzuje, w oparciu o jakie przepisy bedzie
mozliwa nowelizacja dotychczasowych aktow wykonawezych utrzymanych czasowo w mocy.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie mamy uwag do poprawki, panie przewodniczacy, ale chcialbym zwrdécié uwage na dwie
kwestie legislacyjne. Proponujemy, zeby w drugim wersie tego przepisu wykresli¢ sformuto-
wanie ,,w brzmieniu dotychczasowym”, poniewaz ono jest tutaj zbedne. Pod koniec tego przepisu
proponujemy skresli¢ wyraz ,przez” i pozostawi¢ sformulowanie ,nie dtuzej niz 18 miesiecy”.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Prosze o stanowisko strony rzadowej.
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Podsekretarz stanu w ME Konrad Wojnarowski:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie ma uwag, artykut zostat rozpatrzony.
Czy kto§ ma uwagi do art. 11? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Proponujemy doprecyzowac w ust. 1, ze chodzi o operatora systemu przesylowego elektroenerge-
tycznego w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 1. ChcielibySmy takze zaproponowac ewentualne
wprowadzenie skrotu, dlatego ze to pojecie jest pézniej jeszceze kilkukrotnie uzywane w przepisach
intertemporalnych. Poprosimy wnioskodawcow o odpowiedz, czy zgadzajg sie na taki zabieg?

Natomiast w ust. 2, dokladnie w potowie tego ustepu, zabraklo naszym zdaniem doprecyzo-
wania, ze chodzi o operatoréw systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, ktorych sie¢
dystrybucyjna nie posiada bezpoérednich potgczen. Po akeeptacji przez wnioskodawcow mozemy
dokonac¢ takiego doprecyzowania w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:

Zgadzamy sie na doprecyzowanie, natomiast wprowadzenie skrétu nie jest dobrym pomystem.
Naszym zdaniem w tym wypadku powinno by¢ stosowane pelne brzmienie. Skrét nie jest w takich
okolicznoS$ciach stosowany.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Bardzo dziekuje. W miedzyczasie panowie z Biura Legislacyjnego zwrdcili mi uwage, ze nie
wybrzmiala wystraczajgco wyraznie kwestia losow poprawki zgloszonej do art. 10. Dlatego
zapytam teraz, czy kto§ sprzeciwia sie przyjeciu poprawki zgloszonej przeze mnie do art. 10?
Nie ma sprzeciwu, dziekuje bardzo.

Powracamy do art. 11. Poniewaz nie slysze wiecej uwag, stwierdzam, ze artykul zostat
rozpatrzony.

Czy sg jakie§ uwagi do art. 12? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Analogiczna uwaga, jak przy art. 10. Proponujemy skregli¢ wyrazy ,,w brzmieniu dotychcza-
sowym”. Te wyrazy sg tutaj zbedne.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Co na to strona rzadowa?

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Dziekuje, art. 12 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 13? Nie ma uwag, artykul zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 14? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasza uwaga odnosi sie zaréwno do art. 14, jak i do art. 15.
W naszej ocenie nalezaloby doprecyzowacé, o jakich aukcjach jest mowa. Wydaje sie, ze chodzi
o aukcje na premie kogeneracyjna, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1. Prosimy wnioskodawcoéw
o odpowiedz, czy w ramach upowaznienia nie nalezaloby dokonaé takiego doprecyzowania
zaréwno w art. 14, jak i w art. 15?7

Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Dyrektor departamentu ME Aneta Wiecka:

S.K.

Zgadzamy sie.
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Przewodniczacy posel Adam Dziedzic (PSL-TD):
Czy sg inne uwagi do tego artykutu. Nie ma wiecej uwag, art. 14 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie stysze uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie stysze uwag, artykul zostal rozpatrzony.

Szanowni panstwo, w ten sposob dobrneliémy do konca, mimo lekkiego zamieszania, ktore
spowodowalem. Stwierdzam zakonczenie szczegotowego rozpatrywania projektu ustawy. Poddaje
pod glosowanie wniosek o przyjecie cato$ci projektu ustawy z druku nr 2578 wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Glosowalo 16 postow, za bylo 15, przeciw 1, nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Pozostaje nam jeszcze wybraé posta sprawozdawce, ktory przedstawi sprawozdanie komisji
na posiedzeniu planarnym Sejmu. Proponuje kandydature posta Meysztowicza.

Czy s inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury posta Meysztowicza?
Nie ma sprzeciwu.

Dziekuje bardzo, na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie komisji.
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