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Petny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw
Panstwowych (nr 119)

1 lipca 2026 r.

Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne (druk nr 2622);

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektorych
innych ustaw (druki nr 2410 i 2466);

— rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wsp6t-
pracownikami, Andrzej Glowacki prezes Panstwowej Agencji Atomistyki wraz ze wspotpracownikami,
Piotr Otawski generalny dyrektor ochrony srodowiska wraz ze wspélpracownikami, Przemystaw Bielecki
dyrektor Departamentu Regulacji Enea SA wraz ze wspoétpracownikami, Lukasz Jagiellowicz zastepca
dyrektora Pionu Prawnego Polskich Elektrowni Jgdrowych sp. z 0.0., Damian Komar dyrektor Dziatu Zarza-
dzania Systemami Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy Orlen SA wraz ze wspolpracownikami, Magdalena
Siwek ekspert w Departamencie Regulacji PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Mirostaw Kulak prezes
Polskiej Izby Matej Energetyki Odnawialnej wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Motel podstarszy
Cechu Zdunow Polskich oraz Bogdan Dziewulski audytor energetyczny.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Natalia Kielak i Lukasz Zylik -z sekretariatu
Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Yukasz Grabarczyk, Jarostaw Lichocki, Konrad Nietrzebka
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Witam
panstwa posléw i wszystkich gosci bioracych udzial w dzisiejszym posiedzeniu.

Stwierdzam kworum.

Porzadek obrad przewiduje: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne, do przedstawienia uzasadnienia projektu upowaznieni sg postowie
Przemystaw Czarnek i Wojciech Michal Zubowski; rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych
ustaw; rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 lipca do 31 grudnia br.

Proponuje, zeby$my realizacje porzadku rozpoczeli od rozpatrzenia poprawek zgloszonych
w trakcie drugiego czytania do projektu ustawy z drukow nr 2410 i 2466, poniewaz sadze,
ze to nam pdjdzie w miare gladko.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Nie ma jeszcze pana ministra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Minister chyba nie jest jako$ specjalnie do tego potrzebny. Na szcze$cie mam dosc diuga liste
gosci, wiec zanim wszystkich przywitam, jest szansa, ze pan minister zdazy do nas dotrzec.
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Jezeli tak sie nie stanie, to realizacje porzadku dziennego rozpoczniemy od punktu dotyczacego
nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne.

Szanowni panstwo, witam na naszym posiedzeniu bardzo serdecznie pana Wojciecha Wrochne,
sekretarza stanu w Ministerstwie Energii — jeszcze czekamy na pana ministra. Witam pana
Andrzeja Glowackiego, prezesa PanstwoweJ Agencji Atomistyki, pana Piotra Otawskiego, general-
nego dyrektor ochrony rodowiska, panig Aleksandre Swiderska, dyrektor Departamentu Elektro-
energetykii Gazu w Ministerstwie Energii, pana Andrzeja Gutowskiego, zastepce dyrektora Depar-
tamentu Cleplowmctwa w ME, pana Arkadiusza Zurawela, dyrektora Departamentu Prawnego
w ME, panig Pauline Mlelcarek radce w Biurze Obstugi Pelnomocnika Rzadu ds. Strategiczne;j
Infrastruktury Energetycznej w ME, pana fLukasza Jagieltowicza, zastepce dyrektora Pionu
Prawnego w Polskich Elektrowni J adrowych panig Joanne Zarzeckg, dyrektor Departamentu
Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska, pana Marcina
Dabrowskiego, dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Jadrowego w Panstwowej Agencji Atomi-
styki, pana Adriana Struskiego, eksperta w Departamencie Bezpieczenstwa Jadrowego w PAA,
pana Jacka lLatke, naczelnika Wydzialu Legislacji w Departamencie Prawnym w PAA,
pana Damiana Zdanowskiego, starszego specjaliste w Departamencie Prawny PAA, pana Przemy-
slawa Bieleckiego, dyrektora Departamentu Regulacji Enea SA, panig Malgorzate Jedrychowska,
koordynatorke ds. spraw regulacji w Enea SA, pana Miroslawa Kulaka, prezesa Polskiej Izby Male;j
Energetyki Odnawialnej, pana Marcina Sobczaka, przedstawiciela Polskiej Izby Matej Energetyki
Odnawialnej, panig Joanne Ciesluk-Rusitowicz, kierownik projektu w Dziale Regulacji Elektro-
energetyki i Ciepla Orlen SA, pana Damiana Komara, dyrektora Dziatu Zarzadzania Systemami
Wsparcia Energetyki i Rynkiem Mocy Orlen SA, pana Krzysztofa Motela, podstarszego Cechu
Zdunoéw Polskich oraz panig Magdalene Siwek, ekspert w PGE Polska Grupa Energetyczna SA.

To sa wszystkie osoby, ktére mam zapisane na liscie gosci. Jezeli kogo$§ nie wyczytatem
z nazwiska, to przepraszam, ale oczywiscie takie osoby réwniez witam bardzo serdecznie.

Poniewaz pan minister Wrochna jeszcze do nas nie dotart, rozpoczniemy realizacje porzadku
zgodnie z planem, tj. od pierwszego punktu. Prosze pana posta Wojciecha Zubowskiego o przed-
stawienie projektu ustawy z druku nr 2622.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):
Szanowni panstwo, chcialbym przedstawi¢ uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne (druk nr 2622). Kiedy spojrzycie panstwo na tres¢ projektowanej
ustawy, to tatwo sie zorientujecie, ze postulowane zmiany nie sg zbyt obszerne. Projekt sktada sie
z trzech artykuléw, przy czym ostatni z nich dotyczy terminu wejscia ustawy w zycie — po uplywie
3 miesiecy od dnia ogloszenia.

Mowiac w duzym skrocie, projekt dotyczy uregulowan w zakresie wygladu rachunkow, ktore
koncowi odbiorcy otrzymuja z tytutu zuzytego paliwa gazowego, ciepla badz energii elektryczne;.
Proponowane przepisy dotyczg wylacznie zakresu informacji przedstawionych w rozliczeniu
za paliwo gazowe, cieplo i energie elektryczna.

Szanowni panstwo, wiecej informacji na temat projektu tej ustawy znajdziecie oczywiscie
w dolaczonym uzasadnieniu, nie bede go teraz odczytywal, natomiast postaram sie krotko prze-
kaza¢ najwazniejsze sprawy. ChcielibySmy, zeby rachunki, ktore trafiaja do odbiorcow konco-
wych, bez wzgledu na to, czy sa to rachunki za gaz, cieplo czy za energie elektryczna, byly jak
najbardziej przejrzyste z punktu widzenia platnika. Wymagania dotyczace elementow faktur
sg okreslone w przepisach ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardow i uslug oraz
w przepisach rozporzgdzenia ministra finansow z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie wysta-
wiania faktur. Wskazujg one jednak wylacznie niezbedne dane, pozycje i sposob ich wyszcze-
golnienia, ktore powinny zostaé¢ zawarte na fakturach dla zachowania prawidlowosci rozliczen
fiskalnych. Z tego powodu faktury przekazywane do odbiorcow koncowych energii elektrycznej
sg zroznicowane pod wzgledem stopnia czytelnoSci, co znajduje odzwierciedlenie w skargach
i zapytaniach ze strony konsumentow.

Szanowni panstwo, w projektowanych rozwigzaniach proponuje sie wprowadzenie przepisu
dotyczacego przekazywania wraz z lekturg przejrzystego i zrozumiatego podsumowania infor-
macji w niej zawartych, wyrazonego w jezyku niespecjalistycznym. Projektodawcy proponujg
takze podanie wyodrebnionej kwoty do zaplaty za funkcjonowanie systemu, o ktorym mowa
w art. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazow
cieplarnianych, czyli krotko mowige, chodzi tu o koszty funkcjonowania tzw. systemu ETS.
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Chcialbym panstwu przypomniec, cho¢ prawdopodobnie doskonale si¢ w tym orientujecie,
ze jesli krajowi sg przekazywane jakie$ unijne §rodki, jesli realizuje sie na jego terenie inwestycje
wspolfinansowane na przyktad z KPO albo z jakiego$ innego unijnego funduszu, to zawsze,
w kazdej sytuacji tego typu obowigzuje wymog przedstawiania informacji, jaki procent albo
jaka kwota dofinansowania inwestycji pochodzilta ze §rodkéw UE, chociaz i tak wszyscy sie
przeciez na ten budzet sktadamy. Dlatego naszym zdaniem nie ma zadnych przeciwwskazan,
zeby podobny mechanizm zostal zastosowany w przypadku kosztow, ktore sg ponoszone przez
obywateli z tytutu znajdowania sie w unijnych strukturach.

Prosze panstwa, sadze, ze warto zapoznac sie z opinig dotyczacg oceny skutkow regulacji
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw — Prawo energetyczne, ktora zostala przygotowana
przez sejmowe Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji. Ten dokument zostat sporzadzony
na zlecenie marszaltka Sejmu pana Wtodzimierza Czarzastego.

Dlaczego w ogdle o tym wspominam? Poniewaz w tym materiale przeanalizowano rowniez
funkcjonowanie tego typu rozwigzania w innych krajach Unii Europejskiej. W zwigzku z tym
pozwole sobie teraz przytoczy¢ kilka przyktadow.

We Francji obowigzuje rozporzadzenie w sprawie rachunkéw za dostawe energii elektrycznej
lub gazu ziemnego, sposobu ich optacania i warunkéw przeniesienia lub zwrotu nadptaconych
kwot, ktore szczegotowo okresla zakres informacji zawartych na fakturze za dostawe energii
elektrycznej lub gazu ziemnego skierowanej do konsumenta, ktére musza by¢ zamieszczane
w sposob czytelny. Francuskie przepisy nakazujg rowniez szczegotowe przedstawienie wszyst-
kich podatkéw i optat publicznoprawnych obcigzajacych odbiorce. Ponadto przepisy przewidujg
obowigzek przekazywania konsumentowi co najmniej raz w roku zbiorczej informacji obejmu-
jacej roczng warto§¢ optaty abonamentowej, roczne koszty zuzycia energii, roczne koszty ustug
dodatkowych oraz catkowitg roczng kwotg zaptacong przez odbiorce wraz z podatkami.

W Hiszpanii natomiast jest obowigzek wyszczegolniania w fakturach wystawianych odbiorcom
koncowym kwoty optaty za dostep do sieci oraz wysoko§¢ innych optat. Podobnie wyglada sprawa,
jesli chodzi o kwestie dotyczace gazu.

Jezeli spojrzycie panstwo na informacje dotyczgce Wtoch, to zauwazycie, ze w tym kraju
na fakturze znajduja sie takie dodatkowe pozycje, jak bonus spoleczny, dodatkowe produkty
lub ustugi, zwrot nadptat, podatki akcyzowe i podatek VAT. Jednocze$nie odbiorca koncowy
moze uzyskac¢ dostep do szczegbélowego zestawienia poszcezegélnych skladnikéw rozliczenia.
W przypadku ciepta przepisy sg nieco inne, ale réwniez powinny by¢ wyszczegolnione informacje
dotyczace efektywnosci srodowiskowej systemu cieplownictwa. Rachunek musi takze zawieraé
co najmniej raz w roku informacje na temat koszyka paliw wykorzystanych do produkeji energii
cieplnej wprowadzonej do sieci w poprzednim roku, z podaniem udziatu energii odnawialnej
certyfikowanej za pomocg gwarancji pochodzenia, a w przypadku sieci cieplowniczych zasilanych
przez instalacje o mocy catkowitej cieplnej nominalnej powyzej 20 MW informacje dotyczace
emisji gazow cieplarnianych w poprzednim roku oraz o wspélczynniku przeliczenia na energie
pierwotng. W Estonii natomiast koniecznie trzeba wyszczegolnic oplaty sieciowe oraz pozostale
oplaty z tytulu podatkow i naleznoSci publicznoprawnych.

Jak to wyglada w Polsce? Odbiorcy w gospodarstwach domowych juz teraz otrzymuja infor-
macje dotyczace ceny, sposobu rozliczen oraz okresu obowigzywania umowy w odniesieniu
do energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepla, ale obowigzujgce prawo nie ustanawia jednego
wspolnego wzoru rachunku czy faktury za te §wiadczenia. Przewidziane sg natomiast sektorowe
metody prezentowania rozliczen, odrebne dla energii elektrycznej, paliw gazowych i ciepta.
Polegaja one na obowigzku dolgczenia okre§lonego rozliczenia do faktury, podania okre§lonych
danych wraz z rozliczeniem albo na wyodrebnieniu na fakturze poszczegolnych optat. Z kolei
tzw. sprzedaweca z urzedu energii elektrycznej, ktérego taryfa podlega zatwierdzeniu przez prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, jest objety obowigzkiem dodatkowej prezentacji kosztéw, tzn. musi
dotgczy¢ do faktury kierowanej do odbiorcy w gospodarstwie domowym szczegotows informacje
o strukturze kosztow, zawierajacg m.in. informacje o szacowanym udziale iloczynu cen upraw-
nienia do emisji gazéw cieplarnianych oraz liczby nabywanych uprawnien w cenie hurtowej
energii elektrycznej w roku dostawy, bedacym rokiem, na ktéry zostata zatwierdzona obowig-
zujaca taryfa.

W opinii BEOS mozemy takze wyczytac, ze w odniesieniu do energii elektrycznej odbiorca
w gospodarstwie domowym juz teraz moze otrzymac wraz z fakturg informacje o kosztach zwig-
zanych z systemem handlu uprawnieniami do emisji, ale ta informacja ma charakter procentowy
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i szacunkowy. W projekcie ustawy przewidujemy wskazanie dokladnych kwot — nie procentow,
nie szacunkéw, tylko kwot. Informacja ta ma takze odnosic sie do hurtowej ceny energii elek-
trycznej, a nie do konkretnej kwoty przypisanej do rachunku indywidualnego odbiorcy.

Szanowni panstwo, jezeli zaglebicie sie w dokumenty, ktore zostaly przygotowane na zlecenie
marszalka, to bedziecie mogli z nich wyczytac, ze przyjecie tej ustawy w zasadzie nie wigze sie
z zadnymi kosztami po stronie panstwa ani z zadnymi wiekszymi kosztami po stronie firm,
ktore zostatyby zobowigzane do odpowiedniego postepowania, natomiast przyjecie zaproponowa-
nych zmian pozwolitoby koncowym odbiorcom zrozumie¢ strukture rachunkow za gaz, energie
elektryczna i cieplo oraz uzmystowic sobie wplyw poszczegblnych elementéw cenotworczych
na ostateczng wysokos¢ tych rachunkow. ;

Pozwole sobie przypomnieé, ze zgodnie z opinig Ministerstwa Klimatu i Srodowiska koszt
uprawnien do emisji CO, w systemie ETS zwigkszy sie w Polsce kilka razy. Obecna cena wynosi
ok. 70-80 euro za tone, natomiast cena spodziewana to ok. 200-300 euro za tone. Wydaje sie,
ze w tej sytuacji byloby wskazane, zeby wszyscy, ktorzy korzystaja z energii elektrycznej, gazu
i ciepla, wiedzieli, jaka kwota na rachunku, ktory otrzymuja, jest spowodowana tym, ze w Polsce
obowigzuje ETS. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Otwieram dyskusje. Zgodnie z regulaminem pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie przez
wnioskodawcow — ktorego wlasnie wysluchali§my — debate w sprawach ogdlnych, pytania postow
i ewentualne odpowiedzi wnioskodawcow.
Jako pierwszy do zabrania glosu zglosit sie pan posel Maciej Matecki. Prosze bardzo.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moim zdaniem wprowadzenie do rachunkow dla
odbiorcow energii elektrycznej konkretnej kwoty, ktora jest ptacona za tzw. podatek klimatyczny,
jest rzeczg tak oczywista, iz nie powinno to budzi¢ najmniejszych watpliwosci. Dlatego propo-
nuje, zebySmy te oczywistg zmiane przeglosowali i jak najszybciej zaczeli pracowaé nad tym,
aby kazdy odbiorca pradu, ktéry ptaci rachunek, mégt zobaczyé, ile pieniedzy z tego rachunku
to efekt polityki klimatycznej Unii Europejskiej.

Prosze panstwa, jak Polska dluga i szeroka, widzimy przy drogach, ulicach i budynkach
tablice wskazujace rézne dofinansowania na realizacje tych inwestycji. W poprzednich latach
lwia cze§é tych tablic to byly dotacje z programu ,,Polski tad”, z rzadowego programu rozwoju
drég itd., poniewaz po prostu Prawo i Sprawiedliwo$¢ wspierato samorzady.

Unia Europejska bardzo dba o to, zeby kazda, nawet najmniejsza dotacja, jaka przekazuje
ze swoich §rodkéw, zaznaczala sie w §wiadomosci ludzi dzieki odpowiedniej komunikacji o dobro-
dziejstwach Brukseli. W zwigzku z tym chyba logiczne i uczciwe bedzie powiadomienie os6b
oplacajacych rachunki za energie, jaka czes¢ tego rachunku jest przeznaczana na tzw. podatek
klimatyczny. Co bedzie dalej, o tym niech zdecyduja odbiorcy, ale uwazam, ze taka informacja
powinna znalez¢ sie na rachunkach za prad.

Ustawa przedstawiona przez pana posta Wojciecha Zubowskiego jest bardzo potrzebna.
Uwazam, ze kazdy rachunek za energie powinien zawiera¢ wysokosc oplaty klimatycznej wyra-
zong w zlotdwkach. Odbiorcy takg optate wnosza, wiec nie powinno sie ukrywac, z jakich czesci
sktadowych rachunkéw ptaconych w Polsce przez odbiorcéw energii. Mysle, ze to jest ustawa,
ktorg wyjatkowo mozemy przyja¢ ponad podziatami, bo chyba nikomu nie przyjdzie do glowy,
zeby ukrywac przed polskimi konsumentami, jaka czesc¢ ich rachunkéw wynika z platno$ci pono-
szonych z powodu polityki klimatycznej prowadzonej obecnie przez Unie Europejska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje.
Pan poset Janusz Kowalski, prosze uprzejmie.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Szanowni panstwo, projekt ustawy zaprezentowany przez pana posta Wojciecha Zubowskiego
jest tak oczywistg oczywistoScig, ze zdziwitbym sie, gdyby ktorys poset zaglosowal przeciwko
tej ustawie, ale chee jeszcze zwroci¢ uwage na bardzo wazny, strategiczny aspekt tego projektu.
W grudniu biezgcego roku formalnie rozpoczynajg sie negocjacje w sprawie budzetu Unii Euro-
pejskiej na lata 2028-2034. Przyjecie rozpatrywanej ustawy doprowadziloby do tego, ze kazdy polski
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polityk — zachecam, zeby zaczaé te akcje od europostow, ktérzy majg Polske w sercu — ale oczywiscie
kazdy polski negocjator, ktory jechalby do Brukseli, mogltby tam udaé sie ze swoim rachunkiem
za energie elektryczna i pokazywac wszystkim, ile Polska traci na podatku klimatycznym EU ETS,
ktoérym to podatkiem polska energia zostata oblozona w sposob catkowicie sztuczny.

Prosze panstwa, moj glos kieruje przede wszystkim do przedstawicieli europejskiej lewicy,
ktorzy duzo moéwig o ubbstwie energetycznym, o potrzebie konkurencji i taniej energii. Najtansza
energia w Unii Europejskiej, to jest oczywiScie energia produkowana z polskiego wegla w elek-
trowni Belchatéw i w innych elektrowniach weglowych w Polsce. Sadze, ze warto to eurokratom
pokazywac. Zdziwilbym sie, gdyby ktorys polityk koalicji rzadowej chcial, jak stusznie zauwazyt
pan minister Maciej Malecki, ukry¢ przed Polakami informacje, ile ich kosztuje ETS, ale nie
tylko przed Polakami - zdziwilbym sie, gdyby kto$ chciatl jg ukryé przed tymi, z ktérymi Polska
bedzie negocjowaé nowy budzet.

Mam nadzieje, méwigc na marginesie, ze ten budzet zawetujemy, poniewaz on bedzie przygo-
towany w sposob bardzo niekorzystny dla Polski, ale to jest oczywiscie rozmowa na inna okazje.

Podsumowujac — koszty unijnej polityki klimatycznej trzeba pokazaé, zwlaszcza tym wszystkim
wariatom, ktorzy twierdza, ze energia elektryczna z OZE, z wiatrakéw i fotowoltaiki jest najtansza
energig elektryczna, ale nie uwzgledniajg przy tym oczywiscie kosztow stabilizacji systemu, czyli
budowy de facto drugiego systemu na wypadek, jesli przestalby wia¢ wiatr albo przestaloby $wieci¢
stonce. Trzeba pokazac¢ czarno na biatym, w jakiej skali w sztuczny sposéb jest opodatkowana
przez europejskich eurokratow tania polska energia z wegla. Trzeba to wykazac tym wszystkim
wariatom, nie mam oczywiScie na mysli postéw, tylko optacanych przez Bruksele dziennikarzy
i tzw. ekspertow, ktorzy opowiadajg te wszystkie pierdoly wyltacznie po to, zeby mogli dostaé
jakie§ dotacje na funkcjonowanie swoich lobbystycznych firemek.

Prosze panstwa, Polska powinna dzisiaj walczy¢ o najnizsze koszty energii, jezeli chcemy
naprawde liczy¢ sie w wyscigu zwigzanym z Al i jezeli zalezy nam na stworzeniu silnego krajo-
wego przemystu. Najwieksze znaczenie ma w tym wyScigu koszt energii. W Polsce jest on niestety
wylacznie pochodng sztucznego opodatkowania naszej energetyki weglowej. Dlatego likwi-
dacja EU ETS jest warunkiem sine qua non rozwoju Polski w najblizszych latach i to powinno
by¢ warunkiem negocjacyjnym polskiego rzadu w trakcie rozméw na temat nowego unijnego
budzetu. Po prostu trzeba zlikwidowaé¢ ETS dla Polski. Inne panstwa mnie zupetnie nie inte-
resujg. Ta ustawa daje argumenty i narzedzia komunikacyjne polskim politykom, zeby mogli
ten cel osiagnac.

Mam nadzieje, ze te drobne usmiechy politykéw w Koalicji Obywatelskiej, ktore teraz widze,
oraz chowanie przez niektorych glowy w dioniach, nie sg jednak zapowiedzig tego, ze jako Koalicja
Obywatelska bedziecie chcieli ukry¢ te koszty przed Polakami. Ta ustawa powinna zostaé przyjeta
jak najszybciej, zeby polscy negocjatorzy mogli publicznie pokazaé realng wysoko$é opodatko-
wania polskiej taniej energii wytwarzanej z wegla.

Dziekuje. Oczywiscie popieram projekt tej ustawy i zaglosuje za jego przyjeciem.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Prosze, pan poset Wesoly.

Posel Marek Wesoly (PiS):

S.K.

Dzigkuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nie bede sie powtarzal, koledzy o oczywistosci
dotyczacej kosztow ETS juz powiedzieli, chcialbym jednak zwroci¢ panstwa uwage, ze ta ustawa
dodatkowo wprowadza co$, czego rowniez wedlug mnie oczekuje cale spoleczenstwo. W tej
chwili bowiem rachunki za energie elektryczng sg tak skomplikowane, ze laik, ktéry dostaje
taki rachunek do domu, nie ma zielonego pojecia, co wynika z tych cyferek uwidocznionych
na fakturze. On oczywiscie nie musi sie na tym zna¢, ale powinien dokladnie wiedziec, za co placi,
dlatego jego rachunek musi by¢ przedstawiony w maksymalnie prosty sposob. I wlasnie projekt
tej ustawy doktadnie o tym méwi.

Tych pie¢ punktow wymienionych w art. 1 projektu powinno stanowi¢ dodatek do faktury,
w ktérym w prosty sposob bedzie opisane, ile kazdego Polaka kosztuje energia, a ile go kosztuje
dystrybucja. Dodatkowo powinna zosta¢ wskazana takze optata OZE, ktora jest zaszyta w rachun-
kach. Polak, nawet jesli nie zna sie na kwestiach zwigzanych z dostarczaniem do doméw miksu
energetycznego, powinien moc w latwy sposob wyczytac w tresci swojego rachunku, za co i ile
tak naprawde placi.
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W moim przekonaniu zabraklo tu jeszcze jednego elementu, ktory powinien obowigzkowo
znalez¢ sie w kazdym rachunku, a mianowicie pokazania udzialu OZE w miksie energetycznym.
Postaram sie krotko wyjasnié, dlaczego tak uwazam. Prosze panstwa, je§li w internecie stychaé
praktycznie same ochy i achy na temat OZE, same zachwyty nad rosnacym udziatem wiatru i foto-
woltaiki w miksie energetycznym, to Polacy coraz czeSciej zaczynajg zadawac pytanie, dlaczego,
skoro ciggle ro$nie udzial darmowe;j energii w systemie, cena energii zamiast spadac, to wzrasta.
Logika przeciez podpowiada, ze w takiej sytuacji cena energii dla uzytkownika powinna spadac,
natomiast tak sie nie dzieje. To nie jest tylko specyfika Polski, to jest przypadek calej Europy.
Dlaczego, mimo wzrostu udziatu energii z OZE, cena konicowa energii nie spada, tylko roénie?

Europa ma w tej chwili olbrzymi problem z rachunkami za energie, ktére sg na naszym
kontynencie najwyzsze na §wiecie. Umieszczenie w rachunkach danych dotyczacych udziatu
OZE pozwolitoby wreszcie wyttumaczy¢ Polakom, dlaczego tak sie dzieje. Z pewnoScig pokazanie
konkretnych liczb mogtoby to zadanie zdecydowanie ulatwié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie poSle.
Pan przewodniczacy Nowak, prosze uprzejmie.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Wysoka Komisjo, to prawda — potrzebujemy rzetelnych i prawdziwych informacji i by¢ moze
pokazanie kosztéw OZE na rachunku jest dobrym pomystem, tylko niech jednoczesnie zostang
na nim umieszczone koszty wegla. Przypomne —9 mld z w skali roku. Moim zdaniem na rachun-
kach za energie powinna sie takze pojawi¢ informacja, ile mamy rocznie zgonéw, do ktérych
przyczynia sie smog powstajacy w wyniku spalania wegla. Pokazmy tez, jakie sg skutki tego,
co przezywamy w tej chwili, czyli drastycznego ocieplenia klimatu. Uswiadommy spoteczen-
stwu, jak beda wygladaly te skutki w rachunku ciggnionym. Jestem jak najbardziej za, tylko
ze powinno sie to dokonaé na podstawie calo$ciowej ustawy. PrzedstawiliSmy taka ustawe prezy-
dentowi Nawrockiemu, ale on jg niestety zawetowal.

Mam wrazenie, ze autorzy projektu chea z deklarowanej jawnosci informacji pewne rzeczy
wylaczy¢, natomiast na rachunkach majg zamiar, w uproszczony sposob, pokazywac jednostronnie
tylko koszty OZE. Takie dziatanie to czysta propaganda, a nie rzetelna i prawdziwa informacja.
Mamy méwié¢ Polakom prawde, prosze panstwa, a nie ich oszukiwac. To, co proponujecie w tej
chwili, to jest jedno wielkie oszustwo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Meysztowicz, prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Szanowni panstwo, rzeczywiscie nie sposéb nie traktowac projektu tej ustawy jako politycznej
zagrywki, ktéra ma pozwoli¢ opozycji na opowiadanie obywatelom, ze wysokie rachunki za prad
i gaz to wylaczna wina Koalicji 15 pazdziernika. Zwracam uwage autorom projektu, ze réwnie
dobrze mogliby$émy umiescic¢ na rachunkach dopisek, iz rozszerzenie systemu handlu emisjami
na budynki zostalo przegtosowane przez unijne instytucje wiosng 2023 r. podczas rzadéw Zjed-
noczonej Prawicy. Niech ludzie wiedza.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przeciez w 2023 r. to juz wy nad tym glosowaliScie.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Wiosng 2023 r., o ile dobrze pamietam, to jednak rzad Zjednoczonej Prawicy wynegocjowal
te zasady. Napiszmy wiec na rachunkach, kto wynegocjowal takie warunki i wtedy naprawde
bedziemy uczciwi i obiektywni. I tyle.

Prosze panstwa, nie robmy propagandy tam, gdzie ona nie jest potrzebna. Dajcie sobie spok6j
z wykorzystywaniem tego typu zagran do prowadzenia politycznej walki. Przeciez wszyscy wiemy,
ze chodzi wam o to, aby przed wyborami w 2027 r. wmo6wic¢ obywatelom, ze wysokie rachunki
za energie to efekt polityki Koalicji Obywatelskiej. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W stu procentach zgadzam sie z panem poslem — nie r6bmy propagandy tam, gdzie nie trzeba.
Zastanawiam sie jednak, gdyby tak faktycznie mialo by¢, czym wtedy zajmowalby sie obecny rzad.

Pan poset Gawlik, bardzo prosze.

8 S.K.
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Posel Zdzistaw Gawlik (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, by¢ moze zostane uznany za wariata, ale nie
zamierzam teraz dyskutowac o tym, jak powinien wygladaé rachunek za energie. Nie ulega dla
mnie watpliwosci, ze informacja zamieszczana na rachunkach powinna by¢ pelna, ale jestem
przekonany, ze jesli dzisiaj uchwaliliby§my te ustawe, to sam fakt jej uchwalenia nie spowoduje,
iz od jutra w jaki$ cudowny sposob prad stanie sie tanszy.

Moim zdaniem, stanowigc prawo, powinni§my zmierzac¢ do tego, aby uchwalane przepisy
ulatwialy ludziom zycie i nie stawaly sie dla nich dodatkowym problemem. Dlatego mam dwa
pytania do posta wnioskodawcy. Dotycza one treSci zaproponowanej ustawy, poniewaz kluczowe
znaczenie ma przeciez to, co ostatecznie uchwalimy. Mozemy oczywiscie dalej pracowaé nad
szczegblowymi kwestiami zwigzanymi z wyglagdem rachunku za energie, ale wcze$niej powin-
nisémy chyba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czego oczekujemy od podmiotu, ktoremu przyjdzie
przygotowac informacje zamieszczong na rachunku.

W uzasadnieniu projektu znajduje sie stwierdzenie o potrzebie sformutowania informacji
w jezyku niespecjalistycznym. Chcialbym sie dowiedzieé, jak to naprawde bedzie wygladato oraz
czego de facto oczekujemy jako autorzy projektu tej ustawy.

Drugie pytanie dotyczy zmiany zaproponowanej w ust. 6j. Stwierdza sie tam, ze ,,Podsumo-
wanie, o ktéorym mowa w ust. 6i, nie stanowi integralnej czeSci faktury ani nie jest zalgczni-
kiem do faktury w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i uslug”. Jedli tak, to prosze mi wyjasni¢, czym w takim razie jest podsumowanie, o ktérym
mowa w ust. 6i. Jak nalezy je traktowac z punktu widzenia prawa kontraktowego w razie sporu?

Nie chodzi przeciez o to, zeby sie chwali¢, ze przyjeliSmy ustawe, ktora cos$ tam sprawita.
Ta ustawa musi zmiescic sie w obowigzujgcym systemie. Dlatego pytam, jak bedzie traktowane
to podsumowanie. Zwracam uwage, ze istnieje kontrola uméw ze wzgledu na ich tres¢, inkor-
poragcje itd. W ktérym miejscu sie znajdujemy, patrzac z tego punktu widzenia, jezeli chodzi
o projektowang zmiane ustawy? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle.

Widze jeszcze dwa zgloszenia — pana posta i jednego z gosSci. Po tych wystapieniach udziele
glosu przedstawicielowi wnioskodawcow i oczywiScie panu ministrowi, jezeli zechce sie wypo-
wiedzie¢. Prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Panie ministrze, szanowni panstwo, chyba najwazniejszy wniosek plynacy z tego projektu
ustawy jest taki, ze ustawa ma na celu stworzenie uproszczonego przekazu, ktory spowoduje,
ze w odbiorze spolecznym wzrost wysokosci rachunku za energie bedzie utozsamiany tylko z ETS,
mimo ze rzeczywista struktura kosztow jest znacznie bardziej ztozona. W obecnym brzmieniu
projektowana ustawa ma charakter polityczno-informacyjny, dlatego w pelni popieram stano-
wisko przewodniczgcego Nowaka. Dlaczego na rachunkach mamy nie wykazywaé nieuprawnio-
nych zarobkow operatoréw badz cen importowanych suroweéw energetycznych, zeby pokazaé
rowniez wplyw tych czynnikéw na wysoko§é ostatecznego rachunku za energie? Nalezaloby
takze wykazywac doplaty do wegla oraz koszty poniesione z tytutu utraty zdrowia przez ludzi.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle.
Teraz pan z konca sali, bardzo prosze.

Audytor energetyczny Bogdan Dziewulski:

S.K.

Dzien dobry, Bogdan Dziewulski, audytor energetyczny.

Prosze panstwa, w zwigzku z projektowang ustawa ztozylem protest do Ministerstwa Energii.
Z opinii Biura Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu wynika, ze celem wniosko-
dawcow jest okreslenie jednolitych zasad prezentacji rachunkoéw i faktur za energie elektryczna.
W tej chwili sg w Polsce sp6tki energetyczne, takie jak na przyklad PGE Energia, ktore nie
wystawiaja jednolitych faktur. Szkoda, ze nie ma dzisiaj pana Przemystawa Czarnka jako przed-
stawiciela wnioskodawcow, poniewaz, z tego co mi wiadomo, otrzymuje on faktury, na ktorych
nie widnieje ilo$¢ zuzytej energii. Po prostu na fakturze nie podaje sie stanu licznika. Moim
zdaniem to jest kwestia, ktora nalezatoby w tej ustawie uregulowadé, skoro juz zmienia sie prawo
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energetyczne w zakresie dotyczacym konsumentéw. Podkresle jeszcze raz - jednolita prezentacja
wystawianych rachunkow i faktur.

Druga sprawa. Pan posel Zubowski w trakcie swojego wystapienia odczytal fragment opinii
BEOS, ale w dalszej czesci tej opinii sejmowi eksperci stwierdzaja, ze w odniesieniu do czeSci
dotyczacej zuzycia energii przepisy wymagaja przedstawienia okresu, ktorego dotyczy rozli-
czenie, i informacji, czy rozliczenie opiera sie na rzeczywistym odczycie, szacunku czy danych
przekazywanych przez odbiorce na temat poprzedniego i aktualnego stanu licznika rozliczanego
w kilowatogodzinach. Tylko ze tych informacji, prosze panstwa, nie ma na fakturach, ktore
sg przesylane do 5 mln polskich obywateli. Na jakiej podstawie ci ludzie majg sktada¢ rekla-
magcje, jezeli nie wiedza, czy podane dane sa prawdziwe, czy nie zostaly spisane pét roku temu,
zamiast dwa miesigce temu itd.? W proponowanej nowelizacji méwi sie niestety tylko o Iacznej
kwocie do zaptaty i ludzie placa, dziwigc sie, ze rachunki sg takie wysokie. Dane, ktére stanowig
podstawe do naliczenia oplaty za dany okres obrachunkowy, moga by¢ jednak nieprawdziwe.

Nastepna uwaga takze jest zwigzana z trescig opinii sejmowego biura ekspertyz. Z pisma
BEOS wynika, ze przeprowadzono konsultacje z 13 osobami. Powtorze jeszcze raz — w konsul-
tacjach wzieto udzial 13 os6b. W tym miejscu trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodnie z prawem Unii
Europejskiej projekt ustawy zmieniajgcy wymagania dotyczace tresci rachunku albo informacji
o rozliczeniach wymaga przeprowadzenia konsultacji z organizacjami konsumenckimi. Ja prze-
prowadzilem taka konsultacje indywidualnie i mam w tej chwili przed sobg odpowiedz z Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Cytuje: ,,Panskie dzialania majg na celu nie tylko naprawe
indywidualnego rozliczenia, ale majg charakter prokonsumencki i zmierzajg do standaryzacji
rynku. W mojej ocenie postulat uzupelnienia projektu nowelizacji o dane licznikowe jest w petni
uzasadniony”. Podpis — Radostaw Karys§, prawnik, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Ostatnia sprawa, cytuje po raz kolejny: ,,Projekt nie przewiduje instrumentéw prowadzacych
do obnizenia cen energii ani zmniejszenia obcigzen finansowych gospodarstw domowych, a jedynie
oddziatuje spolecznie i ogranicza sie do dziatan informacyjno-edukacyjnych”. Prosze panstwa,
jesli tak, to po co w ogéle jest ta zmiana prawa energetycznego, skoro ludzie tylko sie dowiedza,
ze majg takie a takie koszty, a nadal nie bedzie wiadomo, jakie jest faktyczne zuzycie energii?
Chyba nam wszystkim powinno chodzi¢ o zmniejszenie zuzycia energii. Koszty sa w takiej sytu-
acji rzeczg wtorna,.

Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkow Regulacji zwraca jeszcze uwage w koncowym fragmencie
swojej opinii, ze moze nastapi¢ wypaczenie idei wiekszej przejrzystosci rachunkow za energie
i niestety w tym kierunku zdaje sie zmierza¢ ta nowelizacja prawa energetycznego.

Prosze panstwa, postuluje, zeby licznikowe dane pomiarowe, ktore sg podstawa do ztozenia
reklamacji dotyczacej ustugi polegajacej na dostarczeniu okre§lonej ilosci, byly wykazywane
na fakturach. To powinna by¢ pierwsza pozycja — roznica danych pomiarowych energii elek-
trycznej, a nie sam koszt bez wskazania danych pomiarowych. Jeéli ta propozycja zostalaby
przyjeta, to wowczas w ust. 6i taczna kwota do zaplaty bylaby punktem drugim, poniewaz ona
wynika z okresu obrachunkowego, z iloéci sprzedanej energii.

Jesli panstwa nie zanudzilem, to na koniec powiem jeszcze o odpowiedzi, ktora otrzymatem
z PGE Obroét. Z korespondencji prowadzonej przeze mnie z UOKIK i URE wynika, ze zadna
z tych organizacji nie podejmie postulowanych przeze mnie dzialan, poniewaz sg ograniczone
przepisami ustawy. Natomiast PGE Obro6t na zarzut, ze nie przedstawia danych pomiarowych
z okresu obrachunkowego, odpowiedziala, ze moze udostepnic stan licznika, jezeli otrzyma te
dane z OSD. Wszystkie pozostale spéiki otrzymujg dane z OSD, a jedynie PGE dziwnym trafem
nie otrzymuje danych z licznikow. Dowiedzialem sie takze od PGE, ze klient moze samodzielnie
zwrdcic sie do OSD z wnioskiem o przekazanie stanu licznika i ze istnieje mozliwo§¢ samodziel-
nego pobrania przez klienta z e-BOK raportu dobowo-godzinowego oraz ze PGE Obrét moze
mi wskazaé adres mailowy.

Co to oznacza? To oznacza tyle, szanowni panstwo, ze ludzie starsi, ktorzy nie majg dostepu
do e-BOK, nie majg dostepu do internetu, sg skazani na ptacenie rachunkow, o ktérych de facto
nic nie wiedza. To dotyczy 4 mln obywateli, ale jezeli ustawa zostanie przyjeta w zaproponowanym
ksztalcie, to rachunki nie wiadomo za co bedzie ptaci¢ 17 mln obywateli, bo tyle jest w sumie
odbiorcow energii elektrycznej. Zadna ze spotek energetycznych nie bedzie sie juz bowiem poczu-
wala do podawania na rachunku stanu licznika z okresu obrachunkowego. Bardzo dziekuje.

S.K.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Zglosil sie jeszcze pan posel Zyska oraz kolejny z naszych gosci. Zatem jeszcze te dwa glosy
i poprosze pana ministra Wrochne o zajecie stanowiska wobec kwestii poruszonych w dyskus;ji.
Prosze, panie posle.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, moim zdaniem autorzy
projektu zmierzaja w dobra strone, bo idg w kierunku zwiekszenia §wiadomosci spoleczne;j
i wiedzy polskich obywateli na temat systemu elektroenergetycznego i polskiego miksu energii.
To jest oczywiScie godne pochwatly, dlatego ze obecna §wiadomo$é polskiego spoteczenstwa jest
zbyt niska, zeby moglo ono prawidtowo ocenié, dlaczego tak ksztaltujg sie koszty wytwarzania
energii, jej dystrybucji, przesylu i magazynowania oraz inne koszty zwigzane z doptatami
do poszczegélnych zrédet wytworezych.

Jezeli jednak ta zmiana mialaby zostac przyjeta w zaproponowanym ksztalcie, to bedzie ona
niekompletna, niepelna i de facto pokaze jedynie fragment rzeczywistosci. W zwigzku z tym,
w poczuciu odpowiedzialnoSci za jako§¢ uchwalanego prawa, nalezatoby chyba rozszerzy¢ zapro-
ponowany katalog, ale wtedy konieczne bedzie przygotowanie pewnego rodzaju zalgcznika,
broszury czy jeszcze szerszego opracowania, a to oczywiScie oznaczac bedzie dodatkowe koszty.
Nalezy takze pamietac, ze koszty w zasadzie beda wygladaé inaczej w kazdym miesigcu, chocby
dlatego, ze latem zuzycie energii bedzie w mniejszym stopniu obcigzone optatami z tytulu emisji
CO,, natomiast w okresach jesienno-zimowych oplaty z tytutu emisji CO,, szczegélnie w cieptow-
nictwie, bedg wyzsze. Jak slusznie zauwaza projektodawca i nalezy o tym pamietac, oplaty
emisyjne ponosimy w przypadku wykorzystywania paliwa gazowego oraz z tytutu produkcji
energii oraz ciepla.

Wiekszo§¢ z panstwa wie o tym, ze niedawno czlonkowie podkomisji ds. transformacji goScili
z wizytg studyjng w Danii. U naszych dunskich przyjaciél transformacja energetyczna zmierza
w kierunku maksymalnej redukgji paliw kopalnych, ale one sg i bedg wykorzystywane, poniewaz
stabilizujg system elektroenergetyczny. W przypadku projektowanej ustawy zastosowano szersze
podejécie, poniewaz jest mowa o paliwie gazowym, energii elektryczneji cieple. Prosze panstwa,
w Danii do 2030 r. 100% gazu w systemie dystrybucji to ma by¢ tzw. gaz zielony, czyli biometan.
My jesteémy oczywiScie na innym etapie.

Moim zdaniem projekt ustawy jest chyba za bardzo fragmentaryczny. Uwazam, ze jezeli chcemy
i§¢ w tym kierunku, to powinniSmy podawa¢ obywatelom nie tylko pelng informacje na temat
kosztéw wytwarzania energii w zrodlach odnawialnych, ale takze powinni$my ich informowac,
jaki jest koszt wytworzenia energii przez zrodla wykorzystujace wegiel brunatny, wegiel kamienni
oraz gaz. Dlatego konieczne sg dalsze prace nad projektem ustawy zmierzajgce w kierunku przy-
gotowania kompleksowej informacji dla obywateli na temat kosztow produkeji energii.

Calkowicie zgadzam sie z argumentem, ze polskiemu spoleczenstwu potrzebna jest szersza
wiedza w tym zakresie, jednak przygotowany projekt ustawy jest moim zdaniem projektem
kadlubowym. On daje bowiem tylko fragmentaryczny obraz, to jest jedynie zarys informacji
ograniczony wylgcznie do dodatkowych kosztow wynikajacych z emisji dwutlenku wegla wyni-
kajacej z wykorzystywania paliw kopalnych.

W zwigzku z tym mam pytanie do pana posta Wojciecha Zubowskiego. Panie po§le, czy panskim
zdaniem potrzebne jest rozszerzenie zakresu tej regulacji, czy tez nalezy pozostac przy zakresie
zaproponowanym w projekcie? Pytam o te kwestie, poniewaz musimy pamietaé, ze kazdy Kkij
ma dwa konce. Dlatego z pewnoScig beda takie osoby w polskim spoleczenstwie, zwlaszcza wérod
odbiorcow energii i ciepta systemowego, ktore — jezeli zobacza, jak duze znaczenie z punktu
widzenia kosztéw posiada wielko$¢ emisji CO, — uznaja, ze nalezy jak najszybciej zredukowac
ilo§¢ energii produkowanej z surowcow kopalnych i przyspieszy¢ tempo transformacji w kierunku
obnizenia emisji dwutlenku wegla, a co za tym idzie zmniejszenia wysokoSci oplat naliczanych
z tego tytulu w zwigzku z produkcjg energii i ciepla systemowego. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Czy kto$ z pan lub panow postéw chcialby jeszcze zabrac glos?
Prosze, panie posle.
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Posel Marek Wesoly (PiS):

Dostownie jedno zdanie. Prosze panstwa, zawsze bede protestowal, jezeli kto§ powie, ze sg jakie$
doplaty do energetyki weglowej. Nie ma zadnych doptat i na pewno nie doptacamy do kopaln.

Wyjaénie krotko dlaczego. Szanowni panstwo, musicie to sobie wreszcie uSwiadomic —
dziwie sie, ze w ogodle takie opinie sie pojawiaja — musicie wreszcie zrozumieé, ze my zgodzi-
liémy sie doptacaé do redukeji wydobycia, a wiec do likwidacji branzy. Gdyby Unia Europejska
nie zazagdala likwidacji branzy, to jak powiedzial pan poset Janusz Kowalski, energia z wegla
w naszym kraju bylaby najtansza w Europie i nie trzeba bytoby doptaca¢ do zadnej kopalni. Uswia-
domcie to sobie panstwo wreszcie. To wszystko jest opisane w dokumentach. Chodzi o mozliwo§é
doplaty do redukcji wydobycia. Warunkiem dotowania gérnictwa jest wlasnie redukcja wydo-
bycia. Gdyby nie bylo redukeji wydobycia w kazdym roku, pan minister moze to potwierdzié, nie
mozna byloby dotozy¢ nawet grosza do zadnej kopalni. Redukcja wydobycia stanowi warunek
pomocy publicznej. Pomoc publiczna jest mozliwa tylko dlatego, ze podjeliémy wysilek ograni-
czenia wydobyecia i zdecydowaliémy sie na wylgczanie kopaln.

OczywiScie, ze to sie przedstawia w taki sposob, iz niby chodzi o doptaty do gornictwa, ale jesli
uniemozliwito sie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wydobywaniu i sprzeda-
waniu wegla, kiedy méwi sie — macie robi¢ coraz mniej, to chyba jest logiczne, ze musi kto$ do tego
dotozy¢, bo bez pieniedzy to sie po prostu ekonomicznie nie utrzyma. To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Moge prosi¢ o glos, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Koniecznie, panie posle? Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):
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Prosze panstwa, jest jeszcze jeden wazny aspekt, o ktérym dotychczas nie mowiliSmy, ale on
ma zwigzek z projektem tej ustawy, z jej myslg przewodnia.

Postuze sie przyktadem kopalni i elektrowni opartej na weglu brunatnym, czyli przyktadem
Belchatowa. Wszyscy wiemy, ze w 2035 r., najdalej w 2036, wyczerpie sie zloze w Belchatowie
i to Zrédlo energii zostanie zamkniete, a innego po prostu nie bedzie. W zwigzku z tym trzeba
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki spos6b mozna zastgpi¢ najwiekszg elektrownie — 5,5 GW,
ogromne zrodlo energii. JesteSmy w trakcie transformacji energetycznej i nie mozemy udawac,
ze bedziemy ciggle kopac wegiel brunatny w Betchatowie, bo za 10 lat juz go tam nie bedzie.

Podobnie wyglada sytuacja w wielu kopalniach wegla kamiennego. Sg oczywiScie kopalnie
rentowne, takie jak Bogdanka, i panstwo polskie powinno oczywiscie doptaci¢ do inwestycji
w Bogdanke, zeby mogla ona sta¢ sie profesjonalnie funkcjonujgca kopalnia, ktora poradzi sobie
na rynku. Ale sa i takie kopalnie, najlepiej o tym wiedza postowie ze Slaska i Zaglebia, ktore
sa w tej chwili juz tak wyeksploatowane, ze gérnicy muszg zjezdzac do pracy 2 godziny, a niekiedy
nawet dluzej, poniewaz zloze znajduje sie 900-1000 m ponizej poziomu gruntu. W tych kopal-
niach dojazd do zloza trwa 2 godziny, efektywna praca na przodku 3 godziny i kolejne 2 godziny
zajmuje powrot na powierzchnie. Prosze sobie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka musi by¢ efektyw-
no$¢ wydobycia wegla w takiej kopalni. Koszty state, w tym koszty pracy, sa po prostu w takich
przedsiebiorstwach zbyt wysokie i naprawde nie ma zadnego ekonomicznego sensu w dalszym
utrzymywaniu takich zaktadow. My natomiast unikamy tych trudnych rozméw, ale przeciez
musimy rozmawiac o wszystkim, bo jezeli spoleczenistwo ma znaé calg prawde, to musi takze
poznac koszty funkcjonowania poszczegolnych kopalni i elektrowni.

Prosze panstwa, wydaje sie, ze z tym wszystkim mamy jeden zasadniczy problem. Wedtug
mnie polega on na tym, ze ciggle obserwujemy, jak system funkcjonuje dzisiaj, a powinniSmy
raczej zastanawiaé sie nad tym, jak ten system bedzie funkcjonowat za 10 lat, kiedy pewnych
kopalni i pewnych elektrowni juz nie bedzie, bo one po prostu sie wyczerpia, ich techniczna zywot-
no$é dobiegnie konca. Powstanie wtedy nowy system energetyczny, w ktérym beda potrzebne
takze paliwa kopalne, ale ktory bedzie dysponowal rowniez innymi zrodlami, takimi jak OZE.
Nie mozemy sami siebie oszukiwac, ze tak sie nie stanie.

S.K.
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Skoro w ustawie mamy zamiar pokazac koszty, co z czego wynika, i jesli ta nowelizacja prze-
pisow miataby faktycznie wejs¢ w zycie, powinni§my wszystkim odbiorcom energii i ciepta przed-
stawi¢ pelng informacje na temat kosztow uzytkowania poszczegolnych Zrodel.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Wydaje mi sie, ze wszyscy juz wiedza, o co chodzi w tej ustawie, dlatego apeluje do panstwa
o skracanie wypowiedzi.
Prosze bardzo, widzialem, ze pan sie zglaszat.

Prezes Polskiej Izby Malej Energetyki Odnawialnej Mirostaw Kulak:

Mirostaw Kulak, Polska Izba Malej Energetyki Odnawialnej.

Panie przewodniczacy, szanowni poslowie, szanowni goécie, na poczatku chciatbym wysto-
sowaé proSbe do wszystkich parlamentarzystow, zebyScie panstwo troche mniej intensywnie
pracowali nad projektami i zmianami w ustawach, bo juz za tym wszystkim po prostu nie nada-
zamy. Naprawde.

Ostatnio stuchalem wypowiedzi jednego z poslow i on powiedzial, ze tez nie moze nadazy¢
za tymi wszystkimi zmianami. Je§li tak, to co my mamy powiedziec jako przedsiebiorcy, ktorzy
pracuja i zarabiajg pieniadze, placg podatki, ale nie majg armii urzednikow, ktora kontrolowa-
taby wszystkie zachodzgce zmiany?

Pierwszy wniosek, a rowniez prosbha jest zatem nastepujaca — zacznijcie panstwo pracowaé
powoli, zostawcie te ustawy w spokoju na diugie lata, zeby przedsiebiorcy mogli sie z nimi zapo-
znac, zeby ludzie mogli sie z nimi zapoznaé i zeby wszystko zaczeto wreszcie normalnie funk-
cjonowac. Jak powiedzialem, dzisiaj za wami juz nie nadgzamy.

Po drugie, chce panstwu powiedzieé, ze nadal, przynajmniej z naszego punktu widzenia,
tkwimy w dawnym systemie. Dlaczego tak twierdze? Poniewaz mamy do czynienia z monopolem,
ktory jest praktycznie nie do rozbicia. On wcigz funkcjonuje i m.in. jest to jedna z przyczyn
zawyzania kosztow energii elektrycznej, ale nie tylko. Ten monopol sprawia, ze koszty calej
energii sg nadmiernie zawyzane.

Podam przyklad i chciathbym, zebyScie panstwo postowie sie nad tym zastanowili. Prosta rzecz —
zakup energii do tadowarki elektrycznej do fadowania elektrycznych samochodow. Panstwowym
koncernom placi sie za to od 800 zt do 1000 zi za 1 MWh. Nikt nie sprzeda taniej. To wyglada
na jaka$ totalng zmowe. Natomiast w prywatnej spélce obrotu kupi sie te energie w cenie od 490 zt
do 520 zt za 1 MWh i to w kontrakcie zawartym na 5 lat. Jak to jest mozliwe?

Proébujemy z PSE dokonac unifikacji sygnatéw, ktore poprawilyby dziatanie systemu i obni-
zyly koszty, na przyklad planowania, ale niestety kazdy sobie rzepke skrobie.

Przed wyborami stychac byto zapowiedzi, ze powstanie w Polsce jedna spotka dystrybucyjna.
Prosze panstwa, ta spoétka powinna powstac, poniewaz teraz z jednej strony mamy monopo-
listow operujacych na wydzielonych terenach, a z drugiej strony spétki dystrybucyjne robig
wszystko po swojemu. Jezeli pojawi sie inwestor, ktory cheiatby taniej sprzedawac energie, to jego
koszty beda niestety rosna¢, poniewaz przy okazji wspélpracy z kazda spétkag musi sie de facto
uczy¢ od nowa, musi zatrudnié armie ludzi, zeby poznaé nowe tzw. wtyczki. Tak kolokwialnie
my to okre§lamy.

Dlatego, prosze panstwa, bardzo prosze, zajmijmy sie budowaniem gospodarki, a nie poli-
tycznymi rozgrywkami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:

S.K.

Szanowni panstwo, postaram sie sprawnie odnie$¢ do wszystkich poruszonych kwestii.

Zaczne od stwierdzenia, ze przede wszystkim nie chcialbym teraz odchodzi¢ od sedna tej
ustawy i rozszerzac dyskusji o temat europejskiej polityki klimatycznej, a konkretnie jej uzasad-
nienia, bo to jest rzecz na zupelnie inng i z pewnos$cig dlugg rozmowe. Zapewniam panstwa,
ze w Ministerstwie Energii nie ma nikogo, kto oponowaltby wobec propozycji jasnego i precy-
zyjnego pokazania odbiorcom energii wszystkich kosztéw, w tym zwigzanych z prowadzeniem
polityki klimatycznej badz tez wynikajacych z potrzeb rozwojowych odnawialnych Zrédet energii.
Moim zdaniem kluczowe jest to, w jaki sposob te koszty majg by¢ pokazane, zeby nie znieksztal-
caly rzeczywistoSci.
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Chcialbym, zebyscie panstwo wiedzieli, ze rozpoczeliSmy prace nad polityka energetyczng
Polski do roku 2050 i jednym z zalozen prac jest to, zeby wyniki, ktére bedziemy pokazywac,
uwzglednialy co najmniej Value-Adjusted Levelized Cost of Electricity, czyli wyliczenie zawierajace
wszystkie koszty systemowe. Na podstawie tych danych bedziemy decydowac o rekomendacjach
w zakresie ksztattu miksu energetycznego.

Powiem panstwu szczerze, ze zasadniczy problem, jaki mam z tg ustawa, jest problemem
natury prawniczej. Odwolam sie w tym momencie do mojego kierunkowego wyksztalcenia
i do§wiadczenia. OczywiScie rozumiem, jaka jest intencja czwartego punktu zawartego w nowym
art. 6i, chodzi naturalnie o pokazanie kosztu polityki klimatycznej, natomiast naprawde nie
wiem, jak to mialoby wyglada¢ w praktyce. Czy chodzi tu o pokazanie jakiego$ usrednionego
kosztu polityki klimatycznej, czy moze raczej o pokazanie kosztu polityki klimatycznej rozu-
mianego jako dodatkowe oplaty zwigzane z uzyciem energii danego typu? Jezeli koszt polityki
klimatycznej ponosimy w zwigzku z energig, ktora jest emisyjna i do ktorej doliczany jest koszt
CO,, to jesli dobrze rozumiem, takiego kosztu nie bedziemy dolicza¢ ani go pokazywac w przy-
padku energii ze zrédet odnawialnych.

Gdyby w ogole udalo sie co§ takiego zrobié¢, pamietajmy, ze to nie jest wcale takie oczywiste,
w przypadku zuzycia energii odnawialnej koszt polityki klimatycznej nie pokazalby sie auto-
matycznie na rachunku, ale taki koszt pokazalby sie juz w przypadku odbiorcy zuzywajacego
energie produkowanag z wegla. Rozumiem polityczny cel tego ¢wiczenia, ale nie chce o tym w tej
chwili dyskutowac. Zastanawiam sie natomiast, czy w ogole jest mozliwe osiggniecie tego celu,
ktory panstwo sobie zalozyliscie. Prosze te uwage potraktowac w kategoriach darmowej porady.

Inny aspekt sprawy —jak rozlicza¢ kogos, kto jest na net-meteringu? Po koszcie energii, ktorg
sam sobie wyprodukowat i p6Zniej wprowadzit do systemu? A co, jezeli ten kto§ pdzniej pobrat
te energie? Czy liczymy go tak, jakby ta energia byta objeta kosztem emisji CO,? To moze by¢
przeciez energia wyprodukowana w tych godzinach, kiedy energia z OZE nie jest wytwarzana,
a wiec ten odbiorca de facto pobiera energie obtozong dodatkowymi optatami za emisje CO,.
Tyle ze on wlaénie nie chcial ponosié tych dodatkowych kosztow, dlatego zainstalowat PV-ki
i jako prosumentem korzysta z net-metering.

W przypadku sprzedawcéw ciepla natomiast wiekszo§¢ wytworzonego ciepla, ktora jest dostar-
czana do odbiorcy koncowego, trafia do niego poprzez spéldzielnie, ktére agreguja koszty i kupuja
energie. Odbiorca ciepla wcale wiec nie dostaje faktury. On poznaje tylko koszt zaliczki za cieplo,
ktoéry ponosi i ktory jest rozliczany w czynszu. Czy w takiej sytuacji szczegétowe informacje
na temat kosztéw ponoszonych z tytutu emisji CO,, zamieszczane na fakturze, miatyby trafia¢
do spétdzielni, czy jednak do odbiorcy koncowego tego ciepta? Jezeli miataby trafiaé¢ do odbiorcy
ciepla, to nie widze, zeby taki obowigzek wynikat z zaproponowanego artykutu.

Dlatego, prosze panstwa, powiem tak — ten projekt, wskazujac na pewne elementy, pokrywa sie
w znacznej czesci z projektem rzgdowym, ktory zostal zawarty w ramach UD 92. Przypomne,
ze to byla tzw. ustawa deregulacyjna, ktora zostata zgtoszona we wspélpracy z sektorem i praco-
dawcami. Tam takze pojawila sie propozycja uproszczenia rachunku. Bardzo jasno i w niespe-
cjalistyczny sposob miala wskazywana kwota do zaplaty za obrot zwigzana z kosztem ushugi
dystrybugcji. Te kwestie mamy juz w tej ustawie uregulowana.

Otwarcie powiem, ze widze powazne klopoty zwigzane z ewentualnym praktycznym stoso-
waniem rozwigzan zaproponowanych w rozpatrywanym projekcie. Oczywiscie opieram swoj
osad tylko na ocenie sposobu, w jaki panstwa propozycje zostaly zaprezentowane.

To chyba wszystko z mojej strony, szanowni panstwo. Dodam jeszcze tylko, ze w Ministerstwie
Energii bardzo pragmatyczne podchodzimy do kwestii zwigzanych z polityka energetyczna, takze
w przypadku polityki energetycznej Unii Europejskiej. Postrzegamy ja w kategoriach zupelnie
nieideologicznych i dlatego widzimy, ze koszt energetyki odnawialnej jest niski, oczywiscie jesli
chodzi o koszt wytworzenia. Natomiast systemowo czy z punktu widzenia CAPEX to wyglada
nieco inaczej.

Deklaruje, ze wlasnie w taki nieideologiczny sposob nadal bedziemy podchodzié do optyma-
lizacji funkcjonowania naszego systemu elektroenergetycznego. To wszystko, nie chce niepo-
trzebnie przedtuzaé, dziekuje.

S.K.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, panie ministrze.
Zglosil sie jeszcze pan posel Dziedzic. Po wypowiedzi pana posta udziele glosu przedstawi-
cielowi wnioskodawcow. Prosze, panie posle.

Posel Adam Dziedzic (PSL-TD):

Szanowni panstwo, bardzo uwaznie stuchatem wszystkich glosow, za i przeciw. Szczegdlnie
zwrocita mojg uwage ciekawostka, ktorg przed chwilg podzielit sie z nami pan minister, mowiac
o net-meteringu. Jesli kto$§ deponuje wytworzong energie, takie bylo zalozenie, a nastepnie
zuzywa ja przewaznie w nocy albo w zimie, to co wtedy? Domy§lam sie, ze otrzyma rachunek
powiekszony o koszty ETS. Podobnie bedzie w przypadku net-billingu albo mieszkajacego obok
sgsiada. Ktorg energie on zuzywa? Te pochodzgcg z nadwyzki? Teoretycznie tak, ale w praktyce
na pewno nie, bo przeciez nie ma zadnej instalacji. Podaje te przyklady jako mozliwe scenariusze.

Prosze panstwa, zaproponowana ustawa powiela rozwigzania, ktore juz wezes$niej byty brane
pod uwage, a wiec to nie jest zadna nowo§¢ w tej materii. Projekt de facto niewiele wnosi oprocz
faktu, ze wkracza rowniez na rynek ciepla, ale to jedynie bardzo komplikuje sprawe i to w sposob
konkretny, je§li mozna tak powiedzie¢. Wnioskodawcy twierdza, ze ustawa ma pewne sprawy
uprosci¢, ale w tym przypadku raczej trudno liczy¢ na uproszczenie. To spowoduje raczej skom-
plikowanie tej calej procedury.

Najwazniejsza rzecz, ktorg wietnie przedstawil pan poset Gawlik, natomiast ja wyrazitbym sie
bardziej kolokwialnie i powiedzial, ze od mieszania tyzeczkag herbata nie stanie sie bardziej
stodka. Inaczej méwiac, od tego, ze zalaczymy dodatkowe informacje do rachunkéw za energie,
rachunki nie stang sie nizsze ani to niczego nie uprosci.

Bardzo mi sie podobalo to, co powiedzial przedstawiciel przedsiebiorcow. Przepisy i procedury
sg juz tak skomplikowane i zawiklane, ze zwykli ludzie nie sg w stanie tego zrozumiec, a przed-
siebiorcy nie nadazajg za wprowadzanymi zmianami. Zreszta my chyba tez nie jesteSmy w stanie
tego wszystkiego ogarnac. To pokazuje wyraznie, ze konieczna jest chociaz odrobina rozsadku.

Prosze panstwa, nie wiem, czy nie jeszcze bardziej podgrzeje atmosfere, czy moze ja ochlodze —
sktadam wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie posle. To prawda, ze od mieszania lyzeczka herbata nie staje sie stodsza, ale osoba
pijaca herbate powinna chyba wiedziec, ile cukru znajduje sie w naczyniu.

Jesli natomiast chodzi o problemy zwigzane z rozliczaniem energii wytworzonej z OZE, to nie
wydaje mi sie, zebySmy napotkali tu na jaki$ wielki ktopot. Energia, ktora zwrotnie pobieralby
jej producent, powinna by¢ po prostu kwalifikowana jako energia z OZE. I tyle.

Przedstawiciel wnioskodaweow pan poset Zubowski, bardzo prosze.

Posel Wojciech Michal Zubowski (PiS):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, szanowni panstwo, wynotowalem sobie kilka
rzeczy z tej dyskusji, ale zaczne od podzielenia sie pewng informacjg. Wezoraj wraz z kilkoma
innymi cztonkami Komisji Gospodarki i Rozwoju bylem w fabryce LG pod Wroctawiem. To jest
najwieksza fabryka w Polsce, jedna z najwiekszych inwestycji w naszym kraju — zainwestowano
ponad 20 mld zl. Prezes tej firmy pokazal nam rachunki za energie elektryczna, czyli kluczowego
sktadnika kosztow w przypadku tego rodzaju przedsiewziecia. Jezeli kto§ z panstwa kupi sobie
jakiego$ ,elektryka”, ktory nie zostal wyprodukowany w Chinach, to jest bardzo prawdopo-
dobne, ze bateria, ktorg w nim znajdzie, zostata wyprodukowana pod Wroctawiem. W tej chwili
jest tam ok. 6,5 tys. miejsc pracy i te miejsca pracy sa niestety powaznie zagrozone ze wzgledu
na wysokie koszty energii elektrycznej. W przypadku tej fabryki koszty energii stanowig ok. 4%
wszystkich kosztow dziatalnoSci przedsiebiorstwa.

Prosze panstwa, wracajac do rozpatrywanego projektu ustawy, chciatbym sie odnie$¢ do kilku
kwestii, ktore zostaly poruszone w dyskusji. Panie ministrze, po pierwsze, dziekuje za panska
wypowiedz, ale zeby wszystko bylo jasne, zwracam uwage, ze to jest dopiero pierwsze czytanie
i oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze moga pojawic sie watpliwosci i pewne kwestie bedg
wymagaé doprecyzowania w trakcie szczegélowego rozpatrywaniu poszczegblnych artykutéw.
Podobne wnioski wynikajg zresztg takze z OSR, ktory zostal dolgczony do projektu ustawy.
W OSR pojawily sie réwniez uwagi dotyczgce pewnych zagadnien interpretacyjnych, dlatego
w rozmowie z panem przewodniczacym przed rozpoczeciem dzisiejszego posiedzenia otwarcie
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poinformowalem, ze konieczne bedzie doprecyzowanie niektorych kwestii na kolejnych etapach
procesu legislacyjnego.

Pan poset Gawlik zwrécil uwage na potrzebe uzycia tzw. jezyka niespecjalistycznego oraz
zauwazyl, ze informacje na temat kosztow nie stanowia integralnej czesci ustawy ani zalgcz-
nika do faktury w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. W zwigzku z tym chce
panstwa poinformowac, ze dokladnie tego typu zapisy znajdujg sie w ustawie, o ktérej moéwit
pan minister, a ktorg przyjelismy 29 maja 2026 r., czyli miesigc temu. Wtedy nie stanowito
to problemu, a teraz okazuje sie, ze to jednak jest jakis ktopot.

Odnoszac sie do kwestii poruszonych przez pana, ktory reprezentowatl przedsiebiorcow,
chce zwroci¢ panstwa uwage na fakt, ze w projektowanej ustawie pewne sprawy zostajg jednak
uregulowane i uporzgdkowane. Podam dwa przyklady — ustawa dotyczy energii elektrycznej, nie
zajmujemy sie cieplem ani gazem, oraz —i to jest najwieksza réznica i koniecznie trzeba na nig
zwrocic¢ uwage — projekt UDER92, o ktérym méwit pan minister, rozumiem, ze wciaz czekamy
na decyzje pana prezydenta, nie przewiduje obowigzku wskazania kwoty do zaplaty za funkcjo-
nowanie systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych.

Szanowni panstwo, projekt ustawy liczy zaledwie trzy artykuly. Gdyby sie okazalo, ze trzeba
jeszcze pewne kwestie dopracowac, doprecyzowac, to wszystko jest oczywiscie do zrobienia. Firmy
wysylajace rachunki przeciez wiedza, ze kazdy uzytkownik korzysta z miksu, pytanie tylko,
w jakich czeSciach, tzn. ile zuzytej energii pochodzito z paliw kopalnych, a ile z OZE. To wszystko
mozna ustali¢, a jedyne czego potrzebujemy, to tak naprawde dobra wola, poniewaz tutaj nie
ma zadnych specjalnych kosztéw ani po stronie firm, ani po stronie przedsiebiorcow, natomiast
z punktu widzenia intereséw naszego panstwa przyjecie tej regulacji pozwolitoby nam zdoby¢
argumenty do dyskusji na temat reformy systemu ET'S. Jesli panstwo twierdzicie, ze ETS nie jest
wielkim problemem, to po prostu pokazmy na rachunkach za energie, jak te sprawy wygladaja.

Panie ministrze, pan najlepiej wie, jaka jest prawda, bo przeciez panstwowe firmy sktadajg
do resortu odpowiednie raporty. My nie chcemy niczego ponadto. Zalezy tylko na tym, aby odbiorcy
energii, ktorzy dostajg rachunek za prad, gaz albo za cieplo, takze wiedzieli, jaka czes¢ tego
rachunku to koszt polityki unijnej i utrzymywania systemu ETS.

Prosze panstwa, nie traktujcie wiedzy jako zagrozenia. To nie jest zadna kwestia polityczna,
tylko prawo obywateli. Obywatele majg prawo wiedzie¢, za co placg. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle.
Zostat zgltoszony wniosek o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu...

Posel Maciej Malecki (PiS):
Czy moge jeszcze zabraé glos?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jesli w sprawie wniosku, to bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Szanowni panstwo, poset z PSL zlozy! wniosek o odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu, nato-
miast ja chee zlozy¢ wniosek przeciwny. Nie zgadzam sie, zeby w pierwszym czytaniu odrzuci¢
projekt ustawy, ktorej celem jest poinformowanie obywateli, ile ptacg w rachunkach za energie
na polityke klimatyczng Unii Europejskiej. Nie bojcie sie panistwo tego, ze do ludzi dotrze wiedza,
jakie ponoszg koszty polityki klimatycznej. Co odbiorcy energii zrobig z tg wiedza, to jest juz
indywidualna sprawa kazdego obywatela, ale nie mozna tej wiedzy ukrywac przed obywatelami.
Racje przemawiajace za tg ustawa sg oczywiste. Pewne kwestie nalezy oczywiScie doprecyzowac
i one zostaly wskazane w trakcie dyskusji.

Wnosze o to, zeby Komisja kontynuowala prace nad projektem ustawy i zarekomendowata
Sejmowi jego przyjecie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym
czytaniu. Kto z panstwa jest za odrzuceniem projektu ustawy w pierwszym czytaniu? (10) Kto jest
przeciw? (10) Kto sie wstrzymal od glosu? (1)
Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu nie uzyskat wiek-
szoéci. Mamy remis w glosowaniu, a wiec bedziemy dalej pracowac nad tg ustawa. Dziekuje bardzo.
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Prosze panstwa, przechodzimy do realizacji kolejnego punktu porzadku dziennego — rozpa-
trzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz
inwestycji towarzyszacych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 2410 i 2466).

Prosze przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienie poprawek. Poprawki zgltosit Klub
Parlamentarny Koalicji Obywatelskie;j.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Szanowni panstwo, zaréwno poprawka nr 1, jak i nr 2 dotyczg kwestii, ktore pierwotnie nie
znalazly sie w omawianym projekcie ustawy. Chodzi o to, ze pewne rozpoczete tematy nie zostaty
w ustawie wyraznie wyartykulowane. Mamy pozwolenia, niektére rzeczy sg juz w toku i ustawa
tego nie uwzgledniata. Obie poprawki stuzg temu, zeby odpowiednia procedure zastosowaé takze
w stosunku do postepowan, ktére zostaly rozpoczete wezeéniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Popieramy ich przyjecie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto§ z panstwa chcialby zabraé glos na temat zaprezentowanych poprawek? Nie widze.
Czy mozemy te poprawki rozpatrzyc¢ tgcznie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nad kazda poprawka nalezy przeprowadzi¢ oddzielne glosowanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Ko sie wstrzymal od glosu?
Prosze o podanie wynikow. Za glosowalo 14 postéw, nikt nie byt przeciw, 7 postéw wstrzy-

malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki nr 2? Kto jest przeciw? Ko sie wstrzymatl od gtosu?
Prosze o podanie wynikow. Za glosowalo 13 postow, nikt nie byl przeciw, 8 postéw wstrzy-

malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka nr 2 zostala pozytywnie rozpatrzona przez Komisje.
Prosze o zglaszanie kandydatur na posta sprawozdawce.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Zgtaszam posta Nowaka.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie stysze sprzeciwu, dziekuje, na tym zakonczyliémy realizacje punktu drugiego.
Przystepujemy do rozpatrzenia planu pracy Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych na okres od 1 lipca do 31 grudnia 2026 r. Wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali
propozycje planu pracy Komisji na drugie pétrocze. Czy macie panstwo jakies uwagi do przed-
stawionej propozycji? Prosze, pan poset Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (PiS):

Panie przewodniczacy, bardzo dziekuje za wpisanie moich dwdch propozycji do planu pracy,
ale chcialem zwrdci¢ uwage na tegoroczny kalendarz. Niedawno rozmawialiSmy na ten temat
z panem ministrem i zauwazyliSmy, ze w lipcu Komisja Europejska dokona rewizji systemu
ETS. Nie wiemy, kiedy to zostanie ostatecznie przyjete przez Rade, ale planowanie przedsta-
wienia informacji na ten temat na posiedzeniu naszej Komisji w grudniu wydaje sie by¢ troche
spoznione. Dlatego chcialbym prosic o przesuniecie realizacji tego tematu najlepiej na wrzesien,
a wiec bezposrednio po decyzjach podjetych przez UE.

Drugi z zaproponowanych przeze mnie tematéw dotyczy strategii transformacji cieplow-
nictwa zostal zaplanowany na wrzesien, ale moze udaloby sie zamieni¢ terminy realizacji tych
tematow. Pozostawiam te kwestie do uznania prezydium Komisji, ale moze uda sie lepiej czasowo
skorelowac nasze obrady z decyzjami podejmowanymi przez Unie Europejska.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stysze, ze koledzy z prezydium popierajg te propozycje, a wiec realizacje tematu dotyczacego
systemu ETS przesuwamy na wrzesien.
Czy sa jakie§ inne uwagi do planu pracy? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy plan pracy
Komisji na drugie po6irocze 2026 r.
Nad tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu
za Owocng prace.
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