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Petny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji do Spraw Deregulacji (nr 123)
Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych (nr 125)

30 lipca 2026 .

Komisja do Spraw Deregulacji oraz Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Pan-
stwowych, obradujgce pod przewodnictwem posta Ryszarda Petru (Centrum), prze-
wodniczgcego Komisji do Spraw Deregulacji, rozpatrzyty:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy zmienia-
jacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 2750 i 2793).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii wraz ze wspotpra-
cownikami, Zdzistaw Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw Urzedu Regulacji
Energetyki, Konrad Purchala wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA, Tomasz Prost
kierownik Dzialu Regulacji Elektroenergetyki i Ciepta ORLEN SA oraz Rafal Wojciechowski menadzer
ds. prawnych w inicjatywie SprawdzaMY — Przedsiebiorcy dla Polski.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Kamila Pawluczuk, Jakub Stefanski
i Ziemowit Uzdzicki - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk
1 Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Otwieram wsp6lne posiedzenie Komisji do Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii,
Klimatu i Aktywoéw Panstwowych.

Stwierdzam kworum.

Witam czlonkow obu Komisji oraz pana Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Ministerstwie
Energii. Witam wspo6lpracownikéw pana ministra, witam pana Konrada Purchate, wiceprezesa
zarzgdu Polskich Sieci Elektroenergetycznych SA, oraz pozostalych gosci.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy zmieniajacej ustawe o zmianie ustawy — Prawo energe-
tyczne oraz niektorych ustaw, czyli druki nr 27501 2793. W czasie drugiego czytania do projektu
ustawy zostaly zgloszone cztery poprawki. Czy jest na sali przedstawiciel wnioskodawcow?
Nie ma. Czy w takim razie mogtbym poprosic o stanowisko rzgdu w sprawie tych poprawek?

Przepraszam, dostalem informacje, ze przedstawicielka wnioskodawcéw jest jednak obecna.
Przepraszam, wcze$niej nie zauwazylem pani posel. Prosze panig posel Jazlowiecka o kroétkie
uzasadnienie zgloszonych poprawek.

Posel Danuta Jazlowiecka (KO):
Uzasadnienie poprawek przedstawi pan posel Jerzy Meysztowicz.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):

Omowie dwie poprawki zgloszone przez klub Koalicji Obywatelskiej. Ustawa z 13 marca
2026 1. 0 zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw przewidziala
dla podmiotéw realizujgcych inwestycje przytaczeniowe rozwigzania tagodzgce skutki nowych
obcigzen, a zarazem odroczyla ich wejscie w zycie o sze$¢ miesiecy. Wprowadzone vacatio legis
spowodowalo, ze podmioty, ktére byly bardzo zaawansowane w procesie przylgczeniowym, nie
wiedzialy, na jakich zasadach bedzie kontynuowana procedura. Zaproponowana poprawka dopre-
cyzowuje, na jakich zasadach wspomniane podmioty beda mogtly dalej funkcjonowac.
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Druga poprawka ma charakter legislacyjno-techniczny, wiec nie wymaga chyba odrebnego
uzasadnienia. To nie jest merytoryczna poprawka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Bardzo dziekuje, panie posle.

Z tego co widze, w zestawieniu mamy poprawke nr 11 poprawke nr 2, po ktérej znajduje sie
uwaga, ze nalezy jg przeglosowaé tacznie z poprawkami nr 3 i 4. Przedstawiciele Biura Legi-
slacyjnego to potwierdzaja, ale czy mogthbym jeszcze poprosic o stanowisko rzadu wobec tych
poprawek?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:
Szanowni panstwo, stanowisko rzadu wobec tych poprawek jest pozytywne, natomiast chciatbym
zwroci¢ uwage, ze z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej poprawka nr 1 wymaga bardzo
precyzyjnego sformulowania, zeby nie powstaly zadne watpliwoéci. Dlatego poprosze sejmowych
legislatoréw, zeby jeszcze raz zerkneli na te poprawke. Jak powiedziatem, chodzi o to, aby nie
pojawily sie watpliwoSci, czy cel, ktory chcemy osiggnaé tymi poprawkami, moze zostac zreali-
zowany w stu procentach.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, skoro, jak rozumiem, omawiamy poprawke nr 1,
to chcemy poinformowac, ze zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka jest sformutowana prawi-
dlowo pod wzgledem legislacyjno-redakcyjnym - zastepuje bledne odestanie i uzupetnia stosowne
przepisy. Nie zglaszamy takze uwag odnosnie do zasadnoSci i celowosci poprawki, mamy nato-
miast pewng watpliwos¢ dotyczacg uzycia w dodawanym art. 11 ust. 1 zwrotu ,,wejScie w zycie
niniejszej ustawy”. Ten zwrot jest co prawda zamieszczony w ustawie z 13 marca biezgcego
roku, ale dotyczy wlaénie tamtej ustawy, a nie ustawy, nad ktéra obecnie procedujemy. Dlatego
moze to prowadzi¢ do nieprawidtowos§ci w ustaleniu okresu objetego przepisem oraz terminu
zwrotu nadwyzki zabezpieczenia. Poprawka nr 1 tych watpliwoéci nie usuwa, ale oczywiScie
nalezy ja czytac Iacznie z art. 11 ust. 1b.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie ministrze, pani dyrektor, co panstwo sgdzicie na ten temat? Rozumiem, o co chodzi panu
mecenasowi, ale zdaje sie, ze zaczynamy wchodzi¢ gleboko w kwestie legislacyjne.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu Ministerstwa Energii Aleksandra
Swiderska:
Dzien dobry, Aleksandra Swiderska, Ministerstwo Energii.

Czesciowo podzielamy te watpliwosci pana mecenasa. Zreszta zarowno wezesniejsze dyskusje,
jak i czes¢ poprawek wskazuje, ze terminy majg kluczowe znaczenie dla poprawnego stoso-
wania przepiséw. By¢ moze idealnym rozwigzaniem byloby wpisanie konkretnej daty, poniewaz
,hiniejsza ustawa” miala sie odnosi¢ do dnia wejécia w zycie ustawy, czyli tej nowelizacji, nad
ktoérg panstwo teraz procedujecie. Poniewaz jednak nie znamy konkretnej daty, to mozemy
rzecz powigzac albo z dniem wejScia w zycie nowelizacji, albo mozemy wskazac jaka$ dowolnie
wybrana date przyszla. Naszym zdaniem to sa dwa alternatywne rozwigzania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Co w zwigzku z tym sugeruje Biuro Legislacyjne i jak ewentualnie moglibySmy to zrobic?

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, na etapie szczegotowego rozpatrywania poprawek zgloszonych do projektu
ustawy w trakcie drugiego czytania nie jesteSmy juz w stanie skorygowac tresci tych poprawek,
nawet jeSli zostaly zgloszone uzasadnione watpliwosci. Jedynym wyjSciem z sytuacji jest
dokonanie pewne;j refleksji i wprowadzenie ewentualnej korekty w tracie prac nad projektem
ustawy w Senacie.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Mam inng propozycje. W zaistnialej sytuacji poprosze przedstawicieli ministerstwa o przedsta-
wienie do protokotu interpretacji poprawki nr 1. W jaki sposob panstwa zdaniem powinniSmy
rozumiec intencje tej poprawki w kontekscie calej nowelizacji, ktérej dokonujemy? Chciatbym,
zebyscie panstwo przedstawili wykladnie, interpretacje tego zapisu.
Kto z panstwa? Pan minister czy pani dyrektor? Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Domyélam sie, ze panu przewodniczgcemu chodzi o co$ na ksztalt wykltadni autentycznej, czyli
wskazanie, jaki byl cel poprawki. Nie wiem, czy to jest najlepsze rozwigzanie. Moim zdaniem -
biorgc pod uwage sytuacje, w jakiej jesteSmy — najlepszym rozwigzaniem byloby w tej chwili
przyjecie poprawki i jesli watpliwoSci nadal pozostana, nalezaloby sie zastanowic¢ sie nad doko-
naniem jakiej$ korekty na etapie prac w Senacie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Tylko ze wtedy ustawa wejdzie w zycie dopiero we wrze$niu. Teraz mamy przerwe wakacyjna.

Posel Jerzy Meysztowicz (KO):
Senat obraduje 4 1 5 sierpnia i byla szansa, ze w tych dniach uda sie przyjac ustawe bez poprawek.
W sierpniu mamy przerwe urlopowa, a to oznacza, ze jesli Senat wprowadzi poprawke, to praw-
dopodobnie bedziemy mogli ja rozpatrzyc dopiero na jesieni.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

OczywiScie rozmawiamy teraz na goraco, ale biorgc pod uwage fakt, ze ustawa ma w jakims

stopniu charakter retroaktywny, zastanawiam sie, czy to bedzie w ogéle istotny problem. Nawet

jezeli przyjmiemy ustawe troche pdzniej, to uwzgledniajac cel —i tak cofniemy sie do rozwigzania,

ktore mamy w tej nowelizacji, przynajmniej z punktu widzenia skutkow dla przedsiebiorcow.
Wydaje mi sie, ze w tej chwili musimy te poprawke przyjac, zrobimy wszystko, co jest opty-

malne z perspektywy wykladni, a jezeli pojawi sie jeszcze potrzeba jakiej§ zmiany, to po prostu

jej dokonamy.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Problem, jak rozumiem, polega na tym, ze te zapisy mozna réznie interpretowaé, ale nie jest
tak, ze mozliwa jest wylacznie jedna interpretacja. Znamy intencje ustawodawcy oraz wniosko-
dawcow i osob zglaszajacych poprawke...
Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow Urzedu Regulacji Energetyki
Zdzistaw Muras:
Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki.

Szanowny panie przewodniczacy, wlasnie takie problemy interpretacyjne spowodowatly,
ze ustawa z 13 marca 2026 r. wymaga kolejnej nowelizacji. Jezeli pozostawimy to kwestii inter-
pretacji, to z praktycznego punktu widzenia spory beda tylko narasta¢. Potwierdza to dotych-
czasowa praktyka URE. Kazda ze stron postepowania, czyli operatorzy systeméw oraz podmioty,
ktore cheg sie przylaczac do sieci, mogg interpretowac przepis odmiennie i skonczy sie to tak,
ze spory zaczng trafia¢ nie tylko do URE, ale takze do sgdow cywilnych w calym kraju i wtedy
interpretacja moze byé catkowicie r6zna, w zaleznoéci od tego, w jakim sadzie i ktéry sedzia
bedzie rozpatrywal dang sprawe. Brak precyzyjnych terminéw powodowal juz zamieszanie, a wiec
jezeli powielimy dotychczasowe rozwigzanie, to nadal bedziemy mieli problem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

To nie jest powielenie, panie dyrektorze. My tylko stwierdziliémy, ze dzialajac w zlej wierze albo
przyjmujgc inng interpretacje, mozna ten przepis inaczej zrozumieé. Niestety polskie prawo jest
strasznie szczegélarskie, a to powoduje, ze musimy co chwile zmieniaé¢ ustawy, zeby cokolwiek
ruszy¢ w naszym kraju. Niemniej wydaje mi sie, ze intencje ustawodawcy sa wazne. Na obecnym
etapie prac legislacyjnych mozemy albo przyjaé poprawke, albo ja odrzuci¢. Proponuje rozstrzy-
gnat te kwestie w glosowaniu.

Czy ktos z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi do poprawki nr 1? Prosze, pan przewodniczacy Suski.
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Posel Marek Suski (PiS):
Mam nadzieje, ze bedziemy mogli odby¢ dyskusje, panie przewodniczacy. Dziekuje za udzielenie
glosu. Powiedziano sporo réznych stow na temat tego, jak potrzebna jest ta poprawka, ale o ile
wiem, ustawa, ktorg wypracowalismy, trafita do Senatu i to wla$nie Senat, zapewne za namowg
rzadu, wprowadzil zmiany, ktére spowodowaly, ze teraz potrzebna jest kolejna poprawka. Jak
znam zycie, te poprawke, ktorg teraz rozpatrujemy, tez podsunat rzad, zapewne zeby omingé
proces uzgodnien miedzyresortowych.

Zwracam uwage na fakt, ze pan posel Meysztowicz, przedstawiajgc uzasadnienie poprawki,
zrobil to w taki sposob, ze w zasadzie nadal nie wiadomo, dlaczego to poprawka zostala zgloszona.
Natomiast ja, prosze panstwa, mam przed sobg tres¢ uzasadnienia, ktérego nie dostarczono
postom - parlamentarzysci otrzymali tylko suche zestawienie poprawek —i w tym uzasadnieniu,
sygnowanym przez Koalicje Obywatelska, jest napisane, cytuje: ,,W tym okresie podmioty podle-
gajg pelnym rygorom nowego systemu, nie mogac skorzystac z przewidzianej dla nich ochrony.
Powstala w ten sposob luka jest nastepstwem bledu techniki legislacyjnej, a nie §wiadomego
rozstrzygniecia ustawodawcy, i wywoluje skutek odwrotny od zamierzonego, obcigzajac najbar-
dziej te podmioty, ktére miata chronié¢”.

Prosze panstwa, bardzo dziekuje, ze rzadzacy przyznali sie¢ do sknocenia ustawy. Ci, ktorzy
by¢ chronieni, dostali jeszcze bardziej po grzbiecie. I w tej sytuacji mamy przyjaé poprawke,
ktora do konca nie rozwigzuje problemu?

Poza tym powstat kolejny problem. Co prawda jest mowa o tym, ze podmioty, ktore wplacity
zbyt duzo, bedg mogly czy tez moga odebraé¢ nadptacone kwoty, ale prosze pamietac, ze dotych-
czasowa regulacja stworzyta tym podmiotom powazne klopoty. Nie wiem, czy ktérys z nich z tego
powodu juz nie zbankrutowal, a na pewno byty takie, ktére nie mogly uisci¢ dodatkowej optaty.

To jest po prostu katastrofa. Najpierw popsuli§cie w Senacie swojg ustawe, a teraz probu-
jecie ja nieudolnie naprawié. Nie jest bowiem powiedziane, ze ta poprawka zalatwi wszystkie
problemy, a jesli jeszcze dodatkowo styszymy, ze prawdopodobnie Senat znowu ma sie zajac tym
projektem, to moim zdaniem jest bardzo ryzykowny krok. Przeciez to Senat popsul ustawe tak
bardzo, ze musimy jg naprawiac¢ poprawkami, zreszta nie do konica prawidtowo sformutowanymi.
Panstwo proponujecie, zeby w kwestii ostatecznego brzmienia poprawek zdaé sie ponownie
na Senat. Obawiam sie, ze Izba Wyzsza moze znowu wszystko zepsuc.

Uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem byloby po prostu odroczenie prac nad poprawkami
i przygotowanie nowego projektu ustawy. Pomijam kwestie, ze w przedlozonym projekcie znaj-
duja sie przepisy, ktore dzialajg wstecz, czyli tamana jest podstawowa zasada prawa rzymskiego,
ale jesli nawet zalozymy, ze to jest rozwigzanie, ktére ma poprawié¢ sytuacje i w wyjatkowych
przypadkach prawo moze zadziala¢ wstecz, to jednak z punktu widzenia legislacyjnego propo-
nowane rozwigzanie wcigz pozostaje daleko nieprawidiowe.

Prosze panstwa, dla zachowania czystosci procesu legislacyjnego powinniscie przyniesé
do Sejmu nowy projekt ustawy uchylajacy wadliwe przepisy.

Jeszcze raz powtérze — uwazam, ze nalezy odroczyc¢ prace w tej materii do czasu przygoto-
wania przez rzad nowego rozwigzania ustawowego, ktore nie bedzie wzbudzalo tylu kontrowersji.
Wtedy sytuacja bedzie jasna. Obecnie nie ma zadnych gwarancji, ze ta poprawka w jakikolwiek
sposob poprawi to, co zostato wezeéniej skopane. Dlatego bardzo krytycznie podchodze zaréwno
do tej poprawki, jak i do calej ustawy, ale oczywiScie dziekuje za to, ze sami przyznaliScie sie
do skopania tego aktu prawnego. Delikatnie prébujecie wprawdzie wyjasniaé, ze to byl btad
w technice legislacyjnej, ale niestety dla was tu nie chodzi o blad legislacyjny, tylko o waszg
calkowitg ignorancje w zakresie tworzenia prawa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):

Bardzo dziekuje, panie posle.

Jesli chodzi o kwestie retroaktywnoSci, to w zwigzku z tym, co wezoraj na sali sejmowej mowit
pan minister, czyli ze ustawa i tak jest retroaktywna, to ta poprawka silg rzeczy tez dziata wstecz.
OczywiScie zrozumialem wypowiedZ pana posta Suskiego, ale poniewaz jestedmy po drugim
czytaniu projektu ustawy, to rzad nie jest juz w stanie nic zrobic.

Rozumiem tez, ze Biuro Legislacyjne obawia sie o interpretacje tego zapisu, ale znamy tez
intencje wnioskodawcow i ustawodawcy. Dlatego proponuje, zebySmy rozpatrzyli poprawki.
Chcialbym takze podziekowaé postom Prawa i Sprawiedliwosci za wczorajsze jednoznaczne
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poparcie tej ustawy. Witamy panig postanke Arent, ktora tez byla za. Dziekujemy za obecnosé
na dzisiejszym posiedzeniu.

Prosze panstwa, przyjmuje krytyke ze strony pana przewodniczgcego Suskiego, ale réwno-
cze$nie proponuje, zebySmy procedowali nad zgloszonymi poprawkami. Podobnie jak poset Suski
nie jestem zwolennikiem przerzucania tej kwestii na Senat, ale jak juz powiedziatem, na tym
etapie procesu legislacyjnego rzad nie moze wprowadzi¢ zadnych zmian do tresci poprawek.
To oczywiScie nie oznacza, ze po zakonczeniu posiedzenia nie mozna w tej sprawie przeprowa-
dzi¢ konsultacji z Biurem Legislacyjnym. Zreszta apeluje o takie konsultacje.

Czy kto$§ sposrdd z pan i panéw postow jest przeciwny przyjeciu poprawki nr 1? Nie widze.
Czy mozemy w takim razie uznac...

Posel Marek Suski (PiS):
Proponuje, zebysmy przeprowadzili pelng procedure glosowania.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Oczywiscie, panie poSle. Nie chce naturalnie namawia¢ pana posta Suskiego do glosowania
przeciw, ale doskonale rozumiem jego stanowisko.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
poprawkinr 1... Zdaje sie, ze posel Tomezak ma jaki§ problem z duplikatem karty, chwile zacze-
kamy. Juz wszystko jest w porzadku, jeszcze raz rozpoczynamy glosowanie.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki nr 1? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikow. Glosowalo 30 postow; za 17, przeciw 1, wstrzymato sie od glosu
12. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnych poprawek. Zgodnie z sugestiag Biura Legislacyj-
nego poprawki nr 2, 3 i 4 powinny zostac rozpatrzone tgcznie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, glosowanie nad poprawka nr 2 powinno zosta¢ przeprowadzone tgcznie
z glosowaniem nad poprawkami nr 3 i 4. Taki byl postulat wnioskodawcow i w takiej formule te
poprawki zostaty zgloszone do rozpatrzenia. Natomiast jesli panistwo pozwolicie, w tym momencie
chcieliby§Smy odnie§é sie do tych poprawek.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Nie mamy zadnych zastrzezen legislacyjno-redakcyjnych do poprawki nr 2, ale chcieliby$émy...

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze o cisze, panowie i panie, bo nie stycha¢ pana mecenasa.

Legislator Wojciech Paluch:
Chcieliby§my odnies¢ sie do poprawki nr 3, ktora wprowadza art. 2 i 3. Nasze uwagi dotyczg
wprowadzanych artykuléw. Prosze panstwa, ta poprawka to wynik dyskusji, ktora miala miejsce
w trakcie szczegdlowego rozpatrywania projektu ustawy, oraz jest takze skutkiem watpliwoSci,
ktore zostaly wyartykulowane przez Biuro Legislacyjne w kontekscie braku przepiséw do rozpa-
trywanego projektu ustawy. W zgloszonej poprawce nadal jednak nasze watpliwo$ci budzi sfor-
mulowanie, zgodnie z ktérym terminy biegng na nowo od dnia wejScia w zycie ustawy, a jedno-
czes$nie uplywaja zgodnie z przepisami przewidujgcymi ich liczenie od dnia 30 kwietnia tego roku
albo 30 pazdziernika. Naszym zdaniem nie jest jasne, czy terminy majg by¢ liczone w pelnym
wymiarze od dnia wejScia w zycie obecnej ustawy, czy tez maja uplywac w datach wynikajacych
z nowych przepisow.

Watpliwosci budzi réwniez odwotanie w kontekscie przepisow do terminu ,,w brzmieniu
dotychczasowym”, ktore znalazlo sie w art. 2 ust. 2. Przepisy te nie weszly jeszcze w zycie, a wiec
przewidziano w nich terminy, ktére jeszcze nie rozpoczety biegu.

Jesli chodzi o dodawany art. 3...
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przepraszam, panie mecenasie, chciatbym zadac pytanie. Nie jestem prawnikiem, tym bardziej
legislatorem, ale jezeli ta ustawa wchodzi w zycie i mamy tekst jednolity, to czy wtedy na podstawie
tekstu jednolitego nie jest jednoznaczne, ze jest tylko jedna ustawa? Czy to nie staje sie jedno-
znaczne w momencie, kiedy pojawia sie tekst jednolity?

Legislator Wojciech Paluch:
Nie, panie przewodniczacy, poniewaz to jest stricte przepis przejsciowy, ktéry dodajemy do ustawy
z 13 marca, w ktérej zawarte sg terminy, ktore staraliSmy sie rolowac i cofnaé ich moc obowia-
zywania od 30 kwietnia. Dlatego zwracamy uwage, ze co prawda art. 2 jest zasadny i celowy,
jednak pojawiaja sie pewne niuanse, ktore naszym zdaniem mogg, ale nie muszg, wzbudzaé
watpliwosci w trakcie odkodowania czy stosowania tych przepisow. W zwigzku z tym chcemy
zapytac strone rzadowa, czy nasze watpliwoSci sg uzasadnione.

Jezeli chodzi o te sama poprawke, ale tym razem o dodawany art. 3, to co prawda przewiduje
on uznanie, ze okre§lone umowy o przylaczenie nie wygasty z mocy prawa, i to jest prawda,
ale nasze watpliwosci budzi odestanie wylacznie do art. 13 ust. 1, bo to mogloby sugerowac,
ze chodzi tylko o przywrécone umowy, do ktérych nie stosuje sie pozostalych przepiséw art. 13.
By¢ moze to jest pytanie retoryczne, ale postanowiliémy je zadaé w kontekscie tresci nowego art. 3.

Ostatnia nasza uwaga dotyczy poprawki nr 4, ktéra nadaje nowe brzmienie przepisowi okre-
§lajacemu termin wejScia w zycie ustawy. Ta kwestia byla juz podnoszona przez Buro Legisla-
cyjne na etapie szczegélowego rozpatrywania projektu na posiedzeniu Komisji. Naszym zdaniem
zaproponowana regulacja oznacza nie tylko retroaktywne stosowanie przepiséw korzystnych,
ale takze przepiséw nakladajacych pewne obowigzki i by¢ moze rowniez tych, ktére przewidujg
utrate waznoSci warunkéw przylaczenia albo wygasniecia umowy. Taka sytuacja zawsze rodzi
watpliwosci i obawe o naruszenie art. 2 konstytucji, czyli zasady ochrony zaufania do panstwa,
bezpieczenstwa prawnego i niedzialania prawa wstecz. Takie watpliwo§ci pojawiajg sie zawsze
przy okazji przepiséw okreslajgcych, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu
ogloszenia, z pewnym wyjatkiem, ktéry wchodzi w zycie od pewnej daty, w tym przypadku
od 30 kwietnia. Na tym tle zawsze moga pojawié sie watpliwosci natury prawne;.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Dziekuje, panie mecenasie.
Prosze o stanowisko ministerstwa.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Szanowni panstwo, pozwole sobie na dwie uwagi. Pierwsza jest praktyczna i odnosi sie do sposobu
procedowania na ustawg i nowelizacja, a druga dotyczy bardziej kwestii zwiazanych ze stoso-
waniem prawa w ujeciu systemowym.

Po pierwsze, chcialbym wyraznie podkre§lié, ze problemy interpretacyjne zwigzane ze stoso-
waniem tej ustawy wynikaja wylacznie z tresci poprawki, ktora zostala wprowadzona do ustawy
przez Senat. To nie byla poprawka sugerowana przez rzad, natomiast to byta poprawka, na ktorg
rzad sie zgodzil biorac pod uwage, ze miata ona zwiekszy¢ ochrone podmiotow, ktére prowadzity
procesy inwestycyjne. Poprawka senacka jest sformulowana prawidtowo, ustawe da sie stosowac,
ale nie realizuje ona merytorycznego celu, ktory przySwiecal poprawce zgloszonej przez Senat.
Stad wziela sie dzisiejsza dyskusja na temat nowelizacji.

Odnoszgc sie do watpliwosci, na ktére wskazal pan mecenas z Biura Legislacyjnego, powiem
tak — my je w pewnym stopniu rozumiemy, ale my ich w stu procentach nie podzielamy. Mam
tu na mysli watpliwosci o charakterze legislacyjnym. Opowiadamy sie oczywiscie za tym, zeby
przepisy byly formulowane maksymalnie precyzyjnie, bo to lezy w interesie wszystkich stosu-
jacych prawo oraz po prostu utatwia funkcjonowanie calego systemu.

I pozwole sobie jeszcze na zapowiadang uwage o charakterze systemowym. Prosze panstwa,
zwracam sie teraz do wszystkich, w przypadku polskiego prawa, ktore jest dosy¢ kazuistyczne,
jak powiedzial pan przewodniczacy, i trudne w interpretacji — my nie mozemy stosowac wytgcznie
wyktladni literalnej w oderwaniu od celu nowelizacji i w oderwaniu od wyktadni systemowej.

Rozumiejac wszystkie zgtoszone watpliwosci, chociaz nie do konca sie z nimi zgadzam, prosze
przede wszystkim o zachowanie zdrowego rozsadku w stosowaniu wykladni prawa, zeby niepo-
trzebnie nie tworzy¢ dodatkowych probleméw. Nasze prawo jest z natury skomplikowane i gene-
ruje problemy samo z siebie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani postanka Arent, bardzo prosze.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):

Panie ministrze, macie chyba ogromny chaos w koalicji, bo najwyrazniej rzad nie ma wplywu
na to, co sie dzieje w Senacie, a przypominam, ze w Senacie macie wiekszo§¢. Zastanawiam sie,
dlaczego nie mogliscie zwrécié uwagi senatorom, ze wprowadzenie tej poprawki tylko zwiekszy
chaos w ustawie z marca tego roku.

To jednak uwaga na marginesie, bo przede wszystkim chcialabym zadaé pytanie legislatorom.
Czy, jezeli te poprawki zostang przyjete, nie bedzie juz tego chaosu interpretacyjnego i opera-
torzy nie bedg mieli probleméw z interpretacjg przepiséw? Czy moze te poprawki nie rozwiejg
dotychczasowych watpliwoéci? Poprosze o odpowiedZ i moze pézniej ponownie zabiore glos.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Pani posel, ja zrozumiatem, ze Biuro Legislacyjne powiedzialo, iz sg watpliwosci, ale oczywiscie
posluchajmy odpowiedzi. Zgadza sie, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Przyjmuje oczywiScie do wiadomosci stanowisko pani posel i rozumiem, ze istnieje wskazane
przez nig ryzyko. Tak, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Proponuje, zeby$my przystapili do glosowania, ale wczeéniej jeszcze raz zaapeluje o spotkanie
przedstawicieli ministerstwa z naszymi legislatorami i postem Meysztowiczem, najlepiej tuz
po zakonczeniu dzisiejszego posiedzenia, w celu ustalenia dalszych dziatan.
Pan przewodniczacy Suski, bardzo prosze.

Posel Marek Suski (PiS):
Powiem bardzo krétko. Rzadko zdarza sie koalicji 13 grudnia mieé¢ dobre intencje, ale jesli
nawet probujg zrobié co§ dobrego, to efekt jest odwrotny od zamierzonego. Tak byto i tym
razem. ObcigzyliScie panstwo najbardziej te podmioty, ktére mialy by¢ chronione. To jest cytat
z waszego uzasadnienia.

Rozumiemy intencje tej ustawy, dlatego ja popieraliémy, ale naprawde tak balaganiarsko
przyjmowane prawo trudno jest poprzec. Poniewaz jednak nie jesteSmy przeciwni pomaganiu
ludziom, wstrzymamy sie od gltosu. Apelujemy, zeby rzad dobrze przygotowywal ustawy i nie
psul ich w Senacie. Przeciez tak naprawde te poprawke tez przyniést rzad.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Panie przewodniczacy, przydaloby sie troche wdziecznosci, bo w konicu cos sie jednak dzieje
w tym zakresie i w poréwnaniu do waszych rzadow to jest olbrzymia zmiana.

Posel Marek Suski (PiS):
WzieliScie sie do naprawiania, a jeszcze bardziej popsuliscie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Jest prawda, ze ta ustawa ma skorygowac nieprecyzyjne terminy, ktore zostaly wprowadzone
przez Senat. Przypominam, ze dotychczas zgadzaliSmy sie co do tego, ze zmiany sg potrzebne
i nalezy wprowadzi¢ korekty do ustawy.
Szanowni panstwo, o godzinie 10.00 mialo sie rozpoczaé posiedzenie naszej Komisji do Spraw
Deregulacji i zaproszeni goScie czekajg juz pod sala, dlatego udziele jeszcze tylko glosu panu
ministrowi, prosze bardzo krétko, i przejdziemy do glosowania.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Dziekuje, panie przewodniczacy, dostownie jedno zdanie. Powtorze to, bo rzecz jest bardzo wazna.
Zaluje, ze pani postanka Arent nie styszala tego, co méwilem wczoraj w Sejmie, dlatego powtorze
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to dzi$ na posiedzeniu Komisji. Szanowni panstwo, gdyby ustawa zostata przyjeta w przediozeniu
rzadowym, bytaby spdjna i mozna byltoby jg prawidlowo stosowac.

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Ja to wszystko rozumiem, tylko przypominam, ze macie wiekszo$§¢ w Senacie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze sobie nie przerywac.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Przepraszam, ale czy pani posel wie, na czym polega konstytucyjny podziat rél pomiedzy wladzg
wykonawczg a ustawodawczg?

Posel Iwona Ewa Arent (PiS):
Wiem to bardzo dobrze.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
To bardzo sie ciesze. Wie pani zatem, ze to nie rzad glosuje w Senacie.

Przewodniczacy posel Ryszard Petru (Centrum):
Prosze panstwa, przypominam, ze dzisiaj rozpatrujemy poprawki do komisyjnego projektu
ustawy, a nie do projektu rzadowego. Moge panstwa zapewnic, ze inicjatywa byla po stronie
Komisji, a rzad tylko przedstawil swoje uwagi.

Proponuje, zebyémy przystapili do glosowania nad poprawkami nr 2, 3 i 4. Kto z pan i panow
postow jest za przyjeciem poprawek? Przypominam, ze glosujemy 1gcznie nad tymi poprawkami.
Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o podanie wynikéw. Glosowalo 31 postow; 18 za, 1 glos przeciw, 12 postow wstrzy-
malo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawki nr 2, 31 4 zostaly przyjete.

Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji pozostal pan poset Meysztowicz i raz jeszcze apeluje
o rozmowe z Biurem Legislacyjnym.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny, zamykam posiedzenie. Bardzo panstwu dziekuje.
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