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Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywdw Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczacego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— informacja ministra klimatu i Srodowiska o stanie negocjacji z Komisja
Europejska w sprawie rewizji systemu ETS;

— rozpatrzenie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o odnawialnych
zrédtach energii oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2821).

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Bolesta i Urszula Zielinska sekretarze stanu w Ministerstwie
Klimatu i Srodowiska wraz ze wspétpracownikami, Fukasz Gozdzik zastepca dyrektora Departamentu
Rynkéw Rolnych i Energii Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspélpracownikami, Zdzistaw
Muras dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw oraz Krzysztof Walaszczyk dyrektor
Departamentu Systeméw Wsparcia Zrédet odnawialnych Urzedu Regulacji Energetyki wraz ze wspétpra-
cownikami, Marcin Jamiotkowski zastepca dyrektora Departamentu Srodkéw Zagranicznych Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej, Jakub Augustynowicz czlonek zarzadu BZK
Energy sp. z o.0., Mariusz Buraczynski wiceprezes zarzadu ds. operacyjnych Towarowej Gieldy Energii
SA wraz ze Wsp(’)lpracownikami, Maciej Chrost dyrektor Biura Systeméw Wsparcia w spolce Zarzadca
Rozliczen SA, Malgorzata Jedrychowska koordynator ds. regulacji Enea SA, Aleksandra Karpinska
p.o. dyrektor wykonawczy ds. regulacjii zgodnosci ORLEN SA wraz ze wspélpracownikami, Karolina Kus
doradca ds. Unii Europejskiej i spraw publicznych w KGHM Polska Miedz SA, Agnieszka Ozga dyrektor
Pionu Transformacji Energetycznej GAZ-SYSTEM SA wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Swietlicki
dyrektor Departamentu Zarzadzania Regulacyjnego PGE Polska Grupa Energetyczna SA wraz ze wspol-
pracownikami, Przemystaw Kalek ekspert Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elek-
trycznej, Klaudia Kleps dyrektor Pionu Rzecznictwa i Legislacji Polskiej Izby Przemystu Chemicznego,
Julia Kwasniewska prezes Forum STEM, Ewa Malicka prezes Towarzystwa Rozwoju Matych Elektrowni
Wodnych, Jacek Nowakowski wiceprezes zarzadu Polskiej Platformy LNG i bioLNG, Jakub Safjanski
dyrektor Departamentu Energii i Gospodarki Obiegu Zamknietego Konfederacji Lewiatan, Adam Stepien
dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw wraz ze wspéipracownikami, Agata SWle;cka koordynatorka
Komisji Energii, Klimatu i Srodowiska Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza, Piotr Targinski
sekretarz Platformy Energetycznej Pracodawcow RP, Janusz Turski dyrektor generalny Stowarzyszenia
Papiernikow Polskich, Tomasz Wroblewski czlonek Polskiej Izby Gospodarki Odpadami oraz Artur Zawisza
prezes Unii Producentéw i Pracodawcéw Przemystu Biogazowego i Biometanowego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Cezary Gradowski i Lukasz Zylik -z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Lukasz Grabarczyk i Konrad Nietrzebka - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dzien dobry, witam panstwa bardzo serdecznie, jest godzina 15:03, mamy kworum, a wiec mozemy
zaczynac.

Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych. Porzadek
dzienny przewiduje: 1) informacje ministra klimatu i érodowiska o stanie negocjacji z Komisjg
Europejska w sprawie rewizji systemu ET'S; 2) rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o odnawialnych Zrédtach energii oraz niektorych innych ustaw, druk nr 2821. Czy sg uwagi
do porzadku obrad? Nie widze.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego, ale zanim to nastapi, przywitam naszych
gosci. Dzi§ lista goSci jest bardzo dtuga, bo ma az trzy strony, dlatego imiennie przywitam tylko
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Sekretarz

pana ministra Krzysztofa Boleste i panig minister Urszule Zieliniska, sekretarzy stanu w Minister-
stwie Klimatu i Srodowiska oraz pana Mariusza Buraczynskiego, wiceprezesa zarzadu ds. opera-
cyjnych Towarowej Gieldy Energii SA. Wsp6lpracownikéw panstwa ministrow oraz pozostate
osoby biorgce udzial w posiedzeniu przywitam juz ogdlnie, poniewaz lista gosci liczy sobie chyba
dzisiaj kilkadziesigt nazwisk. Wspomne moze jeszcze tylko, ze jest z nami dzisiaj rowniez liczna
reprezentacja Urzedu Regulacji Energetyki na czele z panem Zdzistawem Murasem, dyrek-
torem Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporéw i panig Joanng Kedzia, naczelnikiem
wydzialu w tymze departamencie, sg takze przedstawiciele ORLEN-u, GAZ-SYSTEM-u i PGE
oraz reprezentanci licznych organizacji zainteresowanych tematyka naszych dzisiejszych obrad.
Wszystkich panstwa witam bardzo serdecznie.

Panie ministrze, prosze o przedstawienie informacji na temat stanu negocjacji z Komisjg
Europejska w sprawie rewizji systemu ETS. Poniewaz wiem, ze niektorzy maja dzisiaj jeszcze
inne obowiazki, prosze o skondensowane wystgpienie.

stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Krzysztof Bolesta:

Dzien dobry panstwu. Bardzo dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Dziekuje
za wprowadzenie tego punktu pod obrady Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwo-
wych i za mozliwo$¢ przedstawienia panstwu, w ktorym miejscu sie znajdujemy, jesli chodzi
o negocjacje z Komisjg Europejskg w sprawie rewizji systemu handlu emisjami.

W dniu 17 lipca br. Komisja opublikowata projekt rewizji, natomiast warto zauwazy¢, ze duzo
rzeczy sie wydarzylo, zanim jeszcze ta rewizja sie ukazala. Jeszcze w zeszlym roku doprowadzilismy
do tego, ze miata miejsce drobna rewizja dyrektywy EU ETS, ale bardzo wazna dla Polski, poniewaz
odsuneliémy o rok wejscie w zycie systemu ETS2, ktory jest elementem dyrektywy EU ETS.
To sie juz wydarzyto.

Co waznego jeszcze sie wydarzylo w rozmowach z Komisjg Europejskg i innymi panstwami
cztonkowskimi przed 17 lipca? Przede wszystkim to, ze Rada Europejska zdecydowala, iz
pojawia sie nowe elementy finansowe, nowe elementy wsparcia procesu transformacji, czyli
Bank Dekarbonizacji Przemystu oraz tzw. ETS Investment Booster, ktory bedzie docelowo
przeznaczony dla panstw mniej zamoznych, w tym Polski. To stato sie w marcu.

W maju natomiast odbyliSmy w Warszawie, koordynowane przez nasze ministerstwo,
spotkanie na szczeblu ministrow srodowiska i klimatu krajow Unii. To spotkanie postuzyto
do wypracowania wspolnego stanowiska w sprawie nacisku na Komisje Europejskg w celu wydtu-
zenia funkcjonowania Funduszu Modernizacyjnego. Spotkanie zakonczylo sie podpisaniem
wspolnego takiego stanowiska i w efekcie udato sie doprowadzic do tego, ze w rewizji zapropo-
nowanej 17 lipca Fundusz Modernizacyjny faktycznie sie pojawil.

Oprocz tego w lipcu skoordynowali$my dziatania 10 panstw cztonkowskich w wyniku czego przy-
jeliSmy wspolne stanowisko odnosnie rewizji ETS. To ma o tyle znaczenie, ze 10 panstw, ktore sie
podpisaty pod wspdlnym dokumentem, gwarantuje mniejszos¢ blokujaca w Radzie Unii, a to oznacza,
ze Komisja Europejska w swoim dokumencie bedzie musiata sie liczy¢ z tymi postulatami.

Te wszystkie rzeczy juz nam sie udato zrobi¢, ale oczywiscie bedziemy dziata¢ dalej, zeby
skutecznie poprawiac to, co Komisja Europejska opublikowata 17 lipca.

Chcialbym jeszcze krotko powiedzie¢ panstwu o tym, co pojawilo sie w propozycji Komisji
Europejskiej i co jest dla nas korzystne. Po pierwsze, i to jest niezwykle istotne, mamy do czynienia
z pierwszg rewizjg EU ETS, ktora nie zwieksza ambicji Unii, tylko je obniza. To samo w sobie
jest juz do$¢ duzym sukcesem wynikajagcym z prowadzonych przez nas rozmoéw. Konkretnie
chodzi o to, ze system, ktory mial zakonczyé¢ swoje funkcjonowanie w 2039 r., p6Zniej emisja
w sektorach objetych EU ETS byltaby niemozliwa, zostaje ta propozycja przedluzony o 10 lat.
To oznacza, ze wszystkie sektory objete EU ETS dostajg dodatkowe 10 lat funkcjonowania,
a oprocz tego — o tym juz wspominalem — przedtuzono funkcjonowania Funduszu Moderniza-
cyjnego i wprowadzono nowe instrumenty wsparcia, czyli Industrial Decarbonisation Bank oraz
Investment Booster.

Bardzo ciekawe jest to, ze rezerwa MSR, ktora przez Komisje Europejska byla traktowana
jako instrument do podwyzszania ceny uprawnien, dzieki m.in. naszym wysitkom i rozmowom
prowadzonym z KE, zostala przeksztalcona w instrument, ktory kontroluje cene, natomiast nie
pilnuje tego, aby byla ona wysoka. Uwazam, ze to jest réwniez bardzo istotne.

Oprocz tego uwzgledniono polski postulat, zgtaszany przez nas od samego poczatku, zeby
wlaczyc w system EU ETS redukcje miedzynarodowe, co pozwoli instalacjom rozliczaé sie
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po nizszej cenie. W systemie EU ETS 260 milionéw ton emisji do 2040 r. bedzie moglo pocho-
dzi¢ z jednostek miedzynarodowych. To pozwoli, w pewnym zakresie, w jakis sposob regulowaé
cene uprawnien.

Bedziemy oczywiscie dalej pracowac nad tym, aby przemyst mial wiecej czasu i otrzymat
wiecej bezptatnych uprawnien, co powinno mu utatwi¢ funkcjonowanie i obnizanie poziomu
emisji. Chodzi nam o to, zebySmy jako kraj posiadali wiecej Srodkéw. Bedziemy takze dziataé
nadal w tym kierunku, zeby cos, co sie dotychczas nie pojawilo w rewizji, czyli system ETS2,
ostatecznie rowniez w tej rewizji zaistnial. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Widze zgloszenia postow do zabrania glosu, ale wezes$niej cheiatbym
jako pierwszy zapytac pana, co znalazlo sie w konkluzjach podpisanych przez 10 panstw czlon-
kowskich? Wspomniat pan, ze powstal taki dokument. Czy méoglhy pan podac nieco wiecej szcze-
g6low na ten temat?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
OczywiScie, panie przewodniczacy, ale mysle, ze bedzie najlepiej, jesli po prostu przekazemy
do Wysokiej Komisji tekst tego dokumentu. To sg tylko dwie strony. Mogtbym to zreferowac,
ale chyba tak bedzie lepie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moze przynajmniej wskaze nam pan najwazniejsze konkluzje. Dwie strony tekstu tez mozna
przeciez stresci¢. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Po pierwsze, razem z pozostalymi dziewiecioma panstwami chcemy, zeby $ciezka redukeji zostata
jeszcze bardziej wyplaszczona, zeby redukcja puli emisji dostepnych dla przemystu zostala jeszcze
bardziej spowolniona.

Po drugie, chodzi nam o zwiekszenie bezplatnych przydzialow emisji dla sektorow objetych
EU ETS. Po trzecie, staramy sie o uwzglednienie narodowej specyfiki poszczegolnych panstw.
Kazdy kraj ma wlasng specyfike. W EU ET'S nasza pozycja jest szczegolna i checemy, zeby zostala
ona uwzgledniona. Po czwarte, chodzi o przewidywalnos¢ ceny, czyli jej uregulowanie, najlepiej
poprzez przyjecie jakiego$ korytarza cenowego albo CAP-u. Po piate, zabiegamy o uwzglednienie
potrzeb sektora zeglugi morskiej. Po szoste, lepsze zabezpieczenie potrzeb sektora lotniczego,
ktory jest narazony na silng miedzynarodowg konkurencje, tak samo zreszta jak sektor zeglugi.
I wreszcie po sibdme, przeprowadzenie reformy systemu ETS2, ktéry najchetniej widzieliby§émy
jako system dobrowolny.

Tak wyglada 7 punktow, ktore znalazly sie we wspomnianym dokumencie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
A jakie$ ulatwienia dla przedsiebiorstw wysokoenergetycznych, ktére majg wysokie potrzeby?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Tu wchodza w gre bezplatne pozwolenia i wiecej pieniedzy na transformacje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale bez konkretow, przynajmniej na razie.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Na razie tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Kowalski, bardzo prosze.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Dzien dobry. Szanowni panstwo, jak zapewne pamietacie, w roku 2020 przy okazji prac nad
budzetem Unii Europejskiej na lata 2021-2027 postulowatem, wtedy jako wiceminister aktywow
panstwowych, postawienie podstawowego warunku negocjacyjnego, czyli statej ceny za emisje
CO,. Niestety ta uwaga nie zostata uwzgledniona w trakcie negocjacji dotyczacych przyjecia
budzetu w lipcu 2027 r., a to sprawiloby, ze przez ostatnie 6-7 lat Polska nie ponositaby gigan-
tycznych, wielomiliardowych kosztéw zwigzanych z systemem EU ETS.
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Myéle, ze warto w tym momencie siegnaé do danych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska,
pochodzacych juz z okresu rzadéw Donalda Tuska. W 2024 r. zadalem pytanie, ile Polska traci
netto na systemie EU ETS. Moim zdaniem to jest kluczowa kwestia i to powinien byé w ogdle
podstawowy warunek w prowadzonych negocjacjach. Trzeba przeciez wiedzie¢, zanim usigdzie sie
do stotu negocjacyjnego, ile na czyms$ zyskujemy albo ile tracimy. Bzdury opowiadane przez
lobbystow, ze polski budzet co$ zarabia na EU ETS wynikajg z kompletnej niewiedzy. Polskie
firmy ponosza gigantyczne koszty zwigzane z EU ETS, natomiast jaka$ niewielka czes¢ z tego
trafia do polskiego budzetu. Podkreslam - niewielka.

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, a konkretnie pani minister Hennig-Kloska oficjalnie
odpowiedziala na zapytanie Janusza Kowalskiego, ile minimum Polska straci w perspektywie
budzetowej 2021-2027. Odczytam panstwu te informacje: w 2021 r. straciliSmy 7,3 mld zi;
w 2022 1. 24,68 mld zt; w 2023 1. 12,54 mld zk; w 2024 1. 14,47 mld zt; w 2025 r. 10,43 mld zt;
w 2026 r. stracimy najprawdopodobniej ok. 12,7 mld zt, a w 2027 r. ok. 17,82 mld z1. Te wielkoéci
za ostatnie lata wymagaja jeszcze oczywiscie weryfikagcji, ale prawdopodobnie, mniej wiecej, w tej
perspektywie budzetowej, o ktorej rozmawiamy, Polska na systemie EU ETS straci bezpow-
rotnie netto, czyli na czysto, ok. 100 mld zt. Nic tu nie zarobimy, natomiast 100 mld polskich
zlotych zostanie odestanych na gietdy w Londynie czy we Frankfurcie na zakup bezsensownych
uprawnien do emisji CO,,.

Widzimy, jaki jest tego skutek. Zamykaja sie zaklady energochlonne, likwidowane sg huty,
ostatnio kilkaset miejsc pracy stracit Cersanit. Polski przemyst upada, a my ptacimy za emisje
100 mld zi.

Skoro zgadzamy sie, ze nalezy zdja¢ wreszcie ten gigantyczny podatek nalozony na Polske
przez eurokratéw, to chee panstwu powiedziec, ze wlaénie teraz pojawia sie ku temu najlepsza
sposobnosé. Dokladnie teraz mozemy to zrobi¢, w trakcie negocjacji nad budzetem Unii Euro-
pejskiej na lata 2028-2034. To jest ten moment, prosze panstwa, poniewaz otwiera sie wreszcie
furtka negocjacyjna.

Po tym, co przedstawil szanowny pan minister, chce zadaé jedno proste pytanie. Panie mini-
strze, czy jest pan zwolennikiem likwidacji EU ETS dla Polski? Nie poprawiania systemu, nie
tworzenia jakich$ mechanizméw powrotu kolejnej czeSci polskich pieniedzy, ktore zostaly wytrans-
ferowane, tylko po prostu likwidacji. Wedlug mnie w interesie narodowym, w interesie polskiej
gospodarki, wszystkich odbiorcow, a przede wszystkim milionéw polskich rodzin lezy zdjecie
tego podatku, jego catkowita likwidacja.

Prosze panstwa, my nie chcemy zadnych unijnych pieniedzy. My wptacamy do Unii nasze
polskie pienigdze. Jak powiedziatem, 100 mld zI przekazaliSmy na ten system i de facto finan-
sujemy transformacje energetyczng innych panstw Unii. PGE w zeszlym roku wydata blisko
20 mld zt na uprawnienia do emisji. Jesli system zostalby zlikwidowany, tych 20 mld zt zosta-
toby w PGE i za te pieniadze mozna byloby prowadzi¢ inwestycje, chociazby budowe elektrowni
jadrowej. Kropka.

A zatem powtorze — bardzo prosty warunek negocjacyjny: nie ma budzetu Unii, jesli zostaje
utrzymany EU ETS. Kropka. Dlatego, panie ministrze, prosze odpowiedziec, czy jest pan
zwolennikiem likwidacji EU ETS? Moim zdaniem kazdy w Polsce, kto zrozumie ile ptacimy
i ile tracimy na tym systemie, powinien by¢ zwolennikiem likwidacji tego podatku, bez wzgledu
na to, czy ma lewicowe, czy prawicowe poglady. Poglady w tym przypadku nie maja zadnego
znaczenia, poniewaz polska gospodarka jest dojezdzana EU ETS-em.

Likwidacja EU ETS z dnia na dzien spowodowaloby obnizke cen energii elektrycznej dla
milionéw polskich rodzin o 30, 40 albo 50%, w zaleznoSci od tego, o jakim sektorze myslimy.
To jest dzisiaj najwiekszy problem polskiej gospodarki. M.in. posiedzenie tej Komisji stuzy znale-
zieniu rozwigzania, dlatego chcialbym, zeby$my swoje poglady polityczne zostawili za drzwiami
i zastanowili sie, co mozemy realnie zrobi¢. Akurat teraz, raz na 7 lat, otwiera sie nam okienko
negocjacyjne. Zastanowmy sie, co mozna zrobié, zeby z barkow polskiej gospodarki zrzuci¢ ten
najwiekszy koszt?

Moim zdaniem to, co pan przedstawil, panie ministrze, to jest recepta na przegranie nego-
cjacji. Pan chce co$ pudrowaé, natomiast nie uderza pan w sedno problemu. Sednem problemu
dla polskiej gospodarki jest bowiem likwidacja EU ETS-u i to jest sytuacja zero-jedynkowa. Ile
mamy jeszcze straci¢ miliardow zlotych? O ile ma sie jeszcze zwiekszy¢ ubéstwo energetyczne
milionéw polskich rodzin? Dzi$§ emeryci, renciSci, matki samotnie wychowujace dzieci i polskie
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rodziny placg o ponad 100% wyzsze rachunki, niz mialo to miejsce jeszcze 5-6 lat temu. Wszystko
przez EU ETS. Naprawde nie ma teraz wazniejszej sprawy.

W zwiazku z tym zadaje krotkie pytanie: czy popiera pan likwidacje EU ETS i czy taki warunek
zostanie postawiony przez rzad Donalda Tuska jako warunek negocjacyjny przy rozpatrywaniu
budzetu Unii na lata 2028-2034?

Zdecydowanie odrzucam to wszystko, o czym pan méwil, te punkty, bo to jest tylko pudrowanie
rzeczywistosci, to jest oszukiwanie nas przez Komisje Europejska. Jezeli pan méwi, ze walczy
o dodatkowe bezplatne uprawnienia, czyli zeby eurokraci za nas decydowali i kazdego roku nas
szantazowali, ze dadzg polskiemu biznesowi tyle, to nie ma na to zgody. Nas po prostu na to nie
sta¢. Teraz jest ten moment, w ktorym gloSno méwimy, ze ten system zbankrutowat, ze on
prowadzi do degradacji polskiej gospodarki, do likwidacji przemystu energochtonnego, do ogra-
niczenia mozliwosci rozwojowych. Dzi$ cata Polska cierpi ze wzgledu na wysokie koszty energii.

Proste pytanie, zero-jedynkowe, bez zadnego pudrowania: czy jest pan zwolennikiem likwi-
dacji EU ETS i postawienia tego jako warunku negocjacyjnego w pracach nad budzetem Unii
na lata 2028-2034? To pytanie jest tym bardziej zasadne, ze ten budzet jest przygotowywany
przez czlowieka Donalda Tuska, czyli przez pana Serafina. Jesli pan Serafin przygotowuje budzet,
to w mojej ocenie powinien on uwzgledniaé polskie interesy. Jezeli jest tam przewidziana warun-
kowo§¢, to on tych interesow nie uwzglednia. Jezeli jest tam centralizacja, to on tych interesow
nie uwzglednia. Jezeli tam nadal jest przewidziany EU ET'S, czyli panstwo zakladacie w budzecie
przygotowanym przez czlowieka Donalda Tuska, ze Polacy dalej bedg finansowac transformacje
energetyczng innych panstw, to my sie na to nie zgadzamy.

Proste pytanie: czy jest pan zwolennikiem likwidacji EU ETS i czy taki warunek zostanie
postawiony w trakcie negocjacji nad budzetem Unii? Moze pan odpowiedziec tak albo nie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kto z panstwa posiéw chcialby zabra¢ glos? Prosze, pan poset
Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysoka Komisjo, kilka razy juz rozmawialiSmy
na temat reformy systemu ETS. Pamietam tez, ze tematem zajmowala sie rowniez podkomisja
stala, ktorej pracami kieruje pan poset Tomasz Nowak. Na posiedzeniu tej podkomisji pan mini-
ster wspdlnie z dyrektorem KOBIZE prezentowali raport i propozycje negocjacyjne w ramach
rewizji ETS w Unii Europejskiej. Chce zapytac o to, jakie kwestie byly podnoszone w prowadzo-
nych negocjacjach oprocz tych, ktére wymienit pan w swoim slowie wstepnym? Czy na przykiad
poruszono sprawe uregulowania sytuacji instytucji finansowych, ktore de facto tylko spekulujg
na gietdzie w Lipsku czy Londynie cenami uprawnien do emisji CO,? Ten mechanizm jest bowiem
tak skonstruowany, ze jesli podejdziemy do sprawy bez pierwiastka doktrynalnego, to naprawde
nie wida¢, w jaki sposéb, obiektywnie rzecz biorac, gospodarka europejska moze konkurowaé
z gospodarka chinska? To jest po prostu niemozliwe. Nie ma takiej mozliwosci.

W systemie chifiskim cena uprawnien do emisji CO, waha si¢ do 5 do 10 euro za tone, jesli
przetozymy to na warunki europejskie, natomiast w Unii Europejskiej ta cena wynosi 80-90
euro za tone. Kazdy myslacy logicznie musi zauwazy¢, ze sami sobie ograniczamy mozliwoSci
konkurowania z innymi podmiotami na $wiecie i to w wielu obszarach, w wielu sektorach. Rynek
stal sie po prostu globalny.

Na potwierdzenie moich slow przywotam stanowisko czterech najwiekszych firm przemy-
stowych na niemieckim rynku. To sg globalni potentaci: ArcelorMittal, ten dziatajacy w Niem-
czech, ThyssenKrupp, Voestalpine i chemiczny gigant BASF. Laczna wycena tych czterech firm
na rynku europejskim wynosi 100 mld euro. Prezesi zarzadow tych spoélek skierowali wspolnie
pismo do pani Ursuli von der Leyen, przewodniczgcej Komisji Europejskiej, z apelem o rady-
kalng rewizje systemu ET'S.

Uwazam, ze w lipcu mieliémy historyczny moment, kiedy trwaly negocjacje i prowadzone
byly rozmowy, ale mam nieodparte wrazenie, ze urzednicy Komisji Europejskiej na czele z panig
przewodniczacg nie wyciggajg wnioskow z tego, co sie dzieje na §wiatowych rynkach. Nie chce
o0 tym rozmawia¢ w populistycznym tonie, ale wydaje mi sie, ze w Komisji Europejskiej polski glos
musi by¢ silnie artykutowany, jesteémy duzym panstwem z silng gospodarka i powinnismy dazy¢
do porozumienia z innymi panstwami, ktére majg podobne interesy do naszych. Okazuje sie,
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ze przemysl niemiecki tez to dostrzega. Co prawda troche inaczej méwi kanclerz Niemiec,
on chowa jeszcze troche glowe w piasek, ale nie uciekniemy od rozwigzania tego problemu.

Uwazam, ze pierwszym krokiem w dobrg strone byloby wyeliminowanie mechanizméw speku-
lacyjnych. ETS nie po to przeciez zostal zaprojektowany, zresztg jeszcze zanim Polska wstgpita
do Unii Europejskiej. Nie taki byt cel, zeby instytucje finansowe i rézne inne podmioty mogtly
spekulowac gietdzie ceng uprawnien do emisji CO,. Celem byto natomiast pozyskanie srodkéw
finansowych na szeroko rozumiang transformacje energetyczng. W tej chwili ten mechanizm sie
kompletnie wypaczy! i obecna sytuacja jest szkodliwa. Na codzien obserwujemy to, o czym przed
chwilg bardzo radykalnie méwil przedmoéwca. Polskie firmy, szczegélnie te energochlonne,
zupelnie nie radzg sobie na §wiatowym rynku, ale obecna sytuacja coraz bardziej oddziatuje takze
na inne podmioty europejskie dziatajace w innych krajach Unii. To jest sprawa podstawowa.

Druga rzecz — pamietam posiedzenie zespolu parlamentarnego, pan minister zaszczycil nas
wtedy swoja obecnoscia, za co dziekuje, na ktérym rozmawialiémy o benchmarkach materia-
towych zwigzanych chociazby z produkcja koksu. Wiemy, ze koks jako surowiec strategiczny
jest niezbedny do produkgji stali. Chciatbym zapytaé, czy ten temat udato sie w ogéle poru-
szy¢? Czy byt on przedmiotem rozméw w trakcie konsultacji? Zgodnie z opinig wielu ekspertéw
w obecnych warunkach przy benchmarkach, ktore zostaly wprowadzone rozporzgdzeniem
z czerwca tego roku, produkcja koksu jest po prostu niemozliwa. To jest niewykonalne. Jak
Unia Europejska bedzie w przysztoSci produkowac stal, jezeli natozyla na siebie ograniczenia,
ktore de facto to wykluczajg? Praktycznie pozostanie nam tylko import z Dalekiego Wschodu,
bo nawet nie z Chin, gdyz styszymy, ze Chinczycy buduja huty w Indonezji, zeby bylo tanie;j.
Tworzg tancuch wartosci, ktory dzieki zapewnionym dostawom wegla koksowego pozwala im
produkowac tanig stal.

Prosze panstwa, globalny rynek powstaje w wielu sektorach. Pytanie brzmi, czy Unia Euro-
pejska wyjdzie naprzeciw wyzwaniom i czy sobie z nimi poradzi? Dzisiaj najwazniejsze sg jednak
pytania do pana ministra, ktérego mamy przyjemno$é¢ gosci¢ na naszym posiedzeniu. Dlatego
chcialbym sie dowiedzie¢, jak przebiegaly negocjacje, jak byl reprezentowany interes Polski,
czy wszystkie kwestie zostaly nalezycie wyartykutowane?

Jesli chodzi o ETS2, to oczywiScie dobrze, ze sprawa zostala o rok przesunieta, ale chyba nie
0 to chodzi. 12 miesiecy minie bardzo szybko i ETS2 uderzy z calg moca w polski rynek. Uwazam,
ze interes naszego panstwa i obywateli nie zostal w zaden sposob zabezpieczony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ktos z postow chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen. Panie ministrze, prosze
o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Zaczne od konca. Zgadzam sie z wiekszoScig panskich diagnoz, panie posle, jesli chodzi o pozycje
konkurencyjng Unii Europejskiej. Polityka przemystowa, polityka handlowa i polityka klima-
tyczna zaczynaja sie mocno zmienia¢ w Unii Europejskiej, ale Unia to duzy organizm, takze
w kategoriach administracyjnych, i te zmiany potrwaja jaki§ czas. Oby nie na tyle dlugo,
ze faktycznie na stale stracimy naszg konkurencyjnosc.

Jezeli chodzi konkretnie o te dwa pytania, to tak, postulujemy wykluczenie instytucji finan-
sowych z handlu emisjami i to zostalo zapisane w dokumencie przyjetym przez 10 panstw czlon-
kowskich, o ktorym wspomniatem. Bede takze proponowal, aby ten zapis trafit do stanowiska
rzadu do rewizji dyrektywy, nad ktorym teraz pracujemy.

I druga rzecz, rewizja benchmarkéw produktowych. To jest jeden z naszych priorytetéw
i dlatego bardzo aktywnie dzialaliSmy przy okazji rewizji tych benchmarkéw na wiosne. Udalo
nam sie zbudowaé dosy¢é mocng koalicje, ale ze wzgledu na to, ze zmiana benchmarkéw byla
dokonywana w procedurze komitologii, panstwom cztonkowskim jest bardzo trudno co$ zablo-
kowac, nawet jesli majg za soba duzg grupe. Dlatego udalo nam sie tylko poprawic, ale za to dosc
znaczaco, benchmarki rezerwowe. To bedzie odrebna rewizja dyrektywy, ktora znajduje sie
na tzw. szybkiej Sciezce.

Jezeli chodzi o benchmarki produktowe, to bedziemy nad tym zagadnieniem pracowac
w toku prac nad rewizja, ktore bedg prowadzone w normalnym trybie. Budujemy w tym celu
koalicje, staramy sie tez przekonywaé Niemcy i Francje, ale one na razie stoja troche z boku,
dlatego ze trudno i w jednym, i w drugim panstwie uzyskac stanowisko rzadu albo ze wzgledu
na wewnetrzne kwestie koalicyjne, albo ze wzgledu na kwestie wyborcze.
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Mysle, ze to na razie chyba tyle. Nie chce sie dluzej nad tymi sprawami rozwodzic, ale jak
powiedzialem, zgadzam sie z wieloma stwierdzeniami pana posta Zyski, tyle ze nalezatoby do nich
powrdcic przy okazji innej debaty.

Jezeli chodzi o bardzo kroétkie pytanie posta Kowalskiego, chociaz bynajmniej weale krétko
niezadawane, to powiem tylko tyle: jako czlowiek bardzo lubie czytaé science fiction, ale jako
urzednik bardzo nie lubie dziata¢ w kierunku science fiction.

Posel Janusz Kowalski (niez.):

Nie rozumiem, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

To powiem prosciej. Wyjscie z ETS-u jest niemozliwe.

Posel Janusz Kowalski (niez.):

Dlaczego?

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

Dlatego, ze to jest element prawodawstwa Unii Europejskiej. Jezeli kazde panstwo czlonkowskie
mogloby sobie wybieraé, ktore regulacje sg dla niego odpowiednie, a ktére nie, to caly system
tworzenia prawa w Unii Europejskiej zawalilby sie. Jego istnienie byloby niemozliwe, a wiec nie
byloby takze Unii. Jezeli chcemy mieé¢ prawo weta tam, gdzie system glosowania jest wiekszo-
Sciowy, to musimy wyj$¢ z Unii. Dlatego to, co powiedzial pan posel, jest dla mnie scenariuszem
z gatunku science fiction. Pomijam w tym momencie fakt, ze skoro pan poset bedac ministrem
w rzadzie Zjednoczonej Prawicy nie doprowadzil do wyjscia z Unii, to ja jako maly zuczek tym
bardziej nie jestem w stanie tego zrobié.

Chce jednak panu postowi bardzo podziekowaé za przedstawienie kwot, ktore Polska dzisiaj
traci netto w systemie EU ETS. To jest przede wszystkim, i to trzeba bardzo glosno powiedziec,
rachunek negocjacji czy tez raczej braku negocjacji ze strony poprzedniego rzadu. Obowiazujace
dzisiaj zasady to cena, ktorg ptacimy za to, co nie zostalo zrobione przez naszych poprzednikéw
albo zostalo zrobione zle. Dlatego teraz staramy sie renegocjowaé warunki, zeby wyzerowaé
deficyt, o ktérym pan poset raczyt wspomnieé.

Jeszcze raz zatem dziekuje za przedstawienie tego rachunku, za przedstawienie efektow
interpelacji pana posta, poniewaz one doskonale pokazuja, co si¢ wydarzylo w 2022 i w 2023 r.,
kiedy cele Unii w zakresie redukcji emisji zostaly podwyzszone z 40 do 50%. W zwigzku z tym
koszty redukcji w systemie EU ETS znaczaco wzrosly. Dlatego teraz robimy wszystko, zeby te
rzeczy odwrocic. System dziala tak, jak dziata, ale w procesie podejmowania decyzji mamy glos
w glosowaniu wiekszosciowym. Postaramy sie wykorzystac go jak najlepiej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Powiedzial pan, iz bez ETS-u nie ma Unii, wiec pozwole sobie
zauwazyc¢, ze byt czas, kiedy nie bylo ETS-u, a Unia Europejska jednak byla. Za komuny tez
nam wmawiano, ze nie ma Polski bez komunizmu. Komunizm upadi, a Polska nadal istnieje.
Dlatego prosze nie opowiadac takich rzeczy. Oczywiscie wszystko to znowu wina PiS-u, ale juz sie
przyzwyczailiémy, ze wszystkiemu jest winny PiS. Pan posel Kowalski, prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski (niez.):

S.K.

Bardzo sie ciesze, ze przynajmniej w kilku sprawach sie zgadzamy, panie ministrze. Zgadzamy sie
co do tego, ze czytamy z jednej kartki, iz Polska traci na EU ETS. Moim zdaniem to jest wazne
stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, poniewaz wiemy, ze jako panstwo polskie musimy
zrobi¢ wszystko — i to jest druga rzecz, ktéra mnie akurat pozytywnie zaskoczyla — zeby wyze-
rowac ten rachunek. Cieszy mnie, ze dazy pan do wyzerowanie tego rachunku, zeby$my juz nie
tracili netto na systemie EU ETS. Jednak teraz postuze sie pana retoryka - to jest warunek
science fiction, poniewaz nikt w Brukseli nie pozwoli Polsce wyzerowac tego rachunku. Dlaczego?
7 bardzo prostego powodu. Jezeli pan sobie przeczyta konkluzje z roku 2020, czyli dotyczgce
powstania chociazby mechanizmu Next Generation, to pan zobaczy, ze w tych konkluzjach jest
zaszyta reforma EU ETS2. Inaczej méwiac, pieniadze z EU ETS sg potrzebne od 1 stycznia
2028 r. na sfinansowanie i splate zadluzenia zwigzanego z Next Generation EU. Chodzi o ponad
700 mld euro. By¢ moze pan tego nie doczytal.

Panie ministrze, pan méwi o systemie wiekszo$ciowym, a ja mowie o systemie przyjmowania
budzetu Unii Europejskiej. Ten budzet jest przyjmowany przez Rade Europejska, ktora nie
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podejmuje decyzji wiekszoScia glosow, tylko na zasadzie konsensusu. W zwigzku z tym jedno
panstwo moze zablokowac przyjecie unijnego budzetu.

Informuje pana, panie ministrze, bo by¢ moze pan tego nie wie, informuje takze rzad Donalda
Tuska, ze w 2020 r. eurokraci popelnili podstawowy blad, poniewaz przy uchwalaniu szkodliwego
mechanizmu Next Generation EU, czyli wspolnego dlugu, ktéry stanowit wylom w dotychczasowej
konstrukgeji Unii Europejskiej, zapomnieli zagwarantowac¢ zrodta jego splaty po 1 stycznia 2028 r.
Dlatego pozycja negocjacyjna polskiego premiera, ktory pojedzie na szczyt Rady Europejskiej
w sprawie budzetu majac mozliwo§¢ weta, jest naprawde silna. Jedno panstwo jest bowiem
w stanie zablokowaé budzet Unii. Jezeli Polska nie zgodzi sie na ten budzet, nie bedzie budzetu
Unii Europejskiej i mozna powiedziec, ze od 1 stycznia 2028 r. Unia stanie sie bankrutem,
poniewaz de facto nie ma Srodkow na splate Next Generation EU. Prosze to sobie zapamietac.

W zwigzku z tym mamy absolutnie prawo zadaé wszystkiego. Nie da sie osiagnaé celow
maksymalnych, jezeli si¢ ich nie stawia. Takim celem jest likwidacja EU ETS dla Polski.
Polska jest jedynym panstwem Unii, oprécz Niemiec, ktore posiada zloza wegla brunatnego.
Paradoksalnie Niemcy, jesli o chodzi o wegiel brunatny, moga sie okaza¢ naszym sojusznikiem.
Naszej wyjatkowej pozycji jednak nie zrozumiejg Wlosi, Francuzi, Hiszpanie, Portugalczycy,
a teraz to juz takze Czesii Wegrzy. Nasza pozycja jest wyjatkowa dlatego, ze posiadamy wlasne
zasoby i wegla kamiennego, i wegla brunatnego. Powinni§my tego bronic.

Powiem jeszcze raz — panie ministrze, to nie jest zadne science fiction, tylko to jest polityczna
decyzja, zeby na posiedzeniu Rady Europejskiej, w ktérej Polska ma prawo weta, uzaleznié
przyjecie budzetu Unii na kolejnych 7 lat od zniesienia systemu EU ETS. Gwarantuje panu,
ze jezeli sprawa zostanie tak postawiona, to Polska jg wygra. Kazdy moze macha¢ szabelka,
ale bez glosu Polski nie bedzie unijnego budzetu. Trzeba tylko sprawe jasno postawié, tylko
trzeba ten wniosek postawié.

Pan ma oczywiscie racje, méwigc o pewnych konsekwencjach naszych rzadéw, tylko prosze
pamietac, ze w grudniu 2020 r. Rada Europejska, niestety na zasadzie konsensusu, wtedy zabrakto
polskiego weta, podjela decyzje o zwiekszeniu redukeji emisji do roku 2030 do poziomu 55%. To jest
ten slynny Fit for 55, rzecz absolutnie dramatyczna. Nie do$¢, ze wezesniej, w grudniu 2019 r.
Rada Europejska podjeta fatalng decyzje o utworzeniu Zielonego Ladu rozumianego jako osig-
gniecie celu bezemisyjnej gospodarki do roku 2050, to jeszcze rok pozniej postawita absurdalny
administracyjny cel poSredni — do roku 2030 trzeba zredukowac emisje o 55%.

Mysle, ze pan minister zna te sprawe, KOBIZE tez zna ten wykres, a panstwo mozecie go
sobie obejrze¢ w internecie. Prosze popatrzy¢, jak ksztaltowaty sie ceny uprawnien od grudnia
2020 r., czyli po tej politycznej decyzji Rady Europejskiej. Przestrzegalem przed tym, ale mnie
niestety nie postuchano. Cena uprawnien z poziomu 25-27 euro w 2020 r. poszybowala do poziomu
75-80 euro rok p6zniej. Spowodowalo to gigantyczny kryzys energetyczny w Polsce i konieczno§é
tworzenia tarcz antykryzysowych. Koszty tych politycznych decyzji Unii wynosza dla Polski
setki miliardow ztotych.

Panie ministrze, by¢ moze warto przypomnie¢ opinii publicznej, ze w ramach budzetu 2021-
2027 w formie dotacji Polska otrzymata ok. 525 mld zl, ale tylko na systemie EU ETS stracimy
netto co najmniej 100 mld zi. Podkre§lam - co najmniej, poniewaz moim zdaniem ta kwota
bedzie wyzsza. To sg wasze dane. To oznacza, ze zabrano nam co pigte euro, ktére otrzymaliSmy
w formie dotacji, zreszta i tak znaczonych, bo prosze pamietac ze w budzecie na lata 2021-2027
az 25% Ssrodkow, jesli mnie pamieé nie myli, jest przeznaczonych na Zielony t.ad, a w systemie
mechanizmu Next Generation az 37% Srodkéw jest przeznaczonych na Zielony Lad.
To sg pienigdze znaczone. To jest kwestia ponadnarodowa i tu nie ma co dyskutowaé. Naprawde
wystarczy wzig¢ kalkulator i zobaczy¢ liczby.

7 panskim nastawieniem, panie ministrze, daleko nie zajdziemy. Je§li stuchajag nas dzisiaj
przedstawiciele Komisji Europejskiej i innych panstw Unii, to uslysza, ze czlonek polskiego rzadu
na starcie negocjacji stwierdza, ze jego zdaniem nie jest mozliwa likwidacja EU ETS, ze to jest
science fiction i oznacza wyjscie z Unii Europejskiej. Mowiac takie rzeczy jako cztonek polskiego
rzadu dziala pan, po pierwsze, na szkode polskiego interesu narodowego, poniewaz likwidacje
EU ETS jako cel trzeba postawic. Po drugie, oslabia pan pozycje negocjacyjng Rzeczypospolitej
w 2027 1., a po trzeciej — i najwazniejsze — pokazuje pan, ze nie zna zasad funkcjonowania Unii
Europejskiej. Decyzja w sprawie EU ETS przy okazji przyjmowania budzetu to kwestia polityczna.
Polska dysponuje wetem i nie obowigzuje zadne wiekszoSciowe glosowanie. Polska moze powie-
dziec, ze sie nie zgadza. By¢ moze bylby to najwiekszy sukces waszego rzadu - likwidacja ETS-u,

S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 126)

tylko wy tego nie chcecie zrobi¢. Ten warunek trzeba jednak postawic, bo dzi$ nie ma wazniejszej
rzeczy, szanowni panstwo postowie, niz ogélnonarodowa i ponadpolityczna zgoda w kwestii tego
warunku. O tej sprawie powinna méwic i prawica, i lewica, a zwlaszcza lewica, ktora przyklada
takg wage do kwestii energetycznego ubdstwa i wysokosci rachunkow za energie i za cieplo
milionéw polskich rodzin. Jezeli macie panstwo jakgkolwiek watpliwo$¢, pojedzcie do najblizszej
samorzgdowej cieplowni, ktéra ptaci ETS. Przekonacie sie, dlaczego polskie cieplownie pozba-
wiane sg pieniedzy na inwestycje i na transformacje energetyczna i jak koszt ETS-u przeklada sie
na ceny ciepla dla milionow polskich rodzin.

Rozwiazanie jest proste, panie ministrze. Jezeli zmienilibyScie w tej sprawie zdanie, osobiscie
uwazam to niestety za niemozliwe, ale cuda sie zdarzaja, to wtedy wszyscy bedziemy mowic
jednym glosem.

Podsumowujac — prosty scenariusz: Rada Europejska i glosowanie, w ktérym mozemy zglosi¢
weto. Jezeli chce sie realizowaé wielkie cele, to najpierw trzeba te cele zdefiniowaé, a pézniej
o nie walczy¢. Takim celem dla Polski, jezeli chodzi o energetyke, jest wylgczenie naszego kraju
z systemu EU ETS i powrét do stanu sprzed roku 2013. Chee bardzo wyraznie powiedziec,
ze to rzad Donalda Tuska nas w to bagno wprowadzit w 2013 r. ZgodziliScie sie wtedy w Unii,
Tusk sie zgodzil, zeby pozbawi¢ panstwa cztonkowskie tworzenia wlasnego systemu EU ETS.
Do roku 2013, ale Jakub Wiech, ktory walczy z energetyka weglowa, tego panstwu nie powie,
Polska suwerennie ksztaltowala zasady zwigzane z systemem EU ETS. Po 2013 r. wszystko
scentralizowaliScie, a potem Rafat Trzaskowski i Ewa Kopacz dobili polskg gospodarke w 2015 r.,
doprowadzajac do tego, ze to gra sit rynkowych okresla cene uprawnien ETS. Wszyscy doskonale
pamietamy, jak Rafat Trzaskowski, odpowiedzialny w 2015 r. za negocjacje z Unia, zapewnial,
zZe ceny energii na pewno nie wzrosna.

Podsumowujac — nie ma wazniejszej rzeczy niz postawienie warunku likwidacji EU ETS.
Panie ministrze, mam nadzieje, ze dzisiaj merytorycznymi argumentami przekonatem pana
do wykonania tego kroku. Jezeli postawicie taki warunek, to bedzie dzialanie zgodne z inte-
resem polskiego panstwa i opozycja bedzie was wspierac. Jezeli takiego warunku nie postawicie,
to bedzie oznaczadé, ze dzialacie na szkode interesu Rzeczypospolitej, rezygnujecie z osiggniecia
celu maksymalnego i skazujecie Polske na likwidacje przemystu energochtonnego i gigantyczne
koszty. W tej perspektywie budzetowej straciliémy 100 mld z1. Jezeli nie osiggniemy celu w postaci
likwidacji EU ETS, stracimy kilkaset miliardéw w kolejnej perspektywie budzetowej.

Juz dzisiaj jestedmy zreszta platnikiem netto w Unii Europejskiej po uwzglednieniu kosztow
unijnej polityki w zakresie energetyki. Juz od dawna, przez te wszystkie fotowoltaiki, wiatraki
i te calg transformacje energetyczng doplacamy do Unii Europejskiej. Ile jeszcze? Panie ministrze,
bardzo prosze o weryfikacje stanowiska negocjacyjnego i postawienie twardego warunku - nie
dla EU ETS. Ta sprawa powinna polaczy¢ wszystkie partie polityczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan poset Krzysztof Mulawa, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Mulawa (Konfederacja):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, zastanawiam sie, dlaczego przedstawia pan
falszywa alternatywe: albo EU ET'S, albo Polska poza Unig Europejska? Tak nie jest. Istnieje
wiele przyktadéw w historii Unii Europejskiej, ze poszczegblne kraje wylgczaly sie z przepisow
Unii Europejskiej, na przyktad Dania, Wielka Brytania, strefa Schengen, niektore kraje sg zwol-
nione z wejScia do unii walutowej, systemy bezpieczenstwa i obronnosci. To wszystko zostato
wynegocjowane przez kraje, ktore juz byly cztonkami Unii Europejskiej. Panie ministrze — zycze
odwagi, a przede wszystkim zalecam pamietac o faktach z historii Unii Europejskiej. To naprawde
nie jest tak, ze albo jesteSmy w Unii, albo odrzucamy ETS2.

Zwracam uwage, panie ministrze, ze dzi§ nie rozmawiamy na temat obecnosci Polski w Unii,
tylko dyskutujemy o ET'S2. Zapewniam pana, ze to da sie zrobi¢, tylko trzeba mie¢ odwage i nie
mozna oszukiwac spoleczenstwa falszywa alternatywa, ze albo bedziemy mie¢ wysokie ceny
energii, albo wychodzimy z Unii Europejskiej. Bardzo prosze, zeby przynajmniej nas, parlamen-
tarzystow, nie karmil pan takimi klamstwami.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Marek Wesoly, prosze uprzejmie.

S.K. 1
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Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie ministrze, posel Kowalski przedstawit przyczyny i skutki politycznej decyzji Unii, podat
daty i konkretne kwoty, natomiast ja chciatbym polozy¢ nacisk na inng rzecz, z ktorej pan tez
doskonale powinien sobie zdawac sprawe. Moim zdaniem stwierdzenie przez ministra na posie-
dzeniu sejmowej komisji, ze wyjécie Polski z systemu ET'S to science fiction, jest rzeczg bardzo
niebezpieczng, bo to oznacza, ze Polska juz dzi§ nie jest suwerennym i niezaleznym krajem
i ze przepisy Unii Europejskiej catkowicie uzaleznily od siebie panstwa czlonkowskie. Panie
ministrze, z calym szacunkiem, bytbym bardzo ostrozny z takimi wypowiedziami.

Kazda decyzja Unii Europejskiej, ktora zostata podjeta jakis czas temu, moze zostaé zwery-
fikowana. Rzady krajow cztonkowskich majg wrecz obowigzek weryfikowania przyjetych prze-
piséw i sprawdzenia, po roku, dwoch albo pieciu, czy przepisy faktycznie stuzg obywatelom,
czy im nie stuzg. Przypominam, ze to wlasnie ci obywatele zdecydowali, ze dziS§ rzadzi panska
formacja polityczna.

Rzad, pracujac nad kazdym kolejnym unijnym budzetem, powinien kierowac sie intere-
sami polskich obywateli i przestac¢ im wreszcie opowiadac, ze co$ jest niemozliwe, a Polacy majg
cierpie¢, poniewaz jaka$ instytucja spoza granic naszego panstwa nie pozwala nam zmieniac
przyszlosci i warunkow zycia Polakow. Panie ministrze, dzisiaj wypowiedzenie ETS-u to nie
tylko sprawa polityczna i nie jest to tylko sprawa Polski. Jestem przekonany, ze odwazny rzad,
ktory skorzysta z weta, zgodnie z sugestig posta Kowalskiego, pociggnie za sobg inne panstwa.
Nie jest tajemnica, ze Ursula von der Leyen tez szuka wyjécia z kryzysu, w jakim znalazla sie Unia
m.in. z powodu systemu ETS. Potrzebujemy jednego odwaznego, duzego panstwa, ktore pojdzie
za glosem swoich obywateli. Obywatele w krajach Unii majg juz do§¢ wysokich ceny energii,
wysokich cen ciepla, upadajacych spotek i catych gatezi przemystu zaleznych od cen energii,
tzw. przemystu energochtonnego. Majg do§¢ znikajgcych miejsc pracy i wyprowadzania produkcji
przemystowe]j poza kontynent europejski. Obywatele majg tego wszystkiego dosc.

Dzisiaj niemal wszyscy eksperci wskazujg — eksperci, a nie politycy - ze jedng z przyczyn
kryzysu przemystowo-energetycznego w naszym kraju jest tzw. polityka Zielonego tadu i zawarty
w niej system ETS. W zwigzku z tym, tak jak powiedzialem, kazdy kolejny rzad powinien
na biezgco weryfikowac sytuacje i dzi$ jest wladnie czas, zeby tej weryfikacji dokonaé. Poniewaz
dzisiaj wy jestescie opcja rzadzaca, to jako przedstawiciel obywateli wymagam od was podjecia
decyzji dobrych dla Polakow. Zamiast opowiadaé, ze czego§ nie da sie zrobi¢, powinniScie zasta-
nowi¢ sie nad soba. Jezeli nie potraficie czego$§ zrobi¢, oddajcie wladze tym, ktérzy bedg mieli
odwage dziata¢ w imieniu polskich obywateli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan przewodniczacy Gadowski, prosze bardzo.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):

Wysoka Komisjo, chee tylko zacytowaé stowa, bynajmniej nie zadnego ministra, ale premiera
poprzedniego rzadu, pana Morawieckiego, ktéry powiedzial tak: ,,Wyjscie z ETS-u nie jest
mozliwie w prawie europejskim. To proponuja ci, ktérzy nie majg wiedzy albo maja zlg wole
w tej kwestii”. To jest wypowiedz Mateusza Morawieckiego z 2023 r. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

12

Dziekuje, panie posle. Niestety wszystkie wskazniki gospodarcze pokazuja, ze ETS to nie jest
tylko kryzys Polski, tylko to jest kryzys gospodarki calej Unii Europejskiej. Dlatego w Unii
toczy sie na ten temat dyskusja, choé oczywiScie dotychczasowe propozycje nas nie satysfakcjo-
nujg, poniewaz one moze troche ulza europejskiej gospodarce, ale nie spowoduja jednak gene-
ralnego zwrotu.

Natomiast jesli chodzi o odwage w dzialaniach rzadu, to w mojej ocenie aktualny rzad nie
jest na tyle odwazny, zeby narazié sie Unii Europejskiej. On jest odwazny w Sciganiu opozycji,
rolnikow i gérnikow, czyli Polakow, ale nie starcza mu odwagi do walki z Unig Europejska. Z kolei
pan minister Bolesta jest tylko wiceministrem i na dobra sprawe nie ma zbyt wiele do gadania
w rzadzie. Tu chodzi o decyzje premiera Donalda Tuska, a wiemy, ze Donald Tusk nie narazi sie
brukselskiej administragji. Tyle.

Czy ktos z przedstawicieli strony spolecznej chciatby zabraé gltos? Bardzo prosze.

S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 126)

Koordynatorka Komisji Energii, Klimatu i Srodowiska Unii Metropolii Polskich im. Pawla
Adamowicza Agata Swiecka:

Dzien dobry, Agata Swiecka, Unia Metropolii Polskich im. Pawta Adamowicza. ;

Bardzo dziekujemy za przedstawienie stanowiska Ministerstwa Klimatu i Srodowiska
w kontekscie rewizji systemu ETS i oczywiScie czekamy na dalsze informacje o tym, jak
ta rewizja sie potoczy. Jako Unia wskazujemy na jeden do§¢ powazny obszar do dyskusji, a miano-
wicie potencjalne objecie polskich instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych
systemem EU ETS i konsekwencje wdrozenia takiego rozwigzania dla miast oraz systemu
gospodarki odpadami.

Spalarnie odpadéw stanowia trwaly i niezbedny element systemu gospodarowania odpadami,
a w ostatnich latach staly sie takze istotnym elementem transformacji energetycznej. Pozwa-
lajg one zagospodarowac frakcje resztkowa, ktorej nie mozna poddaé recyklingowi, i jednocze-
$nie produkuja energie elektryczng i cieplo dla miejskich systeméw cieptowniczych. Projekt
reformy EU ETS wprowadza niestety nowy element do rachunku ekonomicznego tych insta-
lacji - koszt emisji CO, pochodzacego ze spalania frakcji kopalnej zawartej w odpadach komu-
nalnych. To oznacza, ze instalacje termicznego przeksztalcenia odpadow komunalnych, ktore
dotychczas byly postrzegane jako istotny element gospodarki o obiegu zamknietym, bedg musiaty
uwzglednia¢ dodatkowe koszty dziatalno§ci wynikajgce z zakupu uprawnien do emisji. Ten koszt
automatycznie wplynie na podniesienie w spalarniach tzw. oplaty na bramie, co z kolei zwiekszy
koszty gminnych systeméw gospodarki odpadami i prawdopodobnie spowoduje koniecznosé
przeniesienia tych oplat na mieszkancow.

W polskim systemie prawnym koszt emisji CO, w zaden sposob przelozy sie na transfor-
macje energetyczng ani ograniczenie emisji ze spalarni, a bedzie tylko dodatkowym podatkiem
dla mieszkancow, ktorzy juz dzisiaj ponoszg nieuzasadnione koszty niewprowadzenia w Polsce
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta oraz stosowania nieadekwatnej do rzeczywistosci
metody obliczania poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadéw komu-
nalnych. Dlatego prosimy o informacje, jakie sg plany ministerstwa w kwestii negocjacji tego
aspektu rewizji systemu EU ETS? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:

S.K.

Znowu zaczne od konca. Jezeli chodzi o spalarnie, czyli zaklady przerdbki, to zaproponujemy
w projekcie stanowiska rzadu, zeby nie zgadzac sie na rozszerzenie systemu EU ETS o zaklady
przerobki termicznej odpadow. Oczywiscie nie wiemy, jak sie potoczg negocjacje na szczeblu Unii
Europejskiej, ale na ten moment stoimy na stanowisku, ze rozszerzanie systemu ETS o nowe
elementy, m.in. sektor odpadowy, byloby nie na miejscu.

Pan poset Wesoly zasugerowal, ze jak co$ sie zmienia w otoczeniu gospodarczym, to mozna
takze zmienia¢ zasady funkcjonowania Unii. Szanowni panstwo, Unia to podobny system jak
wiele innych, w ktorych funkcjonujemy w codziennym zyciu. Jak sie na co$ zgadzamy, to oczywi-
Scie zawsze jednostronne wypowiedzenie takiej zgody jest mozliwe. Mozna przeciez wyjsc z kina,
jeéli film nam sie nie podoba. Mozna zrezygnowac z wielu innych rzeczy, tylko nalezy pamietac,
ze to pocigga za sobg konsekwengje.

W naszej konstytucji, doktadnie w art. 91 jest zapisane, ze prawo Unii Europejskiej jest
elementem prawa polskiego. Jednostronne wypowiedzenie pewnych rzeczy jest oczywiscie
mozliwe, ale w sposob radykalny. Inaczej mowigc, jak sie komus$ nie podoba w Unii Europej-
skiej, to z niej wychodzi, i tak zrobita Wielka Brytania. Nie podobaly sie jej pewne zasady, nie
dalo sie ich renegocjowac i skonczyto sie to Brexitem. My tez mozemy oczywiScie wyj$¢ z Unii
Europejskiej, ale oczywiscie ze wszystkimi tego konsekwencjami i w tym momencie nie chodzi
tylko o jedng rzecz, czyli dyrektywe EU ETS.

Powiem to bardzo wyraznie, regulacja przyjeta przez Unie w trybie glosowania wiekszo-
Sciowego jest mozliwa do zmiany tylko w trybie glosowania wiekszoSciowego. Prawa weta nie
zyskuje sie nagle. Prawodawstwo Unii Europejskiej jest posortowane i do konkretnych obszaréw
jest przypisany konkretny sposob glosowania w Radzie Unii Europejskiej — albo wiekszosciowy,
albo jednomyslny. Decyzje dotyczace EU ETS zapadajg w trybie glosowania wiekszo§ciowego.
W tym sektorze tak zalatwia sie sprawy.
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Ten watek przenosi mnie plynnie do odpowiedzi na pytania czy moze raczej stwierdzenia pana
posta Kowalskiego. Panie posle, naprawde podziwiam panskg taktyke negocjacyjng w kwestii
budzetu Unii Europejskiej. Prosze pamietaé, ze sytuacja wyglada tak, iz Polska nie jest ptatni-
kiem netto, tylko wcigz jesteSmy beneficjentem budzetu Unii. Przy stole negocjacyjnym zasiada
27 panstw, z ktorych kazde ma prawo weta. Odniostem wrazenie, ze zdaniem pana posta nasze
weto jest lepszym wetem niz weta innych krajow. Czy na przyklad Szwecja protestowataby
w sytuacji, kiedy Polska zawetuje budzet i Szwedzi nie bedg musieli placi¢ swojej sktadki? Prze-
ciez dla nich to bardzo dobra opcja.

W sprawie budzetu porozumienie musi osiagnaé 27 panstw. Przypominam, ze kazde z nich
dysponuje prawem weta. Mamy tu wiec do czynienia z wrecz podrecznikowym przypadkiem
teorii gier. Dlaczego nasze weto, i to w sprawie dyrektywy EU ETS, mialoby by¢ Jokerem?
Tak przeciez nie jest.

Powiem wiecej. Przyjecie budzetu wymaga jednomyslnosci, pan poset o tym wspomniat,
ale co pan proponuje? Zeby$my polozyli na stét opcje, ze jesli inni nie zgodza sie na nasze wyjscie
z ETS-u, to my nie zgodzimy sie na przyjecie budzetu. W porzadku, tylko ze wtedy zacznie
obowigzywac prowizorium budzetowe i wyplaty srodkéw bedg dokonywane w cyklu miesiecznym.
Weto nam nie rozwigzuje problemu.

Moim zdaniem wazniejsza jest inna kwestia. Chodzi o zaplanowane przekierowanie przy-
chodéw z aukeji EU ET'S do budzetu Unii Europejskiej. Polska sie na to nie zgadza i tu bedziemy
konsekwentni. Prosze zauwazy¢, ze propozycja pana posla oznacza m.in. zatrzymanie doptat
bezposrednich dla rolnictwa, wstrzymanie §rodkéw na infrastrukture drogowa itd, a wszystko
dlatego, ze Polska zdecydowala sie postawié i pokaza¢, ze nie chcemy by¢ w EU ETS. Panie
posle, kazde panstwo w trakcie negocjacji budzetowych ma jakie$ problemy, mniejsze lub
wieksze, ale wszystkim zalezy na tym, zeby sie dogadaé¢ w kwestii budzetu. Prosze mi uwierzy¢,
ze naprawde nie jest tak, ze weto jednego panstwa wazy w Unii wiecej niz weta innych panstw.
Dlatego nie brnijmy w to, poniewaz rzeczywisto§¢ przedstawiona przez pana posta nie istnieje.

Jezeli chodzi o wypowiedzZ pana posta Mulawy, to przede wszystkim chce powiedziec, ze nie
wiem, dlaczego zarzucit mi ktamstwo. Pan posel powinien wiedzie¢, ze negocjacje okreséw przej-
Sciowych, rabatow i temu podobnych rozwigzan sg mozliwe na poczatku procesu legislacyjnego,
czyli kiedy jakie$ rozwigzania dopiero wchodza w zycie. My teraz jesteSmy juz w trakcie gry
i to jest juz etap gry bardzo zaawansowanej. Jezeli regulacja EU ETS nie zostanie zmieniona,
to ta gra skonczy sie w 2039 r.

Pan posel twierdzi, ze mozna sobie zalatwi¢ odrebnosc. Teoretycznie jest to mozliwe, ale jak
powiedzialem wczesniej, takie dossier, ktore ustala sie w formule wiekszoSci glosow. Jezeli zorga-
nizujemy odpowiednig grupe panstw, ktora zgodzi sie na nasz okres przejsciowy, to oczywiscie jest
to mozliwe, ale zrobienie w systemie wylomu na podstawie samodzielnej decyzji jest niemozliwe.
Szanujmy siebie i swoj czas, panie posle. Traktujmy unijny system prawny jako rzeczywistosc,
a nie jakie§ puzzle, ktére mozna dowolnie ukladaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Najpierw pan posel Zyska, a p6zniej pan przewodniczacy Kowalski. Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce nawigzac do wypowiedzi pana przewodniczacego Janusza
Kowalskiego, ktéry przypomnial fakty z 2020 r., tamte negocjacje. Powstala bowiem pewna
zbitka argumentow i zdaje sie, ze z wypowiedzi pana posta miato wynikag, iz zastosowanie weta
bylo wowczas mozliwe, a na dodatek to wszystko powiedzial pan poset na jednym wydechu
w kontekscie systemu EU ETS czy emisji CO, i osiggniecia celow Fit for 55. Musze panu postowi
przypomnied, takie sg fakty, ze tzw. europejski Zielony Lad nie byl przyjmowany jednomyslnie,
tylko wiekszo§cig gloséw. W sumie bylo tam 13 czy 14 dyrektyw, ktore przyjmowano wiekszo-
Scig glosow, i pan posel doskonale o tym wie, ale oczywiscie warto to przypomnie¢. Weto mozna
bylo zglosi¢ tylko do projektu unijnego budzetu na lata 2021-2027 i o tym przed chwilg bardzo
wyraznie powiedzial pan minister Krzysztof Bolesta.

Pragne takze przypomnieé¢ panu postowi, ze premier Mateusz Morawiecki publicznie infor-
mowal, ze w trakcie negocjacji budzetowych powaznie zastanawiat sie nad taka alternatywa,
ale ostateczng decyzje podjeto w tej sprawie polityczne kierownictwo 6wczesnej partii rzadzacej,
czyli Prawa i Sprawiedliwosci. To byla zatem decyzja kierownictwa PiS-u, zeby premier

S.K.
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Morawiecki nie wetowal unijnego budzetu. Prowadzono oczywiscie negocjacje, zeby budzet
byl mozliwie najkorzystniejszy dla Rzeczypospolitej Polskiej, ale z prawa weta nie skorzystano.

Warto trzymac sie faktow, po prostu warto jest trzymac sie prawdy, panie posle, poniewaz
jezeli bedziemy w taki spos6b na nowo pisa¢ historie, to wyjda nam z tego jakie$ karkotomne
i sensacyjne opowieSci. Pan minister postuzy! sie wezesniej bardzo obrazowo przyktadem science
fiction i ja sie z panem ministrem w tej kwestii zgadzam - zgadzam sie takze z panem Mateuszem
Morawieckim, bylym premierem - jednostronne wyjscie z ETS-u nie jest mozliwe. Niektorzy
panstwo parlamentarzysci twierdzicie, ze taka Sciezka jest mozliwa, ale to jest z waszej strony
zwykly populizm. Nie jest mozliwe, prosze panstwa, zeby takie dziatania skonczyly sie sukcesem.
Dlaczego? Dlatego, ze system ETS to konstrukt ustrojowy Unii Europejskie;j.

To, co panstwo proponujecie, mozna poréwnac do hipotetycznej sytuacji, w ktorej panstwo
bedace platnikiem netto publicznie oglasza, ze wypisuje sie z unijnej polityki spojnoscii od nastep-
nego roku nie bedzie juz wplaca¢ srodkéw do wspoélnego budzetu, bo po prostu zmienito zdanie.

Polityka klimatyczna, w tym ETS, jest jedna z polityk Unii Europejskiej, nawet jezeli
nam sie to nie podoba. Na marginesie moéwigc, ja rowniez uwazam, ze ETS trzeba bezwzglednie
zmieni¢, bo obecnie jest on szkodliwy dla europejskiej gospodarki, w tym takze oczywi-
Scie polskiej, ale opowiadanie o tym, ze mozemy jako panstwo cztonkowskie jednostronnie
wystapi¢ z ETS-u chyba nie do konca odpowiada prawdzie. Teoretycznie mogliby§my to zrobic,
ale to by oznaczalo, po pierwsze, ze blokujemy w ten sposéb polski eksport, a to nam przyniesie
miliardowe straty w skali roku. Po drugie, Komisja Europejska natozy na Polske kary, wedtug
réznych szacunkéw wynoszace od 4 do nawet 10 mld euro rocznie i te kary bedg rosty w kolej-
nych latach. Znajdziemy sie w sytuacji, ze Unia Europejska stanie sie dla nas obcym obszarem
gospodarczym, jesli chodzi o eksport i polityke finansowo-podatkowa, a to spowoduje dla polskie;j
gospodarki wiecej szkod niz pozytku.

Dlatego w tym momencie jedyng droga sg dla nas negocjacje i dlatego tak o nie dopytujemy
pana ministra. Polska w Unii to silny glos duzej europejskiej gospodarki. Mysle, ze podobnych
gloséw bedzie stychac coraz wiecej i nawet jesli to nie bedg glosy rzadéw, bo musimy pamietac,
ze w poszczegblnych krajach Unii Europejskiej rzady beda sie oczywiScie zmieniaé, to nalezy sie
uwaznie wstuchiwac w glosy przedstawicieli przemystu, jego poszczegélnych branz. W pierwszym
wystapieniu podatem przykiad dziatan podjetych w tym zakresie przez niemieckich gigantéw
przemystowych. Dzisiaj w negocjacjach naprawde warto formutowaé bardzo stanowczo rady-
kalne postulaty reformy ETS-u, bo on dzisiaj po prostu bardziej ogranicza niz stuzy rozwojowi
europejskiej gospodarki. Oczywiscie dla nas najwazniejsza jest polska gospodarka.

Na zakonczenie, prosze panstwa, nawigze do wypowiedzi pani reprezentujacej Unie Metropolii
Polskich. Panie ministrze, to jest bardzo wazna rzecz. Pamietam, ze calkiem niedawno odby-
waly sie dziesigtki konferencji po§wieconych gospodarce obiegu zamknietego. Budowa instalacji
termicznego przetwarzania odpadow miala byé panaceum pozwalajagcym na zamkniecie cyklu
gospodarki odpadami, ale rowniez pozwoli¢ na wykorzystanie odpadéw do potrzeb energetycz-
nych, takze cieplowniczych, w systemowych instalacjach komunalnych. Jezeli ETS obejmie
instalacje termicznego przetwarzania odpadow, to my w Polsce tego sektora nie rozwiniemy.
Tego typu przedsiewziecia okaza sie po prostu nierentowne. Skutki takiego stanu rzeczy odczuja
przede wszystkim zwykli mieszkancow, zwykli obywatele, ktorzy zreszta juz dzisiaj placg ogromne
kwoty za wywo6z odpadéw komunalnych. Bardzo prosze, zeby pan minister odniést sie do tej
wypowiedzi przedstawicielki Unii Metropolii Polskich i zeby skomentowat ten aspekt sprawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan przewodniczacy Kowalski, prosze bardzo.

Posel Janusz Kowalski (niez.):
Prosze panstwa, to jest bardzo ciekawa dyskusja, nawet wbrew moim intencjom. OczywiScie
zgadzam sie z panem ministrem Ireneuszem Zyska, ze nie warto pisa¢ alternatywnej historii,
ale niewatpliwie warto opiera¢ sie na dokumentach. Dlatego pozwole sobie kilka spraw dopre-
cyzowac. Po pierwsze, panie ministrze Dorozala, powiedzial pan rzecz niezgodng z faktami.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Nazywam sie Bolesta, panie posle.
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Posel Janusz Kowalski (niez.):
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Najmocniej przepraszam, oczywiscie Bolesta. Pomylilem sie, bardzo pana przepraszam.
Moj btad wynikajacy ze zmeczenia.

Panie ministrze Bolesta, po pierwsze, powiedzial pan rzecz niezgodng z faktami. Prosze
pamietaé, ze wszystkie dyrektywy zwiazane z pakietem Fit for 55 pomimo tego, ze wplywaly
na miks energetyczny, a wiec powinny zostac przyjete przez Rade Europejskg na zasadzie jedno-
my$lnosci, jednak na mocy decyzji Fransa Timmermansa i Ursuli von der Leyen zostaly przy-
jete w trybie wiekszoSciowym. Ten tryb zostal zaskarzony w 2023 r. przez rzad Prawa i Spra-
wiedliwoéci, przez minister Anne Moskwe, do Trybunaltu Sprawiedliwoséci Unii Europejskie;j.
Pytanie brzmi, co robi rzad Donalda Tuska, co robi panskie ministerstwo, zeby wspieraé ten
proces i zakwestionowa¢ w postepowaniu przed TSUE prawidlowo$¢ przyjecia unijnych aktow
prawnych, ktére uderzaja w polska gospodarke? Lojalno$¢ wobec interesow polskiego panstwa
wymaga od was wspierania tamtych decyzji rzagdu Prawa i Sprawiedliwosci. Komisja Europejska
nas po prostu oszukata w kwestii zastosowanej procedury. Mam nadzieje, panie ministrze, ze jako
Polak i osoba sprawujgca funkcje w rzadzie zgodzi pan w tej sprawie ze swoimi poprzednikami,
dzisiaj bedgcymi w opozycji, iz Komisja Europejska ztamata prawo i oszukata Polske. To jest
bardzo wazne, bo jezeli rozmawiamy z ludzmi, ktérzy za nic sobie majg traktaty o Unii Euro-
pejskiej, ktorzy oszukuja, to cala panska wezesniejsza argumentacja upada. Waszym obowigz-
kiem jest wspierac¢ tamte decyzje rzadu Prawa i Sprawiedliwoéci, czyli wniosek do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. To tez moze by¢ zreszta jeden z argumentéw negocjacyjnych.

Druga sprawa — pan minister Ireneusz Zyska rowniez minat sie z prawdg. Panie ministrze,
przypominam, ze Zielony Lad zostat przyjety na Radzie Europejskiej w drodze jednomy§Inosci
w grudniu 2019 r. Przytocze panu pierwszy i najwazniejszy punkt konkluzji z 12 grudnia 2019 r.,
ktory jest rozstrzygajacy, bo wlasnie w ten sposob przyjeto Zielony Lad. Pdzniejsze dyrektywy
byly tylko wykonaniem politycznej decyzji Rady Europejskiej, a wiec przywodcow Unii. Tresé
tamtego punktu jest czesto przytaczana jako argument w prowadzonych dyskusjach, a wiec warto,
zeby poslowie znali kazde stowo. Cytuje: ,,W éwietle najnowszej dostepnej wiedzy naukowe;j,
w zwigzku z potrzeba zidentyfikowania globalnych dziatan na rzecz klimatu, Rada Europejska
zatwierdza cel polegajacy na osiggnieciu przez Unie Europejskg neutralnoéci klimatycznej
do 2050 r. Zgodnie z celami Porozumienia paryskiego na tym etapie jedno panstwo cztonkow-
skie nie moze, jezeli o nie chodzi, zobowigzac sie do realizacji tego celu. Rada Europejska wroci
do tej kwestii w czerweu 2020 r.”. To jest tragiczny punkt, prosze panstwa. Rada Europejska
podjela decyzje o przyjeciu polityki Zielonego t.adu, czyli polityki neutralnoSci klimatycznej
do roku 2050, w efekcie Komisja Europejska przygotowala budzet Unii skrojony pod Zielony
Lad i reforme Next Generation EU, w ktérej rowniez znalazl sie Zielony Lad. W tym miejscu
bardzo wyraznie chce powiedzie¢, ze budzet, rowniez przyjety w drodze jednomyslnoéci w lipcu
2020 r., oznaczal zgode na realizacje Zielonego Ladu.

W konkluzji jest jeszcze mowa o jednym z panstw. Specjalnie nie podano, o jakie panstwo
chodzi. Tam nie jest napisane, ze Polska nie moze sie do tego zobowigzac, ale ten przepis jest
oczywiScie tragiczny, bo on de facto oznacza, ze nie dos¢, iz Polska zgodzita sie na Zielony t.ad,
to przede wszystkim zgodzila sie na wziecie na siebie zobowigzania, ze bierze na siebie koszty
i jedynie tylko zadeklarowala, ze ich nie osiggnie. To jest najgorsza sytuacja negocjacyjna z mozli-
wych i dlatego, szanowny panie ministrze, znajdujemy sie w bardzo trudnej sytuacji negocjacyjnej.

Odpowiadajac natomiast na najwazniejsze pytanie, tzn. czy ktore§ z panstw europejskich
moze jednostronnie nie respektowac prawa unijnego, wystarczy wskazac¢ Niemcy, panie ministrze,
ktore za nic sobie majg strefe Schengen i jednostronnie sobie wybieraja, ktére granice zamkna,
a ktorych nie. Jeli trzeba pokazac szersze spektrum, to mozemy oczywiscie zorganizowaé
specjalne posiedzenie Komisji, zeby szanownego pana ministra w tym zakresie wyedukowac.

I wreszcie najwazniejsza kwestia. By¢ moze pan tego nie rozumie, panie ministrze. Jedna rzecz
to koszyk budzetowy, czyli ile dostajemy z Unii w dotacjach. Prosze jednak przy tej okazji nie
moéwic o rolnikach i innych tego typu kwestiach, bo jesli przestaniemy placic sktadke czlonkowska
i nie bedziemy musieli realizowa¢ znaczonych celow wskazanych przez eurokratow w budzecie,
to bedziemy mie¢ duzo wiecej pieniedzy. Jezeli przestaniemy jednostronnie realizowac polityke
Zielonego t.adu, bedziemy mie¢ duzo wiecej pieniedzy. Warto, zebyScie przygotowali raport,
ktory pokaze, ile Polska przez ostatnie 6-7 lat, od 2019 r., przeznaczyla na realizacje zabojczej
polityki Zielonego f.adu. Koszty energii rosng, PSE ma gigantyczne problemy. W kolejnym
punkcie bedziemy dzi§ rozmawiaé o przylaczeniach biometanowni i biogazowni. Ich sie juz nie
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daje przylaczac, bo po prostu tych inwestycji jest za duzo. Za duzo mamy inwestycji w fotowol-
taike i wiatraki. Nadcigga tsunami wysokich kosztow systemowych.

Wydaje mi sie, panie ministrze, ze nie rozumie pan bardzo waznej rzeczy. Zwracam uwage,
ze oprocz drugiego koszyka kosztow polityki energetycznej jest jeszcze trzeci koszyk. Przyznam,
ze nawet mnie pan zachecit, abym o to zapytal Ministerstwo Finansow, ale do pana mam inne
pytanie. Czy pan wie, panie ministrze, ile bedzie wynosi¢ skladka czlonkowska Polski do Unii
Europejskiej od 2028 r., uwzgledniajaca koszty splaty Next Generation EU? Jestem przekonany,
ze pan tego nie wie. Gdyby pan ja podal, to opinia publiczna dowiedzialaby sie, ze to bedzie
kilkadziesigt miliardéw zlotych wiecej niz obecnie. Staniemy sie ptatnikiem netto, a my nawet
nie znamy kosztow, nie wiemy, ile musimy odda¢ za 100 mld z! pozyczonych w ramach KPO.
Specjalnie caly czas uzywam okreslenia ,,pozyczonych pieniedzy”, bo tzw. dotacje bezzwrotne
sg rowniez dlugiem - edukuje tu przy okazji tych, ktorzy tego nie wiedzg — ktoéry sptacano
od 2021 r. poprzez podwyzszenie o 0,6 p.p. sktadki cztonkowskiej. To jest zapisane w konkluzjach
z 2020 r. Tam mamy otwarty katalog do splaty, m.in. EU ETS 1 plastic tax. Wszystkie elementy
zwigzane z plastic tax juz dzisiaj sg zaliczone na rzecz splaty m.in. Next Generation EU.

A zatem jeszcze raz — czy mogtby pan nam teraz powiedzie¢, panie ministrze, ile bedzie
wynosi¢ nasza sktadka cztonkowska do Unii Europejskiej od 1 stycznia 2028 r.? To jest przeciez
jeden z kluczowych argumentéw negocjacyjnych. Jezeli policzymy, ile ma wynosi¢ podstawowa
skladka czlonkowska plus splata Next Generation EU w 2028 r. i koszty polityki energetyczne;j,
to sie okaze, ze juz od dawna jesteSmy platnikiem netto. Pan tego oczywiscie nie zna, ale nie
mam zamiaru dluzej pana masakrowac. To, ze pan nie zna wysokosci skiadki, jest oczywiscie
bardzo obcigzajace z punktu techniki negocjacyjnej. Naprawde chcialbym, bez wzgledu na to, jak
bardzo sie réznimy, zeby polscy ministrowie jechali do Brukseli dobrze przygotowani i skutecznie
walczyli o polskie interesy. Obecnie nie ma wazniejszej sprawy niz obnizenie kosztéw energii
i cen ciepta dla milionow polskich rodzin i dla polskich przedsiebiorstw. Kazdy z postéw siedza-
cych w tej sali posiada w swoim okregu poselskim jakis zaklad, ktory ma gigantyczne problemy
zwigzane z EU ETS. Dzisiaj zastanawiamy sie nad tym, jak te problemy rozwigzac.

I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Panie ministrze, Polski nie da sie¢ wyrzuci¢ z Unii Euro-
pejskiej, jezeli Polska, teoretycznie, przestanie placi¢ skladki. Jezeli Polska powie ,,nie” budze-
towi i bedzie konieczne prowizorium budzetowe, to Unia nie bedzie miala pieniedzy na splate
Next Generation. Do jasnej cholery, przepraszam bardzo, przygotujcie sie do tych negocjacji.
W traktacie Unii Europejskiej nie ma nic, co pozwalaloby wylaczyé Polske ze wspoélnego rynku.
Nie ma takiego trybu. Mozemy nie placi¢ i nic nie brac z Unii Europejskiej, bedziemy na plusie,
ale nikt nas z Unii nie wyrzuci. Nauczcie sie wreszcie traktatu Unii Europejskiej. Ja jako entu-
zjasta Unii, ale bez eurokratéw, znam ten traktat. I dlatego informuje, ze pozycja negocjacyjna
polskiego rzadu przed przyjeciem nowego budzetu jest silna. Wiemy, ze oni nie majg pieniedzy
poczawszy od 2028 r.i wiemy, ze mamy prawo weta, dlatego mozemy dzisiaj zazadac wszystkiego.
Od Szwecji, szanowny panie ministrze, r6znimy sie tym, ze mamy wegiel. To jest nasz interes.
Mnie nie interesujg Szwedzi, Dunczycy, Niemcy, Czesi ani Wegrzy. Mnie wylacznie interesujg
Polacy, a w polskim interesie lezy postawienie wniosku o wylgczenie Polski z ETS-u ze wzgledu
na specyfike naszego rynku energetycznego.

Zamiast na Zielony t.ad pienigdze powinny i$¢ na zbrojenie Polski. JesteSmy wschodniag
flankg NATO i dzisiaj kazde euro powinno by¢ wydawane na zbrojenia i wzmacnianie wschod-
niej flanki NATO, ktora jest takze wschodnig flankg Unii Europejskiej. Mamy zaréwno
obowigzek, jak i argumenty przemawiajace za zlozeniem wniosku w sprawie wyjscia z ET'S.
Jezeli takiego wniosku nie sklada sie, poniewaz pan minister twierdzi, ze to jest science fiction
i nie mamy szans, to po prostu przegrywamy. Dokladnie tak samo, jak przegralismy w roku 2020.
Tak, wtedy tez przegraliSémy. Wyciagnijmy z tego wnioski dla dobra Rzeczypospolitej i méwmy
w tej sprawie jednym glosem. Mozemy spotkac sie za zamknietymi drzwiami i sie dogadac,
ze Prawo i Sprawiedliwo$c i ten obecny rzad powiedzg ,,nie” EU ETS. To naprawde jest mozliwe.
JesteSmy w stanie te sprawe wygrac, tylko trzeba chcie¢, panie ministrze. Dziekuje.

Jezeli bedzie potrzebny wyklad na temat funkcjonowania Rady Europejskiej i sposobow
podejmowania przez nig decyzji, to jestem oczywiScie do dyspozycji. Moge to dla pana zrobic,
panie ministrze, nie ma zadnego problemu, ale proponuje, zebyScie sie jednak nauczyli traktatu
Unii Europejskiej. Bardzo dziekuje.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Widze, ze dyskusja dopiero sie rozkreca, ale chciatbym panstwa prosié, zebyscie jednak skupiali sie
na tym, co mozna zrobi¢, zeby ulzy¢ polskiej gospodarce i przestali sie juz nawzajem obarczaé wing
za ETS. Ostatecznie to nie byl przeciez wymyst Polski, natomiast on nam rzeczywiscie szkodzi.

Prosze takze pana ministra, zeby nas nie straszy! wyjSciem albo wyrzuceniem z Unii Euro-
pejskiej, jezeli bedziemy walczy¢ twardo o nasze interesy. Inne kraje tak przeciez robia. Wydaje
mi sie takze, ze gdyby na przyktad Niemcy zglosili weto, to z pewnoscig byloby ono wazniejsze
niz weto polskie. OczywiScie w zadnym razie nie proponuje uzycia opcji atomowej, ale negocjowaé
mozna i trzeba. Sytuacja jest dla Polski faktycznie bardzo trudna.

Najpierw zglosit sie pan poset Matecki, a p6zniej pan poset Wesoly. Bardzo prosze w tej
kolejnoéci.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Szanowni panstwo, rzad Prawa i Sprawiedliwoéci skarzyt do TSUE szereg decyzji Komisji Euro-
pejskiej, ktore dotyczyly pakietu Fit for 55. KwestionowaliSmy prawidlowos¢ trybu przyjecia
aktow prawnych wplywajacych na miks energetyczny poszczegblnych panstw. Mowige w skrocie
chodzilo o to, ze decyzje KE wplywajace na miks energetyczny powinny by¢ podejmowane na zasa-
dzie jednomysélnosci, natomiast Komisja Europejska, majgc §wiadomo§é, ze tej jednomyslnosci
nie bedzie, ztamala prawo i przepchnetla te decyzje kwalifikowang wiekszoscig gtosow. Wybor
tej metody glosowania uniemozliwil zablokowanie przyjecia tych aktow prawnych. Ostatecznie
7 aktow prawa unijnego zostalo zaskarzonych przez polski rzad jako przyjetych w procedurze
niezgodnej z traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dwie kolejne skargi, jesli dobrze
pamietam, byly przygotowane i nowy rzad mogt te skargi wnies¢. Niedawno na jednym z posie-
dzen podkomisji pytalem o to pana ministra, wtedy tez rozmawialiémy o tych sprawach, i dzi§
ponawiam to pytanie na posiedzeniu Komisji. Panie ministrze, na jakim etapie rozpatrywania
znajduja sie skargi ztozone przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktore kwestionujg prawidtowosc trybu przyjecia aktow prawnych Unii zmusza-
jacych kraje cztonkowskie do zaostrzenia warunkéw ETS-u, zwigkszenia redukeji emisji CO,
oraz rezygnacji z pojazdéw spalinowych w pewnym okresie? Wszystkich spraw jest siedem, nato-
miast dwie kolejne, tak wynika z mojej wiedzy, zostaly przygotowane. Sktadalem w tej sprawie
interpelacje, na ktéra udzielajacy odpowiedzi pan Sztapka de facto od niej uciekt i praktycznie
nie udzielit informacji, co z pozostalymi sprawami.

Podsumowujac - prosze mi powiedzie¢, na jakim etapie rozpatrywania znajduja sie skargi
zlozone przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazujace na to, ze Komisja Europejska cheac zaostrzyé polityke klimatyczng, omineta wlasne
przepisy i narzucita panstwom czlonkowskim glosowanie metodg wiekszosci kwalifikowane;j,
w efekcie czego panstwa zostaly pozbawione prawa weta? I drugie pytanie — czy obecny rzad
zlozyl do TSUE dwie kolejne skargi, ktore przygotowat rzad Prawa i Sprawiedliwosci przed
zakonczeniem swojej kadencji? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Pan posel Wesoly, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):
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Panie ministrze, chcialbym, zeby mnie pan dobrze zrozumiatl, dlatego proponuje, zeby na ETS
spojrzal pan przez pryzmat Polakow i ich kieszenie oraz polskich przedsiebiorstw i upadek
cieplownictwa w naszym kraju. Pan o tym doskonale wie, bo przeciez odbywacie w ministerstwie
rézne spotkania. Zamiast mowié, ze niemozliwe jest wyjscie z systemu ETS, niech pan powie
co maja robi¢ ludzie, ktérzy na co dzien stykaja sie z bardzo ztym systemem podatkowym Unii
Europejskiej, ktory stal sie w zasadzie systemem spekulacyjnym i jak kotwica ciagnie w dét catg
europejska gospodarke.

Zamiast ETS-u niech pan zobaczy ludzi, kt6érzy blagaja, zeby panski rzad podjat zdecydowane
decyzje i dziatania w celu ratowania polskiego panstwa, jego gospodarki, zamoznosci i mozliwosci
dalszego rozwoju. Pomijam w tym momencie inne kraje europejskie, poniewaz zgadzam sie z tym,
co powiedzial Janusz Kowalski, ze nas w pierwszej kolejnosci interesuje Polska. Zgadzam sie
z postem Kowalski, ze jeli nie wyznaczymy ambitnych cel6w, to nie osiagniemy satysfakcjonu-
jacych wynikow negocjacji.
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Dzisiaj nie chodzi o spor, czy co$ sie da, czy sie nie da. Dzi§, panie ministrze, to jest absolutny
mus. Tak po prostu trzeba zrobié¢, bo inaczej wiele galezi naszej gospodarki sobie nie poradzi.
Panstwo lubicie méwié o reformie, tylko ja ostatnio ustyszalem, ze w Unii Europejskiej obowigzuje
podejcie, iz ETS trzeba zreformowac, ale zastanowimy sie nad tym na poczatku 2027 r. i by¢
moze w trakcie roku 2027 jakie§ zmiany wynegocjujemy. Bardzo przepraszam, ale ani polska
gospodarka, ani europejska nie wytrzymaja jeszcze péitora roku.

Dlatego proponuje, zeby jak w matematycznym rownaniu pod ETS podstawic¢ wszystko,
co dzi$ boli polskiego obywatela i przedsiebiorce, bo my doktadnie o to dzi$ walczymy. Przypusz-
czam, ze dla tych ludzi nie jest najbardziej istotne to, ze pafistwo do nich przyjdziecie i powiecie,
ze czego$ nie da sie zrobi¢. Co to ma bowiem znaczy¢? Ze za chwile w Polsce stopa bezrobocia
osiagnie 20%? Ze za chwile energia elektryczna w naszym kraju stanie si¢ towarem luksusowym?
Ze ciepto ma by¢ towarem luksusowym? Dlatego, ze co$ jest niemozliwe, bo nie pozwala nam
na to Unia Europejska? Bo Unia Europejska nie pozwala nam zarzadza¢ wlasnym krajem,
a to wszystko dzieje sie w sytuacji, w ktorej wszystkie niekorzystne przepisy Komisja Europejska
wprowadzila niezgodnie z prawem i teraz nie chce sie do tego przyznacé, bo taka jest przeciez
prawda o tym calym ETS.

Rozumiem, ze jako minister musi pan dzi§ broni¢ pewnych stanowisk, ale czasami naprawde
warto jest ugryz¢ sie w jezyk, zeby nie powiedzieé¢ zbyt duzo. Jeszcze raz powtdrze — méwienie
dzi$ o tym, ze co$ jest science fiction, ze co$ jest niemozliwe, to powazny blad, gdyz prawdopo-
dobnie naszym obradom przystuchujg sie nie tylko polscy obywatele, ale takze przedstawiciele
innych krajow cztonkowskich Unii. Oni pana dzisiaj slysza i juz wiedza, jakie bedzie stano-
wisko polskiego rzadu podczas negocjacji. Panistwo powinniScie sie przede wszystkim wstuchaé
we wlasnych obywateli, bo przeciez to ich reprezentujecie, a nie Unie Europejska.

Pan poset Zyska dzisiaj opowiada, co mi moze zrobi¢ Unia Europejska, ale mnie bardziej
interesuje, jakie wymagania wzgledem obowigzujacych przepiséw maja polscy obywatele, moi
rodacy i wyborcy. To mnie interesuje, a nie to, co mi moze zrobi¢ Unia Europejska. Gdyby Unia
byta madra instytucja, to rowniez wstuchalaby sie w glosy poszczegblnych panstw czlonkowskich,
ale z tego co widze Unia nie stucha glosu zadnego panstwa, moze z wyjatkiem tych najwiekszych,
ktore dzi$ zarzadzajg Unig. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Myséle, ze w glosy Niemiec i Francji Unia sie wstuchuja, ale trudno chyba oczekiwac...

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):

Czy moge zabrac glos ad vocem, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Trudno oczekiwacé, zeby ten rzad powalczy! z Unig Europejska, skoro od prawie trzech lat zarzad
ORLEN-u nie chce sie stawic na posiedzeniu naszej Komisji, zeby zlozy¢ sprawozdanie z tego,
co robi, a teraz sie dowiadujemy, ze zastepca redaktora naczelnego tygodnika ,NIE” Andrzej
Rozenek zostatl zatrudniony w ORLEN-ie w dziale bezpieczenstwa. Takie skandaliczne rzeczy
sq ukrywane przed opinig publiczng i oczywiScie przed Komisja. Mozemy oczywiscie dtugo dysku-
towac, ale ten rzad nic nie zrobi. Przeciez nie narazg sie Unii Europejskiej. Trzeba zmieni¢ rzad
i wtedy powalczy¢ o interesy Polski.
Czy kto§ jeszcze chcialtby zabrac glos? Prosze, pan posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):

S.K.

Kroétko, panie przewodniczacy. Chee skierowac dwa zdania do pana posta, wezesniej takze mini-
stra Marka Wesotego. Panie posle, ja nie méwie co Unia Europejska moze panu zrobi¢, w domysle
co moze zrobi¢ Polsce i Polakom. Daleki tez jestem od tego, wbrew panskim sugestiom, zeby
grozi¢ Unig Europejska i jakimis jej sankcjami. Ja tylko wskazuje na tryb prawny, ktory wynika
z konstrukeji ustrojowej Unii Europejskiej i naszego czlonkostwa w Unii, ktory wynika z trak-
tatéw podpisanych przez zainteresowane strony. To one okreslajg dopuszczalne formy prawne
dzialalno&ci i co mozemy zrobic. I tak na przyktad, wnosil zreszta o to pan prezydent Karol
Nawrocki, mozemy przeprowadzi¢ ogélnokrajowe referendum. Jesli sie okaze, ze wynik takiego
referendum jest kierunkowo pozytywny dla idei odejscia od polityki Zielonego f.adu badz dla
wyjscia z systemu ETS, to bedzie niewatpliwie argument dla tego rzadu i dla przysztych rzadéw,
ze polskie spoteczenstwo, polski nardd nie akceptuje takiej polityki. To bytby z pewnoécig argu-
ment, ale ani samo referendum, ani ustawa krajowa przyjeta przez parlament nie daja podstaw
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do tego, zeby jakiekolwiek panstwo europejskie, w tym oczywiScie Polska, mogtlo jednostronnie
wystapic z systemu ETS. Nawet jezeli nam sie to nie podoba, mnie réwniez, to jednak musimy
respektowac stan prawny naszego uczestnictwa w Unii Europejskiej.

I jeszcze jedna uwaga odno$nie do negocjacji prowadzonych w grudniu 2019 r. Tamten cel
zostal wowezas przyjety na poziomie calej Unii Europejskiej i Polska jako panstwo cztonkowskie
nie byla zobowiazana do tego, ze osiagnie 6w cel w danym czasie, tylko miat on by¢ osiggniety
na poziomie catej Unii. W taki sposéb byly wtedy poprowadzone negocjacje.

Prosze panstwa, sagdze, ze wszystkim nam zalezy na tym, zeby europejska, a przede wszystkim
polska gospodarka byla konkurencyjna, zeby nasz kraj dynamicznie sie rozwijal, zeby polskie
firmy mialy dobre warunki do dzialania, zeby prawo, ktore jest dzisiaj kagancem przydusza-
jacym szczegélnie rozwoj przemystu, zostalo zmienione i zeby juz nie brng¢ dalej w niektore
propozycje, m.in. mam tu na mysli cieptownictwo, gospodarke obiegu zamknietego, gospodarke
odpadami oraz ETS2. Osiagniecia negocjacyjne, o ktérych méwit pan minister na poczatku,
takie jak przesuniecie w czasie o rok wejscia ETS2, sg w gruncie rzeczy blahe i niewazne.
One nie maja takiej wagi, panie ministrze, ktora spowoduje, ze po 12 miesigcach, a ten czas szybko
minie, Polska bedzie mogta by¢ spokojna o los swojej gospodarki, przemystu oraz obywateli.

W jednym zgadzam sie z panem postem Wesolym, zresztg chyba wszyscy zabierajacy glos
o tym moéwili, a mianowicie, ze dzisiaj odpowiedzialnoS¢ spoczywa na panstwa rzadzie, czyli
na rzadzie pana premiera Donalda Tuska. Jezeli pan minister badz pan premier Tusk uczestniczyt
w negocjacjach w lipcu i nadal bedzie w nich uczestniczy¢, to naprawde bardzo wazne jest to, aby
stawiaé radykalne i jak najdalej idgce oczekiwania i zadania, poniewaz jesli one sg umiarkowane,
to nigdy nie osiggniemy celu, ktory moglibySmy uznac za satysfakcjonujacy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Widac, ze rzad raczej nie zaproponuje wyjscia z ETS-u, wiec pozostaje nam
tylko trzymac kciuki za jak najbardziej korzystny wynik negocjacji, chociaz to jest oczywiscie
tylko pudrowanie problemu. Na razie nie mamy jednak mozliwo$ci, zeby to zmienic.
Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ glos i ewentualnie podsumowac naszg dyskusje?
Mam nadzieje, ze za chwile przystapimy juz do rozpatrywania projektu ustawy. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Krzysztof Bolesta:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, odpowiem tylko krétko na pytanie pana posta
Mateckiego, zeby nie zabiera¢ panstwu czasu. Szczegoly, tzn. ktore skargi sg na jakim etapie,
przedstawimy na piSmie, panie posle. Wszystkie skargi sg rozpatrywane, ale nie zapadl jeszcze
wyrok w zadnej z nich. Przygotujemy konkretng informacje na temat kazdej skargi.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze powiedzie¢ jedno zdanie, ktére — mam takg nadzieje — moze
zmienié troche punkt widzenia niektérych z panstwa. Czes¢ z panstwa, ktorzy zabierali glos,
stawialo teze, ze Polska powinna walczy¢ z Unig Europejska. Szanowni panstwo, my jesteSmy
czeScig Unii Europejskiej. Unia to m.in. Polska. Domy§lam sie, ze cze$¢ z panstwa postugiwala sie
skrotem myslowym i ze moglo chodzi¢ o administracje, o Komisje Europejska, ale pamietajmy
o tym, ze Unia Europejska to jest twor sktadajgcy sie z 27 panstw czlonkowskich, w ktérym
my jako Polska mamy bardzo silny glos. JesteSmy czeScig Unii Europejskiej, powinniémy nig
by¢ i powinniSmy w tej Unii sie rozpychaé, walczac o lepsze warunki nie tylko w polityce klima-
tycznej, ale takze we wszystkich innych unijnych politykach. Chciatbym zeby$my przynajmnie;j
w tym sie zgodzili. Natomiast jesli ktos faktycznie proponuje, zeby nie przyjmowac budzetu
i wyj$c z Unii, to nalezy po prostu nazywac rzeczy po imieniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Unia Europejska jest organizacja, w ktorej poszczegdlne panstwa walczg o swoje interesy, wiec
walczmy i my. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie tego punktu porzadku dziennego i za chwile
przejdziemy do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy.
Oglaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wznawiam obrady. Przystepujemy do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odnawialnych Zrédlach energii oraz niektérych innych ustaw, druk nr 2821.
Czy sa jakie$ uwagi do tytulu ustawy? Nie widze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy tytul ustawy.
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Czy sg jakie§ uwagi do art. 1? Ten artykul jest do$¢ rozbudowany, wiec zapytam legislatoréw,
czy woleliby, aby art. 1 zostal rozpatrzony zmiana po zmianie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli bytoby to mozliwe, to poprosimy o rozpatrywanie poszczegélnych zmian.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest zawsze mozliwe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie twierdze, ze bedziemy zglasza¢ uwagi do kazdej zmiany, ale taka procedura zapewni nam
utrzymanie porzadku w trakcie pracy nad ustawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, w takim razie bedziemy rozpatrywac zmiane po zmianie, oczywiScie jezeli zgodzi sie
pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Klimatu i Srodowiska Urszula Zielinska:
Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 1? Nie slysze uwag. Zmiana pierwsza zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nasze pytanie dotyczy uzytych w projekcie wyrazow ,,w szcze-
goblnosci”. W dodawanym pkt 4 mamy sformulowanie: ,,nalezy przez to rozumie¢ réwniez prze-
tworzong biomase, w szczegdlnosci w postaci brykietu, pelletu, toryfikatu i biowegla”. Zaktadamy,
ze to jest katalog otwarty i dlatego prosimy o wyja$nienie ratio legis wyszczegdlnienia akurat
tych czterech postaci przetworzonej biomasy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Celem jest unikniecie watpliwosci w stosowaniu definicji, poniewaz ujednolicamy definicje biomasy
w dwoch ustawach. Poniewaz ustawa o biopaliwach i biokomponentach zostata zmieniona poprzez
wdrozenie dyrektywy RED II, to zalezy nam na posiadaniu zbieznej definicji w obu ustawach.
Wiemy takze, ze brak wymienienia niektérych sktadnikow czy substratéw zaliczanych do prze-
tworzonej biomasy budzi czasami watpliwosci i pytania. Dlatego te mniej oczywiste postanowi-
lismy wymienié¢. Katalog jest otwarty, ale te mniej oczywiste substancje postanowiliémy zamie§cié
W przepisie, zeby unikng¢ watpliwosci na rynku.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajace wyjasnienie?
Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, dziekuje.
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sq jakie$ inne uwagi do zmiany drugiej? Nie stysze. Zmiana druga zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie stysze. Zmiana trzecia zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej? Nie slysze. Zmiana czwarta zostala rozpatrzona.

Czy sa uwagi do zmiany piatej? Nie stysze. Zmiana pigta zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany szostej?
Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Chcialbym zglosi¢ poprawke do zmiany szostej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie posle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Poprawka polega na dodaniu po pkt 6 nowych pkt 6a-6g w brzmieniu...
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli poprawka bedzie dopiero po zmianie szostej?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy ma pan poprawke do art. 67

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie najpierw rozpatrzymy zmiane szosta, a pézniej pan posel przedstawi swoja
poprawke. Czy sg jakie$ uwagi do zmiany szostej? Nie slysze. Zmiana szdsta zostala rozpatrzona.
Bardzo prosze o przedstawienie poprawki, panie poSle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):

W art. 1 po pkt 6 dodaje sie pkt 6a-6g w brzmieniu przedstawionym w poprawce oznaczonej
w zestawieniu poprawek jako poprawka nr 1. Nie bede czytal tresci poprawki, bo kazdy z panstwa
poslow ma jg przed sobg, przedstawie tylko krotkie uzasadnienie.

Zmiany majg na celu wprowadzenie stopniowania wysokosci sankgji za popelniane naruszenia
w odniesieniu do wytworcow biogazu rolniczego. Do tej pory od razu za pierwsze przewinienie
czy blad grozila drakonska sankcja w postaci zabrania licencji na 3 lata, natomiast teraz pozwa-
lamy, zeby kto$ moégt naprawic swoj biad i dopiero za drugim razem, w przypadku tzw. recydywy
beda stosowane drakonskie kary.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Traktujemy te poprawke jako wyj$cie naprzeciw oczekiwaniom.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli pozytywne.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak, pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag do tresci poprawki, natomiast mamy pytanie do posta wnioskodawcy. Wydaje
nam sie, ze ta poprawka najprawdopodobniej 1gczy sie z poprawkami nr 5, 6, 7 1 18, i dlatego
nalezaloby je przedstawic lacznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, panie poSle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Zgoda, zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego wymienione poprawki nalezy rozpatrzy¢ tgcznie.
Poprawki nr 5, 6, 71 18 stanowig konsekwencje przyjecia poprawki nr 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy te poprawki sa poprawne pod wzgledem legislacyjnym?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy ktoé ma jakies$ inne uwago do przedstawionych poprawek? Nie stysze. Stwierdzam, ze przy-
jeliSmy poprawkinr 1, 5,6, 71 18.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siédmej. Czy sa uwagi do tej zmiany? Nie slysze.
Zmiana siddma zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Zmiana 6sma zostata rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany dziewigtej? Nie slysze. Zmiana dziewigta zostala rozpatrzona.

Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 10 w lit. b w dodawanym pkt 4 znajduje sie dwukrotne odeslanie do art. 38da ust. 2
pkt 1. Poniewaz chodzi o tres¢ o§wiadczenia, naszym zdaniem nalezy przytoczy¢ tytul ustawy.
Jezeli strona rzgdowa wyrazi zgode, to w ramach upowaznienia dokonamy stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to jest zmiana legislacyjna, doprecyzowujaca.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jezeli Biuro Legislacyjne moze w ramach upowaznienia dokonac tej korekty, to o nig poprosimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zatem, panie mecenasie, o doprecyzowanie zapisu w ramach upowaznienia.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala
rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Prosze, panie posle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Zgltaszam poprawke do zmiany nr 11 w art. 1. Tres¢ poprawki macie panstwo przed sobg. Celem
poprawki jest doprecyzowanie odestania zawartego w przepisie, tak aby byto ono jednolite ze stoso-
wanymi w pozostalych przepisach dotyczacych spotdzielni energetycznych, w ktérych mowa
o sprzedawcy energii.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do sformutowania poprawki. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy sa jakie$§ uwagi do tej poprawki? Nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zmiane nr 11 wraz

z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nie slysze. Zmiana nr 12 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nie slysze uwag. Zmiana nr 13 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 147 Nie slysze. Zmiana nr 14 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nie ma uwag. Zmiana nr 15 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nie slysze. Zmiana nr 16 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nie ma uwag. Zmiana nr 17 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nie ma uwag. Zmiana nr 18 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko stowo komentarza, panie przewodniczgcy. Prosimy o zwrdcenie uwagi, ze w tej zmianie
nadawane jest brzmienie catemu art. 69a, natomiast aktualne brzmienie nie wyglada do konica
tak, jak to tutaj przedstawiono, poniewaz kilka punktow zostato uchylonych innymi noweliza-
cjami. Zgodnie z zasadami techniki prawodaweczej, co do zasady, nie wprowadza sie wowczas
zmian polegajacych na nadawaniu brzmienia calej jednostce. Niemniej oczywiScie rozumiemy,
ze z punktu widzenia ujednolicenia catego przepisu zostata wybrana taka, a nie inna technika
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legislacyjna. Nam sie ona nie podoba, natomiast jej ewentualna zmiana skutkowataby koniecz-
no$cig wprowadzenia do§¢ istotnych zmian w tym przepisie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jestesmy tego §wiadomi, ze zaproponowane brzmienie nie jest do konca czyste pod wzgledem
legislacyjnym, ale prosimy o pozostawienie przepisu w brzmieniu przedlozenia ze wzgledu
na komunikacje z Komisjg Europejska. Checemy, zeby Komisja Europejska miala jasnosc, jakie
rodzaje wsparcia sg oferowane.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest wystarczajgce ttumaczenie, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak, dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 19.

Czy sg uwagi do zmiany nr 20? Nie ma uwag. Zmiana nr 20 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nie slysze uwag. Zmiana nr 21 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 22? Nie ma uwag. Zmiana nr 22 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 23? Nie ma uwag. Zmiana nr 23 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 24? Nie ma uwag. Zmiana nr 24 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 257 Nie slysze. Zmiana nr 25 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 267 Nie slysze. Zmiana nr 26 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nie ma uwag. Zmiana nr 27 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nie ma uwag. Zmiana nr 28 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 29? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wskazujemy, ze w tresci proponowanego ust. 12 legislacyjnie zbedny jest wyraz ,,wszelkie”.
On nie wnosi zadnej treSci normatywnej i proponujemy jego wykreslenie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to rzad?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Zgoda. Prosimy Biuro o dokonanie korekty w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To nie ma chyba wiekszego znaczenia, ale poprosze o korekte w ramach upowaznienia.
Czy do zmiany nr 29 sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Zmiana nr 29 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 30?7 Nie ma uwag. Zmiana nr 30 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 31? Prosze, panie posle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Zgltaszam poprawke do zmiany nr 31. Poprawka ma na celu korekte btednego odestania i brzmi
nastepujaco: ,, W art. 1 w pkt 31 w lit. a w dodawanym art. 83 w ust. 1 pkt 5 lit. b wyrazy ,,0 ktorej
mowa w art. 39a ust. 1a” zastgpi¢ wyrazami ,,0 ktorej mowa w art. 39 ust. 1a”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze chodzi o korekte blednego odestania. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka jest w logiczna. Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sq jakie$ inne uwagi do zmiany nr 31? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 31
wraz z przyjeta poprawka.
Czy sa uwagi do zmiany nr 32? Nie ma uwag. Zmiana nr 32 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 33? Nie ma uwag. Zmiana nr 33 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 34? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym przypadku réwniez zwracamy uwage na bledng technike legislacyjng. Przepis zawiera
wprowadzenie do wyliczenia, nastepnie punkty i czes¢ wspdlna, a po czesci wspolnej jest jeszcze
zamieszczona pozostala treS¢ przepisu. Wedlug nas nalezaloby usungé¢ punkty i dokona¢ kompilacji
tresci przepisu. Po korekcie przepis mégtby wygladac nastepujaco: ,,Minister wiasciwy do spraw
klimatu okresli w drodze rozporzadzenia cene referencyjng biometanu w zlotych za 1 MWh
oddzielnie dla instalacji odnawialnego zrodta energii stuzgcej do wytwarzania biometanu z biogazu
lub z mieszaniny biogazu i biogazu rolniczego oraz biometanu z biogazu rolniczego”. Naszym
zdaniem takie przeformulowanie przepisu sprawi, ze jego forma bedzie zgodna zasadami tech-
niki legislacyjnej, ale zanim poprosimy o zgode na dokonanie tej korekty, chcieliby$my jeszcze
dopytaé¢ wnioskodawcow, szczerze méwigce nie sprawdziliSmy tego, czy w pozostatych przepisach
ustawy nie ma gdzie$ odestania do tych punktow. Gdyby tak byto, to nasza uwaga, stricte legisla-
cyjna, mogtaby za sobg pociggac konsekwencje nie tylko legislacyjne, ale réwniez merytoryczne.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Nie ma takiego odestania.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli tak, to sugerujemy uwzglednienie naszej uwagi.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Zgoda, akceptujemy wprowadzenie zaproponowanej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jestescie panowie to w stanie zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jak najbardziej, panie przewodniczacy. Przed chwilg odczytalem proponowane brzmienie prze-
pisu i rozumiem, ze ono zostalo zaakceptowane.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Tak, akceptujemy propozycje Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 34? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 34 zostala
rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 35? Nie ma uwag. Zmiana nr 35 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 36? Widze zgloszenie z sali, bardzo prosze.

Dyrektor generalny Krajowej Izby Biopaliw Adam Stepien:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Adam Stepien, Krajowa Izba Biopaliw.
Szanowni panstwo, chcemy zwréci¢ uwage na problem, ktory zasygnalizowaliSmy w naszym
pimie...
Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo przepraszam, ale nie doslyszalem, kogo pan reprezentuje.

Dyrektor generalny KIB Adam Stepien:
Krajowa Izbe Biopaliw, czyli wytwoércow biokomponentéw, ktorzy sg rowniez inwestorami
w obszarze biometanu.

Chcemy zwrdci¢ uwage na kwestie, ktora zasygnalizowaliémy Wysokiej Komisji w naszym
pismie zlozonym do sekretariatu w ubieglym tygodniu. Proponujemy dokonanie korekty obec-
nego brzmienia art. 83, ktora polegalaby na tym, ze do aukcji zostang dopuszczone instalacje,
ktore rozpoczng swoja dziatalnoéc po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy. To wynika z faktu,
ze poniewaz wiele lat czekamy juz na system aukcyjny, procesy inwestycyjne w wielu przypadkach
sq badz beda finalizowane w kolejnych miesigcach i dlatego obawiamy sie, ze moment sprzedazy,
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ktory niewiele bedzie odbiegal od terminu uruchomienia aukgji, moze okazac sie kluczowy dla
objecia tych instalacji systemem.

Druga kwestia to ewentualne zwiekszenie wolumenu sprzedazy aukgji juz po ich urucho-
mieniu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to poprosze teraz pana mec. Kotale o przedstawienie
propozycji naszej poprawki.

Ekspert prawny Krajowej Izby Biopaliw mec. Wojciech Kotala:

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo postowie, nasza poprawka technicznie
sprowadza sie do tego, zeby w art. 83t zmienié ust. 2 poprzez usuniecie z niego wprowadzenia
do sieci jako warunku dopuszczenia do aukgji. Chodzi o wprowadzenie metanu po raz pierwszy.
To jest idea tej poprawki plus jeszcze uzupelnienie art. 83t o dodatkowe ust. 41 5, w ktorych jasno
zostanie wskazane, ze wytworca, ktorego instalacja wygrala aukcje biometanu, moze przystapic
do kolejnych aukeji w odniesieniu do ilo§ci nieobjetej dotychczas wybranymi ofertami oraz —
w ust. 5 — zostanie zapisane, ze przedsiebiorcy, ktérzy wybudowali nowe instalacje — podkreslam,
tu nie chodzi o stare instalacje, tylko o instalacje, ktorych eksploatacja rozpocznie sie po wejsciu
zycie ustawy, czyli po 1 stycznia 2027 r., — bedg uprawnieni do uczestnictwa w aukcjach takze
w okresie oczekiwania na faktyczne wejsScie w zycie ustawy. My nie wiemy, kiedy ustawa osta-
tecznie wejdzie w zycie, a instalacje nie mogg sta¢ bezczynnie. Dlatego wnosimy o uprawnienie
tych wytworcéw do udziatu w aukejach, takze jezeli dokonali sprzedazy pozaaukeyjnej, ale podkre-
§Slam, po 1 stycznia 2027 r. To jest wazne zastrzezenie.

Podsumowujac — proponujemy poprawke, ktora polega na usunieciu w art. 83t w ust. 2 pkt 2
pierwszej sprzedazy, ktora statuuje de facto bariere wejscia oraz dodaniu ust. 41 5. Zmiany w ust 3
i pozostalych majg charakter techniczny i stanowig konsekwencje zmian, o ktérych powiedzialem
weczesniej. Pozostawienie obecnych zapisow w dotychczasowym ksztalcie, zwrocil na to uwage
pan dyr. Stepien, wykluczy z systemu wsparcia nowe instalacje, poniewaz kiedy bedziemy czekaé
na wejScie w zycie systemu, te instalacje bedg musialy staé bezczynnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to juz wszystko?

Ekspert prawny KIB mec. Wojciech Kotala:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko pani minister?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, ze nasza propozycja wyklucza wejscie nowych instalacji
w system wsparcia. Je§li ustawa zostanie przyjeta zgodnie z harmonogramem, tzn. wejdzie
w zycie od poczatku przysztego roku, wowczas system wsparcia ma szanse zaczg¢ funkcjonowac,
przynajmniej potencjalnie, juz od pierwszego kwartalu nadchodzacego roku.

Jesli natomiast chodzi o kwestie instalacji, ktére juz rozpoczely sprzedaz i chcialyby ubiegac sie
0 wsparcie, to oczywiscie dostrzegamy problem, ale zaproponowane przez panstwa rozwigzanie,
na ile od wczoraj mieliSmy szanse je przeanalizowaé, uwazamy za problematyczne z punktu
widzenia wytycznych Komisji Europejskiej w kwestii pomocy publicznej. One moéwig jasno,
ze pomoc publiczna musi zawiera¢ zachete do rozpoczecia inwestycji. Jesli inwestycja zostata
zrealizowana i juz prowadzi sprzedaz na rynku, bez wspomnianej zachety, to znaczy, ze ona
takiej zachety nie potrzebuje, czyli zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej nie potrzebuje
wsparcia w postaci pomocy publiczne;.

Jak powiedzialam, my dostrzegamy ten problem i dlatego proponujemy, zeby$my zaczeli
rozmawiac o innych pomystach na rozwigzanie tego dylematu, ale w naszej ocenie nie mozna
tego dokonaé w sposob zaproponowany wezoraj przez panstwa. Stanowisko ministerstwa wobec
propozycji przedstawionej przez Krajowa [zbe Biopaliw jest negatywne. Uwazamy, ze byloby ono
sprzeczne z komunikatem Komisji Europejskie;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Stanowisko Izby traktuje tylko jako glos w dyskusji, poniewaz formalnie rzecz biorac zadna
poprawka nie zostata zgloszona.
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Faktycznie, ale chcialam sie odnie$¢ do tego, co powiedzieli przedstawiciele Izby.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panéw chcialby zabraé glos? Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu BZK Energy sp. z o0.0. Jakub Augustynowicz:
Dzien dobry, Jakub Augustynowicz, BZK Energy. Prosze panstwa, my inwestujemy w budowe
biometanowni i zostaliSmy zacheceni projektem tej ustawy do postawienia takiego obiektu. Koszt
wybudowania takiej biometanowni, o ktérej my myslimy i ktéra mieSci sie w regulacjach tej
ustawy, wynosi ok. 100-120 mln zt. Jak powiedziatem, zostaliSmy zacheceni projektem ustawy
do podjecia sie realizacji takiej inwestycji, a pani minister mowi teraz, ze przypuszcza, iz prze-
pisy zaczng obowigzywac w jakims terminie.

Prosze panstwa, my nie mozemy opierac sie na tym, ze kto§ co§ przypuszcza. Musimy by¢
pewni, ze wejdziemy w regulacje tej ustawy. Jezeli efektem zachety bylo rozpoczecie inwestycji,
a okazalo sie, ze beda jednak jakie§ opdznienia, jesli chodzi o regulacje prawne, to co my teraz
mamy zrobi¢ z tym gazem, skoro wybudowaliémy juz biometanownie? Musimy go oczywiscie
sprzedaé na rynku komercyjnym i czekaé, az ustawa umozliwi nam branie udzialu w aukejach.
Nie mozemy sie jednak opieraé na czyich$ przypuszczeniach, ze co$ sie stanie w jakim§ terminie.
Odnoénie terminu musimy mie¢ pewno§c¢.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister ma racje méwigc, ze nie wie, kiedy przepisy wejda w zycie, poniewaz w procesie
legislacyjnym oprocz Sejmu uczestnicza takze Senat i Prezydent i pani minister nie moze odpo-
wiadac za wszystkich.

Czlonek zarzadu BZK Energy sp. z o0.0. Jakub Augustynowicz:
Doktadnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Na pewno bedziemy zglaszac¢ uwagi do rozpatrywanego projektu, chociazby dotyczace wiatrakow,
ktore zostaly dotgczone do tej ustawy. Jezeli nie uda nam sie wypracowac w tej kwestii porozu-
mienia, to by¢ moze prezydent te ustawe zawetuje. Prosze nie mie¢ pretensji do pani minister,
ze czegos nie wie.

Czlonek zarzadu BZK Energy sp. z o0.0. Jakub Augustynowicz:
Bron Boze, nie mamy zadnych pretensji.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak to zabrzmialo.

Czlonek zarzadu BZK Energy sp. z o0.0. Jakub Augustynowicz:
Zglaszamy tylko poprawke, ktora ma nas zabezpieczy¢ przed konsekwencjami wynikajgcymi
z niedookreslenia terminu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze pamietac, ze to jest tylko panstwa propozycja, a nie poprawka. Poprawka bedzie ona
dopiero wtedy, jesli ktorys z postow jg przejmie i zglosi. Na razie jednak nie styszalem, zeby kto$
zobowigzal sie do przejecia panstwa propozycji. Zeby stala sie ona poprawka wymaga formy
pisemne;j, podpisu posta itd. Na razie to jest tylko glos w dyskusji i chyba przy tym pozostaniemy.
Pani minister powiedziala, ze bedzie poszukiwa¢ jakiego$ innego rozwigzania. Daj Boze.

Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 36? Ta zmiana jest do§¢ obszerna. Bardzo prosze,
panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
RzeczywiScie zmiana jest do§¢ obszerna, ale my mamy tylko jedng tutaj uwage do art. 83
wust. 3 pkt 2, w ktérym jest mowa o ,,sieci przesytowej gazowej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z kraju, w ktorym jest zlokalizowana inwestycja”. Proponujemy zamieni¢ wyraz ,,kraju”
na wyraz ,panstwie”, zeby w calej ustawie stosowany byt jednolity zapis.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Korekta legislacyjna, w ramach upowaznienia.
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sq jeszcze jakie$§ uwagi do zmiany nr 36? Nie slysze. Zmiana nr 36 zostata rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 37?7 Nie ma uwag. Zmiana nr 37 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 38? Nie ma uwag. Zmiana nr 38 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 39? Nie ma uwag. Zmiana nr 39 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 40? Nie ma uwag. Zmiana nr 40 zostala rozpatrzona.
Czy sa uwagi do zmiany nr 41? Ona jest dosy¢ obszerna, ale nie ma uwag. Zmiana nr 41
zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 42? Zdaje sie, ze do tej zmiany jest zgtoszona poprawka. Prosze,
panie posle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Poprawka do zmiany nr 42 doprecyzowuje metode ustalenia wartosci biometanu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy poprawka jest poprawna pod wzgledem legislacyjnym?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 42? Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 42 zostala rozpatrzona
wraz z przyjeta poprawka.
Jeszcze w sprawie tej zmiany, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Nie mieliémy uwag do poprawki, panie przewodniczacy, natomiast chcemy zwrécié¢ uwage
na inng kwestie w zmianie nr 42.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 42 w lit. a tiret pierwsze wers trzeci znajduje sie stwierdzenie: ,zastepuje sie
wyrazami, wytworca biometanu, o ktorym mowa” itd. Naszym zdaniem przecinek przed wyra-
zami ,,wytworca biometanu ” jest zbedny, ale poprosimy o opinie strony rzagdowej w tej kwestii.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak, zgoda. Prosimy o dokonanie stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Mozna powiedzie¢, ze wspdlnie dzielnie zwalczyliSmy jeden przecinek. Prosze o wpro-
wadzenie tej zmiany w ramach upowaznienia. Stwierdzam, ze rozpatrzyliSmy zmiane nr 42 wraz
z przyjeta poprawka.

Czy sg uwagi do zmiany nr 43? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W tym przypadku tez bedziemy dzielni w kwestii przecinka. Wydaje nam sie, ze w zmianie
nr 43 w lit. d, na koncu, po odestaniu do ust. 2a powinien znalezé sie przecinek zamykajacy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak zgoda, to jest wtrgcenie. Prosimy o naniesienie stosownej korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tym razem wywalczyliSmy pojawienie sie przecinka. Czy sg jakie§ inne uwagi do zmiany nr 43?
Prosze, kolejny pan mecenas.

28 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 126)

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcemy jeszcze zasygnalizowaé zastosowanie nieprawidlowej techniki legislacyjnej przy wyja-
$nieniu znaczenia symbolu ,,Csbk”. Autorzy zastosowali takg konstrukcje, ze mamy czesé
pierwsza, w srodku wyjasnienia jest uzyty srednik, a po §redniku zaprezentowana dalsza mysli.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej po §redniku nie nalezy juz zamieszczac dodatkowych
tresci. Zwracamy uwage na ten fakt. Konsekwencjg przyjecia tej uwagi bytaby jednak niestety
koniecznos$¢ zmodyfikowania brzmienia tego przepisu. Nie wiem tylko, czy na obecng chwile
wnioskodawcy sg gotowi, zeby przedstawié propozycje takiej modyfikacji?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Chodzi o ten symbol ,,Csbk”, czyli skorygowana cene energii, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Szczerze powiem, ze nie wiem, co z tym fantem zrobi¢. Moze pani minister ma pomyst?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Chcieliby$émy pozostawié zaproponowane brzmienie przepisu, chyba ze Biuro Legislacyjne
ma jaki$ pomysl, jak nalezatoby go przeformutowaé. Naszym zdaniem to byto najlepsze miejsce
na zamieszczenie tego wtracenia. JesteSmy naturalnie otwarci na propozycje, ale w tej chwili
wolelibySmy chyba, zeby przepis utrzymal dotychczasowe brzmienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli co? Moze zostaé?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Musi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro musi, to zostaje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 43? Nie slysze. RozpatrzyliSmy zatem
zmiane nr 43 wraz z przyjeciem drobnej korekty w postaci dodania przecinka.
Czy sa uwagi do zmiany nr 44? Nie ma uwag. Zmiana nr 44 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 45? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W zmianie nr 45 w proponowanym art. 121 lit. ¢ po wyrazach ,,w ust. 3 pkt 11 3” zbedne wydaje
nam sie postawienie przecinka.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Zgoda. Prosimy o dokonanie korekty w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Faktycznie nie wiadomo, czego ten przecinek miatby w tym miejscu dotyczy¢. ZwalczyliSmy zatem
jeszcze jeden przecinek, czy sa inne uwagi do zmiany nr 45? Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana
nr 45 zostala rozpatrzona wraz z przyjeta korekta dotyczaca przecinka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 46? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Z legislacyjnego obowigzku zwracamy uwage, ze w tej zmianie zostaje wprowadzony skrot, ktory
poZzniej pojawia sie w ustawie tylko dwa razy. Zasady techniki prawodawczej okreslaja, ze skracane
sformutowanie powinno sie w ustawie pojawia¢ wielokrotnie. Pytanie brzmi, czy dwukrotnie
to juz wielokrotnie?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jestedmy tego $wiadomi, ale prosimy o pozostawienie zaproponowanego brzmienia. W innym
przypadku musieliby$émy dokonaé¢ zmian w trzech miejscach i za kazdym razem polegaltoby
to na dopisaniu calej skracanej czesci.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy panowie mecenasi mogg nam podac i rozszyfrowac ten skrot, o ktory tutaj chodzi?

S.K. 29




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 126)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Chodzi o wprowadzany w tym przepisie skrot ,,posiadacz gwarancji pochodzenia”, ktéry oznacza
,Wytworce albo inny podmiot, na rzecz ktérego wytworca zbyl gwarancje pochodzenia”. Dalej
ma by¢ uzywane sformutowanie ,,posiadacz gwarancji pochodzenia”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jak bardzo to skraca cale wyrazenie? O jedno stowo? Moze w ogole nie warto stosowac tego skrotu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Obecnie ten skroét funkcjonuje w innych przepisach. My go przenosimy do ustawy, idac niejako
tropem istniejgcych przepisow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skoro kto§ kiedy$ juz wymyslil, zeby skrocié wyrazenie o jedno stowo, to niech juz tak zostanie,
trudno. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 46? Nie slysze. Zmiana nr 46 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 47? Nie ma uwag. Zmiana nr 47 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 48? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna korekta, tym, razem chodzi o §rednik na koncu lit. a. Wydaje nam sie, ze on jest zbedny,
poniewaz wystagpi duplikacja znaku interpunkcyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Zgoda. Prosimy o wprowadzenie korekty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 48? Nie stysze. Zmiana nr 48 zostala rozpatrzona.
Czy sg uwagi do zmiany nr 49? Nie ma uwag. Zmiana nr 49 zostala rozpatrzona.
Do zmiany nr 50 jest zgloszona poprawka polegajaca na dodaniu lit. f. Prosze, panie po§le.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Ta poprawka zostala juz przyjeta facznie z poprawkaminr 1,6, 71 18.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rzeczywiscie, zgadza sie.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 50? Nie slysze. Zmiana nr 50 zostala rozpatrzona wraz z przy-
jeta wezeéniej poprawka. Przepraszam za male zamieszanie, ale sobie tego nie odnotowatem.
Czy sa uwagi do zmiany nr 51? Do tej zmiany tez byla poprawka, ktorg juz wezesniej przy-
jelisSmy. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 51? Nie ma innych uwag. Zmiana nr 51 zostala rozpa-
trzona wraz z przyjeta wczesniej poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 52? Pan posel Malecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Mam pytanie do pani minister. Zdaje sie, ze w tej zmianie zmieniacie panstwo...

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
O ktorej zmianie rozmawiamy? O zmianie nr 50 czy nr 527

Posel Maciej Malecki (PiS):

O zmianie nr 52.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozpatrujemy teraz zmiane nr 52.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Teraz powinna by¢ chyba zmiana nr 51.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Panie przewodniczacy, wyjasnijmy to — rozpatrujemy zmiane nr 52, tak?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak, panie po§le.
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Posel Maciej Malecki (PiS):

Dziekuje. W zwigzku z tym pytam, czy tu przypadkiem nie dochodzi do zmiany regut gry dla
deweloperow, ktorzy wygrali przetargi na budowe farm wiatrowych? Mam na my$li przejscie
z rozliczen dobowych na rozliczenia kwadransowe. Dzi$ rynek jest rozliczany dobowo, a panstwo
tg zmiang, jak sie wydaje, chcecie wprowadzi¢ rozliczenie kwadransowe. Czy pani minister
moglaby to wyjasnic?

...A jezeli kto$ sie zglosi do opcji, to zmieniacie mu na korzystniejsze reguty gry juz po prze-
targu, w ktorym obowiagzywaly inne reguly, czyli mniej korzystne rozliczenia dobowe. Czy pan
i minister moglaby nam to wyjasnic?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Juz wyjasniam, szanowny panie poSle. Te samg kwestie podnosil pan zresztg na posiedzeniu
plenarnym. Po pierwsze, wprowadzamy mozliwo$é, czyli opcje. Niczego nie zamieniamy, tylko
wprowadzamy mozliwo$¢ rozliczenia w innej formie. Po drugie, moze sie to dokona¢ tylko
na wniosek inwestora. Po trzecie, jest to mozliwe w ograniczonym czasie, czyli przez rok, przez
12 miesiecy. I wreszcie po czwarte, jest to mozliwe za co§, w tym przypadku za zobowiazanie
ze strony inwestora.

Przypominam, ze chodzi o farmy fotowoltaiczne, ktére majg dzisiaj najbardziej zréznico-
wany profil i najwieksze piki w szczytach produkcji energii ze stonica. te farmy z jednej strony
ponoszg koszty, poniewaz sa najczesSciej redysponowane, a z drugiej strony tworza piki w systemie,
w sieciach, ktore sg trudne do zarzadzania i stajg sie coraz trudniejsze wraz ze wzrostem gene-
racji. Dlatego wnioskodawca moze przej$c na system wyplaszczajacy, czyli drugi sposob rozliczenia,
jezeli zlozy w tym celu wniosek, na okres do 12 miesiecy w zamian za ograniczenie w tym okresie
0 50% swojej mocy w systemie, czyli wyplaszczenie piku. Utatwi to operatorowi sieci zarzadzanie
tymi pikami w okresie wysokiej generacji PV. Na tym, prosze panstwa, polega ten mechanizm.

Pan posel na posiedzeniu plenarnym pytal takze, skad sie to wzielo, kto wnioskowat o taki
mechanizm, wiec od razu tez wyjasnie, ze dyskusje o tym mechanizmie trwaly do§é diugo,
bo od 2023 r., a wiec co najmniej przez 2-3 lat to zagadnienie bylo przedmiotem dyskusji.

Podkreslam, ze to jest dobrowolna opcja i na pewno nie przesadzi ona o zyciu tej ustawy.
Dlugo o tym rozmawialiSmy, poniewaz to jest istotne zagadnienie z punktu widzenia operatora
sieci oraz inwestorow, ktorzy sg dzisiaj redysponowani, czyli najczesciej traca swoja produkcje.
Najwiecej tracgcym sektorem jest oczywiscie branza OZE.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Pani minister, to jest naprawde bardzo niepokojace, bowiem zmiane promujgcg deweloperow,
ktorzy wygrali przetargi, wprowadzacie juz po rozstrzygnieciu tych przetargéw. By¢ moze
podmioty, ktére startowaly w przetargach iich nie wygraly, gdyby wiedzialy, ze taka zmiana
bedzie mozliwa, ze przepisy zostang zmienione przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska,
zupelnie inaczej szacowalyby swoje ryzyko i koszty. Nie mozna zmieniac regut w trakcie gry.
Co wiecej, zdaje sie, ze konczy sie wsparcie dla biogazu, a jest zwiekszone wsparcie dla farm
fotowoltaicznych. )

Obecnie obowigzujg zasady rozliczenr dobowych. Srednia cena z doby jest wyzsza niz
cena z wybranych godzin, gdy fotowoltaika pracuje, bo zawiera takze energie produkowang
wieczorem, kiedy fotowoltaika nie pracuje, a kiedy mamy szczyt zapotrzebowania i nie ma stonca.
Tego wieczornego szczytu fotowoltaika nie pokrywa, a wy z tego rozliczenia wyjmujecie godziny
najkorzystniejsze dla fotowoltaiki i wprowadzacie im lepsze warunki. Powtarzam — nie mozna
zmieniac regul w trakcie gry.

Zeby byto bardziej ciekawie, w uzasadnieniu na str. 48 napisaliScie: ,,Na koniec podkre§la sie,
ze wprowadzony system wsparcia nie zaklada wspierania instalacji wiatrowych czy fotowoltaicz-
nych”. De facto zatem ukryliScie zmiany korzystne dla tych, ktorzy wygrali przetargi. Ukryliscie
to w trudnych przepisach, skomplikowanych dla kogo$ stojacego z boku. W uzasadnieniu jest
podana falszywa informacja, ze takiego wsparcia nie wprowadzacie. Prosze mi wskazac¢, gdzie
w OSR znajduja sie wyliczenia, ile to bedzie kosztowalo?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

S.K.
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Posel Maciej Malecki (PiS):

Ile odbiorcy zaptacg za ten kolejny uklon w strone deweloperéw farm fotowoltaicznych?

Pani minister, tak nie mozna tworzy¢ prawa. W zwigzku z tym, panie przewodniczacy, sktadam
poprawke, ktora polega na skresleniu zmiany nr 52. Celem tej ustawy nie jest bowiem wsparcie
podmiotéw, ktore wygraly przetargi na jakich§ warunkach, ale po rozstrzygnieciu przetargu
okazuje sie, ze im te warunki jednak nie pasuja. Jeszcze raz powtérze — tak nie mozna tworzy¢
prawa.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sekretarz

Czy na sali jest przedstawiciel Polskich Sieci Energetycznych albo URE? My§le, ze panstwo
tez powinniscie sie na ten temat wypowiedzieé¢, oczywiscie jezeli reprezentanci tych instytucji
sg obecni. Chcieliby$§my ustyszeé, co to oznacza dla odbiorcéw i dla funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego. Jezeli to jest rzeczywiscie zapisane w ustawie, to ci, ktorzy wystartujg
w przetargu wiedza, ze ewentualnym przydzieleniu tego rozliczenia beda mogli z takiej opgji
skorzystac.

stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Czy moge sie do tego odniesé, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sekretarz

Bedzie wiec wérod zainteresowanych Swiadomosc faktu, iz moga z tej opgji skorzystac, ale jesli
to jest korzystne rozwigzanie, to teoretycznie moze ono tak dzialaé, ale wlasnie dlatego pytam,
czy w obradach bierze udziat kto$ z PSE albo z URE, bo mégtby nam powiedzieé, jak to bedzie
dziala¢ z punktu widzenia systemu.

Jezeli nie ma nikogo z tych instytucji, to poprosze o zabranie glosu panig minister. Sg przed-
stawiciele URE? Doskonale. W takim razie najpierw pani minister, a potem panowie z Urzedu
Regulacji Energetyki. Prosze, pani minister.

stanu w MKiS Urszula Zielifiska:

Chce zwrdci¢ uwage na jeden wazny aspekt. My niczego nie zmieniamy w trakcie gry, szanowni
panstwo, tylko doktadamy opcje dla branzy. To sg polscy przedsiebiorcy, a branza zatrudnia
113 tys. oséb. Tyle miejsc pracy w branzy bylo w 2024 r., czyli bardzo prawdopodobne, ze dzisiaj
jest ich juz wiecej. I wlaénie ta branza, prosze panstwa, stala sie najwiekszg ofiarg tego, ze ciagle
brakuje nam na rynku elastycznoSci i wspolgrania ze sobg réznych systemow generacji energii.
W efekcie przedstawiciele branzy sa okresowo wylaczani w pikach generacji.

Zaproponowana zmiana przepiséw ma na celu z jednej strony sieciowo-techniczne zniwe-
lowanie problemu, a z drugiej strony ochrone istniejacej branzy reprezentowanej przez
114 tys. pracownikéw, ale oczywiscie do czasu. Rozwigzanie ma obowigzywac do konca 2027 r.,
poniewaz wlaénie do konca przyszlego roku w petni wdrozymy tzw. Net-Zero Industry Act, czyli
rozporzadzenie, ktére wdraza sposoby ochrony rynku krajowego i inwestycji krajowych przed
zalewem inwestycji innych, zagranicznych i spoza Unii Europejskiej. Dlatego to rozwigzanie
wprowadzamy tylko czasowo.

Przede wszystkim ma ono pomoéc w sieci. To jest opcja dodatkowa, nikt nikogo do niej nie
zmusza i nikt nie zmienia regul w trakcie gry, panie posle. Nie chce panu postowi teraz przypo-
minac, kto tak naprawde zmienit reguly w trakcie gry, i to grubo, w 2016 r., jesli chodzi o wiatraki
ladowe. Wtedy naprawde zmieniono reguly gry dla inwestorow, ktérzy w efekcie albo wycofali sie
z rynku, albo po prostu upadli. My proponujemy dobrowolng opcje na rok, zeby ochronic 113 tys.
miejsc pracy do czasu, kiedy wdrozymy w pelni unijne rozporzadzenie dajgce nam lepsze narze-
dzia do ochrony krajowego rynku. I to chce bardzo mocno podkreslié.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Sekretarz

Czy wiemy, mniej wiecej, ile to bedzie kosztowac? Jakies koszty bedzie to przeciez generowac.

stanu w MKiS Urszula Zielifiska:

To bedzie dziatanie neutralne kosztowo, natomiast obnizy koszty zarzadzania siecig i zmniejszy
straty wynikajace z wylgczania generacji energii w czasach najwiekszych pikéw produkcji energii
slonecznej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Czy pani minister moze powiedzieé, co ci przedsiebiorcy dzisiaj traca, kiedy zostaja wyla-
czeni w okresie piku? W zaleznoéci od decyzji operatora, jesli ten uzna, ze to jest rozwigzanie
korzystne dla systemu, taki przedsiebiorca moze zosta¢ wyltaczony na kilka godzin albo na poét
dnia. To oznacza, ze traci przychody z tytutu produkeji wlasnej energii, tak?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Niekiedy catkowicie do zera.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
I to sg straty przedsiebiorcow, i ewentualnie prosumentow, ktorzy tez z tego korzystaja.

Sekretarz stanu w MKi$ Urszula Zielinska:
W dodatku jest to catkowicie nieprzewidywalne.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Bardzo prosze to rozebraé¢ na czynniki pierwsze, pani minister, bo chyba mamy do czynienia
z jakim§ niezrozumieniem. Zarzuca sie wam obejScie czego$, ale dokladnie nie wiadomo czego.
Prosze konkretnie powiedzie¢, kto traci, co ten zapis spowoduje i czy rzeczywiscie, jak zapytal pan
przewodniczacy, s jakie§ koszty dla budzetu, ktore moze oznaczac przyjecie tego rozwigzania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie tyle chodzilo mi o budzet, ile o koszty systemu. Je§li komus§ daje sie ulge, to kto§ musi
za to zaplacié, czyli jakie$ koszty beda. Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Jezeli chodzi o redysponowanie PV-ki, to mozemy méwi¢ w skali roku o stratach rzedu prawie
1,5 TWh. My idziemy w strone kompromisu. Jezeli inwestor wybierze taka opcje, ona jest
dobrowolna...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale korzystna.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jesli inwestor obniza swojg produkeje, swojg moc o 50%, to tym samym obniza straty sieci, a wiec
takze odszkodowania, jakie musi wypltacac¢ PSE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pani minister, my rozumiemy zamysl, tylko ja pytam o koszty. Kto za to zaptaci? Skoro ktos
skorzysta, to kto§ inny musi zaplacic.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Nie, panie przewodniczacy. Po prostu branza PV, ktora tworzy dzi§ w naszym kraju 113 tys. miejsc
pracy, straci mniej. To rozwigzanie jest kosztowo neutralne, a branza jako taka straci mnie;j.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wydaje mi sie, ze jesli branza straci, nawet niech starci mniej, to jednak kto$ te mniejsze straty
tez pokryje, czyli za nie zaplaci. Nie ma innej mozliwosci. To sg naczynia polgczone.
Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Mniejsze straty wynikajg z tego, ze zmarnuje sie mniej energii po najnizszej cenie. Mniej bedzie
wylaczen i z tego zostang pokryte mniejsze straty branzy. Méwigc obrazowo, mniej tej energii
zostanie wyrzucone przez okno.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pan posel Matecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani minister, jeszcze raz podkreslam - to jest zmiana regul po przetargu.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
To byt rok 2016.
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Posel Maciej Malecki (PiS):
Powiedzmy, ze w aukgji braly udziat 3 firmy: A, B i C. Wygrala firma A, poniewaz firmy B i C
odpuscity aukcje na pewnym poziomie, bo zrozumialy ryzyko i uznaty, ze to nie jest oplacalny
biznes. Firma A natomiast poszta w aukcji ostrzej, a teraz, po tym jak zapadly rozstrzygniecia,
przychodzi do panstwa i méwi: zmiencie zasady, bo nam sie to nie kalkuluje. Pani minister,
nie moze by¢ tak, ze ryzyko dewelopera fotowoltaiki jest przerzucane na konsumentow albo
na panstwo, a zyski trafiajg do prywatnych kieszeni.

Podam przyktad. Zat6zmy na potrzeby naszej dyskusji, ze cena aukcyjna wynosi 300 zi
za 1 MWh. Srednia cena dobowa to 200 zt za 1 MWh. W takiej sytuacji doptata do kazdej mega-
watogodziny wynosi 100 zl. Jezeli jednak wylgczy sie godziny wieczorne, kiedy fotowoltaika juz
nie pracuje, a ceny produkcji energii sa wyzsze, i zostawicie panstwo tylko najnizsze ceny energii,
powiedzmy na poziomie 100 zt za 1 MWh, to wowczas doplata do kazdej megawatogodziny nie
wyniesie 100 z, tylko 200 z1. Tak to wyglada.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Niestety, ale nie, panie posle, poniewaz mniejszy bedzie wolumen.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Alez wla$nie tak, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Nie, panie posle. Zmniejszy sie wolumen, bo to jest co$§ za co§, a nie za darmo.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Nie ma nic za darmo. Kto§ musi do tego doptaci¢. W uzasadnieniu projektu przyznajcie panstwo,
ze czeS¢ inwestorow wstrzymata budowe farm i czeka na zmiane zasad na korzystniejsze.
Czy to oznacza, ze mozna wygrac aukcje, a p6zniej nie wykonac zobowigzania, ktore wynika
z tej aukeji i wymusié na panstwie korzystniejszy sposob rozliczen? Jaki to jest sygnat dla uczest-
nikow przysztych aukcji? Sktadajcie jak najnizsze oferty, a jak wy gracie i bedziecie mieli problem,
to przyjdziecie do nas, a my dla was zmienimy przepisy?

_ Mam bardzo konkretne pytanie, pani minister. Kto przyszedt do was, do Ministerstwa Klimatu
i Srodowiska, z postulatem zmiany zasad rozliczania juz wygranych aukcji? Jakie spo6tki, jakie
organizacje branzowe? Moze kancelarie prawne reprezentujace inwestoréw przyszty do resortu
klimatu z postulatami zmiany dotychczasowych zasad? Bardzo prosze o jasng odpowiedz.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Czy pan przewodniczacy pozwoli mi sie do tego odniesc?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Szanowny panie po§le, pan jest znany z tego, ze w swoich wystapieniach postuguje sie tzw. gasli-
ghting’em, czyli niezaleznie od rodzaju zglaszanej uwagi nakreca pseudoafere, zeby po prostu
wygenerowac oburzenie u shuchaczy, ktérzy nie do konca rozumieja, o co tak naprawde chodzi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie przesadzajmy, pani minister.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani zmienia reguly w trakcie gry. Prosze odpowiedziec¢ na pytanie.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Moim zdaniem probuje pan wywolac wrazenie, ze jest jakas pseudoafera, tam gdzie nie ma zadnej
afery. Nie wiem, czy pan styszal o czyms§ takim, jak ustugi elastycznosci? To jest po prostu préba
rozwigzania problemu, ktérym jest brak elastycznoSci.

Poniewaz to samo pytanie zadal pan w trakcie dyskusji na sali plenarnej, to odpowiedzie-
liSmy panu na pi§mie i ta odpowiedz zostala skierowana do wszystkich postow. Odnosimy sie
w niej takze do zarzutow, ze rzekomo kto§ do kogo$ przychodzit, ze braty w tym udzial jakie$
kancelarie prawne itd.

Panie poéSle, bardzo prosze, zeby pan nie ocenial wszystkich swoja miarg. Jeszcze raz
powtarzam — odpowiedzi udzieliliSmy na piSmie i kazdy z panstwa ma ja w swojej poselskiej
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skrzynce. Ta koncepcja juz byta dyskutowana i opracowywana w Ministerstwie Klimatu i Srodo-
wiska od 2023 r. Konsultowano jg dwutorowo: z organizacjami branzowymi, przede wszystkim
z Polskim Stowarzyszeniem Energetyki Stonecznej, ktére postulowato rozliczanie godzinowe
bezterminowo, bez ograniczania mocy, i z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi, w zakresie
oceny skali ograniczenia nierynkowego redysponowania. Ministerstwo proponowalo poczat-
kowo, zeby producent ograniczal moc o 70-80%, ale po konsultacjach z PSE staneto na 50%.
Uwazamy, ze to byl dobry kompromis, ktéry pozwala nam w wiekszoSci przypadkéw wykonac
ok. 85% zadeklarowanej produkgji.

Nie bylo zadnych spotkan z przedstawicielami zadnych kancelarii, co pan byt uprzejmy zasu-
gerowac. Pan tez byl wiceministrem i by¢ moze ocenia pan innych po sobie, ja jednak bardzo
pana prosze, aby pan nie traktowat wszystkich wlasng miara.

Jak powiedzialam, ta kwestia stanowita przedmiot dyskusji w ostatnich trzech latach,
poniewaz rynek energii w naszym kraju nie jest wystarczajgco elastyczny. Redysponowanie,
czyli wylaczanie zrodel, jest niestety coraz bardziej nieprzewidywalne i dokonywane na coraz
wieksza skale, i to jest naprawde duzy problem. Nie ma tu jednak mowy o jakiejkolwiek zmianie
regul w trakcie gry. To jest tylko opcja i wcale nie trzeba z niej korzysta¢. Ona dziala na zasadzie
co$ za co§ i de facto stanowi rekompensate za wiekszg elastycznosc.

Tyle na ten temat, panie posle. Szczegotowa odpowiedz na panskie pytania otrzymatl pan
od nas na pismie.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Bardzo prosze, zeby pani ja powtorzyta na dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Jezeli pani wszystko
o tym wie, to prosze po prostu teraz powiedziec.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Wiasnie to powiedziatam.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przepraszam panstwa. Wszyscy juz wiemy, ze jest to dziatanie w interesie przedsiebiorcow, ktorzy
posiadajg fotowoltaike. Koszty poniesie odbiorca. Pan poset Lamczyk, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie wytlumaczy¢ postowi Mateckiemu, jak to wyglada
technicznie. Polskie Sieci Elektroenergetyczne, kiedy zauwaza, ze jest nadmiar energii, dzwonig,
do operatora i wskazujg mu, ze ma wylaczy¢ tego i tego wytworce.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Doktadnie w ten sposéb to funkcjonuje.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):
Wtedy rzeczony wytworca zwykle jednak wystepuje o odszkodowanie i skutkiem sg procesy
z udzialem PSE. Zaproponowane rozwigzanie ma sprawic, ze tych proceséw nie bedzie, poniewaz
wylaczen bedzie mniej albo w ogdle ich nie bedzie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wylaczenia beda, panie posle, bo tego nie da sie tak prosto zatatwié. Co najwyzej bedg one mniej
bolesne dla fotowoltaiki. Poset Gadowski, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Prosze panstwa, wszyscy doskonale pamietamy, jak w czasach rzadoéw Prawa i SprawiedliwoSci,
kiedy weszla szeroka falg fotowoltaika i kiedy zwiekszyla sie podaz OZE, na posiedzeniach naszej
Komisji zaréwno panstwo z PiS-u, jak i przedstawiciele PSE wyraznie mowili, ze istnieje powazne
zagrozenie dla sieci. Od tamtego czasu caly czas pracujemy nad znalezieniem rozwigzania. W tej
sprawie wielokrotnie zabieral glos takze pan minister Zyska i alarmowal, ze trzeba co$ z tym
zrobi¢. Dzisiaj na stole lezy rozwigzanie.

Obecnie zagrozone jest de facto funkcjonowanie catego systemu i z tego powodu najwiecej tracg
ci, Bogu ducha winni, ktorzy kiedys zainwestowali w fotowoltaike. Dzi$ sie okazuje, ze trzeba
ich po prostu wyltaczaé. Taka sytuacja wymaga oczywiScie reakgji i dlatego pojawilo sie rozwia-
zanie, o ktorym dzi$ rozmawiamy. Warto przypomnie¢, ze pracowano nad nim od 2023 r., juz
wtedy pojawily sie pierwsze pomysly, natomiast dzi$ przybraly one posta¢ konkretnej ustawy.
Wszystko odbywalo sie i odbywa sie transparentnie.

S.K. 35




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 126)

Prosze takze pamietac, ze to my tworzymy i zmieniamy prawo. Wcze$niej sytuacja wygla-
dala inaczej. Byly oczywiscie konkretne regulacje, ale pojawili sie inwestorzy, powstaly nowe
inwestycje i wszystko sie troche wymkneto spod kontroli, dlatego trzeba wprowadzi¢ zmiany.
Przewiduja one m.in. ze producent moze dobrowolnie ograniczyé moc swojej instalacji o 50%,
czyli w praktyce ilo$¢ energii przeznaczonej do sprzedazy spadnie o polowe. Co wiecej, ustawa
moéwi, ze pewne dzialania sg mozliwe tylko w ograniczonym czasie, a wiec mamy tu wbudowany
mechanizm kontroli tego, co sie bedzie dziato. Przestanmy zatem opowiadac, ze dochodzi do nie
wiem jakiego przestepstwa, ze nie wiadomo kto ingerowal w proces jej powstawania.

Jak powiedziata pani minister, ta ustawa to m.in. wyjScie naprzeciw problemom inwestoréw,
ktorzy faktycznie zainwestowali duze pienigdze, ale wszystko jest w pelni transparentne i nikt
tu nikomu nie doplaca. Za kazdym razem jest to §wiadomy wybér danego podmiotu.

Z tymi przepisami mozna sie zgadzac, ale oczywiscie nie ma takiego przymusu. Demokra-
tycznie zaglosujmy nad przyjeciem takiego, a nie innego rozwigzaniem i po prostu idzmy naprzod.
Pamietam, ze pan minister Zyska wielokrotnie ten temat poruszal, my tez sie nim zajmowa-
liSmy. Czy to normalne, ze operator nagle wylgcza instalacje PV? Pomijam duzych przedsie-
biorcéw fotowoltaicznych, ale wylgczenia dotykajg rowniez tych mniejszych, czyli zwyktych ludzi,
ktorzy zainwestowali swoje $rodki, a tu raptem operator ich nagle wiacza. Ci ludzie majg prawo
domagac sie jakiej$ rekompensaty, bo oni przeciez zainwestowali wlasne pienigdze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Tak czy inaczej, panie posle, matematyki nie da sie oszuka¢. Jezeli komus sie doklada, to ktos
musi to pokry¢.

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Nikomu sie nic nie doklada...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Panie poéle, jesli chcecie wiecej placi¢ tym, ktérzy nie bedg wylaczac, to przeciez ktos za to musi
zaplacic¢. Bardzo prosze, nie spierajmy sie o oczywiste rzeczy. Nie kwestionuje tego, ze zapro-
ponowany mechanizm jest taki czy inny, tylko jesli kto$ bedzie zarabial wiecej, to kto§ musi
doplacié. I tyle. Nie ma sie o co spierac. Teraz pan poset Matecki, a p6zniej pan posel Zyska,
prosze uprzejmie.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Szanowni panstwo, kolejng staboscig tego projektu jest brak rachunku kosztow, poniewaz OSR
nie podaje ani liczby, ani mocy farm fotowoltaicznych, ktore z tego rozwigzania moga skorzystac.
Nie podaje takze przewidywanego wzrostu wyplat dla wytwércow, nie podaje wplywu zmiany
na oplate OZE i rachunki odbiorcéw, nie podaje wielkosci oszczednosci wynikajacych z ograni-
czonego rozdysponowania, ani wskazania korzySci dla systemu z tytutu dodatkowych doplat.
Pani minister, czy mamy na stowo uwierzy¢, ze to rozwigzanie przyniesie korzys$¢ wszystkim
odbiorcom, mimo ze nie przedstawiliScie panstwo wyliczen, ktore potwierdzatyby te teze?

W OSR mozna natomiast znalezé informacje, ze w aukcjach PV i energetyki wiatrowej
na 2025 r. zakontraktowano 37,5% oferowanego wolumenu. To znaczy, ze system jest nasycony
mocami OZE i wytworcy wiedza, ze nie ma zapotrzebowania na energie przez nich produkowana,
a wy chcecie zabraé wiecej pieniedzy odbiorcom i da¢ tym inwestorom, ktorzy w normalnych
warunkach tych farm wcale nie budowaliby, bo wiedza, ze one nie bedg juz potrzebne.

I jeszcze taka refleksja — kolejny raz w projekcie ustawy pojawiaja sie jakie$ wrzutki dotyczace
farm fotowoltaicznych i farm wiatrowych, ale nie wida¢ takiej troski z panstwa strony o biogaz
czy biometan, ktore sg korzystne dla polskich rolnikow.

Jeszcze raz powtoérze: zmieniacie reguly w trakcie gry. Ktos wystartowal w przetargu i go
wygral, a kto$ inny tego przetargu nie wygrat, bo by¢ moze rzetelniej skalkulowal swoja oferte
i lepiej zwazy! ryzyka oraz koszty. Dzisiaj panstwo zmieniacie obowigzujace wezes$niej reguly
gry i to jest bardzo mocno nie fair zaréwno wobec firm startujgcych w przetargach, tych, ktore
te przetargi przegraly, jak i wobec odbiorcow energii, ktorzy teraz beda musieli teraz zaplacic
wiecej tylko dlatego, ze rzadzacy poprawili warunki funkcjonowania firmom, ktére wygraty
aukcje na fotowoltaike.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Pani minister chyba dwa razy dzi§ powiedziala,
ze 113 tys. 0sob jest zatrudnionych w branzy fotowoltaiki. Zwracam uwage, ze rozmawiamy
tylko o podmiotach, ktore wygrywaly aukcje na farmy PV, wiec Smiem twierdzi¢, ze informacja
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o0 113 tys. zatrudnionych jest jednak mocno naciagana. Czy wedlug pani ten przepis dotyczy tych
113 tys. 0s6b? A moze dotyczy catego rynku, wszystkich ktorzy instaluja w catej Polsce instalacje
fotowoltaiczne, takze przydomowe?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Przepis dotyczy sektora energetyki stonecznej w Polsce. Caly sektor odnawialnych zrodet
energii zatrudnia juz znacznie ponad 212 tys. 0sob. Liczba zatrudnionych w sektorze energetyki
slonecznej, ktorg podatem wezesniej, przewyzszyta juz liczbe zatrudnionych w sektorze wydobycia
wegla kamiennego, w ktorym pracuje obecnie ok. 77 tys. pracownikow. 113 tys. zatrudnionych,
panie posle, to osoby pracujace w sektorze energetyki stonecznej.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Prosze, pan posel Zyska, a p6zniej chcialbym, zeby glos zabrali przedstawiciele URE.
Prosze bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Szanowni panstwo, poprosilem o glos poniewaz poset Krzysztof Gadowski powolat sie na mnie,
ale postanowitem zabrac¢ glos w tym momencie takze dlatego, ze poset Matecki zwrécit wage
na wazny problem legislacyjny, chcialbym poprosié, zeby Biuro Legislacyjne réwniez ustosunko-
walo sie do tej kwestii. Chodzi mi o wskazane przez przewodniczgcego Gadowskiego, zreszta bardzo
slusznie, bardzo niekorzystne dla inwestorow oraz wytworcow energii z odnawialnych Zrodet
fotowoltaicznych, a na dodatek ciagle powiekszajace sie zjawisko nierynkowego redysponowania.

Mozna powiedzied, ze to sg ogromne wolumeny zmarnowanej energii, ktéra w przypadku
posiadania odpowiedniej infrastruktury, skutecznych mechanizméw elastycznos$ci, magazynow
energii i rozbudowanym sector coupling’u mogltaby zosta¢ wykorzystana na potrzeby cieptow-
nictwa systemowego albo w innych sektorach gospodarki, poniewaz dzisiaj myslimy juz szerzej,
nie tylko o sektorze elektroenergetycznym, jesli chodzi o wykorzystywanie tej energii. Energii,
ktora w tej chwili jest niestety marnowana. Do tego potrzebny jest jednak rozwdj infrastruktury
oraz odpowiednie mechanizmy legislacyjne.

Mam wrazenie, nie pewno§¢, tylko wrazenie, ze Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, wpro-
wadzajac ten przepis epizodyczny, bo to jest dobrowolna alternatywa na okres 12 miesiecy, daje
szanse wytworcom energii w farmach fotowoltaicznych, ktore zostaly zakontraktowane w ramach
aukcji OZE. Przy okazji zwracam uwage, panie przewodniczgcy Krzysztofie, ze tu nie wchodza
w gre prosumenci. Tu chodzi o system aukcyjny, a wiec o duze instalacje przemystowe.

Moim zdaniem cel gospodarczy proponowanego rozwigzania jest stuszny, chodzi o wyptaszczenie
pikow i zeby inwestorzy, ktorych instalacje zostaly zakontraktowane, bo temu réwniez stuzy
system aukcyjny, mogli uzyskac finansowanie bankowe. Banki po prostu wiedzg, ze inwestorzy
beda stabilnie finansowani przez rynek.

Obecnie, jesli mamy piekny, stoneczny letni weekend, wiekszo$¢ Polakow jest poza domem,
na urlopach, zaktady przemystowe nie pracujq pelng para, to w pikach generacji operator systemu
dystrybugji po prostu wylacza te instalacje. Nie ma innego sposobu, zeby te piki §cigé. Nie mamy ani
odpowiednich mechanizméw elastycznoSci, ani dostatecznie rozbudowanych magazynow energii.

W tym kontekscie chee zapytaé, czy z punktu widzenia legalizmu prawniczego mozna wprowa-
dzi¢ przepis, ktorego intencja jest stuszna, poniewaz stanowi probe rozwigzania problemu nieryn-
kowego redysponowania, a przynajmniej jego ograniczenia, ale dokonuje sie to pod pewnymi
warunkami, poniewaz wytworca musi dobrowolnie zrezygnowac z 50% mocy zainstalowanej,
a wiec de facto ograniczy¢ prace swojego zrodlo wytwarzania. Czy przy takich uwarunkowaniach
mozna ten przepis wprowadzi¢? Pamietajmy bowiem, ze inwestor, jak to sie mowi, dokonat
przybicia, sam wylicytowal i zawart umowe w trybie aukcyjnym. Czy takie rozwigzanie jest
dopuszczalne od strony legislacyjnej? Czy nie mamy tu do czynienia z naruszeniem podstawo-
wych zasad, poniewaz ingerujemy w kontrakty zawarte na podstawie wcze$niej obowigzujacych
przepisow prawa? Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Czy ktos z przedstawicieli URE chcialby zabrac glos? Prosze bardzo.
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Dyrektor Departamentu Systeméw Wsparcia Zrédet Odnawialnych Urzedu Regulacji Ener-
getyki Radostaw Walaszczyk :

Dzien dobry, Radostaw Walaszczyk, Urzad Regulacja Energetyki, postaram sig¢ krétko meryto-
rycznie odniesé do inicjatywy Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.

Prosze panstwa, w naszej ocenie ten projekt jest wyrazem troski i jednoczeénie reakcjg rzadza-
cych na dwa negatywne zjawiska, ktore wystgpily na polskim rynku energii. Mam tu na mysli
kwestie cen ujemnych na hurtowym rynku energii, po raz pierwszy wystgpity one w 2023 r., oraz
zjawisko nierynkowego redysponowania i to tez jest stosunkowo $wiezy temat, cho¢ oczywiscie
czas biegnie szybciej, niz by sie tego chciato. Dlatego jesli na 2023 r. spojrzymy z punktu widzenia
obowigzujgcego prawa, to stwierdzimy, ze wiele rzeczy sie zmienilto, natomiast z drugiej strony
od pierwszego nierynkowego redysponowania uplynely zaledwie 3 lata.

Obecny system wsparcia dla odnawialnych zrodet energii jest przewidziany do konica 2027 r.
Sadze, ze zaproponowany projekt ustawy jest reakejg resortu klimatu na wymienione wyzej dwa
negatywne zjawiska, ale — i to chce podkresli¢ - ta reakcja jest ograniczona czasowo, bo tylko
do roku. W tej chwili trwajg bowiem prace nad przygotowaniem nowych zasad systeméw aukceyj-
nych, ktére bedg obowigzywac po 2027 r.

Jesli natomiast chodzi o podniesiong przez jednego z panéw postow kwestie zmian warunkow
w trakcie gry, to zwrécitbym uwage na takg okoliczno$é, ze podmioty, ktorych ta regulacja mogtaby
dotyczy¢, braly takze udzial w aukcjach OZE w latach 2016-2022 i wowczas nie byly one w stanie
przewidzie¢ rozwoju sytuacji ani racjonalnie skalkulowac swojego ryzyka w Swietle dzisiejszej rzeczy-
wistosci. Trudno bylo wtedy przewidzie¢ wystapienie cen ujemnych czy nierynkowe redysponowanie.

Podsumowujac, zaproponowane rozwigzanie odbieramy jako probe odcigzenia Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego oraz probe wyjscia naprzeciw oczekiwaniom podmiotow, ktore
dzi§ mierzg sie ze skutkami nierynkowego redysponowania. Warto jednak pamietaé, ze ustawa
o OZE przewiduje mechanizmy, ktore pozwalajg w okreslonych sytuacjach na aktualizacje oferty
po wygraniu aukeji badz na przedtuzenie wejScia do systemu. To jest mozliwe w obecnym stanie
prawnym i zakonczeniu danej sesji aukeyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Jest jeszcze kwestia kosztow, jak sie wydaje podstawowa. To bedzie przeciez generowato koszty
dla systemu, bo jesli ulatwiamy, czy mowigc precyzyjnie dajemy mozliwo§é lepszego zarobku
firmom fotowoltaicznym, to czy koszty zostang przerzucone na odbiorcoéw? Czy moze faktycznie
rzecz jest kosztowo neutralna?

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporé6w URE Zdzistaw Muras:

Zdzistaw Muras, Urzad Regulacji Energetyki.

Prosze panstwa, gwoli przypomnienia i uzupetnienia —jezeli chodzi o redysponowanie nieryn-
kowe, to nalezy pamieta¢, ze w takich przypadkach sg wyplacane odszkodowania, ktore sg prze-
noszone przez taryfe PSE. Jezeli nie bedzie nierynkowego redysponowania, wowczas odszkodo-
wania nie bedg musialy by¢ wyplacane i to jest chyba najistotniejszy element tego zagadnienia.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, to takiego badania w URE nie prowadzilismy,
natomiast redysponowanie nie polega tylko na ograniczeniu i zakazie produkgji, ale oznacza
tez koniecznosci pokrycia kosztow tego redysponowania przez taryfe PSE. Jesli przepisy wejda
w zycie, to koszty redysponowania nie bedg uwzgledniane w taryfie PSE w takim zakresie, jak
obecnie. Jak powiedzialem, URE nie badal, czy nastgpi zbilansowanie, ale z pewnoscig nalezy
oczekiwaé obnizki kosztoéw przynoszonych przez taryfe PSE.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):

38

Prosze panstwa, przy tak wrazliwej kwestii powinny przemawia¢ liczby, tymczasem minister-
stwo tych liczb nie podaje, chociaz temat jest niezwykle wazny. Powtorze raz jeszcze — chodzi
o zmiany regul po rozstrzygnieciu przetargow.

Panstwo nam opowiadacie, ze sg jakie$§ koszty, ale pdzniej tych kosztéw nie bedzie albo bedg
mniejsze, méwicie, ze sg jakie§ odszkodowania. Gdzie sg wyliczenia, pani minister, zeby kazdy
z postow mogt w glosowaniu podjaé racjonalng decyzje? Do tego potrzebne sg konkretne wyli-
czenia. Przypominam — w OSR nie podaliscie rachunku kosztow ustawy w tym zakresie. Mamy
wam teraz wierzy¢ na stowo? Tak sie nie da pracowaé, pani minister.
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Podalismy to tak, jak wymaga OSR, czyli caloSciowe koszty ustawy. OSR nie jest tak zbudowany,
jak pan sugeruje.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Gdyby ktos$ ograniczy! sie tylko do przeczytania uzasadnienia, to znajdzie tam informacje, ze nie
zwiekszacie panstwo dofinansowania dla farm fotowoltaicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze panstwa, zamykam dyskusje nad zmiang nr 52. Przypominam, ze zostata zlozona
poprawka do tej zmiany, prosze o jej przedstawienie, a nastepnie poddam jg pod glosowanie.
Poprawka przewiduje skre§lenie pkt 52 w art. 1. Zgadza sie, panie po§le?

Posel Maciej Malecki (PiS):
Po krétkiej konsultacji z panem dyrektorem z ministerstwa proponuje, zeby w art. 1 pkt 52
skreglic art. 184q.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, z legislacyjnego obowigzku chcemy zauwazyc,
ze zgodnie z art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu, kazda zglaszana poprawka powinna wskazywaé
konsekwencje dla projektu ustawy. Sluchajac prowadzonej dyskusji, analizowaliSmy na biezaco
tekst ustawy i chcemy zwréci¢ panstwu uwage, ze na przyklad w art. 40 pkt 4 znajduje sie
odeslanie do pkt 52. Dlatego konsekwencja przyjecia zgtoszonej poprawki powinno byé skreslenie
w art. 40 pkt 4 sformulowania ,,w zakresie dodawanego art. 184r”, bowiem poprawka polega
na usunieciu art. 184q, co sprawi, ze zostanie tylko art. 184r. Dlatego wskazywanie zakresu pkt 52
bedzie niecelowe z legislacyjnego punktu widzenia. Przyjmujemy takze zalozenie, ze w tresci
projektowanej ustawy nie znajduje sie nigdzie odestanie do proponowanego uchylanego art. 184q.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozwole sobie zauwazy¢, ze poprawka nie przedstawia skutkéw finansowych, ale z drugiej strony
takze nie wiemy, jakie skutki finansowe spowoduje wprowadzenie tego przepisu. Mysle wiec,
ze zarzut braku wskazania skutkéw finansowych mozna postawi¢ zaréwno tej poprawce, jak
i projektowi ustawy.
Proponuje, zebySmy rozstrzygneli rzecz w glosowaniu, a jesli ewentualnie poprawka zostanie
przyjeta, to trzeba bedzie konsekwentnie wprowadzic¢ zmiane, o ktorej mowil pan legislator.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Czy moge jeszcze zabraé glos przed glosowaniem?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Prosze panstwa, ta ustawa jest bardzo wazna, zwlaszcza jesli chodzi o branze biogazu i biometanu,
jesli chodzi o sektor rolniczy. Mam wrazenie, ze wiekszo$¢ z panstwa postéw uwaza, ze to jest
dobre rozwigzanie, cho¢ oczywiscie nie wszyscy sie z tym zgadzaja, na przyklad pan posel Malecki
po raz kolejny porusza pewne kwestie, dlatego obawiam sie, czy taka sytuacja nie doprowadzi
do zawetowania przez prezydenta kolejnej dobrej ustawy.

Rynek czeka na te regulacje juz co najmniej 3 lata. O ile dobrze pamietam mamy za sobg 2 albo
3 weta do tej ustawy. Prosze panstwa, my sami sobie podcinamy galaz, na ktorej siedzimy. Wciaz
importujemy drogi gaz z zagranicy, placimy za ten gaz jedng z najwyzszych cen, a mimo to wcigz nie
rozwija sie u nas rynek biometanu i biogazu. Dlatego w imie dobra wspélnego zgadzam sie zaopi-
niowaé pozytywnie poprawke posta Mateckiego, jeli zostanie ona poprawnie sformulowana, tzn. nie
wyrzuci z ustawy calej zmiany nr 52, poniewaz zawiera ona réwniez odestanie do rozporzadzenia.
7 tre§ci rozméw kuluarowych wnosze, ze poprawka zostala lekko zmodyfikowana i w nowej formie
bytaby do przyjecia, poniewaz pan posel doprecyzowal, ze chodzi tylko o art. 184q.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Trzeba byloby jeszcze zweryfikowaé odestanie w innym punkcie, zgodnie z uwaga Biura
Legislacyjnego.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Patrze teraz na pana posta Maleckiego. Jesli dzieki tej poprawce ustawa nie zostanie zawetowana...

Posel Krzysztof Gadowski (KO):
Przepraszam, pani minister. Moze lepiej bedzie wprowadzic te zmiane w trakcie drugiego czytania?
Wtedy mozna byloby na spokojnie wyprostowac wszystkie sprawy zwigzane z uwzglednieniem
poprawki w innych artykutach ustawy. Moze niech wnioskodawca wycofa swoja poprawke i zlozy
ja w trakcie drugiego czytania?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pan poset Matecki.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani minister, pelna zgoda, ze polski biogaz i biometan potrzebuja dobrych rozwigzan, ale skoro
tak, to dlaczego do ustawy o biogazie i biometanie wpisala pani 15 stron przepisow o wiatrakach?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Bo to jest ustawa o odnawialnych zrédtach energii, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Przepisy dotyczace wiatrakéw zajmuja 15 stron, a przepisy dotyczace fotowoltaiki 8 stron.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Tam nie ma 15 stron o wiatrakach. Pan opowiada bzdury i méwi nieprawde.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pézniej bedzie lament, ze prezydent nie zgodzil sie na tego typu wrzutke. Jezeli przygotowujecie
przepisy dotyczace biogazu i biometanu, to skupcie sie tylko na tym. Nie rébcie takich wrzutek
i nie szantazujcie p6zniej prezydenta w sprawie podpisania ustawy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Panie poéle, to jest ustawa o odnawialnych Zrédlach energii. Nad tymi przepisami prace trwajg
od 3 lat.

Posel Maciej Malecki (PiS):

Pani minister, chwileczke. Przed momentem przywolala pani znowu jako argument biogaz
i biometan. To sg oczywiScie bardzo wazne rzeczy i faktycznie wcigz czekamy na przyjecie prze-
pisow dotyczacych tego obszaru. A dlaczego tak sie dzieje? Poniewaz do poprzednich wersji
ustawy wrzucali$cie rozwigzania dotyczace zupelnie innych obszaréw, starajac sie niejako przy
okazji przepchng¢ co§ kolanem. Tak nie mozna i m.in. stad wziela sie moja poprawka. Dziekuje
oczywiscie panu dyrektorowi za pomoc w doprecyzowaniu tresci poprawki w taki sposob, aby
mozliwie najbardziej precyzyjnie zostala oddana moja intencja. Przypomne, ze chodzi o skre-
§lenie art. 184q w art. 1 w pkt 52.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Mysle, ze wszyscy juz wiedzg o co chodzi. Przystepujemy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o wySwietlenie wynikéw.
Glosowalo 16 0s6b, za 12, przeciw 0, wstrzymaly sie od glosu 4 osoby. Stwierdzam, ze poprawka
zostala przyjeta.
Czy sa jakie$ inne uwagi do zmiany nr 52? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Drobna uwaga do polecenia nowelizacyjnego. Proponujemy
skreglenie wyrazow ,,w rozdziale 10a”. Naszym zdaniem sg one zbedne z punktu widzenia §
89a zasad techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna to zrobi¢ w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 52? Nie ma wiecej uwag. Stwierdzam, ze zmiana nr 52 zostala
rozpatrzona wraz z przyjetg poprawka i na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie art. 1.
Czy s jakie§ uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Art. 2 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 3? Nie slysze. Art. 3 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 4? Prosze, panie posle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Szanowni panstwo, zgtaszam poprawke do art. 4 pkt 2. Poprawka wprowadza obowigzek przeka-
zywania przez operatora sieci gazowej wnioskodawcy informacji o najblizszej lokalizacji alterna-
tywnej przylaczenia biometanowni lub maksymalnej dostepnej mocy przylaczeniowej we wnio-
skowanej lokalizacji. Jeli pan przewodniczacy nie ma nic przeciwko, to zadatbym od razu takze
pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Jesli ta poprawka zostanie przyjeta, to nalezaloby razem z nig glosowaé tgcznie nad popraw-
kami nr 9, 10, 11, 19, 20 i 21, poniewaz stanowig one konsekwencje przyjecia poprawki nr 8.
Czy w zwigzku z tym powinienem od razu przedstawi¢ wszystkie poprawki?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poniewaz te poprawki faktycznie powinny zostaé rozpatrzone tgcznie, to prosze zaprezentowaé
wszystkie poprawki do art. 4.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Poprawka nr 9 wprowadza mozliwosc zlozenia deklaracji o przylaczenia biometanowni do sieci
gazowej przez podmioty, ktore otrzymaly odmowe okreslenia warunkéw przylgczenia. Nastepne
poprawki, czyli nr 10, 11, 19, 201 21 to sa juz konsekwencje przyjecia wezesniejszych poprawek.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli rozpatrujemy tgcznie poprawki od nr 9 do nr 11, tak?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Teraz rozpatrujemy poprawkinr 8,9, 10, 11, 19, 201 21.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec tych poprawek?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ ma jakie$ uwagi do przedstawionych poprawek? Nie widze. Biuro Legislacyjne? Bez
uwag. Czy jest sprzeciw wobec poprawek przedstawionych do art. 4? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
Czy sa inne uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Urzad Regulacji Energetyki.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Zdzistaw Muras:
Jezeli chodzi o poprawki do prawa energetycznego w obszarze przylaczeniowym, to w zwigzku
z zaproponowanymi poprawkami, ktore sg analogiczne do rozwigzan, ktore zostaly przyjete
w obszarze biogazu w zakresie dotyczacym mozliwosci przylaczenia do sieci, sugerowalibySmy
ewentualne rozwazenie uzupelnienia tych poprawek o kwestie wyréwnania pozycji stron.
Proponujemy dodanie ust. 9f, ktéry odpowiadalby brzmieniu art. 7 ust. 9b, ktéry daje prawo
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do przylgczania sie do sieci i oczekiwania pokrycia kosztow z tego tytutu na zasadach publiczno-
prawnych, a nie komercyjnych. Pozwolitby to Zrodtom biogazowym szybciej przytaczaé sie do sieci
i wyréwnalo mozliwosci przedsiebiorstw energetycznych i podmiotéw, ktore bylyby przylaczane.
Mozliwoéci przylaczania istotnie by wzrosly, bez koniecznosci oczekiwania na dwuletnie okresy
zmiany planéw rozwoju spolek gazowych.

Prosimy o rozwazenie tej zmiany. Ona jest kompleksowa i wyréwnuje szanse dla biometanu,
tak jak w przypadku biogazu. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest autopoprawka rzagdu? Macie jg przygotowana na piSmie, zeby mogl ja przejaé
ktorys z postow? Przyznam sie, ze nie bardzo rozumiem tryb zgloszenia poprawki przez URE.
PowinniScie to chyba panowie ustali¢ z przedstawicielami ministerstwa.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Zdzistaw Muras:
To jest na razie tylko propozycja.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Musimy sie z nig zapoznad, bo ona jest do§¢ skomplikowana.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Pozostaje chyba tylko zgloszenie poprawki w drugim czytaniu.

Dyrektor Departamentu Prawnego i Rozstrzygania Sporow URE Zdzistaw Muras:
Jak powiedziatem, to jest propozycja do rozwazenia.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Rozwazymy ja.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zostaje zatem drugie czytanie. Co prawda teoretycznie mozna by te poprawke zglosié teraz, jesli
przejatby ja jaki$ posel, ale lepiej zostawmy to do drugiego czytania.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal rozpatrzony wraz z przyjetymi poprawkami... Widze jeszcze
zgloszenie ze strony Biura Legislacyjnego, prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tylko jedna uwaga do pkt 5 lit. b. Tam dodawane sg wyrazy ,,podmioty, o ktorych mowa w ust
2 w zdaniu drugim”. W naszej ocenie przed wyrazem ,,podmioty” albo brakuje przecinka, albo
spojnika ,,i”. Prosimy wnioskodawc6éw o odniesienie sie do tej uwagi i zaproponowanie wlasciwej
treSci.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Prosimy o dopisanie spéjnika ,,i” w ramach upowaznienia, jesli to jest oczywiScie mozliwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze tak. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Tutaj, szanowni panstwo, mamy do czynienia
z tg wrzutka dotyczacg wiatrakéw. Poniewaz z dyskusji wynikato, ze rzad bylby gotéw wycofac sie
z tych zapisow, zgltaszam poprawke polegajaca na skresleniu art. 5-6, 111 35-36. Wydaje mi sie,
ze pozwolitoby to unikng¢ panu prezydentowi konfuzji w kwestii podpisania ustawy, ktora
w pierwszej czesci jest dobra, a w drugiej juz niestety nie. Pani minister, prosze o zabranie glosu.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Jezeli chodzi o zintegrowany plan inwestycyjny, tzw. ZPI, bo jak rozumiem tego dotyczy propo-
zycja poprawki pana przewodniczgcego...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Proponuje skreslenie artykuléw dotyczacych elektrowni wiatrowych.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Panska poprawka skresla de facto doprecyzowanie, ze zintegrowane plany inwestycyjne jako
forma planowania lokalnego dotycza takze inwestycji wiatrowych. Postaram sie wyja$nic,
o co tutaj chodzi. Mowitam o tym wprawdzie na pierwszym czytaniu, ale to byto miesigc temu,
jeszcze przed sejmowymi wakacjami.
Prosze panstwa, w toku prac nad tg ustawa zrezygnowaliSmy w ogdle z zasadniczej wiekszosci
z wszelkich rozwigzan dotyczacych energetyki wiatrowej, mimo ze rozwigzania dotyczace innych
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technologii sg zawarte w tej ustawie, bo podkreslam jeszcze raz, to jest ustawa o odnawialnych
zrodtach energii. ZdecydowaliSmy sie natomiast zostawic regulacje, ktéra doprecyzowuje lokali-
zowanie elektrowni wiatrowych w trybie zintegrowanego planu inwestycyjnego, czyli szczegélnej
formy miejscowego planu zagospodarowania. Dlaczego? Poniewaz do tej pory to bylo po prostu
niejasne, nie wynikalo explicite z ustawy. Skutkiem takiego stanu rzeczy byly sprawy sadowe.
Inwestorzy skarzyli brak tego doprecyzowania wskazujac, ze nie moga korzystac z zintegrowa-
nego planu inwestycyjnego. Wyrok NSA z 15 kwietnia br., sygnatura II OSK 7/26, potwierdzil,
ze ZPI, czyli ten zintegrowany plan inwestycyjny, jest szczegolng forma planu miejscowego.
A skoro ustawa wiatrakowa wymaga lokalizacji wylacznie na podstawie planu miejscowego,
bo tak wlaénie jest, to wymog ten spetnia réwniez ZPI i dotyczy on réwniez wiatrakow.

Zaproponowana zmiana przepisow nie tworzy zadnej nowej formy ani niczego nie rozszerza,
a jedynie usuwa watpliwo$¢ interpretacyjna, ktora dzisiaj generuje spory przed sgdami admi-
nistracyjnymi. Linia orzecznicza powstala, ale dopiero sie utrwala, jest na wczesnym etapie,
naszym zdaniem zaproponowana zmiana przepiséw po prostu ograniczy niepewnoS$¢ procedu-
ralng i odcigzy sady. Usuniecie tych przepisow z ustawy byloby szkodliwe dla pewnosci prawne;j
stron. Przepisy wykonuja de facto wyrok NSA z tego roku i explicite pokazuja, ze to dotyczy takze
wiatrakow tez dotyczy. ZPI neutralne inwestycyjnie i technologicznie, dlatego uwazamy, ze taka
zmiana jest potrzebna. W sumie to jest drobny zapis, ale bardzo wazny, poniewaz inwestorzy nie
beda juz musieli dochodzi¢ swoich racji na drodze sagdowej. Zalezalo nam takze na udroznieniu
sadow. Co wiecej, w tej sprawie zostal juz wydany wyrok NSA, ktéry jednoznacznie potwierdzil,
jak wyglada stan faktyczny i teraz tworzy sie zgodna z tym wyrokiem linia orzecznicza. Po prostu
skroémy sobie ten proces i oszczedZmy problemow.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

W naszej ocenie jest jednak inaczej. Uwazamy, ze przyjecie tych przepisow spowoduje, ze obywa-
tele i samorzady zostang pozbawione mozliwoSci obrony przed niechcianymi wiatrakami.
Mamy roznice zdan, dlatego proponujemy skreglenie tych artykutéw. Jesli chcecie panstwo te
sprawy uregulowac, to zrobcie to w ustawie o wiatrakach, a nie w ustawie o biometanie. Bardzo
prosze, pan posel Zyska.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):

S.K.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce poprosié posta wnioskodawce, w tym przypadku przewod-
niczgcego Marka Suskiego, o ustne uzasadnienie tej poprawki, dlatego ze w pisemnym uzasad-
nieniu dotgczonym do poprawki znajduje sie tylko informacja, cytuje: ,,Poprawka ma na celu
skreélenie z projektu ustawy zmian dotyczacych elektrowni wiatrowych”. To nie jest meryto-
ryczne uzasadnienie i w zwigzku z tym prosze pana przewodniczacy o wyjasnienie, skad sie
wziela ta poprawka i czemu ma ona stuzy¢? Dlaczego te przepisy maja zosta¢ wykre§lone?

Pytam o to, poniewaz pani minister przed chwilg wyjasnita, ze chodzi de facto o wprowa-
dzenie do prawa stanowionego praktyki orzeczniczej sadow, ktéra potwierdza, ze zintegrowany
plan inwestycyjny to nic innego, jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tylko
w innej formie. W sytuacji wystepujacych niejasnoSci oraz réznicy interpretacyjnej przepisow juz
obowiazujacych inwestorzy muszg niestety i$¢ do sgdu. Wszyscy wiemy, ile czasu trzeba w sadzie
zmitrezyé, zwykle 2-3 lata, zeby uzyskaé wyrok potwierdzajacy posiadanie prawa do realizacji
inwestycji. Dzieki proponowanej ustawie nie bedziemy juz musieli absorbowaé sadow i przy
okazji zaoszczedzimy na prowadzonych postepowaniach.

Na marginesie chce jeszcze powiedzie¢, ze w nasze] szerokoSci geograficznej profil wytwarzania
energii wiatrowej rozni sie od profilu energetyki stonecznej, czyli zrodet fotowoltaicznych. Polskie
Sieci Elektroenergetyczne szacuja, ze w nasz system elektroenergetyczny potrzebuje inwestycji
wiatrowych. Dokladnych wielkosci nie przywolam teraz z pamieci, ale te dane sg w raportach
PSE. Warto przy tym zauwazy¢, ze energia wiatrowa jest jedng z najtanszych. Po prostu wiatr
to jedno z najtanszych zrédel wytwarzania energii w Polsce.

Dlatego bardzo prosze pana przewodniczacego jako wnioskodawce poprawki, zeby uzasadnit,
dlaczego zaproponowane w ustawie przepisy sa niekorzystne i dlaczego nalezaloby je wykreslic.
Jedni kochajg wiatraki, inni nie. Zdaje sie, ze chyba PGE wykorzystywala w poprzednich latach
reklame, w ktorej byla mowa o tym, ze $wistaki kochajg wiatraki, a zbiki fotowoltaiki. Przypusz-
czam, ze emisja tych reklam w telewizji odpowiednio kosztowata i to wcale nie mato, ale miaty
one wspiera¢ naszg transformacje energetyczna. Zreszta PGE posiada w swoim portfolio duzo
projektéw wiatrowych.
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Jak méwie, jedni lubig wiatraki, inni ich nie lubia, ale to jest oczywiScie kwestia subiektywna.
My sie poruszamy w obszarze legislacji oraz ekonomii i gospodarki, dlatego chcialbym, zeby pan
posel wnioskodawca uzasadnil merytorycznie te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Mozna jg uzasadnié na kilku ptaszczyznach.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Przepraszam, panie przewodniczacy, jeszcze jedna wazna kwestia, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Ta sprawa jest takze wazna dla gmin. Mam na mysli lokalizacje inwestycji w ramach ZPI.
Zintegrowany plan inwestycyjny pozwala gminie negocjowac z inwestorem tzw. umowe urbani-
styczna oraz inwestycje uzupetniajace, czyli drogi, infrastrukture techniczna, obiekty uzytecznosci
publicznej i dzialania prosrodowiskowe. Ta zasada dotyczy rowniez gminy pobliskie;.

Jezeli w ustawie jasno sprecyzujemy, ze w przypadku inwestycji wiatrakowych tez mozna
stosowac tryb planowania zintegrowanego, to dajemy samorzadom narzedzie do negocjowania
inwestycji uzupelniajacych. Po prostu wzmacniamy w ten sposéb ich pozycje. Gdyby samorzady
dzisiaj co$, a inwestor to zakwestionuje, to pozostaje tylko droga sadowa. Gmina teraz pewnych
rzeczy od inwestora wyegzekwowac nie jest w stanie.

Warto takze pamietac przy tej okazji o kwestii konsultacji publicznych. System planowania
przewiduje takze konsultacje publiczne. Ostatecznie i tak lokalny samorzad decyduje, czy chce
mie¢ MPZP, czy ZP1 i jakie inwestycje w ramach poszczegélnych planéw. ZPI daje mu po prostu
dodatkowe narzedzie do negocjowania tzw. inwestycji towarzyszacych zarowno w gminie, w ktorej
jest zlokalizowana inwestycja glowna, jak i w gminie sgsiedniej. To jest naprawde korzystne dla
gminy, bo daje jej narzedzia umozliwiajace dzialania wobec inwestora.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W uzasadnieniu projektu ustawy na sze$édziesigtej ktorejs stronie jest mowa o tym, ze konsul-
tacje spoleczne zastepuje sie spotkaniami informacyjnymi.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Odwrotnie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Wedlug mnie to jest ograniczenie uprawnien obywateli.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Odwrotnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To jest w zasadzie ulatwienie dla wiatrakow.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Nie, panie przewodniczgcy. Przepraszam, ale pan to Zle odczytat.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Moim zdaniem grunty samorzadowe, na ktorych znajdujg sie wiatraki, zostang w jakims sensie
wylaczone spod jurysdykcji obywateli. Tak przynajmniej wynika...

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Stanowczo temu zaprzeczam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
By¢ moze zle rozumiem uzasadnienie do ustawy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jest wrecz odwrotnie.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
By¢ moze Zle zrozumiatem uzasadnienie do ustawy, ale wedlug mnie zastgpienie konsultacji
spolecznych spotkaniami informacyjnymi to ograniczenie, a nie zwiekszeniem kompetencji
obywateli. To pierwsza rzecz.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Jest dokladnie na odwrét. Spotkania informacyjne zostaja zastapione konsultacjami spolecznymi.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie bede teraz tego szukaé, ta informacja znajduje sie na sze$c¢dziesiatej ktorejs stronie. Znala-
zlem jg, przygotowujac sie do posiedzenia Komisji.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie czystosci legislacyjnej, to ustawa mowi o biometanie, a wrzutka
dotyczy wiatrakow, na temat ktorych, jak wszyscy wiemy, wystepuje miedzy nami do$¢ znaczna
roznica zdan. My nie chcemy obywatelom stawia¢ wiatrakéw w ogrodkach, wy chcecie to robié.
Im wiecej wiatrakéw, im szybciej i im blizej obywateli postawionych, to wedlug was tym lepie;j.
W tej sprawie sie r6znimy i mozna powiedzie¢, ze to jest kwestia polityczna, ale takze praktyczna.

Jesli chodzi o czystosé legislacyjna, to powiedzialbym réwniez, ze te przepisy dotycza w duzym
stopniu zagospodarowania przestrzennego, a to jednak wykracza poza zakres kompetencji
naszej Komisji. Tym powinna sie zaja¢ Komisja Infrastruktury, ktora fachowo odniostaby sie
do tych przepiséw. Rozmawialem z kolegami z Komisji Infrastruktury i oni tez bardzo krytycznie
podchodza do tego pomystu, pani minister, poniewaz twierdza, ze specjalnie zrobiliScie te wrzutke
do naszej Komisji, ktora nie zajmuje sie infrastruktura, zeby wykorzysta¢ niedoinformowanie
w tych sprawach i cztonkowie Komisji do Spraw Energii bez problemu przyjeli te ustawe. Zdaniem
postow z Komisji Infrastruktury ta tematyka nie powinna by¢ rozpatrywana przez naszg Komisje,
a jesli juz, to tylko na wspélnym posiedzeniu naszej Komisji z Komisjag Infrastruktury.

To moze tyle tytutem krétkiego uzasadnienia zgloszonej poprawki. Z punktu widzenia czystoSci
legislacyjnej zawarcie tych przepisow w rozpatrywanej ustawie jest bardzo watpliwe, natomiast
z punktu widzenia politycznego spér o wiatraki, ktory toczymy od lat, nie powinien by¢ prowa-
dzony podczas rozpatrywania ustawy poswieconej innej tematyce.

Pan prezydent bedzie mial duzy problem z ta ustawa, bo jesli chodzi o przepisy dotyczace
biogazowni, to w moim odczuciu one sg dobre i bylibyémy sktonni glosowac za ich przyjeciem,
ale jesli w ustawie znajda sie takze przepisy dotyczace wiatrakow, wowczas bedziemy glosowaé
przeciw, poniewaz nie mozemy sie zgodzi¢ na tego typu wrzutki i lekcewazacy stosunek do kompe-
tencji komisji sejmowych. Pan poset Malecki, bardzo prosze.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Moim zdaniem pan przewodniczacy poruszy! bardzo wazny watek. Uwazam, ze z punktu widzenia
czystosci legislacyjnej, ale tez ze wzgledu na zachowanie czystoSci intencji, ktore legly u podstaw
przygotowania projektu tej ustawy, warto bytoby wycofac przepisy dotyczace wiatrakéw i fotowol-
taiki. Niech zostanie biogaz i biometan. Wida¢, ze jest ponadpartyjna zgoda w kwestii poparcie
tych regulacji.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Sa jeszcze elektrownie wodne, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):
Pani minister powiedziala, ze ta branza dlugo czeka na zmiane przepisoéw. Ale skoro mamy
je uchwali¢, to prosze, zeby po raz kolejny do tych przepiséw nie dopisywaé wrzutek wiatrako-
wo-fotowoltaicznych. Bedzie zdecydowanie tatwiej i lepie;j.

Jezeli macie panstwo pomysty na wiatraki, zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym
badz fotowoltaike, to przygotujcie osobng ustawe. Wtedy sprawa bedzie jasna. Nie mozna jednak
dopuscié do sytuacji, w ktorej branza biometanu i biogazu staje sie zakladnikiem pisanych przez
lobbystéw przepisoéw wiatrakowo-fotowoltaicznych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Sadze, ze wszyscy juz wiedza, o co tutaj chodzi. Jeszcze pan posel Zyska, bardzo prosze.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Chcialbym tylko zwrdci¢ uwage moim kolegom z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedli-
wo§¢, ze ta ustawa nosi tytul: ,,Ustawa o zmianie ustawy odnawialnych Zrédiach energii oraz
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niektérych innych ustaw”. Energetyka wiatrowa jako zywo jest odnawialnym Zrédlem energii,
wiec tu raczej nie ma mowy o zadnej wrzutce ani niczym zdroznym. Po prostu rzad, ktéry ma legi-
tymacje, zeby realizowac polityke w tym obszarze, chce uregulowac pewien zakres tematyczny,
ktory do tej pory w poszczegolnych projektach musiat by¢ regulowany indywidualnie w poste-
powaniach sgdowych. Nadszed! czas, aby te materie uregulowaé ustawowo.

Pani minister stusznie zauwazyla, ze to nie jest rozszerzenie kompetencji ani umozliwienie
realizacji nowych inwestycji w postaci stawiania obywatelom wiatrakéw w ogrédkach, jak pan
przewodniczacy byt laskaw sie wyrazié.

Przypomne przy tej okazji, ze zgodnie z poprawka, ktorg pan przewodniczacy ztozy! bodaj
w lutym 2023 r. do ustawy o elektrowniach wiatrowych, minimalna odleglo$¢ wiatraka od siedzib
ludzkich wynosi 700 m i ten wymog caly czas obowigzuje. Nie ma wiec mowy o stawianiu ludziom
wiatrakow w ogrodkach.

Powiedziatbym tez, ze to jest chyba jakis stan umystu, poniewaz panstwo bardzo nie lubicie
wiatrakow. Powiem szczerze, ze ja te sytuacje odbieram odwrotnie niz niektérzy moi przedméwcy.
Moim zdaniem mamy teraz do czynienia raczej z probg zaszantazowania rzadu na zasadzie,
ze jak wprowadzicie te przepisy, to my wprawdzie tej ustawy nie poprzemy, ale najlepiej, jak
wycofalibyscie sie z nich natychmiast, bo pan prezydent i tak ustawe w takim ksztalcie zawetuje.
Taka postawa jest niedobra, poniewaz polski przemyst i gospodarka potrzebuja dzis taniej energii,
a najtansza energia pochodzi z wiatru na lagdzie. Tej oceny naprawde nic nie zmieni, poniewaz
energia z wegla jest obarczona ET'S-em i nawet jesli to nam sie nie podoba, to takie sg fakty.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje, panie poéle. To stwierdzenie o stanie umystu bylo troche niegrzeczne, ale nie bede
odpowiadal na tego typu zaczepki. Mamy inne zdanie na temat niektérych inwestycji, mamy
tez inne dane na temat kosztow energii z wiatrakow na ladzie. Z naszych informacji wynika,
ze wiatraki na morzu majg wiekszg wydajnos¢ niz na ladzie, ale te dyskusje prowadzimy chyba
teraz niepotrzebnie i bez sensu. Sadze, ze po prostu powinnismy zagtosowac i sprawa wtedy
bedzie jasna.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Czy ja moge jeszcze zwroci¢ uwage na konstrukeje poprawki, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
I jeszcze jedno — nie wiemy, co zrobi pan prezydent. Nie twierdzilem, ze pan prezydent zawe-
tuje te ustawe. Powiedzialem tylko, ze bedzie mial z nig problem. Prezydent podejmuje decyzje
zgodnie ze swoimi przekonaniami i oby tylko miat takie problemy. Polska ma r6zne inne problemy.
Proponuje przej$¢ do glosowania.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Panie przewodniczacy, pan wie, ze darze pana sympatia, ale zwracam uwage, ze panska poprawka
idzie szerzej niz zintegrowany plan inwestycyjny.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprawka dotyczy kwestii wiatrakowych.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Ale jest sformulowana blednie i dlatego opiniujemy jg negatywnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Ma pani racje, moéwigce, ze obejmuje ona szerszy zakres niz tylko plan zagospodarowania prze-
strzennego. Tak, to prawda. Wszyscy wiemy o co chodzi, przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze
o podanie wynikéw. Za 6, przeciw 7, jedna osoba wstrzymala sie od glosu. Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskala wiekszoSci. Zglosimy jg na drugim czytaniu.

Czy sg inne uwagi do art. 5? Nie widze. Art. 5 zostal rozpatrzony bez zmian.

Czy sa uwagi do art. 6? Nie ma uwag. Art. 6 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie ma uwag. Art. 7 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 8? Nie ma uwag. Art. 8 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 9? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, chcemy poprosi¢ wnioskodaweow o krotkie wyjasnienie w zakresie odeslania,
ktore znajduje sie na konicu pkt 2. Konkretnie chodzi o odestanie do ust 112 Mamy w tej kwestii
pewne watpliwosci i chcielibyémy uslyszeé uzasadnienie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Uwazamy, ze to odeslanie jest prawidtowe. Ono odsyla do okreslenia sposobu wyliczenia prawi-
dlowej iloSci biometanu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, ze pan legislator przyjmuje to wyja$nienie jako wystarczajace.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 9? Nie slysze. Art. 9 zostat rozpatrzony bez zmian.
Czy sa uwagi do art. 10? Prosze, poset Gierada.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Zglaszam poprawke do tego artykulu, ktora o 6 miesiecy przesuwa vacatio legis dla prosumenta
wirtualnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli chodzi o zmiane daty z 1 stycznia na 1 lipca 2027 r. Moim zdaniem to jest logiczne,
ale zapytam jeszcze rzad o stanowisko.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Pozytywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Do poprawki nie, ale zgodnie z sugestig panéw mecenaséw informuje, ze te poprawke, ona nosi
nr 12, nalezy rozpatrywac Iacznie z poprawka nr 14. Sprawa jest analogiczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biorac pod uwage uzasadnienie tych poprawek, wydaje sie, ze powinno sie nad nimi glosowaé
lacznie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki nr 14?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy sa jakie§ uwagi do przedstawionych poprawek? Nie stysze. Stwierdzam, ze obie poprawki
zostaly przyjete bez sprzeciwu.
Czy sg inne uwagi do art. 11? Co z poprawka nr 13?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Ona nie dotyczy art. 11, tylko dodaje art. 11a.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 11 wraz z poprawkami i teraz jest zgtoszona kolejna
poprawka dodajgca art. 11a. Prosze, panie po§le.
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Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Ta poprawka, panie przewodniczgcy, wprowadza okres przejSciowy dla jednostek certyfikujacych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tej poprawki? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy poprawke nr 13 dodajaca art. 11a.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Art. 12 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 13? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Proponujemy wprowadzi¢ korekte polegajacag na tym, zeby zamiast sformulowania ,,w przepisach
o krajowym systemie ewidencji producentéw” po prostu przytoczy¢ tytul ustawy.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze zatem o korekte w ramach upowaznienia. Czy sg inne uwagi do art. 13? Nie ma. Art. 13
zostal rozpatrzony.
Do art. 14 jest zgtoszona poprawka. Prosze, panie poSle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Zglaszam poprawke nadajaca nowe brzmienie ust. 2 w art. 14. Poprawka ma charakter
doprecyzowujacy.

Przewodniczgcy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy pan mecenas ma jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nie mamy uwag do poprawki, ale chcielibySmy zadaé pytanie dotyczace ust. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Do tego przejdziemy za chwile. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia przedstawionej
poprawki? Nie ma sprzeciwu. Poprawka zostala przyjeta. I teraz bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace ust. 1, a konkretnie sformutowania zawartego
w trzecim wierszu od dotu: ,,0 ktérych mowa w art. 38da ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1”.
Czy nie nalezy doprecyzowac, o jakim brzmieniu tego przepisu jest mowa? Prosimy o strone
rzadowg o wyjasnienie tej kwestii.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
To dotyczy kazdego brzmienia. Nie dotyczy rodzajow wyliczanych umoéw, wiec proponujemy
zostawic zapis w dotychczasowej formie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W takim razie zostawiamy. Czy sg inne uwagi do art. 14? Nie slysze. Art. 14 zostal rozpatrzony
wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 15? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ponownie pytanie do wnioskodawcow. Czy w art. 15 nie nalezy doprecyzowa¢ sformulowania
o spoldzielni energetycznej poprzez odestanie do art. 2 pkt 33a ustawy zmienianej w art. 1?

48 S.K.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisdi Do SPRAW ENERGII, KLIMATU | AKTYWOW PANSTWOWYCH (NR 126)

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Tak, zgoda.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I jeszcze co z wykazem spoldzielni energetycznych? Czy tego tez nie nalezaloby w jakis sposob
doprecyzowac?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Zgoda. Jezeli to jest mozliwe, to poprosimy o doprecyzowanie w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mysle, ze to sie mieSci w ramach upowaznienia, poniewaz chodzi o doprecyzowanie istniejgcego
artykutu bez zmiany jego treSci.

Czy sg inne uwagi do art. 15? Nie slysze. Stwierdzam, ze rozpatrzyliémy art. 15 wraz z upowaz-
nieniem Biura do doprecyzowania zapisu.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Art. 16 zostal rozpatrzony.

Czy sa uwagi do art. 17? Nie ma uwag. Art. 17 zostat rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie ma uwag. Art. 18 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 19? Nie ma uwag. Art. 19 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 20?7 Nie ma uwag. Art. 20 zostal rozpatrzony.

Czy sg uwagi do art. 21? Prosze, pan poset Gierada.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zglaszam dwie poprawki do art. 21. Pierwsza z nich dotyczy
ust. 1 i ma na celu dostosowanie terminologii stosowanej w zakresie sposobu podpisywania
ofert do aktualnych pojeé stosowanych w ustawie. Druga poprawka dotyczy ust. 91 ma na celu
poprawne wskazanie w przepisie przej$ciowym ministra wlasciwego do realizacji zadan w zakresie
aukcji biometanu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie wiem, czy Ministerstwo Energii si¢ na to zgodzi, ale najpierw zapytam o stanowisko Mini-
sterstwo Klimatu i Srodowiska.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy legislatorzy majg jakie$ uwagi?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Do poprawek nie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tych poprawek? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze poprawki
zostaly przyjete.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi do art. 21?7 Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy uwage do ust. 4, w ktorym jest mowa o wykorzystaniu ,,funkgji systemu, o ktérym mowa
w art. 78 ust. 6”. Wydaje nam sie, ze nie chodzi o system, tylko o internetowg platforme aukcyjng
i proponowaliby$my, zeby w taki sposob zostalo to zapisane.

Druga uwaga dotyczy ust. 5 w zakresie, w jakim ten ustep nie zostal objety poprawka. Prosze
zauwazy¢, ze na koncu tego ustepu znajduje sie odestanie do ust. 8 w art.. 83za. Naszym zdaniem
prawidlowe powinno by¢ odestanie do ust. 7 tego artykutu, ale poprosimy wnioskodawcéw o usto-
sunkowanie sie do tej propozycji.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielifiska:
Przyjmujemy obydwie uwagi. Prosimy o wprowadzenie wskazanych korekt.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to sie mieSci w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze inne uwagi do art. 21? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 21 zostat

rozpatrzony wraz z dwoma poprawkami i tymi drobnymi zmianami.
Czy sg uwagi do art. 22? Nie ma uwag. Art. 22 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 23? Nie ma uwag. Art. 23 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 24? Nie ma uwag. Art. 24 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 25?7 Nie ma uwag. Art. 25 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma uwag. Art. 26 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 27? Nie ma uwag. Art. 27 zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 28? Nie ma uwag. Art. 28 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 29? Nie ma uwag. Art. 29 zostat rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 30? Nie ma uwag. Art. 30 zostatl rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 31?7 Nie ma uwag. Art. 31 zostal rozpatrzony.
Art. 31a zostal dodany wczes$niej poprawka nr 19.
Czy sa uwagi do art. 32?7 Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Chcemy tylko potwierdzic intencje wnioskodawcow, jesli chodzi o art. 32, tzn. ze dzien wejscia
w zycie ustawy ma by¢ réwniez brany pod uwage. W ust. 1 znajduje sie sformutowanie:
,ha podstawie ktorych nie zrealizowano przylaczenia do sieci gazowej do dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy”. Czy dobrze rozumiemy, ze dzien wejscia w zycie tez ma zostaé tutaj zaliczony?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Chcemy zostawi¢ dotychczasowy zapis. Uwazamy, ze w pelni oddaje on naszg intencje i jest
sformutowany poprawnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Widzialem, ze panowie legislatorzy kiwneli glowa, a wiec zostaje tak, jak byto.
Czy sa inne uwagi do art. 32? Nie ma wiecej uwag. Art. 32 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 33? Nie ma uwag. Art. 33 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 34? Nie ma uwag. Art. 34 zostal rozpatrzony.
Przypominam, ze przyjmujgc wczesniej poprawke nr 20, dodaliSmy po art. 34 nowy art. 34a.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Nie ma uwag. Art. 35 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 36?7 Nie ma uwag. Art. 36 zostal rozpatrzony.
Po art. 36 dodaliémy wcze$niej poprawka art. 36a.
Czy sg uwagi do art. 37? Nie ma uwag. Art. 37 zostal rozpatrzony.
Czy sa uwagi do art. 38? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zwracamy uwage, ze art. 38 odsuwa w czasie stosowania przepisow art. 83t-83zg, ale nie czyni
tego jednocze$nie w stosunku do innych przepisow, ktore sg Scisle powigzane ze wskazanymi prze-
pisami, na przyklad art. 92 ust. 5a pkt 2, art. 93 ust. 2, art. 16 pkt 15. To oznacza, ze odestania,
ktore znajduja sie w tej ustawie, bedg przez pewien czas puste. Podobnej kwestii dotyczyla
takze wczesniejsza uwaga kolegi dotyczacej odestania do ust. 112 ktére w zwigzku z réznymi
terminami wej$cia w zycie poszczegdlnych przepiséw rowniez przez pewien czas bedzie puste.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Poprosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zieliniska:
Naszym zdaniem te przepisy i tak bedg martwe, poniewaz je§li mechanizm aukeyjny bedzie
zawieszony, to kolejne kroki nie bedg wywolywaly zadnych skutkéw, kary nie bedg wymagane
itd. Jak powiedzialam, te przepisy bedg de facto martwe, a wiec naszym zdaniem zawieszenie
jest skuteczne. Proponujemy, zeby pozostawi¢ przepis w dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zastanawiam sie w takim razie, czy ten przepis jest w ogole potrzebny? Ale dobrze, skoro juz
jest, to niech zostanie.
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Czy sa inne uwagi do art. 38? Nie ma innych uwag. Art. 38 zostal rozpatrzony.
Czy sg uwagi do art. 39? Nie ma uwag. Art. 39 zostal rozpatrzony.
Do art. 40, z tego co widze, jest zgltoszona poprawka. Prosze, panie posle.

Posel Artur Daniel Gierada (KO):
To juz ostatnia poprawka, szanowni panstwo. Ta poprawka ma na celu korekte terminu wejscia
w zycie czesci przepisow dotyczacych potwierdzania ilosci biometanu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na temat tej poprawki sadza panowie z Biura Legislacyjnego?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu przedstawionej poprawki? Ta poprawka w zestawieniu
poprawek jest oznaczona jako poprawka nr 22. Nie stysze sprzeciwu. Poprawka zostata przyjeta.
Czy sg jakie§ inne uwagi do art. 40? Prosze, panie mecenasie, a p6Zniej pan byly poset Artur
Zawisza.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Prosze panstwa, zgodnie z art. 40 przepisy ustawy beda wchodzi¢ zycie w réznych terminach.
Zgodnie z ust. 1 przepisy art. 1 pkt 121 pkt 50 lit. e oraz przepisy art. 91 15 majg zacza¢ obowig-
zywac od 19 pazdziernika. Zwracamy uwage, ze termin moze nie zosta¢ dotrzymany ze wzgledu
na procedure legislacyjng — po przyjeciu ustawy przez Sejm, Senat ma na jej rozpatrzenie
30 dni, a pdzniej prezydent jeszcze kolejne 21 dni. Gdyby te terminy zostaly w petni wykorzystane,
to czesc ustawy weszlaby w zycie z mocg wsteczng. W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze
ryzyko naruszenia postanowien art. 2 Konstytucji, czyli zasady panstwa prawnego, a takze zasad
przyzwoitej legislacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to jest generalne zastrzezenie, panie mecenasie, czy tylko zasygnalizowanie mozliwego
problemu? Mozliwa niezgodno$¢ ustawy z Konstytucja kaze sie jednak zastanowic.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, biorgc pod uwage terminarz prac Sejmu i dzisiejszg date, 2 wrzeénia, oraz
wskazanie w ustawie, ze czeS¢ przepisow wchodzi w zycie 19 pazdziernika, to jest wysoce praw-
dopodobne - jesli Senat wykorzysta w calosci przystugujacy mu termin 30 dni na odniesienie sie
do ustawy oraz pan prezydent zajmie stanowisko wobec ustawy w ustawowym terminie 21 dni,
do tego nalezy jeszcze doliczyc czas potrzebny do ogloszenia ustawy w Dzienniku Ustaw — ze te
przepisy nie wyjda w zycie z dniem 19 pazdziernika br., poniewaz zostang ogloszone juz po tym
terminie. Wowczas ustawa bedzie obowigzywala z mocg wsteczna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiem, panie mecenasie, ale my mamy nad ustawg glosowac w piatek, koalicja ma w Senacie
wiekszos¢, wiec przypuszczam, ze ustawa z Senatu wyjdzie dos¢ szybko, wiec ryzyko, i ktorym
pan méwi, jest raczej niewielkie, chociaz nie mozna go oczywiscie catkowicie wykluczyc.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
Naszym obowiazkiem jest dopilnowaé, zeby wszystkie terminy zostaly dotrzymane. W harmo-
nogramie biezacym i w harmonogramie Senatu wszystkie terminy, plus czas na podpis dla
prezydenta, sg zachowane. Jezeli jednak wydarzyloby sie co$, co spowodowaloby opdznienie
ogloszenia ustawy, to przygotujemy i zglosimy odpowiednie poprawki na wlasciwym etapie prac
legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Po prostu w Senacie nie mogg zglaszac poprawek i tyle.
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Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

JesteSmy $wiadomi sytuacji, ale jak powiedzialam, w biezacych harmonogramach prac Sejmu
i Senatu wszystkie terminy ustawowe sg zachowane. Gdyby co$ sie zmienito, bedziemy musieli
odpowiednio zareagowac i po prostu skorygowac dotychczasowe zapisy.

Przewodniczgcy posel Marek Suski (PiS):

Pan Artur Zawisza, bardzo prosze.

Prezes Unii Producentow i Pracodawcow Przemystu Biogazowego i Biometanowego Artur

Zawisza:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Artur Zawisza, prezes Unii Producentéw i Pracodawcow Prze-
myslu Biogazowego i Biometanowego.

Prosze panstwa, art. 40 dotyczy terminu wejécia w zycie ustawy, wiec to jest dobry moment,
zeby zapytacé nie tylko o konkretny dzien, ale generalnie o czas, kiedy ta ustawa wejdzie w zycie.
Jako organizacja pracodawcow, oczywiscie wspodlnie z catym porozumieniem dla biogazu i biome-
tanu, popieramy wszystkie przepisy biometanowe. Powtorze — popieramy wszystkie przepisy
biometanowe zawarte w tej ustawie. Nie wypowiadamy sie odnos$nie kontrowersji wiatrakowych
podnoszonych przez przewodniczacego Suskiego czy kontrowersji fotowoltaicznych podnoszo-
nych przez ministra Maleckiego, aczkolwiek jesteSmy pelni respektu wobec minister Zielinskiej,
ktora wykazala sie koncyliacyjnoscia i w imie dobra ustawy w imieniu rzadu poparta poprawke
fotowoltaiczna, z ktorg sie niezbyt zgadzala, czy wrecz sie nie zgadzala. Stad ten szczegdlny
respekt z naszej strony.

Nasza satysfakcja jest jednak bardzo umiarkowana, poniewaz, jak zostalo przed chwilg powie-
dziane, obradujemy nad projektem 2 wrze$nia 2026 r., ale juz 3 kwietnia 2025 r., czyli péitora
roku temu, te wszystkie przepisy, nad ktérymi dzisiaj debatuje Wysoka Komisja, zostaly zgloszone
w projekcie ustawy przez posléw reprezentowanych przez posta Janusza Kowalskiego, wtedy
posla PiS-u, dzi$ posla niezaleznego, ale to jest oczywiscie bez znaczenia dla meritum sprawy.
Istotne jest to, ze wszystko odbywa sie niestety z péltorarocznym opdznieniem. Juz péttora roku
temu lezalo na stole to nad czym dzi$ obraduje Komisja.

Skoro dzi$ byto mozna zglosic takie przepisy, to dlaczego nie zostaly one zgloszone juz poéttora
roku temu? Ograniczam sie tylko do pytania o minione péttora roku i pomijam wcze$niejszg
historie przypomniang dzi§ przez panig minister. Na marginesie mowigc, kwestie wniosku
o wotum nieufno§ci wobec minister klimatu Srodowiska pare miesiecy temu podnosit takze pan
przewodniczacy Mulawa.

Prosze panstwa, tu nie chodzi tylko o kwestie czysto kalendarzowa, jesli mozna tak powie-
dzie¢. Tu chodzi o to, ze przez pottora roku inwestorzy zostali zablokowani, pieniadze zostaly
zamrozone, decyzje administracyjne czy zobowigzania umowne nierzadko wygasty. Przepisy,
ktore znalazly sie w projekcie ustawy, co prawda ona nigdy nie stala sie drukiem sejmowym,
bo chociaz marszatkowie sie zmieniali, to druk sejmowy nie ujrzal $wiatla dziennego, ale tak
czy inaczej, te przepisy byly przygotowane.

Chcialbym zapytac przedstawicielke rzadu wiasnie o te kwestie. Oczywiscie wiem, ze pani
minister Zielifiska wtedy nie nadzorowata Departamentu Odnawialnych Zrodet Energii, skadinad
bardzo kompetentnego. Wtedy inni szatani byli tam czynni, ale mam nadzieje, ze pani minister
uzna, ze w imieniu rzadu trzeba sie jednak wyttumaczy¢ wobec Wysokiej Komisji, opinii publicznej
i przedstawicieli branzy biometanowej z tej péttorarocznej zwloki, ktéra de facto oznaczata brak
mozliwosci inwestycyjnych w polskim biometanie. Przypominam, ze biometan jest gazem odna-
wialnym wytwarzanym z krajowych bioodpadéw, a nie surowcem importowanym ze wschodu,
zachodu, potudnia czy péinocy. Co takiego sie dzialo przez te co najmniej p6ttora roku?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:
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Doceniam intencje pytajacego. Pan stusznie pyta, gdzie sg te przepisy, ktére juz dawno moglismy
mie¢. Juz od dawna mogliémy mieé takze w toku realizacje 53 biometanowni. Mam nadzieje,
ze te projekty zostang zrealizowane. W tej chwili znajdujg sie one na wczesnych etapach inwe-
stycyjnych. Jak powiedziatam, doceniam intencje.
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Nie znam szczeg6low projektu pana posta Kowalskiego, natomiast z tego co wiem od pracow-
nikow departamentu, znakomita wiekszos¢ tych przepisow, jezeli nawet nie wszystkie, znalazly sie
ustawie UD89 przyjetej przez parlament i zawetowanej przez prezydenta.

Zostal wdrozony system wsparcia operacyjnego, czyli méwigc w uproszczeniu ceny gwaran-
towane dla malych biogazowni i biometanowni. To jest i funkcjonuje.

W tej chwili mamy podejscie nr 3 z tg ustawa. To sg praktycznie te same przepisy, bez
wiatrakow, z doprecyzowaniem zintegrowanego planu inwestycyjnego. Chcemy po prostu oszcze-
dzi¢ ludziom kolejnych procesow sgdowych.

Mam nadzieje, ze trzecie podejscie nie zostanie juz zawetowane i przestaniemy wreszcie
podcina¢ galaz, na ktorej siedzimy. Widzimy, co sie dzieje kazdego dnia w Cie$ninie Ormuz i nie
tylko. Musimy po prostu posiada¢ wlasne zasoby, wlasny gaz. Mozemy go mie¢, rolnicy czekaja,
tylko wreszcie to zrobmy. Nie pozwolmy, zeby jakis kolejny potprzyczynek znowu nas powstrzymat
i de facto cofng, poniewaz wszystko wokot idzie do przodu. Jesli nie wprowadzamy zmian i nie
rozwijamy zasobow wlasnej energii, nieimportowanej, to po prostu sie cofamy i jesteSmy coraz
bardziej uzaleznieni od innych. Dzisiejszy czas to nie jest czas, kiedy mozna byé od kogo$ uzalez-
nionym. Dzi$ trzeba by¢ panstwem niezaleznym i suwerennym ekonomicznie. Dlatego prosze
cztonkow Wysokiej Komisji o znalezienie konsensusu w sprawie przedlozonego projektu ustawy.
Staratam sie dzi§ pokazac, ze rzad jest sktonny szukaé¢ wyjScia satysfakcjonujgcego dla wszyst-
kich i prosze o podobng postawe ze strony postow opozycji, zwlaszcza pana przewodniczacego
Marka Suskiego, ktorego, jak wielokrotnie juz powtarzatam, cenie i darze sympatia.

W poprzedniej kadencji Sejmu, kiedy bytam postanka opozycji, toczyliémy z panem przewod-
niczgcym wielogodzinne dyskusje, m.in. na temat prawa energetycznego. Warte podkres§lenia
jest to, ze dobre projekty ustaw byly przez nas przyjmowane jednoglosnie.

Panie przewodniczacy, apeluje do pana, zebySmy w taki sposob przyjeli takze projekt tej
ustawy. Zrobmy to po prostu. Niech to sie wreszcie stanie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Bardzo dziekuje, pani minister. Prosze panstwa, musze to powiedzie¢ — projekt zgloszony péttora
roku temu w imieniu klubu Prawa i Sprawiedliwo§¢ zawierat bardzo podobne rozwigzania,
wlasciwie tozsame, tylko troche inaczej zapisane. Ich skutek bylby jednak bardzo podobny.
Prace nad projektem wstrzymano, poniewaz czekano na projekt rzadowy, ktéry, jak sie okazato,
w zasadzie powielil rozwigzania zawarte w naszym projekcie. GI6wna réznica miedzy projek-
tami polega na tym, ze projekt PiS nie obejmowal kwestii wiatrakowych, ktére zostaly dodane
w projekcie rzgdowym, ku mojej osobistej rozpaczy, poniewaz z jednej strony chciatbym, zeby
przepisy dotyczace biometanu weszly w zycie, ale z drugiej strony nie chce autoryzowac tego
typu wiatrakowych wrzutek.

Niestety obecnie rzgdzacy stosujg takg praktyke, ze kiedy prezydent sktada projekt ustawy,
na przyklad dotyczacy energetyki, to marszatek taki projekt przetrzymuje, dopoki rzad nie ztozy
swojego projektu dotyczacego tych samych kwestii i zawierajgcych analogiczne rozwigzania. Taki
projekt marszaltek wypuszcza do Komisji, my go przyjmujemy, a pozniej slysze, ze to ja gdzie$
mrozilem podobno projekt prezydencki. Niestety takie metody sg stosowane.

Nie twierdze, ze tylko obecny rzad sie nimi postuguje, bo poprzednie rzady tez ich uzywaly.
Jak tylko pojawiala sie jaki§ dobry pomyst opozycji, to po prostu zwlekano z jego rozpatrzeniem
i czekano na wplyniecie projektu koalicji i przedstawiano sprawe jako sukces rzadzacych. Moim
zdaniem obecny rzad niepotrzebnie dodal do projektu tej ustawy przepisy dotyczace wiatrakow.

Sekretarz stanu w MKiS Urszula Zielinska:

Raczej przepisy dotyczace planowania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

S.K.

Bez wiatrakéw mozna byloby z pewnoscig rzecz zalatwic szybciej, a tak mamy tylko dodatkowa
konfuzje. I tyle.

Prosze panstwa, poniewaz rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty, pozostaje mi poddac pod gloso-
wanie calo§¢ projektu ustawy. P6Zniej wybierzemy jeszcze sprawozdawce.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem caloSci projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.
Za 12, przeciw 2, jedna osoba wstrzymala sie od glosu.

Przystepujemy do wyboru posta-sprawozdawcy.
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Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Zgtaszam kandydature posta Artura Gierady.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy pan posel sie zgadza?

Posel Artur Daniel Gierada (KO):

Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu.
Czy ktos z panstwa chcialby jeszcze zabraé glos? Bardzo prosze.

Prezes Towarzystwa Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych Ewa Malicka:

Dzien dobry, Ewa Malicka, Towarzystwo Rozwoju Malych Elektrowni Wodnych. Szanowni
panstwo, w imieniu branzy odnawialnych zrodet energii cheiatabym jeszcze zwrocic sie do panstwa
z wielkg pro§ba o przyjecie tych przepiséw, bo one dotycza nie tylko biometanu, ale takze branzy
malych elektrowni wodnych. Podobnie jak branza biometanowa mate elektrownie wodne czekajg
na przepisy juz ponad 2 lata.

Elektrownie wodne to najstarsze instalacje OZE i one pilnie wymagajg dziatain modernizacyj-
nych. Praca nad przepisami o modernizacji instalacji OZE zostala rozpoczeta w 2018 r. Przepisy
dotyczace modernizacji zostaly przyjete, natomiast nie zostaly jeszcze notyfikowane przez Komisje
Europejska. Z drugiej strony zostal wprowadzony uproszczony system repowering’u dla matych
elektrowni wodnych do 1 MWh, wlaénie w tej ustawie, i dlatego obawiamy sie, ze po raz kolejny
nie uda sie tych przepiséw uchwalic. Skutek bedzie taki, ze czes¢ tych elektrowni wodnych,
ktore naprawde wymagaja pilnych dzialan modernizacyjnych, zostanie wylaczona z systemu.

W zwiazku z tym apeluje, zebyScie panstwo odlozyli na bok spory polityczne i skupili sie
jednak na potrzebach branzy odnawialnych Zrdédel energii, bo to w koncu dla tej branzy maja
by¢ te przepisy. Moim zdaniem powinno chodzi¢ przede wszystkim o wsparcie branzy OZE,
a nie o to, kto pierwszy co§ zaproponowal ani kto jest przeciwko czemu.

Bardzo apeluje o rozsadne podejscie do pracy nad tg ustawag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
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Bardzo dziekuje. To jest chyba apel do rzadu. Bardzo kibicuje elektrowniom wodnym, ktére majg
juz ponad 2000 lat historii, a moze nawet 4000, tylko wczesniej oczywiScie nie wytwarzaly pradu,
tylko zatlaczaly wode na pola. Niewatpliwie elektrownie wodne to bardzo dobre rozwigzanie.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. W tej chwili nie
przewidujemy dyskusji na temat innych OZE. Zamykam posiedzenie. Bardzo wszystkim
panstwu dziekuje.

S.K.




