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Komisja do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych, obradujgca pod przewod-
nictwem posta Marka Suskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujgcy porzgdek obrad:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3102).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Wrochna sekretarz stanu w Ministerstwie Energii, pelnomocnik
rzadu ds. strategicznej infrastruktury energetycznej wraz ze wspotpracownikami, Lech Jaworski wiceprezes
Gtéwnego Urzedu Miar wraz ze wspétpracownikami, Tomasz Sikorski wiceprezes zarzadu w Polskich
Sieciach Elektroenergetycznych SA wraz ze wspétpracownikami, Piotr Listwon prezes zarzgdu Towarowej
Gieldy Energii SA wraz ze wspotpracownikami, Rafal Szymanski naczelnik wydzialu w Departamencie
Spolek Paliwowo-Energetycznych Ministerstwa Aktywow Panstwowych, Wojciech Dorabialski naczelnik
wydzialu w Urzedzie Regulacji Energetyki, Przemystaw Kalek ekspert Polskiego Towarzystwa Przesylu
1 Rozdzialu Energii Elektrycznej, Kinga Wegrzyn ekspert w Dziale Regulacji Elektroenergetyki i Ciepta
ORLEN SA, Marek Kulesa dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energig, Tomasz Swietlicki dyrektor
Departamentu Zarzadzania Regulacyjnego w PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Mariusz Grochowski
dyrektor Biura Projektow Strategicznych w PGE Polska Grupa Energetyczna SA, Magdalena Siwek ekspert
w Biurze Regulacji Krajowych w PGE Polska Grupa Energetyczna SA.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Lukasz Bak, Kamila Pawluczuk, Agnieszka
Jasinska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Konrad Nietrzebka, L.ukasz Grabarczyk,
Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie. Mam informacje, ze mamy kworum, zatem mozemy
rozpoczaé procedowanie. Otwieram posiedzenie Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow
Panstwowych. Witam panstwa postow i wszystkich gosci bioracych udziat w dzisiejszym posie-
dzeniu. Tak jak juz méwitem, mamy kworum, wiec stwierdzam kworum.

Dzisiejszy porzadek przewiduje pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych innych ustaw, druk nr 3102. Uzasadnia minister
energii.

Przechodzimy do realizacji porzadku dziennego. Informuje, ze marszalek Sejmu, zgodnie
z art. 37 ust. 11 art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu, skierowal w dniu wezorajszym, w poznych godzi-
nach wieczornych, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 3102, do Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywow Panstwowych.
W zwigzku z tym, ze marszalek w skierowaniu projektu do Komisji zalecit przedstawienie spra-
wozdania do dnia jutrzejszego, proponuje przystapi¢ do pierwszego czytania bez zachowania
7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 37 ust. 4 regulaminu Sejmu. W tej chwili zapytam:
czy kto§ z panstwa jest przeciw skroceniu terminu regulaminowego? Nie widze sprzeciwu, zatem
bedziemy przechodzié do pierwszego czytania.

W zwigzku z tym, ze przechodzimy do pierwszego czytania, powitam gosci. Witam pana
Wojciecha Wrochne, sekretarza stanu w Ministerstwie Energii, pelnomocnika rzadu do spraw
strategicznej infrastruktury energetycznej, pana Lecha Jaworskiego, wiceprezesa Glownego
Urzedu Miar, pana Tomasza Sikorskiego, wiceprezesa zarzadu w Polskich Sieciach Elektro-
energetycznych SA, panig Dorote Jeziorowska, dyrektor Biura Obstugi Peinomocnika Rzadu
do Spraw Strategiczne] Infrastruktury Energetycznej, pana Arkadiusza Zurawela, dyrektora
Departamentu Prawnego w Ministerstwie Energii, panig Aleksandre Swiderska, dyrektor
Departamentu Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Energii, panig Ksenie Ludwiniak,
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zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Energii, pana
Radostawa Bociek, zastepce dyrektora Departamentu Elektroenergetykii Gazu w Ministerstwie
Energii, panig Anne Bednarska, naczelnik Wydziatu Ruchu Rynku Detalicznego Energii Elek-
trycznej w Departamencie Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Energii, panig Aleksandre
Gackowska, radce Departamentu Elektroenergetyki i Gazu w Ministerstwie Energii, pana
Daniela Rewersa, glownego specjaliste do spraw legislacji w Departamencie Prawnym w Mini-
sterstwie Energii, pana Zdzistawa Murasa, dyrektora Departamentu Prawnego i Rozstrzygania
Sporéow w Urzedzie Regulacji Energetyki, panig Joanne Kedzie, naczelnik w Urzedzie Regulacji
Energetyki, panig Anne Daniluk, naczelnik w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Wojciecha
Dorabialskiego, naczelnika w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana fiukasza Makosia, naczelnika
w Urzedzie Regulacji Energetyki, pana Przemystawa Kalka, eksperta Polskiego Towarzystwa
Przemystu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, pana Piotra Listwonia, prezesa zarzadu Towarowej
Gietdy Energii SA, panig Olge Dzilinska-Pietrzak, manager ds. regulatory affairs z Towarzy-
stwa Towarowe]j Gieldy Energetycznej SA, panig Kinge Wegrzyn, ekspert w Dziale Regulacji
Elektroenergetyki i Ciepta Orlen SA, pana Marka Kulese, dyrektora Biura Towarzystwa Obrotu
Energia, pana Konrada Stolarskiego, zastepce dyrektora Departamentu Nadzoru i Kontroli
w Gléwnym Urzedzie Miar, pana Andrzeja Midera, dyrektora zarzadzajagcego w Departamencie
Zarzadzania Systemem PSE, pana Jarostawa Niklewicza, zastepce dyrektora w Departamencie
Prawnym PSE, pana L.ukasza Kowalskiego, kierownika w Biurze Pomiaréw Energii PSE, pana
Tomasza Swietlickiego, dyrektora Departamentu Zarzadzania Regulacyjnego PGE Polska Grupa
Energetyczna SA, pana Mariusza Grochowskiego, dyrektora Biura Projektow Strategicznych
PGE Polska Grupa Energetyczna, panig Magdalene Siwek, ekspert w Biurze Regulacji Krajowej
PGE Polska Grupa Energetyczna, i pana Rafala Szymanskiego, naczelnika w Departamencie
Spotek Paliwowo-Energetycznych w Ministerstwie Aktywéw Panstwowych. Witam serdecznie
wszystkich niewyczytanych pozostalych panstwa.

Przechodzimy zatem do przedstawienia uzasadnienia projektu. Zgodnie z regulaminem
Sejmu, pierwsze czytanie obejmuje uzasadnienie projektu, debate w sprawach ogdlnych zasad
projektu oraz pytania postow i odpowiedzi wnioskodawcéw. Prosze pana ministra o uzasadnienie
projektu ustawy. Bardzo prosze.

stanu w Ministerstwie Energii Wojciech Wrochna:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Mam zaszczyt przed-
stawi¢ Komisji i Wysokiemu Sejmowi projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw. Przepisy, ktore przyjat rzad i ktére proponuje Sejmowi, parlamentowi,
do uchwalenia, majg na celu zwiekszenie bezpieczenstwa i odpornosci systemu elektroenergetycz-
nego, usprawnienie dzialania i implementacji Centralnego Systemu Informacji Rynku Energii
oraz uregulowanie kilku kluczowych kwestii zwigzanych z ich funkcjonowaniem. Co do zasady,
zmiany te nie majg charakteru systemowego, natomiast majg dosy¢ istotne znaczenie dla funk-
cjonowania i bezpieczenstwa dzialania wla$nie systemu elektroenergetycznego.

Jestem w stanie podzieli¢ te informacje o przedkladanej ustawie na trzy elementy. Zaczne
od rzeczy zwigzanych z przedstawianiem tak zwanych planéw pracy. W warunkach dosy¢ dyna-
micznego rozwoju odnawialnych zrédet energii, magazynéw energii, dostep do planéw pracy
jest jednym z podstawowych narzedzi zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;.
To pozwala operatorom przewidywac zmiany pracy tych Zrodet, w szczegblnosci wiasnie odna-
wialnych zZrédet energii, magazynow energii i tym samym odpowiednio wcze$niej podejmowaé
dziatania niezbedne dla zachowania rownowagi pomiedzy zapotrzebowaniem na energie a jej
mozliwoscig wyprodukowania i dostarczenia do systemu.

Co istotne i moze warte podkreslenia, system elektroenergetyczny od dawna funkcjonuje
wlasnie w taki sposob, ze informacje te sg zbierane. To zasadniczo nie byl istotny problem,
kiedy funkcjonowaliSmy jeszcze w modelu, ktory sktadat sie z jednostek wytworczych centralnie
dysponowanych, jednostek cieplnych, ktére od dawna wspotpracowaly z systemem, byly w stanie
precyzyjnie te plany pracy przekazywac. Wraz ze wzrostem udzialu w systemie zrodet odna-
wialnych, oczywiScie operator sam na wlasne potrzeby planuje, w jaki sposob produkcja z tych
zrodet bedzie wygladata.

Natomiast istotne jest to, ze ci, ktérzy odpowiadajg za prace moduléw wytwarzania, rowniez
na bazie danych, ktorymi dysponujg i do ktorych maja dostep, sg zobowigzani, réwniez przez
przepisy prawa unijnego, zeby te dane byly dostarczane do operatora w sposéb prawidlowy.
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Moéwigc o prawidlowym dostarczaniu planéw pracy, mam na mysli z jednej strony samo fizyczne
dostarczenie planu pracy, a z drugiej strony takze poprawno$¢ danych, ktore w tych planach
pracy beda sie znajdowac. Dlatego ze, tak jak juz powiedziatem, chciatbym na to zwréci¢ uwage,
zwiekszony udzial Zrodel o zmiennej charakterystyce pracy w systemie powoduje duzo wieksze
wyzwania dla funkcjonowania systemu i planowania jego pracy. Z perspektywy operatora te
dane majg kluczowe znaczenie.

Jezeli chodzi o drugi istotny element, ktory ustawa przewiduje, to sg te przepisy, ktore
sg zwigzane ze sprawng implementacja CSIRE. Jak zapewne panstwo wiedza, bo Komisja
zajmowala sie tym wielokrotnie, od 2021 r. pracujemy nad wdrozeniem Centralnego Systemu
Informacji o Rynku Energii, ktory to system ma stanowi¢, jak sama nazwa wskazuje, pewien
centralny system, na podstawie ktérego przedsiebiorstwa energetyczne bedg w stanie ze sobg
wspolpracowaé, a takze na podstawie danych, ktére do tego systemu bedg wkiadane, uzywaé
tych danych na potrzeby rozliczen i pracy ze swoimi odbiorcami i klientami.

Ten system powinien rozpocza¢ funkcjonowanie w przyszlym miesigcu. Ostatnie lata to jest
okres bardzo intensywnych prac zwigzanych z wdrozeniem tego systemu. Wdrozenie tego systemu
byto juz kilkakrotnie przektadane. Tym razem celem rozwigzan, ktére wprowadzamy, nie jest
zmiana terminu wprowadzenia systemu, ale stworzenie pewnych warunkow, ktore pozwolg
zaimplementowac ten system w sposob jak najmniej narazajacy go na jakie§ negatywne efekty
trudnego etapu pierwszej fazy implementacji. Systemy informatyczne, zwlaszcza tak zltozone
jak CSIRE, maja to do siebie, ze juz na etapie przeprowadzenia wszystkich analiz w érodowisku
testowym, nawet jezeli wszystko funkcjonuje w miare sprawnie, wprowadzanie tego do systemu
jest bardzo trudnym okresem, ktory z natury moze powodowacé jakie$ utrudnienia, jakie$ kompli-
kacje, jakie$ niedostepnosci.

JesteSmy oczywiScie w kontakcie ze wszystkimi tymi przedsiebiorstwami, ktore sg zobo-
wigzane w ramach tego systemu do podjecia okreslonych dziatan. Patrzymy, na ile sa przygoto-
wani. Chcemy unikna¢ sytuacji, w ktorej jakie$ bledy mogltyby spowodowac negatywne efekty
dla systemu. W zwigzku z tym wprowadzamy takie rozwigzania, ktére pozwolg w przypadku
wystapienia btedow na odpowiedni backup i prace tego systemu w sposob taki, jak zostat zato-
zony. Chodzi tu oczywiScie o relacje pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi a odbiorcami.

Co istotne, jednocze$nie dajac przestrzen do elastycznej implementacji, nie zmieniamy
terminow. Caly czas utrzymujemy elementy zwigzane z ewentualnym biezgcym nadzorem prezesa
Orlenu nad wdrazaniem tego systemu, w tym w sytuacji, gdyby po stronie przedsiebiorstw ener-
getycznych dochodzilo do istotnych zaniedban i naktadania kar.

Trzeci istotny element, o ktorym chcialbym wspomniec, to s kwestie zwigzane z technicznym
elementem, ale dosy¢ istotnym, czyli zmiang zasad, uproszczeniem de facto rozliczania tak
zwanych platnych stopni zasilania. Chodzi tu o to, ze upraszczamy model rozliczania, model
krazenia faktur pomiedzy operatorami bez zmian dotyczgcych samego modelu funkcjonowania
czy systemu funkcjonowania ptatnych stopni zasilania, finansowania tego systemu, a takze
ponoszenia kosztéw zwigzanych z funkcgjonowaniem tego systemu.

To sa trzy gtéwne elementy, ktore znajduja sie w tej ustawie. Oprocz tego ustawa zawiera
kilka drobnych zmian, ktére pozwalajg zaadresowaé biezace kwestie. Jedng z nich sg na przyktad
zmiany dotyczgce Funduszu Wyptaty Roznicy Ceny w celu doprecyzowania zasad przekazywania
§rodkéw pomiedzy tym wspomnianym Funduszem i Funduszem Przeciwdziatania COVID-19
w celu ich sprawnego rozliczenia. Chodzi po prostu o doprecyzowanie przepiséw po to, zeby
urzednicy i ministerstwa, ktére sg zobowiazane do pracy, dysponowaly jasnymi przepisami,
i po to, zeby nie narazaé nikogo na potrzeby skomplikowanych wyktadni.

To sg chyba glowne elementy, ktore w tej ustawie sie znajdujg. Tak jak powiedzialem, zaden
z tych elementéw nie ma charakteru rewolucyjnego czy systemowego, natomiast uwazamy,
ze kazdy z nich zwieksza w istotny sposéb techniczne aspekty funkcjonowania rynkéw,
ale z bardzo istotnym elementem w tych dwoch punktach dotyczacych obowigzku przedstawiania
planéw pracy i systemu CSIRE, zwieksza bezpieczenstwo funkcjonowania samego systemu,
a takze w przypadku CSIRE wymiany danych pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi
aich klientami na potrzeby rozliczen rynku energii. Dziekuje bardzo. To tyle tytulem wprowa-
dzenia. OczywiScie w przypadku pytan bedziemy na nie odpowiadaé. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jeszcze kto§ ze strony rzadowej chciatby cos§ uzupetnic? Nie widze, zatem
otwieram dyskusje w sprawie zasad ogélnych projektu ustawy. Po wyczerpaniu glosow w debacie,
po pytaniach postéw, po ewentualnych odpowiedziach przejdziemy do szczegétowego rozpa-
trzenia ustawy. Bardzo prosze, czy kto§ z pan i panoéw sie zglasza? Bardzo prosze, pan prze-
wodniczacy Nowak.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Miatbym takie pytanie do prezesa PSE o uzasadnienie konieczno§ci wprowadzenia tej ustawy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes zarzadu Polskich Sieci Energetycznych SA Tomasz Sikorski:

Dziekuje bardzo. Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panie postanki i panowie postowie,
szanowni panstwo, w zakresie uzasadnienia z punktu widzenia operacyjnego, systemowego,
moze rozpoczne od planéw pracy. Tak jak pan minister powiedzial, w minionym czasie sytuacja
w zakresie prowadzenia ruchu w systemie elektroenergetycznym wygladala tak, ze operator
dokonywal wszystkich dziatan. Uczestnicy rynku produkowali albo odbierali energie w zakresie
spelnienia kryteriow bezpieczenstwa. Operator dokonywatl odpowiednich zmian po to, zeby albo
zbilansowaé system, albo spelni¢ warunki bezpiecznej pracy tego systemu.

W tej chwili, ze wzgledu na duzy udziat Zzrédet odnawialnych, sytuacja byta bardziej ztozona.
Niemniej jednak caly czas operator czy operatorzy potrafili zaprognozowac generacje tych zrodet
i dzieki temu tez przewidzie¢ sytuacje w systemie elektroenergetycznym i podjaé wlasciwe dzia-
lania. Ze wzgledu na duze wahania cen, uczestnicy rynku przykladaja wieksza wage do bilan-
sowania sie. Przez to, ze mamy nadpodaz energii w okres§lonych okresach, oni tez dokonujg
zbilansowania poprzez redukowanie Zrédet odnawialnych. W tej sytuacji zaréwno uczestnicy
rynku, jak i my podejmujemy dziatania, nie wiedzac, jakie dziatania podejmuja uczestnicy rynku,
przez to, ze nie dostajemy informacji w pelnym zakresie i kompletnych, jakie dzialania sg podej-
mowane. Stwarza to okre§lone zagrozenia dla bezpieczenstwa prowadzenia ruchu w systemie
elektroenergetycznym, poniewaz moze sie okazac, ze bedziemy nieswiadomi albo okazuje sie
w praktyce juz w tej chwili — na szczescie skala tego jest jeszcze nie tak duza - ze dzialania
podejmowane przez uczestnikow powodujg zagrozenia w pracy systemu albo my wykonujemy
dzialania, ktore zlozone razem z dzialaniami uczestnikow rynku prowadza do takich zagrozen.

Co do zasady, obowiagzek zgtaszania planéw pracy wynika z regulacji europejskich. To, co wpro-
wadza ta ustawa, to sg sankcje za nieprzestrzeganie tych wymagan, czyli mozliwo$¢ egzekwo-
wania przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie danych, ktore bedzie otrzy-
mywal od nas, wywigzania sie z obowigzkow, ktore majg kluczowe znaczenie z punktu widzenia
spelnienia kryteriow bezpieczenstwa, czyli cigglosci dostaw w tych warunkach, w ktorych w tej
chwili jesteSmy.

Ona jest dodatkowo jeszcze wazna ze wzgledu na to, ze przyrasta nam ilo$¢ megawatow
czy liczba magazynow energii elektrycznej, ktorych nie da sie juz tak prognozowac jak zrodet
odnawialnych ze wzgledu na warunki pogodowe, poniewaz w tym przypadku dochodzi do decyzji,
ktore sg oparte na arbitrazu cenowym, przenoszeniu energii w czasie. I to jest jeszcze wazniejsze
z naszego punktu widzenia, zeby$my uzyskali informacje, w jakich warunkach rynek zaplanowat
sie¢, po to, zeby dokona¢ niezbednych korekt, aby ta sie¢ mogta pracowaé poprawnie. To, jezeli
chodzi o plany pracy.

Zagadnienie ma krytyczne znaczenie z punktu widzenia tego, ze od kilkunastu miesiecy
we wspolpracy z prezesem Urzedu Regulacji Energetyki podejmujemy dziatania, zeby poprawi¢
jako§¢ planéw pracy. Po pierwsze, uzyskac¢ kompletno§é, a po drugie, uzyskaé wlasciwg jakosé
w sensie informacji odzwierciedlajgcych faktyczny stan. Niestety, nie udato sie uzyskaé zadowa-
lajgcych rezultatéw, dlatego w tej chwili ta ustawa i sankcjonowanie czy mobilizowanie do zgta-
szania kompletnych i poprawnych planéw pracy ma tak istotne znaczenie.

Jezeli chodzi o drugi obszar, Centralny System Informacji Rynku Energii Elektrycznej, tak
jak pan minister powiedzial, nie jest zmieniana data wdrozenia, jest wprowadzane okno wdro-
zeniowe po to, zebySmy mogli w sposéb bezpieczny dokonaé integracji wszystkich podmiotéw
z tym systemem, bez zaburzenia dla ciagloéci realizacji proceséw w rynku energii elektryczne;.
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Przedsiewziecie jest ztozone nie tylko ze wzgledu na skale czy liczbe punktéw pomiarowych,
bo jesteSmy jednym z pierwszych krajow w Europie, ktéry na takg skale wdraza Centralny
System Informacji Rynku Energii Elektrycznej, ale rowniez ze wzgledu na automatyzacje, unifi-
kacje procesow rynkowych. Z tego punktu widzenia i dlatego to bezpieczenstwo, przetestowanie
i elastyczno§¢ wdrozenia ma tak duze znaczenie.

Prace sg bardzo zaawansowane. W tej chwili finalizowane sg zaréwno testy procesowe, jak
i testy wydajnoSciowe, tak ze jesteSmy na tej drodze, ale to bezpieczenstwo przy$wieca nam
przede wszystkim, bezpieczenstwo klientéw i bezpieczenstwo samego wdrozenia.

Sam system réwniez ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa funkcjo-
nowania systemu elektroenergetycznego krajowego, dlatego ze daje operatorom — operatorowi
sieci dystrybucyjnej i operatorowi sieci przesylowej — informacje szczegblowe o tym, jak jest
konsumowana, jak jest produkowana energia w poszczegolnych lokalizacjach systemu. Biorac
pod uwage to, co juz kilka razy panstwu méwilisémy, ze bezpieczenstwo zalezy od kazdego indy-
widualnego uczestnika rynku — w tej chwili to jest swego rodzaju efekt synergii wynikajacy nie
z wielkoéci, ale z liczby tych podmiotéw — musimy mie¢ informacje o tym, jak te podmioty sie
zachowuja, jak planuja, jakie strategie stosuja, jakie ilosci energii zuzywaja, zwlaszcza biorac
pod uwage to, ze przed nami rozwdj magazynow, rozwoj zarzadzania inteligentnego w systemach
prosumenckich, w systemach odbiorcow, aktywny udzial odbioreéw. To jest to, co przed nami,
tak ze wiedza, informacja o tej grupie czy szczegélowa informacja o tym, co sie dzieje w systemie,
ma kluczowe znaczenie.

I trzeci obszar, bardzo wazny, mozna powiedzie¢ usprawniajgcy. Jak panstwo wiedza,
ze wzgledu na to, ze mamy rynek mocy, czyli swego rodzaju ubezpieczenie dla odbiorcow dostaw
energii w sytuacji, kiedy doszloby do potrzeby korzystania ze §rodka w postaci ograniczenia
czasowego dostaw energii, zostala wprowadzona instytucja wynagrodzenia za to §wiadczenie
czy za te ustuge. Projekt ustawy wprowadza usprawnienie polegajace na tym, ze w takim przy-
padku do wyplaty tego wynagrodzenia zostanie wykorzystana istniejaca infrastruktura opera-
toréw sieci dystrybucyjnej, czyli OSP przekaze §rodki OSD, a OSD wykorzystaja te infrastrukture,
zeby OSP nie musial tworzy¢ infrastruktury operatora systemu przesylowego, co oczywiscie
bedzie z korzy$cig dla odbiorcow, bo obnizy koszty z punktu widzenia infrastruktury rynkowe;.
Dziekuje bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Jezeli mozna?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Mozna, prosze bardzo.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):

Uzupelniajace pytanie, panie prezesie, bo tak: z jednej strony, rozumiem, mamy czas rzeczywisty,
a w czasie rzeczywistym pracy systemu elektroenergetycznego mamy informacje, jak pan mowi.
A jak sie ma ta informacja do wladztwa? Jak sie ma do centralizacji systemu i decentralizacji
systemu? Bo w tym wszystkim pojawiajg sie dziwne kary. Kary sugerowalyby, ze centralnie nie
macie wladztwa.

Wiceprezes zarzagdu PSE SA Tomasz Sikorski:

M.C.

Bardzo stuszny punkt. Operatorzy wysylaja do realizacji polecenie, ktére moze byé wykonane
mniej lub bardziej dokladnie. Spotykamy sie z sytuacjami, ze z réznych powoddéw, nie chce
powiedzie¢, ze to jest zamierzone dzialanie, ale z réznych powodow, na przyktad technicznych
czy niedokladnoSci, te polecenia nie sg wykonywane dokladnie tak, jak zostaly przekazane, albo
z odpowiednim marginesem dokltadnosci. Ustawa wprowadza rowniez mozliwo$¢ monitorowania
i ewentualnego nakladania sankcji na przypadki, kiedy polecenia operatora nie sa wykonywane,
bo od tych polecen zalezy bezpieczenstwo. Czyli jezeli jest jakie$ przecigzenie transformatora
czy linii i trzeba je odcigzyé poprzez zanizenie, za wynagrodzeniem oczywiscie, zrodla czy innego
zasobu w sieci, to wtedy oczywiscie jest wyplacane wynagrodzenie, ale to polecenie musi by¢ wyko-
nane, bo od realizacji tego polecenia czy grupy polecen zalezy spelnienie warunkéw bezpiecznej
pracy systemu.

I drugi kontekst, to co pan przewodniczacy powiedzial odno$nie do planowania versus czas
rzeczywisty. W czasie rzeczywistym dzialajg uklady regulacji, ktére bilansujg system, ale juz nie
liczg warunkoéw spelnienia kryteriow w sieci w czasie rzeczywistym, poniewaz nie ma takich
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technicznych mozliwoSci. W zwigzku z tym potrzebujemy danych planowych wezeéniej po to, zeby
zaplanowac ten system i zeby ten system byt przygotowany na czas rzeczywisty, gdzie dochodzi
juz tylko i wylacznie do odchylen nieplanowych, awarii, ktére moga by¢ kompensowane przez
automatyczne ukltady regulacji.

W zwigzku z tym ta relacja pomiedzy planowaniem i czasem rzeczywistym jest bardzo istotna,
w szczegolnosci w kontekscie tego, ze mamy i bedziemy miec ciggle zrodia, ktore wymagaja okre-
§lonego czasu na to, zeby zaczety pracowaé. Czy to zrodla weglowe, ktore w tej chwili maja kilka
godzin, 6-8 godzin, czy Zrbédia gazowe, ktore tez potrzebujg godziny albo pottorej, w zaleznosci
od stanu, zeby zosta¢ uruchomione. W zwigzku z tym, jak w planach pracy dowiadujemy sie,
ze generacja odnawialna nie bedzie pracowata w tym miejscu sieci, to dla spelnienia warunkéw
bezpieczenstwa musimy przywotac albo te generacje, jezeli jest sprawna, albo zrédto konwen-
¢jonalne. Dlatego potrzebujemy czas, dlatego te plany potrzebujemy z odpowiednim wyprze-
dzeniem, zeby mozna bylo zaplanowac prace zasobow w sieci, ewentualnie dolgczy¢, dokonaé
zmian topologicznych w sieci, zeby dostosowac te sie¢ do zrealizowania transakeji handlowych,
ktore zostaty na rynku zawarte.

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Co to znaczy wyprzedzenie? Ile to? Jeden dzien, sze§é godzin, cztery?

Wiceprezes zarzagdu PSE SA Tomasz Sikorski:
Zaczynamy planowaé z wyprzedzeniem dziewieciu dni, po to zeby zaplanowaé odpowiednie
wylaczenia, remonty. OczywiScie informacje przekazywane z dziewieciodniowym wyprzedze-
niem majg swojg doktadno§é, w szczegoélnosci w przypadku zrodet OZE. I wraz ze zblizaniem sie
do czasu rzeczywistego ta doktadnosc rosnie.

To, co jest dla nas krytyczne, to jest informacja, ktora dostajemy dobe wczeéniej, kiedy juz
zrodla odnawialne mozna z do$¢ duzg dokladnoScig zaplanowaé, ale tak naprawde to przede
wszystkim zalezy nam na tym, zebysmy sie dowiedzieli, ktore Zrodia bedg pracowac, a ktore zrodia
nie beda pracowac¢ w wyniku decyzji handlowych podjetych przez ich wlascicieli albo podmioty
operujace. Takie decyzje sg podejmowane po zamknieciu rynku day-ahead, czyli okoto godziny
17.00-18.00 doby poprzedniej, a nastepnie sg podejmowane w ramach handlu na rynku dnia
biezacego i ten handel zamyka sie godzine wezeéniej. Wtedy uzyskujemy wiarygodng informacje
o tym, ktére Zrodia pracuja, ktére Zrodia nie pracuja, a te, ktoére pracuja, z jakg moca pracuja.
I wtedy mamy wystarczajaca wiedze, zeby dokona¢ odpowiednich zmian w systemie, zeby spetnié
warunki bezpieczenstwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To pan posel Wesoly teraz, bardzo prosze.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Oczywiscie ustawa jest...

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nastepny glos, pan poset.

Posel Marek Wesoly (PiS):
Ustawa jest bardzo wazna, ale panie ministrze... Ja ci odstapie, jesli masz jaki$ problem.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Bo musze i$¢ na konferencje.

Posel Marek Wesoly (PiS):
To prosze cie bardzo.

Posel Ireneusz Zyska (RozwojPlus):
Bardzo dziekuje, panie posle Marku. Szanowni panstwo, panie ministrze, to bardzo wazna ustawa,
tak naprawde techniczna, dotyczaca bezpieczenstwa systemu elektroenergetycznego. Centralny
System Informacji Rynku Energii jest wdrazany na podstawie ustawy juz od 2021 r. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne, nie wiem, czy nie pomylilem daty, ale Polskie Sieci Elektroenergetyczne
otrzymaly nawet nagrode za innowacje w energetyce 17 kwietnia 2024 r., wiec blisko 2,5 roku
temu obecny tutaj pan prezes Tomasz Sikorski odebral nagrode na kongresie EuroPOWER.
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Ale mdj wstep zmierza do tego, ze, drodzy panstwo, bardzo dtugo to trwa. Panie ministrze,
szanowni panstwo, dlaczego tak dtugo trwa wdrozenie tego waznego systemu zarzadzania,
a takze centralnego systemu informacji o rynku energii? Majac na uwadze zmieniajacg sie archi-
tekture systemu elektroenergetycznego w Polsce, kwestie bezpieczenstwa, tak jak pan prezes
doktadnie przed chwilg powiedzial, reakcji z wyprzedzeniem na generacje energii w zrédlach
odnawialnych badz zastgpienie ich Zrédlami dyspozycyjnymi konwencjonalnymi, ma ogromne
znaczenie. Do tego kwestia rozliczen z prosumentami, ktérych jest coraz wiecej. Przypomne,
ze juz 1,6 mln gospodarstw domowych, to blisko 5 mIn polskich obywateli korzysta z energii
na wlasne potrzeby, ale jest nadmiarowa generacja energii, ktéra wchodzi do systemu i nad tym
wszystkim tez trzeba umieé¢ zapanowaé. CSIRE tez miedzy innymi temu ma stuzyc, ale jest tez
kwestia rozliczen chociazby z Funduszem Wyplaty Roznicy Ceny.

Bardzo wazne kwestie finansowe, bezpieczenstwa i wreszcie tez utatwienia dla samych uzyt-
kownikow, dla konsumentow energii, ktorzy majg utatwiong zmiane dostawcy, podpisywanie
umow czy tez sprawdzanie na biezaco w czasie rzeczywistym swoich rozliczen i produkeji energii
w przypadku instalacji generujacych energie, tak jak instalacje prosumenckie.

Zatem moje zasadnicze pytanie... A jeszcze brakuje w tej ustawie, bo tez w ustawie o biome-
tanie zostal ten termin przesuniety, brakuje w calym systemie CSIRE kwestii rozliczen wirtual-
nych, z prosumentami wirtualnymi, ze spétdzielniami energetycznymi. Zatem, panie ministrze
i panie prezesie, kiedy system CSIRE bedzie w pelni wdrozony i bedziemy mogli powiedziec,
jako uzytkownicy tego systemu, zaréwno obywatele, jak i wytworcy energii, sprzedawcy energii,
operatorzy systemow dystrybucyjnych beda mogli czu¢ sie bezpiecznie, funkcjonujac w oparciu
o dane zgromadzone w tym systemie, kompletne, petne dane? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Nie wiem, w takim razie, zebym nikogo nie pomina}! poza kolejnoscia, ale wydaje
mi sie, ze teraz sie zglaszal pan poset Wesoly i pan poset Tchérzewski, pan posel. Moze by¢
w takiej kolejnosci? Prosze bardzo.

Posel Marek Wesoly (PiS):

M.C.

Dziekuje. Panie ministrze, panie prezesie, oczywiscie ustawa wazna. Duzo sie tu przewinelo
w wypowiedziach pana ministra i pana prezesa o kwestii bezpieczenstwa obywateli, bezpieczen-
stwa sieci energetycznej, ale trzeba sobie tez jasno powiedzie¢, ze ustawa wprowadza rowniez
fakt przedtuzenia wejscia w zycie CSIRE. I to powoduje, ze to bezpieczenstwo zostanie troszeczke
opo6znione, bo gdyby ono wchodzito juz dzisiaj, gdybySmy je wdrazali, to ta sie¢ i bezpieczenstwo
dostaw energii, rozliczen i w ogble miksu energetycznego sieci bytaby na pewno wigksza.

Dzisiaj ustawg przesuwamy termin i w zwigzku z tym tez mam kilka pytan. Rozumiem,
bo panstwo méwiliScie o bezpieczenstwie, ze wszystkie zapisy tej ustawy maja spowodowac,
zeby podczas wprowadzania CSIRE system nam sie nie wysypal. Te zapisy to jest uzupelnienie
w ogole tego, co sie powinno wydarzy¢, zanim uruchomimy system CSIRE. Tak te ustawe czytam,
ze najpierw trzeba wlasnie wprowadzic kilka regulacji, sprawdzi¢, jak one funkcjonuja, a pozniej
dopiero zasadniczo wprowadzi¢ ten system.

Ale przejde do pytan. Mam kilka pytan do tej ustawy, bo ona jednak naktada pewne obcia-
zenia, regulacje, pewnego rodzaju tez biurokracje, jesli chodzi o kwestie zwigzang z meldowa-
niem tego uczestnictwa w sieci. I pytania sg takie: Ilu operatoréw OSD nie bedzie gotowych
do pelnej wspotpracy z CSIRE 19 pazdziernika 2026 r.? Czy mamy takie dane, na jakim etapie
zaawansowania jesteSmy? GdybySmy mieli to dzi§ wdrozy¢é, to pytanie jest takie, na jakim etapie
rzeczywiscie jesteSmy gotowi? Czyli moze procentowo, jaki procent operatoréw OSD bylby
gotowy 19 pazdziernika?

Dlaczego ustawa juz teraz zaklada mozliwos¢ funkcjonowania czesci rynku poza CSIRE az
do 19 kwietnia 2028 r.? Czyli juz mamy bardzo dlugi czas, w ktérym okre§lamy, ze czeS¢ rynku
bedzie mogla funkcjonowac poza systemem CSIRE.

Jakie byly dotychczasowe naktady na CSIRE, ile bedg kosztowaé dodatkowe rozwigzania
awaryjne, ktore panstwo wprowadzacie w ramach tej ustawy? Czy to zostalo rowniez w jakis
sposob okreslone?

Ilu wytworcow obejma nowe art. od 9j do 9jd wedtug typu B, C i D? Panstwo wprowadzacie
rowniez systemy kar, wiec to jest wazne, jaka to grupa odbiorcow, jak duzej grupy odbiorcow
bedzie to dotyczy¢.
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Ilu wlascicieli magazynéw powyzej 50 kV obejmie regulacja? Czy panstwo macie jakie$
dane, w ktorych jesteScie w stanie to okreslic? To pokazuje skale tej ustawy, jakby czego ona
tak w rzeczywistoSci dotyczy. Dlaczego, na jakiej analizie technicznej zostal oparty wlasnie prog
50 kV, jesli chodzi o zapisy tej ustawy?

Dlaczego w projekcie wskazujecie panstwo, ze projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiej,
skoro zasadnicza czesé regulacji danych powoluje sie bezposrednio na rozporzadzenie nr 2017/1485.
Tam jest bardzo duza implementacja zapisow prawa europejskiego, jesli chodzi o te ustawe.
Chciatbym wiec wiedzieé, dlaczego siegamy do tego, co jest w Unii Europejskiej zapisane.

Dlaczego podstawowe kryteria pozwalajace operatorowi odlgczy¢ zZrodlo majg by¢ okreslone
przede wszystkim w instrukeji, a nie na przyktad bezposrednio w ustawie? Pytanie, czy nie bedzie
tu zachodzita jakas zasada uznaniowosci, takiej jakby nieprecyzyjnosci, jesli chodzi o to. Boje sie
tez tego, ze beda pdzniej skarzenia tych wylgczen, bo nie wiem, bo instrukcje beda niejasno okre-
§laly zasady odlgczen. Pytanie, czy nie powinna tego po prostu w jakims§ podstawowym zakresie
okre§la¢ sama ustawa. By¢ moze sie myle, ale czy panstwo to analizowali$cie?

Czy przewidziana jest jaka$ Sciezka prawna przedsiebiorcy, ktorego zrodio zostalo niestusznie
odigczone? Czy jest jaka$ Sciezka prawna po wejsciu w zycie tej ustawy? Bo to sg nowe zapisy.
Czy jest jakas $ciezka prawna, w ktorej przedsiebiorca udowodni, ze zostal niestusznie odtgczony,
i jak ma ewentualnie dochodzi¢ swoich praw?

Piszecie tez panstwo o tym, ze ustawa nie wplywa na mate i érednie przedsiebiorstwa. Tutaj
tez mam watpliwo§¢, na jakiej podstawie zapisaliScie, ze ustawa nie wplywa na male i §rednie
przedsiebiorstwa. W moim przekonaniu instalacje 50 kV mogg by¢ tez wlasno$ciami malych
i érednich przedsiebiorstw i bedg objete jakimi§ sankcjami czy tez dodatkowymi obowigzkami,
wiec w jakims$ sensie wplywa na male i Srednie przedsiebiorstwa. A w ustawie w uzasadnieniu
mamy wpisane, ze nie wplywa.

Pytanie tez takie techniczne, dlaczego decydujecie sie panstwo na wejscie w zycie ustawy
nastepnego dnia po ogloszeniu? Z czego wynika taki termin, ze ta ustawa musi wej$¢ w zycie
natychmiast.

To ja tylko kilka takich technicznych pytan, bo zasadniczo uwazam, ze ustawa idzie w dobrym
kierunku. Te regulacje w moim przekonaniu muszg sie dokonaé. Musicie mie¢ panstwo wplyw
na to, jak ten rynek wyglada, a sankcyjnosc jest po to, zeby bylo wladztwo, o ktérym pan prze-
wodniczacy tez mowil. Ale tak jak mowie, jakby sie dato odpowiedzieé na te pytania, ktore posta-
witem, to bede wdzieczny. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tchorzewski.

Posel Krzysztof Tchorzewski (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Ta ustawa jest ustawa potrzebng i jej wdrozenie moze nawet jest zbyt pozne,
ale jest. Z drugiej strony jednak chcialbym zadac kilka pytan, ktére sg niezwykle wazne. Otoz,
dochodzg do mnie od dluzszego juz czasu takie informacje, ze w Polsce energia elektryczna
z punktu widzenia cen ogétem jest zbyt droga. I tutaj tez bardzo wazna jest informacja tego
typu, w jakim zakresie wdrozenie tej ustawy wplywa na ceny energii elektrycznej, szczegélnie
do konsumenta koficowego.

Faktem jest, ze w Polsce w ciggu ostatnich lat naszej transformacji zuzycie energii elek-
trycznej w gospodarstwach domowych znacznie wzrosto. Ilos¢ odbioréw energii, biorgc pod
uwage sprzet, nawet kuchenny i tak dalej, ktorego kiedy$ nie bylo, ktory sie pojawil, powoduje,
ze trzeba odpowiedzie¢ jednoznacznie na pytanie, w jakim zakresie wprowadzenie tej ustawy
wplynie na ceny energii dla przemystu, ceny energii dla gospodarstwa domowego. Chodzi tutaj
0 ogolne ceny na funkcjonowanie naszego panstwa. To jest niezwykle wazne i wlaSciwie wszystkie
tego typu zmiany, ktore wprowadzamy, powinny sie do tego odnosié, dlatego ze mimo wszystko
jesteSmy na razie jako Polska konkurencyjni w stosunku do kosztow naszego zycia codziennego,
ale w szybkim czasie zblizamy sie albo nawet zaczynamy wyprzedzaé¢ panstwa Unii Europejskiej
w zakresie obcigzen takze nie tylko przemystu, ale i ludnoéci. Patrzac wiec na to, w ramach
legislacji powinni$my stale pamietaé o tym, zeby zwraca¢ uwage, w jakim zakresie nasze prawo
z punktu widzenia kosztow przekazywania informacji i tak dalej, i tak dalej, jezeli jg zbieramy,
moze wplywaé na warunki zycia mieszkancéw, biorac pod uwage, ze jest coraz wiecej réznego
typu odbiorcéw, urzadzen, ktore juz muszg funkcjonowaé z punktu widzenia naszego i zycia
codziennego, i zycia przemystowego. Dlatego tez bardzo wazna jest sprawa i bardzo wazna jest
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analiza kazdej ustawy, i informacje z tym zwigzane, w jakim zakresie przyszlo§ciowym i krotkim
wplywa to na ceny energii elektrycznej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Lamczyk, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Lamczyk (KO):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, oczywiscie te
dane sg potrzebne. To jest centralizowany system i te dane sg potrzebne przede wszystkim dla
Polskich Sieci Energetycznych, do zarzadzania sieciami. Ale chcialbym powiedzieé, ze jednak
u nas w Polsce, nie tylko w Polsce, ale w Unii Europejskiej obudzil sie rynek prosumeryzmu,
spolecznoéci energetycznej. Niektore kraje, mam na mysli kraje skandynawskie czy Niemcy,
przy tej okazji wyregulowaly duzo spraw, ktérych u nas brakuje, mianowicie dostep do infor-
magcji, ktory moglby znaczgco zwiekszy¢ transparentnoéc i efektywno$é procesu przylaczenio-
wego. Bo jednak tych odméw jest bardzo duzo. Widag¢, ze ludzie, spotecznosc polska chcialaby
budowac spoteczno$¢ energetyczna, ale brakuje jasnych, przejrzystych, klarownych danych.
Dlatego dostepnosc do analiz przylaczeniowych dla oséb wystepujacych o warunki przylacze-
niowe powinna by¢ jasna, powinna wynikaé¢ z dokumentéw i powinna by¢ dostepna w inter-
necie. Informacje o rzeczywistych aktualnych mocach przytgczeniowych oraz planowanych
w poszczegolnych GPZ-ach, o érednim napieciu, niskim napieciu czy blokadach i terminie ich
wygasniecia utatwilyby podejmowanie decyzji. Rzeczywisty dialog techniczny, ktory powinien
pozwoli¢ na negocjacje mocy przylgczeniowej, na przyklad ograniczeniem za pomoca straznikow
mocy i tym podobne, na dostep do informacji o zagregowanych profilach na poszczegélnych
GPZ-ach, dostep do rzeczywistych profili po latwym, najlepiej internetowym potwierdzeniu
przedmiotow, na udostepnieniu danych. I wiasnie tych danych potrzebujemy. Te dane powinny
by¢, bo spotecznosé polska zaangazowala sie w budowe spolecznoSci energetycznej, wylozyla
duze érodki. OczywiScie dialog jest juz lepszy z poszczegolnymi operatorami, ale jesli to by byto
klarowne i przejrzyste, mozna by te dane zebra¢ w internecie, byloby duzo lepiej, byloby jasniej,
mozna by to zaplanowac. Bo rozumiem, ze panstwo odpowiadacie za calg energie, ale to jest takie
postepowanie monopolisty, sity. Chciatbym moéwic o tym, jak postapily inne kraje — Skandyna-
wowie, Niemcy. Te dane mozna sczytaé¢ w internecie i mozna planowaé inwestycje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy kto§ jeszcze z pan i panéw postéw chcialby zabrac glos? Jedli nie, to ja tez
pozwole sobie zadac krétkie pytanie. Chodzi mi o art. 1. Tu sg wyszczegdlnione rézne planowane
dyspozycyjnosci modutu wytwarzania energii. Mam takie pytanie, czy potraktowanie wszystkich
od A, B, C, D w jednakowy sposob, nie wymagatoby jednak jakiego$ dluzszego okresu dla tych
najwiekszych, na przyktad powyzej 10 MW? Bo te mniejsze powodujg w razie czego mniejsze
problemy w sieci. Ale by¢ moze jest to wystarczajace tak samo dla wszystkich. Stad mam tylko
pytanie. To nie jest jaka$ generalna uwaga.

Druga sprawa dotyczy rozporzadzenia, szczegotowych wymogow dotyczacych wprowadzenia
na czas oznaczony ograniczen w sprzedazy paliw stalych oraz dostarczaniu ciepla. W tych spra-
wach rowniez kwestie wprowadzenia ograniczen dostepu i tak dalej. Mam pytanie, z czego
wynika, ze to jest odestanie do rozporzadzenia? Czy wynika to z tempa prac i nieprzygotowania
wszystkich aktéw prawnych, ktére mogly by¢ w ustawie?

No i pytanie generalne, czemu tak pdzno i w takim trybie, ze wczoraj wieczorem jest skiero-
wanie, jutro drugie czytanie, glosowanie w piatek i wejScie w zZycie natychmiast. Czy nie warto
by bylo jednak da¢ czas 14-dniowy przewidziany w normach prawnych? By¢ moze taki postep
z czego$ wynika. Swojg droga szkoda, ze jest takie tempo opdznienia, bo mySmy na dobra sprawe
nie mogli sie kompleksowo zapoznaé z tym projektem. Jak sadze, Biuro Legislacyjne réwniez,
bo bylo troche za malo czasu.

Mam pytanie o Prawo wodne, ktore zostato niejako cofniete. Mieliémy sie nim zajmowac
dzisiaj. Moge zapytac strone rzadowa na posiedzeniu Komisji. To jest projekt nr 2825, utatwienia
w inwestycjach. Co sie stalo, ze jego nie mamy? Dziekuje bardzo. Prosze o odpowiedz, bo juz nie
widze zgloszen i pytan.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

M.C.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, dziekuje bardzo. Na poczatek chcialem powiedziec,
ze ciesze sie z tej opinii, ze kierunek, ktory w tej ustawie jest wdrazany w zakresie wprowadzenia
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planow pracy, uelastycznienia modelu implementacji CSIRE i wszystkich innych elementéw,
o ktérych rozmawialiSmy, jest przez wszystkich panstwa, co do zasady, aprobowany.

Odnoszac sie do pytan szczegbétowych, to pytanie sie powtarzato — zaczal od tego pytania
tak naprawde pan poset Zyska, a pan przewodniczacy Suski tym samym pytaniem zakonczyt —
dlaczego jestedmy z tg ustawa dzisiaj i dlaczego taki termin implementacji, w tym skrécone
vacatio legis. Szanowni panstwo, akurat w tym aspekcie determinantg takiego terminu jest
implementacja systemu CSIRE. Ten termin jest wskazany dzisiaj na 19 pazdziernika i to jest
co$, co determinuje terminowo§¢ tej ustawy. Prace nad implementacjg systemu CSIRE trwajg
od wielu lat, teraz sg prowadzone naprawde dynamicznie na poziomie zespoléw implemen-
tacyjnych zakltadam. Codziennie trwa tam bardzo intensywna praca. Spotykamy sie réwniez
ze spolkami na poziomie ministerstwa i w pewnym momencie doszliSmy do wniosku, ze to jest
jednak moment, zeby da¢ sobie i rynkowi przestrzen na to, zeby uelastycznic¢ te przepisy, chcac
uniknaé¢ komplikacji zwigzanych z ewentualng niedostepno$cia, brakiem prawidlowej pracy
poszczegélnych moduléw systemu CSIRE.

Natomiast trwa to tak dtugo, dlatego ze jesteémy na etapie wdrazania jednego z najbardziej
skomplikowanych systeméw informatycznych do w praktyce zarzadzania rynkiem energii.
Problemy z wdrozeniem tego typu systemow, zwlaszcza w kontekscie funkcjonowania rynkéw
elektroenergetycznych, funkcjonujg wszedzie. Nie bede tu moze méwit o szczegotach, bo to troche
nie czas i nie moment, ale na poziomie przepiséw unijnych w oparciu o rozporzadzenia, kodeksy
sieciowe, operatorzy nie tylko polscy, ale operatorzy, ktorzy wspoétpracujg w ramach poszcze-
gblnych stref cenowych, sg roéwniez zobowigzani do wprowadzania pewnych metodyk, ktore
opierajg sie na dzialaniu, planowaniu w oparciu o dosy¢ skomplikowane metodyki planowania
pracy i tam opdznienia regularnie wystepuja. Potrafig siega¢ nawet kilku lat. Sg wydane potezne
pienigdze, nie tylko - jak moéwie — przez polskich operatoréw, ale przez europejskich i caly czas
sg problemy z ich zaimplementowaniem.

Dlaczego o tym méwie? Dlatego, ze to jest argument, ktéry pokazuje, jak trudna jest praca
z zaimplementowaniem tego typu modeli. My$my juz przesuwali te terminy zaréwno za tego
rzadu, jak i za poprzedniego rzadu. Teraz nie chcemy juz tego terminu przesuwaé. JesteSmy
gleboko przekonani, ze wigkszo§¢ podmiotéw, przedsiebiorstw energetycznych, ktore sg zobowig-
zane do wprowadzenia tego systemu, sg gotowe lub prawie gotowe do tego, zeby go wprowadzic.

Miatem tu gdzie$ takag kartke z informacjami. Z tego, co pamietam, na podstawie danych,
ktore sg dostepne, to 33 podmioty w tej chwili sg juz w pelni zintegrowane z tym systemem.
O, mam: 31 ze 112 operatoréw przystapitoi 112 sprzedawcéw energii. Takie mam dane. To s3 ci,
ktorzy juz w tej chwili przystapili do systemu. Zatem jest to juz niemata liczba, ale to jeszcze caty
czas nie jest liczba, ktora pokazuje, ze wszyscy sg gotowi i wszyscy to wdrozyli.

Wiadomo, ze im wiekszy operator, tym pewnie bardziej skomplikowane zadanie, ale z drugiej
strony wieksze zasoby do dyspozycji, zeby taki system wdrozy¢. Trudno mi jest z imienia wska-
zywac, ktore podmioty mogg miec wieksze klopoty, gdyby ten system trzeba byto uruchomic jutro
o godzinie 9.00 rano, ale po to wprowadzamy to rozwigzanie, zeby jakie$ elementy rozwigzan
o charakterze backupowym funkcjonowaly.

Jezeli chodzi o kwestie prosumentéw w kontekscie dziatania systemu CESIRE, to jest to usta-
wodawstwo, ktore pozostaje w obszarze zainteresowania Ministerstwa Klimatu i Srodowiska.
To jest resort, ktory jest odpowiedzialny za implementacje tych przepisow.

Odnoszac sie do szeregu precyzyjnych pytan od pana posta Wesolego. Mamy pytanie o to, ile
OSD jest gotowych. To przed chwilg przekazalem. Dlaczego wskazujemy termin, te graniczng
date, w ktorej system ma dzialaé, za prawie péltora roku od dzisiaj? Nie przedluzamy terminu,
w ktérym ten system ma zacza¢ dziata¢ i w ktérym podmioty sa zobowigzane do przystgpienia
do nie. Bo my tego terminu nie przesuwamy. Wprowadzamy tylko model, ktory daje elastycz-
no$¢ w zakresie wchodzenia do tego systemu. Data 18 kwietnia jest ostateczng data. ChcieliSmy
po prostu uniknaé ewentualnych kolejnych nowelizacji, gdyby co§ tam sie zadzialo, stad ten
termin jest troche dituzszy. Ale jednocze$nie wprowadzamy mozliwos¢ wprowadzenia sankgji
przez prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w sytuacji, w ktorej podmiot, ktéry jest realnie
zobowigzany do wprowadzenia tego systemu, tego by nie robil. Urzad bedzie tego pilnowat, czyli
po prostu oprécz pewnego uelastycznienia, jest tez mechanizm jakiego$ kija. Zgadzamy sie z tym,
ze ten system bedzie pomagal... Rzeczywiscie jest tak, jak ktory$ z panéw powiedzial, wydaje
mi sie, ze prezes Sikorski, ze jesteSmy jednym z pierwszych panstw, ktére na skale europejskg
tak skomplikowany system wprowadza.

M.C.
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Jezeli chodzi o dotychczasowe naklady na system CSIRE, to nie wiem, ja takimi danymi w tej
chwili nie dysponuje. By¢ moze prezes PSE bedzie w stanie p6Zniej odpowiedziec, jak to wyglada
ze strony operatora systemu. Byé moze ma réwniez dane od poszczegblnych innych spoélek.
To na pewno nie sg bagatelne koszty.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace przedstawiania planéw pracy i w jakim zakresie ta regu-
lacja obejmie podmioty na rynku, ile ich bedzie, to w praktyce jest to duza grupa podmiotéw
i zdajemy sobie sprawe, ze z tej perspektywy to jest jakie$ dodatkowe obcigzenie o charakterze
regulacyjnym, ktore na te podmioty jest naktadane. Natomiast cel jest bardzo jasny. Tym celem
jest zabezpieczenie funkcjonowania w sposob bezpieczny systemu elektroenergetycznego. Stad
poziom zejécia tez jest dosyc¢ niski. Prawda jest taka, ze jedno duze Zrédto w zakresie wplywu
na system elektroenergetyczny — ja upraszczam w pewien sposob, najwyzej prezes Sikorski
bedzie mnie korygowal, o co prosze —ale duze Zrédlo jest rownowazne potencjalnym zaktéceniom
w systemie kilkunastu czy kilkuset mniejszych Zrédel, oczywiscie o jednostkowej mniejszej mocy
zainstalowane;j. Ale ich wplyw na system w ujeciu skonsolidowanym jest pewnie taki sam, jezeli
nawet nie wiekszy, biorgc pod uwage dynamike zmiennej pracy zroédet odnawialnych.

Jezeli chodzi o dwie kwestie zwigzane z wplywem na mate i §rednie przedsiebiorstwa, a takze
kwestie zwigzane z informacja, ze projekt nie jest zwigzany z implementacja prawa unijnego,
to moja odpowiedz na to pytanie jest nastepujaca — tutaj ewentualnie tez prosze o korekte —
oczywiscie posrednio ten projekt wplywa na matych i Srednich przedsiebiorcow, natomiast rozu-
miem, ze celem przepisu jest wprowadzenie zobowigzan o obowigzku ustawowym o charakterze
ogélnym i w zaden sposob ta grupa przedsiebiorstw nie jest wyraznie dotknieta tymi przepisami,
zatem ten wplyw ma tylko poSredni charakter w zakresie prawa Unii Europejskiej. Nie jest
to bezposrednia implementacja prawa unijnego. To sa moze te elementy, ktére o tym decyduja,
ale ewentualnie poprositbym jeszcze o wyjasnienie.

Dosy¢ istotne pytanie — poniewaz regulacja, ktora wprowadzamy, zawiera réwniez element
sankcyjny — czy ten element sankcyjny jest tak naprawde istotny w zakresie przedstawiania
planéw pracy i czy ten model regulacji jest modelem optymalnym. Widze to w sposéb naste-
pujacy: wprowadzenie tych rozwigzan czy danie w ustawie mozliwosci wprowadzenia tego do
IRiESP-u wydaje sie najbardziej elastycznym rozwigzaniem. To jest tak, ze IRIESP jest
elementem, ktéry bezposrednio reguluje na podstawie zawartych umoéow przesylowych, jezeli
moéwimy o IRIESP-ie, relacje umowne pomiedzy przedsiebiorstwami energetycznymi, opera-
torem i spotkami na przyklad wytworczymi, i daje to pewng elastyczno$¢ wprowadzenia tego
typu rozwiazan. Rozwigzania o podobnym charakterze juz w IRiIESP-ach, czyli w IRiIESD-ach sie
znajduja. Natomiast chciatbym przypomnieé, zwrocic uwage, ze IRiESP nie jest regulacja, ktora
jest wprowadzana w sposob dyskrecjonalny przez operatora, tylko podlega odpowiednim uzgod-
nieniom z rynkiem, a takze kontroli prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W zakresie ewentualnych §rodkow prawnych, ktérymi dysponuja przedsiebiorstwa energe-
tyczne, ktére sg narazone na sankgje ze strony operatora, to dysponujg one wszystkimi uprawnie-
niami, ktore sg zwigzane z umowa i stosunkiem prawnym, ktéry wigze ich z operatorem, w tym
Sciezkg sgdowa, w tym kontrolg wykonywania uméw przez prezesa URE, a takze w sytuacji,
w ktorej mowimy jednak o monopolu naturalnym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
w sytuacji, kiedy w sposéb dyskrecjonalny to prawo byloby przez operatoréw naduzywane.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z pytaniem pana ministra Tchorzewskiego, o to, w jaki
sposob ta ustawa wplywa bezposrednio na ceny, bo przy wysokich cenach energii elektrycznej
w Polsce musimy patrzeé, jak kazda z regulacji moze nam na to wplyna¢, to ta ustawa w bezpo-
§redni sposob nie wplywa na ceny energii. Mamy nadzieje, ze w sposob posredni bedzie wptywac
na obnizenie funkcjonowania kosztow systemu, czyli posrednio obnizy koszty systemowe i moze
dac¢ jaki$ potencjat do oszczednoSci poprzez to, ze system bedzie funkcjonowal sprawniej i bedzie
mogla by¢ lepiej planowana praca tego systemu.

W zakresie pytania dotyczacego dostepu do mozliwosci przyltaczania do krajowego systemu
elektroenergetycznego, to chcialbym przypomnieé, szanowni panstwo, ze rzad przedstawil,
a parlament przyjat i prezydent podpisal ustawe UC 84, ktora byta dosyc rewolucyjnym rozwig-
zaniem w zakresie zmiany modelu przylgczania do sieci, w zakresie likwidacji tych projektow
zombie, ktore tak nazywaliSmy, ktore uzyskiwaly warunki przylaczenia. System jest w tej
chwili duzo bardziej transparentny, duzo bardziej przejrzysty i ukierunkowany na to, zeby
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do sieci byly przylaczane — poprzez wezesniejsze oczywiscie uzyskanie warunkéw przylaczenia —
podmioty, ktére sa zainteresowane realizacjg projektéw inwestycyjnych, a nie tylko handlem
tymi warunkami.

W zakresie pytania dotyczacego, czy nie byto jakiej$ przestrzeni, zeby podzieli¢ te podmioty
zobowigzane na poszczegélne grupy, czyli tych, ktérzy sg od razu gotowi do tego, zeby z tymi
obowigzkami w zakresie, jak rozumiem, planow pracy dziala¢, a tymi, ktérzy mogliby jeszcze
troche poczekaé, to zwracam uwage na to, ze to nie jest zupelnie nowe rozwigzanie. Albo inaczej,
to nie jest w ogble nowe rozwigzanie. Obowigzki w zakresie wspolpracy — zreszta w oparciu
rowniez o przepisy unijne — funkcjonuja, wiec to, co jest istotne: wprowadzamy teraz zmiany,
ktérych celem jest zapewnienie, zeby te obowiazki byly w sposéb odpowiedni wykonywane,
a tg odpowiednioécig jest po prostu nalozenie sankcji w przypadku, kiedy takie dane nie bedg
przekazywane i wspélpraca nie bedzie sie odbywaé w sposob prawidiowy. A jeszcze raz: potrze-
bujemy tego wlasnie po to, zeby system mogt bezpiecznie funkcjonowac.

Wydaje mi sie, ze to jest wiekszo§¢ pytan, przynajmniej tak jak je zanotowalem. Ewentualnie
poprosze tylko o odniesienie sie, jezeli o czym$ zapomniatem i panistwo cheecie co$ uzupelnic.
Jest jeszcze jedno pytanie, to poprosze pania dyrektor o odpowiedz. Chyba nie zanotowatem.

Posel Marek Wesoly (PiS):

Panie ministrze, ja jeszcze pytatem —i pan poset Suski tez to powiedzial — chodzi o czas, ze tak sie
spieszycie z tym dzisiaj i takie szybkie wyjScie w zycie ustawy.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

A to juz moéwie. To jest zwigzane z terminem wejscia w zycie CSIRE. Po prostu to jest ten wymog.
Chcemy, zeby maksymalnie z dniem wejScia w zycie tych przepisow istnial jednoczesnie ten
model elastyczno$ci w zakresie jego implementowania.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:

W zakresie ostatniego pytania pana przewodniczacego dotyczacego tego, czemu w ustawie mamy
tez zmiane w zakresie ograniczen w poborze energii, to tutaj akurat ta zmiana jest bardzo tech-
niczna, poniewaz podjeliémy prace nad przyjeciem nowego rozporzadzenia na poczatku tego roku
i napotkaliSmy na etapie przygotowania projektu na techniczne problemy, ktére byly zwigzane
z prowadzeniem KSeF-u, wiec celowe dla nas byto dokonanie jednej drobnej zmiany w przepisie
w prawie energetycznym, jezeli chodzi o rozliczenia, ktore bedg dokonywane pomiedzy opera-
torami systeméw dystrybucyjnych a operatorem systemu przesylowego w kontekscie wpro-
wadzania platnych stopni zasilania. To byla tylko potrzeba wprowadzenia technicznej zmiany
i stad w ogole pojawil sie temat rozporzadzenia o ograniczeniach. Mamy jeszcze sporo czasu
na wydanie tego aktu prawnego, bo do wrze$nia 2028 r.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:

Jeszcze bylo pytanie o koszty wprowadzenia systemu CSIRE. Nie wiem, czy pan prezes Sikorski
jest w stanie jakiej$ przyblizonej informacji udzielic.

Wiceprezes zarzagdu PSE SA Tomasz Sikorski:

14

Tak. Szanowni panstwo, méwigc o kosztach, trzeba mie¢ na uwadze to, ze tak naprawde zaréwno
PSE, jak i uczestnicy rynku dokonujg glebokiej modernizacji infrastruktury teleinformatycznej,
tak ze to jest przedsiewziecie, ktore w kontynuacji bedzie podstawa do rozwoju dalszych systeméw,
w szczegolnosci jako operator bedziemy budowaé zgodnie z nowymi regulacjami europejskimi
systemy dla potrzeb rozwoju elastycznosci, tak samo OSD. Przyktadowo w Norwegii podobny
system klasy DataHub zostal wykorzystany do tego, zeby wokét tego zintegrowac réznego rodzaju
systemy. Tak ze skala jest znacznie wieksza niz tylko i wylacznie gromadzenie danych pomia-
rowych czy realizacja procesow rynku energii elektrycznej. Po naszej stronie, nie pamietam
doktadnych cyft, ale jest to kilkaset milionéw zlotych, przy czym uzyskujemy wsparcie z KPO
na realizacje tego systemu. Dziekuje bardzo.

M.C.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$ zgloszenia, watpliwosci, pytania? Nie widze. Zatem rozu-
miem, ze mozemy przejs¢ do rozpatrzenia projektu ustawy szczegélowej. Nie widze sprzeciwu,
zatem zamykam pierwsze czytanie. Bardzo prosze juz o zajecie sie projektem ustawy.

Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma, zatem tytul ustawy przyjeliémy. Teraz art. 1 jest dos¢
dtugi, to moze zmiane po zmianie. Prosze bardzo, art. 1, zmiana pierwsza, czy sg uwagi? Nie ma.
Biuro zglaszalo juz, ze w takim tempie nie bardzo do konca moglo przeanalizowac. Nie ma uwag.
Do zmiany drugiej czy sg uwagi? Jest, bardzo prosze. Mimo wszystko co§ panowie znalezli.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje, panie przewodniczacy. RzeczywiScie czasu nie mieliSmy zbyt duzo, dlatego uwag tez
nie bedzie wiele. Natomiast tutaj w pkt 2 drobna uwaga w lit. b dotyczaca dodawanego ust. 5.
Proponujemy zmiane redakcji. Ten przepis we wprowadzeniu do wyliczenia jest nieczytelny.
Proponujemy, aby brzmial: ,,Operator informacji rynku energii przekazuje podmiotom, o ktérych
mowa w art. 11zg ust. 1 oraz operatorowi systemu przesylowego elektroenergetycznego infor-
magcje o...”. Chodzi o przeniesienie wyrazu ,informacje”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Jest to zmiana techniczno-legislacyjna.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
W ramach upowaznienia mozna?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Mysle, ze tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To w takim razie bardzo prosze o wprowadzenie. Czy jeszcze jakie§ uwagi do zmiany drugiej?
Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, tez pytanie do strony rzagdowe;.
W zakresie ust. 9 analizowanego przepisu, na samym koncu ust. 9 znajduje sie sformutowanie
,danego systemu informacyjnego, o ktérym mowa w ust. 4”. Pytanie, bo rozumiem, ze chodzi
nie o usuniecie niedostepnosci, tylko o samej niedostepnosci.

I drugie pytanie. Potem znajduja sie wyrazy ,,lub niedostepnosci centralnego systemu infor-
magcji rynku energii”. Czy tutaj nie nalezaloby doprecyzowaé, bowiem powstaje watpliwosc,
o jakiej niedostepnosci jest mowa. I chyba, ale powtarzam, chyba chodzi o niedostepnosc, o ktorej
mowa w ust. 5. To te dwa pytania do strony rzagdowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, jak najbardziej, pan mecenas wiasciwie zdiagnozowal. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie,
chodzito nam o niedostepnosc, wiec odwolanie do ust. 4 jest prawidlowe. Natomiast jezeli chodzi
o te druga czes¢, jezeli mozliwe byloby w ramach upowaznienia doprecyzowac, ze chodzi o niedo-
stepnosc, o ktorej mowa w ust. 5, to bylibyémy zobowigzani.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj oczywiscie tak, w ramach upowaznienia, natomiast na pewno tez przyjmiemy w formie
pisemnej i ogromna prosbha do ktéregos z postéw o przejecie takiej poprawki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Zapytam strone rzadowa. Czy to tez jest mozliwe w ramach upowaznienia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, zrobimy to, natomiast na wszelki wypadek zachowamy forme pisemna.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To bardzo prosze. Czy jeszcze do zmiany drugiej jakie§ uwagi? Nie widze poprawek.
Zmiana trzecia, czy s uwagi? Nie widze, przyjeliSmy zmiane trzecia. Zmiana czwarta. Prosze
bardzo, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
dJesli chodzi o zmiane czwartg, nasza uwaga dotyczy pkt 5c, ktory mowi o kryteriach spelnienia
wymagan, uzywajac trzykrotnie tego sformutowania ,,spelnienia wymagan”. Natomiast w trzecim
wersie od konca méwi: ,,ktorych niedotrzymanie stanowi”. Wydaje sie, ze aby przepis byt jedno-
lity, nalezy mowi¢ , ktorych niespelnienie stanowi razgce naruszenie tych wymagan”.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Zamiana ,niedotrzymanie” na ,niespelnienie”.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy jeszcze jakie$ inne uwagi do zmiany czwartej? Nie widze. W takim razie zmiana
piata. Nie ma uwag. PrzyjeliSmy zmiane pigta. Zmiana szoésta. Do pigtej macie jeszcze? To prosze
bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Do zmiany pigtej pytanie do strony rzadowej, jesli chodzi o lit. b. W dodawanym
ust. law art. 9j zaproponowany zostal skrét do rozporzadzenia Komisji UE 2017/1485. Zwracamy
uwage, ze to sformulowanie pojawia sie tylko raz w nastepujgcych przepisach. Nie znalezlismy
go w ustawie nowelizowanej. W zwigzku z tym pytanie, czy nie nalezaloby tego skrétu zgodnie
z zasadami techniki prawodawczej usung¢ i w odpowiednim miejscu powtorzyc¢ po prostu tytut
tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To moze po prostu zacytowaé w catosci? W ramach upowaznienia mozecie panowie to zrobic,
ze nie jest to zmiana merytoryczna. Czy jeszcze jakie$s uwagi do zmiany piatej? Nie widze.
Zatem z tg legislacyjng poprawka przyjeliSmy zmiane piata. Zmiana szésta. Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W dodawanym art. 9ja w ust. 1 w drugim wersie jest mowa o Iacznej mocy zainstalowanej wiek-
szej niz 50 kW. Natomiast w ust. 2 w podobnej czesci przepisu jest mowa o Iacznej mocy zain-
stalowanej elektrycznej. Jak rozumiemy, przepis ust. 1 wymaga ujednolicenia, aby rowniez byta
mowa o 1gcznej mocy zainstalowanej elektrycznej. Prosze nam odpowiedzie¢ na to pytanie.
Jezeli tak jest...

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tak jest.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
...to oczywiScie wprowadzimy to w ramach upowaznienia. I druga kwestia, art. 9jd, ust. 2. Tu jest
mowa o terminie 21 dni od otrzymania wniosku. Rozumiem, ze chodzi o termin od dnia otrzy-
mania wniosku. Rowniez taka korekte wprowadzimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. To jak? Strona rzadowa akceptuje w ramach upowaznienia?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tak, tak. Dopiero teraz to znalaztem. Jest OK.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, jeszcze pan mecenas.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, jeszcze w ramach uwagi do art. 9je ust. 2. Zwracamy tu uwage na niezasadno§¢ powta-
rzania poprzez odestanie do ust. 1 w zakresie wiasciciela zrodla i posiadacza magazynu energii
elektrycznej, bowiem w ust. 1 mamy przytoczone, ze chodzi o wlaSciciela Zrédta, o ktérym mowa
w art. 9jb, lub posiadacza magazynu energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 9jc. Wskazujemy
tu na niezgodnosc z par. 157 zasad techniki prawodawczej, czyli kaskadowe odestanie do prze-
pisu, ktory juz zawiera odestanie.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Czyli rozumiem, ze tez mozemy to w ramach uprawnienia legislacyjnego poprawic?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli, panie ministrze, zgadzaja sie panstwo na usuniecie takiego kaskadowego odeslania poprzez
przytoczenie tych odestan, ktore przed momentem przytoczylem, to w ramach upowaznienia
mozemy to zrobi¢. Czyli bedzie odeslanie w zakresie wlaéciciela Zrédta, o ktorym mowa w art. 9jb,
oraz posiadacz magazynu energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 9jc.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tak, dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To prosze bardzo o takg zmiane. Czy jeszcze do zmiany szostej? Nie widze. Z tymi zmianami
przyjeliémy zmiane szésta. Zmiana siddma. Juz sie boje, jak byScie panowie mieli wiecej czasu,
ile by bylo uwag. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj pragniemy zauwazy¢, ze jedna z czesci tej zmiany, lit. e, dodaje ust. 6aa i 6ab, ktore sg przepi-
sami upowazniajgcymi do wydania rozporzadzenia. Prosze zauwazy¢, ze ust. 6aa wskazuje zakres
przedmiotowy oraz podmiot, ktory jest uprawniony, a wlasciwie nie uprawniony, tylko zobligo-
wany do wydania takiego rozporzadzenia, natomiast ust. 6ab wskazuje, co takie rozporzadzenie
bedzie okreslaé. Czyli de facto ust. 6ab zawiera rowniez zakres przedmiotowy rozporzadzenia.
Taka praktyka wydaje sie sprzeczna z par. 67 zasad techniki prawodawczej i w konsekwencji
rowniez z par. 121 zasad techniki prawodawczej. Zasadg jest bowiem, aby przepis upowaznia-
jacy do wydania rozporzgdzenia byl w miare mozliwosci jednozdaniowy i zeby nie rozgraniczac
zakresu przedmiotowego takiego rozporzadzenia na dwa ustepy, poniewaz poézniej takie rozpo-
rzadzenie bedzie wydawane na dwdch réznych podstawach prawnych. Zasady techniki oczywiScie
dopuszczaja, zeby wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego byly w oddzielnej jednostce
redakeyjnej, a z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika réwniez mozliwos$¢ wyinter-
pretowania ich z calej treSci ustawy, natomiast tutaj mamy do czynienia z rozbiciem zakresu
przedmiotowego na dwa ustepy.

Podobnie jest we weze$niejszym przepisie ust. 6ai 6b. On oczywiscie obowigzuje — uprzedzam
zapewne argumentacje strony rzadowej — wiemy, ze taka praktyka jest stosowana, natomiast
z legislacyjnego obowigzku wskazujemy, ze jest ona po prostu nieprawidtowa. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:
Jak pan mecenas stusznie zauwazyl, tego rodzaju praktyka formulowania delegacji jest przy-
jeta w calej ustawie, wiec zrealizowanie tej uwagi wymagatoby wlasciwie uporzadkowania calej
ustawy. Wydaje sie to zbyt daleko idgcg ingerencja przy potrzebie i zakresie, jaki jest regulowany
tg ustawa. Natomiast oczywiScie podzielamy uwage co do zasady.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Uzupelniajac jeszcze uwage kolegi do pkt 7, chcielibySmy tez zwrdci¢ uwage na ust. 6a, ktory
otrzymuje nowe brzmienie. De facto mamy tutaj do czynienia z ujednoliceniem tego prze-
pisu, bowiem nowelizacja nie wskazuje jasno, jaki jest zakres dokonywanych zmian. Mamy
tu na uwadze zasady techniki prawodawczej, natomiast biorac pod uwage etap, na ktorym sie
znajdujemy, nie jesteSmy w tej chwili w stanie tego przepisu przeredagowac. Dziekuje.
Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Czyli rozumiem, ze zostajemy w takim brzmieniu, w jakim jeste§my, pomimo tego, ze istniejg
rozne mozliwosci interpretowania zasad techniki legislacyjnej, w tym w kontekscie orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Rozumiemy, ale zostajemy, tak jak jest.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Proponuje nie wchodzi¢ na poziom rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, tylko ewentu-
alnie jakby mozna bylo znalez¢ jakie$s kompromisowe rozwigzanie. Co prawda, drugie czytanie
mamy jutro, ale moze co$ sie wykluje do tego czasu. Tak ze proponuje uzgodnic z panami, a jezeli
pozostanie tak, jak jest, to bedzie z tg watpliwoscig. Czy jeszcze do zmiany siédmej uwagi? Nie
widze. Z tymi uwagami zmiane siodmg rozpatrzyliSmy. Zmiana 6sma. Nie widze uwag. Zmiana
dziewigta. Nie widze uwag. Zmiana dziesiata. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj proponujemy drobne doprecyzowanie. Prezes Glownego Urzedu Miar jest zastepowany
wyrazami Organom Administracji Miar. To jest nomenklatura ustawy Prawo o miarach. Nalezy
tutaj bezposrednio odestaé, ze chodzi wlasnie o takie organy. Alternatywnie mozna za pierwszym
razem odesta¢ i wprowadzié skrot. Pytanie, czy zycza sobie panstwo, zebySmy w kazdym punkcie,
w ktorym jest przytoczony Organ Administracji Miar, odsytali do ustawy, czy wprowadzi¢ skrot,
ktory bedzie dotyczyt tylko trzech miejsc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Chyba w sumie moze by¢ i tak, i tak.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:

Myséle, ze mozna wprowadzi¢ skrét i byloby to bardziej wiasciwe.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

To jezeli rzad upowaznia do wprowadzenia skrétu, to prosimy o wprowadzenie skroétu.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:

I uzupelnienie oczywiscie w taki sposob.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):

Czy do zmiany dziesigtej sa jeszcze uwagi? Nie widze. Zmiana jedenasta. Nie widze uwag.
Przyjeliémy zatem zmiane jedenastg. Zmiana dwunasta. Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, przepis art. 28 zmieniany w pkt 12 wchodzi w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia, natomiast w swej materii odsyla do artykutow, ktére beda wehodzity w zycie
po 14 dniach, wiec w pewnym zakresie bedzie przez krétki czas odsytat réznie. Zwracamy uwage,
ze warto by byto ujednolici¢ terminy wejScia w zycie tych przepisow.

Druga kwestia to juz kwestia stricte redakcyjna. W ust. 1 wydaje sie, ze po wyrazach ,,0 ktérych
mowa w art. 9jb lub art. 9jc” brakuje przecinka domykajgcego to wtracenie. Prosimy wniosko-
dawcow o odniesienie sie do tej uwagi i wowczas taki przecinek ewentualnie dostawimy.

I uwaga do lit. b. To jest dodawany ust. 4, zgodnie z ktérym operator systemu elektroenerge-
tycznego bedzie przekazywal prezesowi URE w terminie 30 dni od dnia zakonczenia kwartatu
zbiorczg informacje. Pytanie, czy w kontekscie potencjalnego terminu wejScia w zycie tej ustawy
oraz faktu, ze konczy sie wlasnie trzeci kwartal, a zacznie kolejny, i w ciagu 30 dni od zakoniczenia
kwartatu, czyli do konca pazdziernika taka informacja mialaby by¢ przekazana, czy nie my§leli
panstwo o ewentualnym przepisie dostosowujacym, ktory wskazywalby, kiedy taka informacja
po raz pierwszy mialaby by¢ przekazywana? Bo brak takiego przepisu bedzie skutkowat z tym,
ze do 31 pazdziernika taka informacja bedzie musiata zostaé przekazana. Jezeli taka jest intencja,
to w porzadku, natomiast jezeli nie, to bedzie to wymagato przepisu intertemporalnego. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:

Jezeli moge, tak, faktycznie tutaj pan mecenas ma racje. Musimy chyba jeszcze sekunde prze-
analizowac, ale co do zasady przyznajemy racje, ze przepisy dotyczace planéw pracy powinny
wchodzi¢ w zycie w jednym momencie.

A co do uwagi do ust. 4, myéle, ze mozna to zaadresowac pewnie po prostu odpowiednim usta-
wieniem momentu wejscia w zycie, tak zeby nie powstawaly zadne watpliwosci co do momentu
rozpoczecia dzialania tego przepisu.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
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Rozumiem, ze to juz jest co$, co wykracza poza zakres zwyklego upowaznienia legislacyjnego,
dlatego ze méwimy o terminie wej$cia w zycie przepisu, czyli potrzebujemy...
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Poprawka na drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nalezaloby zlozy¢ poprawke.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak jak kolega wspomnial, bedzie to wymagalo poprawki, natomiast jest jeszcze ewentualnie
kwestia przecinka.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Przecinek tak. Brakuje tu jednego przecinka. Rozumiem, ze to juz w ramach upowaznienia
mozna wprowadzic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Przecinek moze cie zabic.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Dlatego ja powtérze: po wyrazach ,,0 ktérych mowa w art. 9jb lub art. 9jc” brakuje przecinka
domykajacego wtracenie. Tak nam si¢ wydaje. Jezeli Komisja jest innego zdania, to oczywiscie
nie wprowadzimy.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Komisja tez miata mato czasu. W sprawie przecinka chyba nie mamy zdania. A rzad?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
W sprawie przecinka zgadzamy sie na dodanie przecinka po zamknieciu wtracenia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli dodajemy przecinek, a z poprawka to panstwo sie zastanéwcie. Chyba ze jesteScie teraz
w stanie szybko napisa¢, w co watpie, albo ewentualnie jutro do drugiego czytania.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Myséle, ze jutro bedzie optymalnie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobra, OK. To wtedy pewnie bedziemy musieli mie¢ jeszcze Komisje, chyba ze bez odsylania,
jak bedzie jedna poprawka. Rzad moze wnosic bez odsylania do Komisji. Dobrze. Czy do zmiany
dwunastej jeszcze sg uwagi? Nie widze. Zmiana trzynasta. Czy sg uwagi? Nie widze. Zmiana
czternasta? Nie widze. Zmiana pietnasta? Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tutaj kilka uwag. Pierwsza dotyczy pkt 19b. Zostal on sformutowany w ten sposéb, ze uzyto
tu czasownikéw dokonanych. W innych tego typu przypadkach przy przepisach sankcyjnych
stosowane sg czasowniki w czasie terazniejszym niedokonane. Proponujemy wiec, aby byta mowa
nie o tym, ze zlozyl w terminie albo zlozy! nieprawdziwe, albo zlozyl §wiadomie lub w wyniku
niedbalstwa o$wiadczenie, tylko: nie sklada albo sktada nieprawdziwe, albo sktada §wiadomie lub
w wyniku niedbalstwa wprowadzajace w blagd o§wiadczenie. Tak jest w pozostalych przepisach
i tak jest w ustawie nowelizowanej. W zwigzku z tym, ze to jest przepis sankcyjny, przygotowa-
liSmy propozycje pisemna takiej poprawki do ewentualnego przejecia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli w jezyku bardziej prawniczym niz potocznym, bo to niedbalstwo, to wyrazenie takie bardzo
potoczne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To znaczy, niedbalstwo akurat zostaje. Chodzi o zmiane czasownikéw ,,zlozyl” na ,sktada”,
trzykrotnie.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Jezeli z perspektywy legislacyjnej w tym w kontekscie tworzenia przepisow sankcyjnych takie
sformulowanie jest bardziej prawidlowe, to oczywiscie jest to OK. Rozumiem, ze w zwigzku
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z tym, ze mOwimy o zmianie przepisu o charakterze sankcyjnym, chcecie panstwo, zeby to sie
odbylo w formie poprawki? Dobrze, to my w takim razie, biorac pod uwage potrzebe ztozenia
poprawki do poprzedniego artykutu, o ktérym rozmawialiSémy, zrobimy to w drugim czytaniu,.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze do pietnastej zmiany? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Tak, jeszcze do pkt 30be, zgodnie z ktérym wlasciwy podmiot nie opracowuje planu dziatania,
o ktorym mowa w art. 11zha ust. 1lub 2. Zwracamy uwage, ze art. 11zha naklada obowigzek opra-
cowania i on jest tutaj sankcjonowany, natomiast méwi tez o stosowaniu planu dzialania. Tutaj,
jak sie wydaje, zabraklo tego merytorycznego powigzania. O ile taka jest intencja, tu rowniez
nalezaloby zlozyc¢ stosownag poprawke.

I ostatnia kwestia dotyczy pkt 30d, to jest lit. b, zgodnie z ktérym w ust. 2g w pkt 3 wyrazy
Pkt 30b” zastepuje sie wyrazami ,,30b do 30be”. Tu zabraklo sformutowania ,,pkt” przed nowym
odestaniem. W ramach upowaznienia wstawimy.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Czyli ta druga kwestia w ramach upowaznienia, a ta pierwsza, o ktérej pan mecenas mowit?

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy to mozna w ramach upowaznienia?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To znaczy, w kwestii redakcyjnej dostawienia wyrazéw ,,pkt”, to naturalnie zrobimy to w ramach
upowaznienia. Natomiast kwestia stwierdzenia, ze niestosowanie planu dziatania bedzie sank-
cjonowane, to juz zdecydowanie forma poprawki na drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy jeszcze do zmiany pietnastej? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak. Dziekuje panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, jeszcze pytanie do strony rzagdowe;,
bowiem w lit. e po ust. 6a dodajemy ust. 6aa i 6ab, w zwigzku z czym rodzi sie pytanie w kontek-
Scie brzmienia art. 56a ust. 3, w ktorym to artykule znajduje sie odestanie nastepujacej tresci —
to jest art. 56 ust. 1a, 2, 41 —uwaga —od 6a do 7a. Czy intencja panstwa jest objecie nowo doda-
wanych ust. 6aa i 6ab tym odeslaniem, ktore znajduje sie w tym przepisie?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Wydaje nam sie, ze odpowiedZ na to pytanie wymaga od nas chwili namystu, zeby$my dobrze odpo-
wiedzieli. Jezeli moge odpowiedzie¢ na to pytanie, to moze zrébmy tak: przyjmujemy watpliwosé,
z ktérg panstwo adresuja to pytanie, i juz na spokojnie po posiedzeniu Komisji zweryfikujemy,
czy to odeslanie powinno obejmowaé rowniez wprowadzane nowe jednostki redakcyjne. Jezeli
mialoby by¢ inaczej, to wtedy wprowadzimy odpowiednig poprawka. Bo rozumiem, ze w ramach
upowaznienia to tez nie jest do zrobienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Takie rozwigzanie chcieliSmy zaproponowac. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. Dobrze. Czy numeracyjnie tez nie mozna by tego bylo jako§ lepiej... bo 6aa...
Nie da rady? To troche jak reklama AAA AUTO. No dobrze, to jest ostatnia zmiana w art. 1.
Generalnie do caloSci nie macie panowie uwag, tylko te szczegotowe? To przechodzimy w takim
razie do art. 2. Art. 1 z tymi zmianami Komisja rozpatrzyla pozytywnie.
Art. 2. Czy sg zmiany do art. 2? Nie widze. PrzyjeliSmy art. 2. Art. 3. Bardzo prosze, oczywiScie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Ja zaczne, kolega bedzie jeszcze uzupelnial uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy pewnego
zroznicowania, ktore wydaje nam sie, ze jest omytka, a chodzi o sformutowanie dotyczace terminu
wskazanego w art. 20b ust. 1. W ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia takie sformutowanie
wystepuje. To samo w pkt 1 art. 20e ust. 1 oraz w ust. 2. Natomiast w dodawanym zaraz p6zniej
art. 20f nie ma juz mowy o terminie wskazanym w art. 20b ust. 1, natomiast jasno jest wska-
zana data, mianowicie 19 pazdziernika 2026 r. I ta data wystepuje dwukrotnie. Wydaje nam sie,
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po analizie przepisu art. 20b ust. 1, ze chodzi o te samg date, czyli wlaénie 19 pazdziernika 2026 r.
Pytanie do panstwa, czy takie rozrdéznienie jest celowe i czy nie nalezatoby tu ujednolici¢ albo
w jedng strone, albo w druga, czyli poprzez odestanie do art. 20b ust. 1 lub tez wskazanie
konkretnej daty. To jest pierwsze pytanie. Poprosimy o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:
Proponujemy, zeby ujednolici¢ przez wpisanie konkretnej daty przy pierwszym przywotaniu.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli art. 20f zostaje bez zmiany, natomiast art. 20e, tam gdzie jest mowa o terminie wskazanym
w art. 20b ust. 1, wskazac date 19 pazdziernika 2026 r., analogicznie do art. 20f.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:
Tak, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. To w ramach upowaznienia postaramy sie to wskazac. Ale teraz pytanie, panie
dyrektorze, czy to ma by¢ przed dniem, do dnia, jak to ma by¢? Bo to tez jest istotne. Samo
,W terminie” nie wskazuje nam, jak dokladnie ma to brzmieé¢. My§leliSmy, ze intencjg panstwa
bedzie bardziej odwrotna sytuacja, czyli zrobienie odestania, a nie wskazywania konkretnej daty.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:
Tak, tak. W terminie do dnia.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale tu jest ,,od dnia 19 pazdziernika”, a tam by bylo ,,do dnia”?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Taka sytuacja powoduje, ze to juz nie jest charakter merytoryczny, panie przewodniczacy,
i w ramach upowaznienia raczej nie bedziemy mogli tego zrobic.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Nie? Bo ustalenie daty to jednak jest merytoryczna zmiana.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Ale czy art. 20b ust. 1 nie wskazuje daty? Czyli jezeli wezmiemy z art. 20b ust. 1 date, do ktoérej
odeslemy w nowo dodawanym art. 20e ust. 1, to ta zmiana nie ma charakteru...? To znaczy, nie
chee dyskutowad, ale wydaje mi sie, ze ona ma dosy¢ techniczny charakter. Oczywiscie, jezeli
to bedzie trzeba zrobi¢ w ramach poprawki o charakterze legislacyjnym, to zrobimy to, biorgc
pod uwage, ze i tak w drugim czytaniu pojawig sie jakie§ nowe rzeczy. Chodzi tylko o... Prosze
tylko o sygnat, jak panowie mecenasowie wola.

Legislator Konrad Nietrzebka:
WolelibySmy uniknaé wszelkich watpliwosci i poprosimy, panie ministrze, jezeli jest taka mozli-
wo§¢, biorgc pod uwage juz tych kilka innych tematow, ktore sie pojawity, abyScie panstwo przy-
gotowali takg poprawke, bo ona zawsze zapewni nam jasng sytuacje.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Jasne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. To jest pierwsza uwaga.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ten dzien jest wazny, bo jak p6zniej kto§ w tym dniu bedzie, to bedzie mial watpliwosé, czy go
obejmuje, czy nie obejmuje.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Zgadzam sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To moze w takim razie do jutra. To nie jest wielka robota, wiec mozecie zglosic.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Do dnia 17 pazdziernika.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ktorys z kolegow na pewno zlozy takg poprawke, jak panstwo przygotujecie. Czy jeszcze jakie$
inne uwagi do art. 3? Jeszcze bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jesli chodzi o art. 20f, to w trzecim zdaniu chcielibySmy zwrdci¢ uwage na niezasadnosé odwoty-
wania sie do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédiach energii, a wydaje nam sie,
ze powinno by¢ ,,ustawy zmienianej w art. 7”7, bowiem tutaj akurat zmieniamy przepisy przej-
Sciowe i taka technika legislacyjna bytaby prawidiowa. Prosimy o potwierdzenie.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Art. 20f, czwarte zdanie od konca, tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Tak, tam znajduje sie takie odeslanie... Poczatek zdania jest nastepujacy: ,,W przypadku, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, dopuszcza sie wykonywanie obowigzku, o ktérym mowa w art. 92
ust. 11a” i przytoczone sg data i tytut ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii. Prosze zwroci¢ uwage, ze ten art. 20f to jest przepis, ktéry ma sie znajdowaé w miejscu
przepiséw przejsciowych tej ustawy z dnia 20 maja 2021 r. o zmianie ustawy Prawo energetyczne
oraz niektérych innych ustaw. I juz nawet w tresci tego artykulu, jak i art. 20e, jezeli odsytamy
do jakich§ ustaw, to mowimy na przyklad: ustawy zmienianej w art. 1. W zwiazku z tym tutaj
akurat ustawa o odnawialnych zrodlach energii w tej ustawie z 2021 r. byta zmieniana w art. 7,
w zwigzku z tym nalezaloby po prostu zrobi¢ ,,ustawy zmienianej w art. 7”.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
To tak zrébmy.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo i kolega uzupelni jeszcze uwagi do tego punktu. Dziekuje.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobne uzupelnienie w ust. 2. Pod koniec tego przepisu jest mowa o tym, ze ,,do wymierzenia kar
pienieznych wynikajg z powodu braku”. Tutaj mamy do czynienia z pleonazmem. Do wymierzenia
tych kar pienieznych wynikajg z braku rozpoczecia. ,, Wynikaja z powodu” — to jest nadmiarowoSc.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co panowie na te watpliwo$¢?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, ale co to znaczy dobrze? Czy to jest zgoda na wprowadzenie w ramach upowaznienia?
Chcialbym od rzadu uslyszeé. Szanowni panstwo, czy to znaczy, ze jest zgoda wprowadzenia
w ramach upowaznienia?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Trwa analiza, jeszcze sekundke.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Jezeli mozemy to, ,,wynikajg z powodu” to bylo nadmiarowe, natomiast jezeli mozemy wrdcic
do dyskus;ji dotyczacej art. 20f, to to odwolanie, ktére jest w tym momencie, jezeli chodzi o rozdziat
2d ustawy zmienianej w art. 1, to jest poprawne, bo chodzi o obowigzki, zadania, ktore sg wska-
zane w rozdziale 2d ustawy Prawo energetyczne. Tam chodzi o te zadania zwigzane z Centralnym
Systemem Informacji Rynku Energii, wiec tamto odwolanie w naszym pierwotnym przedlozeniu
bylo poprawne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
No tak, ale nie chodzi o konkretny przepis, tylko chodzi o to, ze ta ustawa jest zmieniana w art. 7
tej ustawy, ktérg teraz zmieniamy, w zwigzku z czym nie jest zasadne przywolywanie jej daty
i tytulu. Odestanie pozostaje bez zmiany.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
OK. Dobra, dziekuje.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Przytaczam jeszcze raz. Po zmianie zdanie trzecie bedzie brzmialo: ,W przypadku, o ktérym
mowa w zdaniu pierwszym, dopuszcza sie wykonywanie obowigzku, o ktorym mowa w art. 92
ust. 11a ustawy zmienianej w art. 7 bez posrednictwa” i dalej bez zmiany.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, potwierdzamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
JesteSmy na stronie 17, przy art. 20f. Ostatnie cztery linijki walcujemy teraz. W zwigzku z tym
jest upowaznienie dla panéw legislatorow?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tak.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. To wprowadzcie panowie te zmiane. Czy jeszcze do art. 3 jakie§ uwagi? Nie ma, dzie-
kuje. Art. 4. Czy sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy w takim razie art. 4. Art. 5. Czy sg uwagi?
Trwa narada. Nie ma? Do pigtki? PrzyjeliSmy art. 5. Art. 6. Sq uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Mamy tu pytanie, czy rzeczywiscie intencjg wnioskodawcow jest, aby w pkt 1 w lit. aib, i w czesci
wspolnej byto sformulowanie ,,do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. OczywiScie abstra-
hujemy merytorycznie, natomiast zwracamy uwage, ze wowczas ten dzien wejScia w zycie tez
bedzie wchodzil w zakres stosowania tego przepisu.

Druga kwestia dotyczy juz redakcji czesSci wspdlnej. Tu jest mowa o tym, ze one byly zgroma-
dzone dotychczas na rachunku. Ten wyraz ,,dotychczas” wydaje sie tu zbedny.

Jesli chodzi o Fundusz Wyptaty Ceny, proponujemy odestanie do art. 11 ust. 1 ustawy zmie-
nianej w art. 2, bo tam ten Fundusz jest zatytulowany.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, w kazdym zakresie potwierdzamy. Jezeli chodzi o ,,do dnia wejScia w zycie ustawy”, to tak,
taka byla intencja, zeby obja¢ rowniez dzien wejscia w zycie ustawy w kazdym z tych trzech
przypadkéw. Jezeli chodzi o cze§¢ wspdlna i wyraz ,,dotychezas”, faktycznie on wydaje sie moze
troche nadmiarowy. Moze zostac usuniety.
Jezeli chodzi o Fundusz Wyptaty Ceny i dodanie konkretnego odniesienia, o ktorym mowa
w ustawie konkretnej, to tez sie przychylamy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli to z upowaznienia. Prosze bardzo. Czy jeszcze do art. 6?7 Nie widze. Art. 6 przyjelismy
ze zmianami. Art. 7. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W zwigzku z art. 7 w ust. 2 w trzecim wierszu pojawia sie takie odestanie: ,,instrukgji, o ktérej
mowa w ust. 1:. Wydaje sie, tak jak w przypadku uwagi, ktorg zglosiliémy do zmiany szostej
do ust. 2 w art. 9je, ze to moze by¢ kaskadowe odesltanie, niezgodne z par. 157 zasad techniki
prawodawczej, ale biorac pod uwage rozwigzania, ktore sg zawarte w tym przepisie, to tutaj
wydaje nam sie, ze taka watpliwos$¢ moze byc¢, ale w kontekscie rozwigzan zawartych i wazkosci
tych rozwigzan chcieliby$my tylko zasygnalizowac, ze wycofujemy sie z tej uwagi dotyczacej
pkt 6, bowiem jezeli w naszej ocenie mogloby to zmieni¢ merytorycznie ten przepis, to wolimy
zachowac to brzmienie, ktore jest obecnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Co na to strona rzadowa?

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Czyli propozycja, panie mecenasie...

Legislator Konrad Nietrzebka:
W pkt 6, bo w kontekscie tego, co jest w art. 7 w ust. 2, chciatlem cofnaé, ze tam zostaje bez
zmiany, czyli w art. 1 w pkt 6 — tez.
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Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Dobra. To super, zgoda.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze. Czy do art. 7 jeszcze sg uwagi? Nie widze. PrzyjeliSmy zatem art. 7, a w art. 6 cofneliSmy
proponowane ewentualne zmiany. Art. 6 pozostaje bez zmian. Art. 8. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 8 odracza do dnia 1 lutego obowigzek przekazywania i realizacji danych grafikowych. Nato-
miast chcieliby$my zauwazy¢, ze art. 1 pkt 15 lit. a, ktory dotyczy sankeji objetej tym przepisem,
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia. Tutaj réwniez pewna watpliwos$¢ dotyczaca
zakresu wejsScia w zycie tych przepisow i ich stosowania. ProsilibySmy o pochylenie sie nad tym
i przygotowanie, jezeli bedzie taka koniecznosc, stosownej poprawki.

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Tak, ten temat poruszany byl wcze$niej. To jest to, co wskazywaliSmy, ze faktycznie trzeba
podejsé jednolicie do wszystkich przepiséw dotyczacych planéw pracy, tak zeby one wchodzity
konsekwentnie w jednym terminie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy jeszcze w takim razie do art. 8 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Dziekuje. PrzyjeliSmy art. 8. Art. 9.
Nie widze uwag. Przyjeliémy ar. 9. Art. 10. Bardzo prosze, Biuro.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj tez, panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w kontekscie art. 91 10 chcielibySmy tylko
zasugerowac, ze zestawienie obok siebie sformulowan ,tej ustawy”, a za chwilke w dalszym
miejscu ,,niniejszej ustawy”, moze powodowac pewne watpliwosci interpretacyjne, w zwigzku
z czym proponujemy, aby ujednolici¢ i w tych miejscach, gdzie jest wpisane ,,tej ustawy”, wpisac
stosownie na przyktad ,ustawy zmienianej w art. 1”. Prosimy strone rzadowg o potwierdzenie
takiej redakcyjnej zmiany.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Potwierdzamy i poprosimy o zaproponowanie w ramach upowaznienia takiej redakcji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje bardzo. To upowazniamy panéw. Czy do art. 10 jeszcze jakie§ uwagi? Nie widze. Przy-
jelisSmy art. 10. Art. 11. Prosze bardzo, Biuro.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Zgodnie z art. 11 z ust. 1 operator informacji rynku opracuje i opublikuje na swojej stronie inter-
netowej pierwszy plan dzialania. Chcielibyémy dopyta¢ wnioskodawcow o podstawe merytoryczng
wynikajaca z art. 1, z ktorej wynika obowigzek publikowania takiej informacji.

I druga kwestia dotyczy ust. 2, koncéwka tego przepisu, ktory mowi, ze w terminie dwoch
miesiecy od dnia ogloszenia planu dzialania zadziejg sie te rzeczy okreSlone w ust. 2. Wydaje sie,
ze ust. 1 nie méwi o ogloszeniu planu dzialania, a o opublikowaniu planu dzialania. Zatem
najpierw ujednolicenie, a druga sprawa to podstawa prawna opublikowania, bo wydaje nam sie,
ze takiej podstawy nie ma i trzeba by bylo uzupelni¢ wtedy art. 1.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dziekuje. A zatem jakg ujednolicong forme byScie proponowali?

Dyrektor Departamentu Elektroenergetyki i Gazu ME Aleksandra Swiderska:
Jezeli moge w zakresie tej drobnej uwagi redakcyjnej, to proponujemy to ujednolici¢ poprzez
sformulowanie ,,opublikowanie”. Natomiast w zakresie pytania pana mecenasa dotyczacego
podstawy prawnej publikacji tego pierwszego planu dzialania, to faktycznie w przepisie mate-
rialnym zmienianej ustawy zabraklo odniesienia do obowigzku operatora opublikowania. Bedzie
tu niezbedna poprawka na drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Czyli rozumiem, ze bedziemy musieli wskazac¢ w zmianie jedenastej w art. 1, w pkt 11, w doda-
wanym art. 11zha réwniez obowiazek publikacji, tak? Czyli jest obowigzany do opracowania,
publikowania i stosowania. Dobrze.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale czy to w ramach upowaznienia? Bo to jest dalej idgce niz upowaznienie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy...

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Nie ma dodatkowego obowigzku, wiec wymaga. Dobrze.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To sg dodatkowe okreslenia. Wiec poprositbym poprawke.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jak rozumiem, tu bedzie poprawka w zakresie uzupelnienia art.1, natomiast kwestia publi-
kacji w ust. 2 to juz bedzie ujednolicenie przepisu dostosowujgcego. I taka rzecz mozemy zrobié
w ramach upowaznienia.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
To drugie w ramach upowaznienia. Dobra.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, to czekamy w takim razie. Jak by sie dalo teraz, to teraz, a jak nie, to jutro. Damy rade
teraz te poprawke, czy nie? Nie, nie damy rady.
Dobrze, to przechodzimy do art. 12. Czy sg uwagi? Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chcielibysmy wyrazi¢ watpliwos¢ co do brzmienia art. 12 w kontekscie przepisu par. 33 ust. 3
pkt 2 zasad techniki prawodawczej, ktory to przepis ulegl zmianie juz jakis czas temu. Zgodnie
z tym przepisem nie zachowujemy w mocy danych przepisow wykonawczych, a to, co powinno
by¢, to stosuje sie sformutowanie o utracie mocy tych przepiséw z okreslonym dniem wejscia
przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie nowych przepiséw. Biorac pod uwage takie
rozwigzanie, ktore na pierwszy rzut oka wydaje sie rozwigzaniem stricte redakcyjnym, to pytanie
do strony rzadowej, czy w kontekscie tych juz kilku spraw, ktére pojawily sie w trakcie dyskusji
na Komisji, nie mozna by sie byto pokusié tez o nowe brzmienie paragrafu art. 12. Wydaje sie,
ze to bedzie mniejszy naklad sil, niz by sie moglo wydawaé. Dziekuje.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:
Zaproponujemy poprawke w tym zakresie, aczkolwiek wydaje nam sie, ze to mozna zrobié
w ramach redakcyjnego upowaznienia, bo nie zmieniamy tu tresci co do tozsamosci, absolutnie
nie zmieniamy znaczenia. Wiec jezeli...

Legislator Konrad Nietrzebka:
Nasza uprzejma prosha jest jednak taka, aby sie to pojawito w formie pisemnej. Dziekuje bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego ME Arkadiusz Zurawel:
Dobrze, oczywiscie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czyli, jesli mozna, to w ramach upowaznienia. Nie mozna? Czyli poprawka. No to czekamy
na poprawke. Czy do art.12 jeszcze jakie$ inne uwagi? Tu potrzebna poprawka. Dziekuje bardzo.
Art. 12 w takim razie przyjeliSmy. Art. 13. Bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

W art. 13 chcieliby$my zapyta¢ w zwigzku z brzmieniem ust. 3. Pytanie do wnioskodawcow,
i tu juz stricte w ramach upowaznienia dla Biura Legislacyjnego. Na samym koncu tego ust. 3
znajduje sie odestanie ,,0 ktorych mowa w art. 5ac ust. 6 pkt od 1 do 6 ustawy zmienianej w art. 1”.
Wydaje sie, ze ten art. Sac ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1 posiada punktéw szesé, w zwigzku
z czym ich doprecyzowanie nie ma tutaj znaczenia. Jest bezzasadne. W zwigzku z tym w ramach
upowaznienia po prostu skre§lilibysémy te wyrazy ,,pkt od 1 do 6”, bowiem ust. 6 obejmuje tych
wszystkich sze$¢ punktow.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Poprosimy i dziekujemy.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Ale to chyba tez w ramach poprawki?

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jest w ramach upowaznienia, to jest legislacyjne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobra, to zrobmy w ramach upowaznienia. Czy jeszcze jakie§ uwagi do art. 13? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jeszcze proponujemy w dwoch miejscach, gdzie jest mowa o umowie kompleksowej, doprecy-
zowac, ze chodzi o umowe z art. 5 ust. 3 ustawy zmienianej w art. 1, czyli Prawo energetyczne.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
To chyba tez w ramach upowaznienia spokojnie mozna zrobi¢, ale zapytam rzad.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Tak, poprosimy.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Dobrze, dziekuje. Czy w art. 13 jeszcze jakie$§ uwagi? To byly tylko bardzo nieliczne poprawki.
Dziekuje. Art. 13 jeszcze? Do trzynastki? Prosze bardzo.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, zauwazyliSmy, ze jeszcze w kilku miejscach jest ta umowa kompleksowa,
wiec przytoczymy za pierwszym razem, a potem wprowadzimy skrét do przepiséw przejsciowych.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Skrot tez w ramach upowaznienia. Dobrze, jest zgoda rzadu. Czy jeszeze do trzynastki, bo taki
pechowy sie zrobil? Nie widze. Zatem przyjeliSmy art. 13. Art. 14. Nie widze uwag. PrzyjeliSmy
art. 14. Art. 15. Tutaj juz debatowaliSmy na temat terminu wejScia ustawy. Patrze na panéw
mecenasow. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
I stusznie, dziekuje bardzo. Ustawa co do zasady ma wchodzi¢ w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Ustawa o oglaszaniu aktéw oczywiscie dopuszeza takg formule, jezeli prze-
mawiaja za tym wazne wzgledy i nie sprzeciwiajg sie zasady demokratycznego panstwa praw-
nego. Jak rozumiem, tak jest w tym przypadku.

Natomiast chcielibySmy zauwazy¢, ze w kilku miejscach w przepisach intertemporalnych
ustawa posluguje sie sztywng data 19 pazdziernika. Biorac pod uwage kalendarz prac Sejmu
oraz punkt w kalendarzu, w ktorym aktualnie jestedmy, a takze terminy przewidziane przez
konstytucje dla Senatu i pana prezydenta, przy wykorzystaniu przez innych uczestnikow procesu
legislacyjnego przystugujacych im terminéw — czyli 30 dni Senat, 21 pan prezydent — moze sie
okazagé, ze termin 19 pazdziernika mégtby zostaé niedotrzymany, a wtedy ustawa narazataby sie
na zarzut retroaktywnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Myséle, ze przez Sejm to przejdzie i w Senacie tez panstwo majg wiekszos¢, wiec z Senatu wyjdzie,
poprawek pewnie nie zglosza. Jest szansa, zeby sie zmieéci¢ w terminie, a poniewaz bylo uzasad-
nienie, ze to bardzo pilna sprawa, to z tg watpliwoScia pozostatbym przy tych terminach.

Sekretarz stanu w ME Wojciech Wrochna:
Mamy tego §wiadomosc. Bedziemy doklada¢ wszelkich staran.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Rozumiemy, ze stad to poganianie kijem Sejmu. Dobra, przyjeliémy w takim razie art. 15
z ta watpliwoécig czasowa. Przyjeliémy w takim razie wszystkie artykuly. Mam w takim razie
pytanie o przyjecie calego projektu ustawy. Czy jest kto$ przeciw przyjeciu? Nie widze, zatem
uznaje, ze przyjeliSmy. Jest kto§ przeciw? Nie? Dobrze. Stwierdzam, ze projekt zostal przyjety
przez Komisje. Jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Kogo panstwo zglaszacie?

Posel Tomasz Piotr Nowak (KO):
Mariusza Popielarza.
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Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Bardzo prosze, czy pan poset sie zgadza?

Posel Mariusz Popielarz (KO):
Zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Marek Suski (PiS):
Czy kto§ jest przeciw? Czy jest inna kandydatura? Nie widze, wybraliSmy pana posta. Stwier-
dzam, ze Komisja wybrala pana posta na sprawozdawce.
Informuje, ze drugie czytanie przewidziane jest jutro okoto godziny 19.30. Na tym wyczer-
pali$my porzadek dzienny, a my sie spotykamy jutro o 13.00, tak? W sali 211. Dziekuje bardzo.
Do zobaczenia.
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